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Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

Sazetak

U istraZzivanju odnosa stvaralaStva Hasana Zijaije Mostarca i orijentalno-islamske
knjizevne tradicije, u ovoj knjizi polazi se od analize medutekstualnog dijaloga koji poezija
ovog mostarskog pjesnika iz 16. stolje¢a, uspostavlja sa literarnom tradicijom kojoj je
pripadala. lako je poetika knjiZzevnosti orijentalno-islamskog kruga bila usmjerena na
afirmiranje i1 reproduciranje ve¢ postojecih tekstova, odnosno, njegovala “prisustvo tudeg
teksta u vlastitom tekstu”, svijest o tome razlikovala se od one koju je razvila
zapadnoevropska knjizevna teorija 20. stolje¢a. Kao teorijski okvir analize medutekstualnih
odnosa u poeziji Hasana Zijaije slijedili smo model Gerarda Genettea koji uvodi termin
transtekstualnost kao “tekstualnu transcedentnost teksta” i izdvaja pet tipova
transtekstualnosti: intertekstualnost, paratekstualnost, metatekstualnost, arhitekstualnost i
hipertekstualnost.

Abdurezaku u latini¢noj transkripciji, kao 1 njihovi rukopisni primjerci, posebno smo se
zadrzali na kategorijama arhitekstualnosti, metatekstualnosti, intertekstualnosti i
hipertekstualnosti. Arhitekstualnost je predstavljala osnovno nacelo u istrazivanju Zanrovske
pripadnosti i karakteristika korpusa, zapravo, odnosa koji povezuje tekst sa tipovima
diskursa iz kojih potjece. Metatekstualnost, kao odnos komentara i teksta, koji se komentira
u stvaralastvu Hasana Zijaije, realizirala se u vidu autoreferencijalnosti, odnosno pjesnikove
svijesti 0 samom sebi i vlastitom tekstu. Intertekstualnost, koju Genette definira kao
doslovno 1 efektivno prisustvo nekog teksta u drugom tekstu, u korpusu se mogla pronaci u
obliku citata na arapskom i osmanskom turskom jeziku, i aluzija koji potjecu iz razli¢itih
referentnih  podrucja. Konacno, hipertekstualnost, kao svojstvo tekstova nastalih
transformacijom ili imitacijom cjelovitih drugih tekstova, u kojima neki hipertekst obuhvaca
I prenosi neki hipotekst, ali tako da ga ne komentira, jeste transtekstualni postupak koji se
navedenoj narativnoj poemi, pjesnik stilskom ekspanzijom transformira hipotekst, odnosno,
ve¢ poznatu pri¢u o Sejhu San’anu, koja se u pisanom obliku prvi put javlja kao zasebno
poglavlje u djelu Govor ptica, Feridudina Attara, u 12. stoljecu, u kompletnu mesneviju od
1725 distiha.

Razmatranje prisutnosti orijentalno-islamske knjizevne tradicije u stvaralastvu
Hasana Zijaije Mostarca, sa aspekta razlicitih tipova transtekstualnosti, ukazuje da bi, bez
poznavanja poetike i tekovina ove tradicije, bilo nemoguce sagledati i valorizirati knjizevni
opus jednog od najranijih bosanskohercegovackih pjesnika na orijentalnim jezicima.
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1. Uvod

Hasan Zijaija Mostarac (umro 1584/5) jeste jedan od najranijih bosansko-hercegovackih
divanskih pjesnika koji je stvarao u 16. stoljeu na osmanskom turskom i, manjim dijelom,
na perzijskom jeziku. Za sobom je ostavio Divan — zbornik poezije koji broji preko 550
pjesama i Pricu o Sejhu Abdurezaku napisanu u formi mesnevije. Ova djela nisu bila
predmetom opseznijih istraZzivanja bosanskohercegovackih turkologa, kao ni turskih
knjizevnih histori¢ara. Iako o pojednim pjesmama, zivotu i djelu Hasana Zijaije postoji
nekoliko objavljenih radova nasih orijentalnih filologa (S. Basagi¢, H. Sabanovi¢, H.
Hasandedi¢, DZ. Cehajié, F. Nametak, K. Filan, S. Ga¢anin) Zijaija je odnedavno poznat i u
uzim naué¢nim krugovima u Turskoj, zahvaljujuci radu dr. Miiberre Giirgendereli koja je
pronasla rukopis njegovog Divana u Biblioteci Selimije u Edirni i objavila ga u latini¢noj
transkripciji 2002. godine, a pet godina kasnije, 2007. godine i kriticko izdanje Price o
Sejhu Abdurezaku. Medutim, Giirgendereli u svom radu nije ponudila knjizevnoestetsku
analizu niti jednog od ova dva teksta.

Posmatraju¢i stvaralastvo Hasana Zijaije Mostarca iz danasnje perspektive, namece se
problem recepcije koji se moze posmatrati iz dva aspekta. Naime, ne postoji samo problem
razumijevanja stranog i arhai¢nog jezika, posebnog sistema simbola, motiva, aluzija i
reminiscencija nastao usljed promjene sociokulturoloskog okruzenja, ve¢ 1 problem
razumijevanja nacina na koji je i sam Zijaija percipirao orijentalno--islamsku knjizevnu
tradiciju u svom stvaralastvu. Naravno, ovaj problem nije nesto svojstveno samo recepciji
tekstova BoSnjaka na osmanskom turskom jeziku, ve¢ se moZze promatrati mnogo Sire, kao
pitanje danasnje percepcije i razumijevanja divanske knjizevnosti uopce. Ahmet Hamdi
Tanpinar (1901-1962), jedan od najznacajnijih turskih knjizevnika i knjizevnih kriticara 20.
stolje¢a, medu prvima je problematizirao recepciju klasicne osmanske knjizevnosti u
modernom turskom druStvu. Tanpinar smatra da stara poezija ima sebi svojstvene
zakonitosti koje su bile poznate onovremenom recipijentu. Kako se kontekst stare poezije
vremenom izgubio, igra rijeci i znacenja postala je daleka modernom citaocu s kojim se ovaj
autor identificira sljede¢im rije€ima: “Medutim, nama je danas ta igra strana, svaka igra
posjeduje svoj skriveni sporazum, ako se ovaj sporazum ne sklopi, sasvim je sigurno da nam
se poezija nece svidjeti, te ¢emo je smatrati smijeSnom i izvjestacenom.” (1999:78)

Problem recepcije starih tekstova nije neSto s ¢ime se susre¢emo samo u istrazivanju i
nastojanju da razumijemo stolje¢ima stare tekstove nastale na osmanskom turskom, ili, pak,
drugim orijentalnim jezicima. Izmjena sociokulturoloskog okruzenja znaci gubitak
konteksta za svaki tekst, bez obzira o kom jeziku ili sredini govorimo. Jurij Lotman u svojoj
knjizi Struktura umetnickog teksta, isti¢e znacaj konteksta u esteskoj recepciji teksta i smatra
ga osnovnim uvjetom da tekst uopce bude percipiran kao umjetnicki:
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Svaki umetnicki tekst moze da ispuni svoju socijalnu funkciju samo uz postojanje
estetske komunikacije u kolektivu svoga vremena. PoSto opStenje znakovima ne
zahteva samo tekst, nego i jezik, umetni¢ko delo je, uzeto samo po sebi, bez
odredenoga kulturnog konteksta, bez odredenog sistema kulturnih kodova, sli¢no
“nadgrobnom natpisu na nerazumljivome jeziku”. (Lotman, 1976:366)

Imaju¢i u vidu ovakav znacaj kulturnog konteksta, namece se zakljuCak da je doseci
semantiku 1 estetiku stvaralastva Hasana Zijaije nemoguce bez obnavljanja pokidanih veza
sa proslos¢u, odnosno, analize njegovog odnosa sa drugim djelima knjizevne tradicije kojoj
pripada. Poznato je da divanska knjizevnost bastini i njeguje orijentalnu literarnu tradiciju,
pocev od predislamske poezije, Objave, prica o poslanicima, potom islamskih obicaja i
korpusa tradicije (hadis), mesnevija razliite tematike i drugih plodova usmene i pisane
kulture Kkoji predstavljaju orijentalno-islamsku knjizevnu tradiciju u Sirem smislu.

svoju funkciju i znacenje dobivaju tek u kontekstu $ire orijentalno-islamske tradicije.

Prisustvo elemenata drugih tekstova u divanskoj poeziji zapazili su 1 zapadni istrazivaci,
medu kojima posebno Walter Andrews, sjevernoameri¢ki znanstvenik, koji je svoja
Istrazivanja fokusirao na zanr gazela u klasi¢noj osmanskoj knjizevnosti. U svom radu pod
naslovom “Citati osmansku poeziju na Zapadu* Andrews dijalo$ki odnos gazela sa drugim
tekstovima opisuje rije¢ima: “Jedna od zamjetljivih karakteristika gazela jeste to da u njemu
dominiraju veze koje uspostavlja sa drugim tekstovima, kao i stalno referiranje na tekstualni
svijet kome pripada.” (Andrews, 1999:373), te nastavlja: “Ustaljenom referiranju na druge
gazele, kao dodatak, prisutne su i aluzije na vjerske tekstove, posebno Kur’an i motive i
osobe iz tradicionalnih narativnih poema.” (Andrews, 1999:373) Iz ovih Andrewsovih
zapazanja mozemo vidjeti da se dijaloSki odnos medu tekstovima namec¢e kao dominantna
karakteristika osmanske poezije, a knjizevna tradicija kao njeno osnovno uporiste.

Gledano Sire, u knjizevnosti je teSko pronaci ijedan tekst koji na neki na¢in ne evocira neki
drugi tekst. U svakom knjizevnom djelu ocituje se proslost i odnos prema tradiciji. Naravno,
kakav ¢e taj odnos prema tradiciji biti, zavisi od tipa kulture, odnosno, epohe kojoj tekst
pripada. U tom smislu, Pavao Pavli¢i¢ razlikuje dva suprotstavljena tipa razdoblja u historiji
knjizevnosti: konvencionalni i nekonvencionalni, u jednom se veze medu tekstovima
uspostavljaju sinhronijski, u drugom, pak, dijahronijski. Kao konvencionalna razdoblja u
razvoju zapadnih knjiZzevnosti, Pavli¢i¢ navodi renesansu, klasicizam te realizam u kojima
se vjerovalo da je knjizevni ideal ve¢ negdje ostvaren i da su njegova obiljezja ve¢ poznata.
Pavlic¢i¢ kaze da “konvencionalnim je razdobljima redovito bliza estetika identi¢nosti nego

! Vidi: Walter G. Andrews. “Bati'da Osmanl Siirini Okumak” Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler. Haz. Mehmed
Kalpakli. Yap1 Kredi Yayinlari. Istanbul. 1999. Str. 369-380.
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estetika razli¢itosti; u njima originalnost nije glavni cilj, nego je cilj upravo uskladenost sa
idealom” (Pavlici¢, 1988:160), te promatra sinhronijski odnos medu tekstovima u
konvencionalnim razdobljima na nivou Zanra, teme i stila. U tom smislu, ova razdoblja
imaju vrlo Cvrste 1 iskljucive zanrovske sisteme, pripadnici istog zanra medusobno su vrlo
sli¢ni te ponekad namjerno citiraju jedan drugog i stupaju u dijaloski odnos. Sli¢no je i u
pogledu teme, odnosno, pojedinac¢ni tekstovi preuzimaju konvencionalnu temu, a ¢esto je i
koncipiraju i razvijaju na isti nacin.

Pavli¢i¢ev opis konvencionalnih razdoblja u historiji zapadne knjizevnosti mogao bi se
primijeniti na orijentalno-islamsku knjizevnu tradiciju, jer je i njena poetika uspostavljena
sinhronijski, gdje je Sakralni Tekst nedostizan ideal, riznica iz koje treba crpiti. U tom
smislu, Esad Durakovi¢ isti¢e da Kur’an u svom utjecaju na narode koji ne govore arapskim
jezikom, prije svega, Perzijance i Turke, nije nametnuo samo jezik ve¢ i Citav niz stilskih
sredstava, te uvjetovao nastanak jednog velikog kulturnog kruga koji je prevazilazio okvire
arapskog svijeta, a mogao bi se nazvati islamskim krugom. ( 2007: 285-86)

U kontekstu ovog kulturnog kruga moguce je govoriti i o islamskoj knjizevnosti, koju
Durakovi¢ definira sljede¢im rije¢ima:

pod islamskom knjiZevno$¢éu ne podrazumijevam teoloSku knjiZzevnost, ve¢ ono
nepregledno obilje knjiZzevnih djela koja su, posredovanjem i opisanim naéinom
utjecaja islama, svrstala se poeticki u jedan poseban kulturni krug, u jedan
nadnacionalni i — paradoksalno — nejednojezi¢ni sistem koji je bastinio i generirao
zajedniCke poeti¢ke postulate u cijelom islamskom svijetu. (2007: 287)

Islamska knjiZzevnost predstavlja tradiciju koja je rezervoar motiva koje treba samo
usavrSavati. U tom smislu, originalnost nije traZeni ideal, ve¢ upravo suprotno — djelima
klasika predstavljaju uzore koje treba oponaSati kako u pogledu Zanra, tako i tematike i stila.
Ovakvo misljenje dijele 1 savremeni turski historicari divanske knjizevnosti, medu kojima i
Mehmed Kalpakli koji u svom tekstu “Osmanska akademija poezije: nazira”? govori o
imitativnosti, kao dominanti osmanske poetike:

Suprotno zapadnom poimanju umjetnosti koje se oslanja na originalnost i
individualnost, umjetnost Istoka poc¢iva na ponavljanju i zajedniStvu; tako djela koja
se ponavljaju i kopiraju unutar tradicije, upuéuju na kretanje ka idealnom,
jedinstvenom, odnosno, ka boZzanskom. ( 2006:134)

2 Vidi: Mehmed Kalpakli. “Osmanli Siir Akademisi: nazire” Tiirk Edebiyan Tarihi. 2. cilt. Genel Edit. Talat Sait Halman.
TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Yayinlar1. istanbul. 2006. Str. 133-38.
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Kalpakli zatim dodaje: “Nazire i tazmini (tahmisi, tesdisi i sli¢ni intertekstualni zanrovi), u
jednom smislu, bili su obrazovna sredstva za pjesnike koji tek stasavaju, ili kako kaze A. H.
Tanpinar, bili su ‘akademije poezije’.” (Kalpakli, 2006:136)

Ovakva poetika islamske knjizevnosti namece svakom novom tekstu dijalog sa tradicijom,
odnosno, uspostavljanje medutekstualnih odnosa sa uzorima i autoritetima u pjesnistvu.
Medutekstualni odnosi u islamskoj knjizevnosti realizirali su se na razliite nacine, bilo
putem citiranja u tazminskim zanrovima, imitacijom ili transformacijom u obradi
afirmiranih tema i motiva ili kroz stilske figure zasnovane na aluzijama na topose. Dakle,
prisutnost elemenata iz ranijih tekstova u novonastalim tekstovima bila je konstanta
islamske, samim tim i osmanske, odnosno, divanske knjiZzevnosti. Analiziraju¢i odnos
divanske knjiZzevnosti sa njenim predtekstovima, odluéili smo se proSiriti termin islamska
knjiZzevnost u nesto Siri okvir, odnosno, govoriti o tradiciji orijentalno-islamske knjizevnosti.
Jer, iako je islamska kultura bastinila brojne predislamske motive i elemente, te im kasnije
dala posebnu vjersko-misticku dimenziju, neke ideje iz drugih religijskih korpusa zadrzale
su se u svom originalnom obliku. U tom smislu, odnosno, u definiranju porijekla
predtekstova divanske knjiZevnosti, mozemo citirati rije¢i Fehima Nametka koji u svojoj
knjizi Pojmovnik divanske i tesavvufske knjizevnosti navodi osnovne izvore ove
knjiZzevnosti:

Klasi¢na divanska knjizevnost, pri ¢emu, prije svega, podrazumijevamo divansku
poeziju, nastala je na zasadama tekovina islamske civilizacije, zasnovana je, prije
svega, na glavnim izvorima islama: Kur’anu i hadisu, u svojoj osnovi je imala
tesavvufske postavke, ali je, takoder, bastinila tradicije velikih azijskih civilizacija:
kineske, indijske i1 naro¢ito iranske. Ali, ne mali znac¢aj u formiranju ideja divanskih
pjesnika imale su i tradicije drugih bliskoisto¢nih naroda i religija: Jevreja, kr$¢ana i
zoroastrovaca. ( 2007: 5-6)

Nametak u daljem tekstu dodaje: “Citave su pri¢e i mitovi ¢esto saZeti u samo jednom
izrazu, prepoznatljivoj slici, ponekad u formi op¢ih pojmova koji se nalaze u stihovima
divanskih pjesnika.” (2007: 6)

Na osnovu svega navedenog, S pravom mozemo re¢i da je postojao intenzivan
medutekstualni dijalog izmedu tekstova divanske knjiZzevnosti i orijentalno-islamske
knjizevne tradicije. Ipak, kada govorimo o knjizevnoj teoriji, odnosno, u to vrijeme
filologiji, rije¢i Miroslava Bekera koje se odnose na knjizevnost zapadnoevropskog kruga
vrlo su znakovite i mogu se primijeniti na orijentalno-islamsku knjizevnu tradiciju: “I
premda je ta praksa (upotrebe i primjene elemenata) proslosti u knjizevnosti ve¢ vrlo stara,
na podrucju knjiZzevne teorije svijest 0 toj pojavi je tek novijeg datuma.” (Beker, 1988:10)
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Dakle, iako je ovaj fenomen medutekstualnog dijaloga postajao mnogo ranije, sam termin i
teorija vezu se tek za drugu polovinu 20. stolje¢a. U nastojanju da definiramo teorijski okvir
za analizu odnosa stvaralaStva Hasana Zijaije Mostarca sa drugim tekstovima orijentalno-
islamske knjiZevne tradicije, bilo je neophodno istraziti razlicite teorijske pristupe problemu
intertekstualnosti.  Teoretska  dostignuéa na  polju intertekstualnosti, odnosno
transtekstualnosti u velikoj mjeri mogu doprinijeti boljem razmijevanju i rasvjetljavanju
njegovog literarnog korpusa spram orijentalno-islamske knjizevne tradicije. U analizi
medutekstualnih odnosa u stvaralastvu mostarskog pjesnika, u nacelu smo preuzeli model
Gerarda Genetta, posebno vidove transtekstualnosti koji su izrazito pogodni za
osvjetljavanje pozicije autora i njegovog teksta unutar islamske knjiZzevnosti, a to su:
intertekstualnost gdje pojedina¢no tretiramo fenomen citatnosti i aluzivnosti,
metatekstualnost, odnosno, autoreferencijalnost, kao poseban vid komentara vlastitog teksta,
hipertekstualnost u Zanru mesnevije, kao oblik transformacije razli¢itih predlozaka
(hipotekstova) koji se odnose na istu temu, te arhitekstualnost koja podrazumijeva analizu
zanrovskih odlika pojedinih tekstova Hasana Zijaije. Takoder, radovi Dubravke Orai¢-Toli¢
0 autoreferencijalnosti, kao metatekstualnom postupku, odnosno, citatnosti, kao
intertekstualnom postupku, posluZili su nam kao temeljni teoretski okvir za analizu ovih
vidova transtekstualnosti u tekstovima Hasana Zijaije.

poezije koji danas, uspostavljanjem drugacijeg knjizevnosocijalnog konteksta gube svoju
aluzivnu vrijednost, moze olaksati njihovu danasnju recepciju i identifikaciju. Zbog toga je
neophodno rasvijetliti porijeklo i znacenje ovakvih dijelova teksta kako bi se doSlo do
semantike same poezije, onako kako ju je razumijevao njen recipijent. Ovdje zelimo
potcrtati termin recipijent jer nije rije¢ samo o onovremenim visoko obrazovanim c¢itaocima
divana ili narativnih poema, ve¢ i sluSaocima, koji su prilikom razli¢itih okupljanja na
sijelima, pjesni¢kim skupovima kod uglednika razli¢itog ranga, u tekijama, ducanima i
kafanama cesto aktivno ucestvovali u stvaranju, kritici 1 afirmaciji, odnosno, recepciji
poezije u najSirem smislu. Znacaj uloge recipijenta u poetici divanske knjizevnosti posebno
je istrazivao Walter G. Andrews koji ju definira na sljedeci nacin:

Ukoliko se osvrnemo na izvore koje posjedujemo, uglavnom razliite zgode i
pripovijesti o izvedbi poezije, interpretacija stihova predstavljala je ceremonijalni i
ustaljeni dio interakcije izmedu poezije i Citaoca / sluSaoca. Interpretacija je
rasvjetljavala gore navedene intertekstualne veze i aluzije, ritualizirala otvoreno
prihvacanje ovih veza i paznje koja se posvecivala odnosu izmedu poezije
pojedina¢no i njenog mjesta unutar sistema poezije. (2000: 374)

Ovakvo stanje stvari potaklo nas je da pokuSamo rekonstruirati pogled na poeziju Hasana
Zijaije koji je imao svog ciljanog recipijenta i u tom smislu je pokuSamo smjestiti u okvire
6
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poetskog sistema kome pripada. Polazni okvir ovog istraZivanja jeste dijalog, odnosno,
mogao bi se posmatrati u svjetlu razliCitih transtekstualnih postupaka (citati, aluzije,
reminiscencije i dr.) koji su Siroko zastupljeni u divanskoj knjizevnosti, ali bi ih svakako
trebalo razlikovati od slicnih postupaka u savremenoj knjizevnosti. Dok upotreba i
stavljanje u novi kontekst citata ili aluzija donosi novo znacenje i dovodi do pomjeranja i
usloznjavanja smisla teksta u savremenoj knjiZzevnosti, u klasi¢noj divanskoj knjizevnosti
ovakav postupak samo uévrséuje tradiciju u svojoj semantici, tj. tradicionalnu konstelaciju
simbola, motiva, odnosa i sl.

Analiza klasi¢ne divanske knjizevnosti s aspekta transtekstualnih odnosa vrlo je rijetko
primjenjivana do sada. U Turskoj su se radovi na polju istraZzivanja semantike ove
knjizevnosti uglavnom zadrZavali na analizi porijekla odredenih simbola i motiva. Kada su
u pitanju divanski pjesnici sa podrucja Bosne i Hercegovine, ovakva analiza je svakako
potrebna kako bi se osiguralo pravilno c¢itanje 1 na taj nacin izvrSila aktuelizacija
potencijalnih znacenja u kontekstu tradicije, koja za naSeg Citaoca danas, ne samo da
pripada drugom drustvenom, a time i knjizevnom kontekstu, ve¢ i stranom jezi¢kom izrazu.

Istrazivanje stvaralaStva Hasana Zijaije Mostarca zasnovano je pretezno na analiti¢ko-
deskriptivnom metodu kojim smo pristupili korpusu sac¢injenom od latini¢nog izdanja teksta
Abdurezaku,” te rukopisnih primjeraka koji se uvaju u bibliotekama u Istanbulu, Londonu i
Zagrebu. Manji dio korpusa ¢inili su pojedina¢ni fragmenti poezije sacuvani u razli¢itim
rukopisnim zbirkama Arhiva Hercegovine u Mostaru, kao i Gazi Husrev-begove biblioteke i
Orijentalnog instituta u Sarajevu.

Cilj ovog istrazivanja ogledao bi se u tome da se aktuelizira ¢itanje ovog stvaraoca iz 16.
stolje¢a, te se predstavi, valorizira i afirmira njegovo stvaralaStvo. U isto vrijeme,
istrazivanje nudi teorijski model njegovog ¢itanja, oslanjajuci se na transtekstualne odnose.
Divanska knjizevnost BoSnjaka nastala na osmanskom turskom jeziku, zbog svog jezika i
same prirode svog poetskog izraza, ima ograni¢enu recepciju u Bosni i Hercegovini, pa ¢ak
i kada je prevedena na bosanski jezik. Kada je u pitanju stvaralastvo Hasana Zijaije, onda se
moze govoriti o recepciji koja se zadrzava u veoma uskom krugu stru¢njaka za ovu oblast.
Nadamo se da <¢e istrazivanje djela Hasana Zijaije doprinijeti valorizaciji
bosanskohercegovacke kulturne bastine nastale na orijentalnim jezicima.

% Hasan Ziyal. Hayan-Eser- Sanati ve Divani. Haz. Miiberra Giirgendereli. T.C. Kiiltiir Bakanligi Yaymlari. Ankara.
2002.
* Mostarli Ziya’i. Seyh-i San’an Mesnevisi. Haz. Miiberra Giirgendereli. Kitabevi Yayinlar1. Istanbul. 2007.
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1. Zivot Hasana Zijaije

Podaci o zivotu Hasana Zijaije Mostarca koji se mogu pronaci u razli¢itim izvorima jesu
veoma oskudni. Tezkire, odnosno antologijski leksikoni osmanskih autora, kao osnovni

da jedino Kafzade Faizi, autor tezkire pod nazivom Ziibdetu'l Es’ar, spominje ovog
mostarskog pjesnika navodeci samo datum njegove smrti i izvode iz njegove poezije od
svega dva distiha.

U istraZivanju Zivota Hasana Zijaije svakako najviSe podataka pruzaju upravo njegova djela,
odnosno njihovi rukopisni primjerci koji su sac¢uvani u Edirni, Istanbulu, Londonu, Mostaru
1 Zagrebu. Na osnovu raspolozivih izvora, Zijaija se navodi kao autor Divana ¢iji se jedini
rukopis6 cuva u biblioteci Selimije u Edirni’, te narativne poeme Kissa-i Seyh Abdiirrezzak
u mesnevi stihovima koja je sacuvana u Cetiri rukopisna primjerka, od kojih se dva nalaze u
Istanbulu®, jedan u Londonu® i jedan u Zagrebu®®. Takoder, prepisao je dva klasi¢na djela,
odnosno, Sunbulistan SudZaudina Guranija, perzijskog klasika (Nametak, 1991:39) i
Komentar djela MaSarik al-anvar an-nabavijjah min sahah al-ahbér al-mustafavijjah (zbirka

S Hasan Ziyd'i: Hayati — Eserleri — Sanati ve Divam: (Hasan Zijaija: Zivot — djela — umjetnost i divan) Haz. Miiberra
Girgendereli. T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari. Ankara. 2002

® U Katalogu turskih rukopisa u Biblioteci Madarske akademije nauka (Catalogue of the Turkish Manuscripts in the
Library of the Hungarian Academy of Sciences) koji su sa¢inili [smail Parlatir, Gydrgy Hazai i Barbara Kellner-Heinkele,
na str. 204. navodi se rukopis pod naslovom Divan-: Ziyd 7 (TOROK 0.247) koga autori kataloga identificiraju sa Divanom
mostarskog pjesnika Hasana Zijaije, pozivajuci se na rad Miiberre Giirgendereli. Medutim, uvidom u mikrofilm navedenog
rukopisa, utvrdili smo da se ne radi o rukopisu Divana Hasana Zijaije Mostarca, s obzirom da ne postoji podudaranje
nalazi se pismo upuéeno pjesniku Seyhiilislam Yahyi (1561-1644) u mesnevi stihovima koje je, budu¢i da znamo da je
pjesnik na poloZaj Sejhulislama postavljen prvi put 1030/1621. (Sentiirk, 1999:545), moralo biti napisano nakon te godine,
navedenog rukopisa dokazuju i tri hronograma (mikrofilm str. 106) koji se odnose na 1038. (1628/9), 1053. (1643/4) i
1054. (1644/45) godinu, tj. nisu mogli biti zapisani za Zivota mostarskog pjesnika koji je umro 992. (1584) godine. Po
svemu sudeci, rukopis se odnosi na divan nekog drugog pjesnika koji je koristio pseudonim Ziya’i, jedan od njih navodi se
u Latifijevoj tezkiri kao pjesnik porijeklom iz Isparte, autor poeme Yusuf-i Ziileyha. (1999:410).

" Divan-1 Ziya’, Edirne Selimiye Kiitiiphanesi El Yazmalar Boliimii. cilt no. 2127.
8 |stanbul Biiyiik Sehir Belediye Kiitiiphanesi, M. Cevdet Yazmalari K. 272, 2. Millet Kiitiiphanesi, Emiri Manzum 935.
® British Museum, Or. 3291, Catalogue Rieu p. 185a.

10 Orijentalna zbirka arhiva HAZU, R br. 202.
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vjerodostojnih hadisa) Abdullatifa bin Abdulaziza poznatog pod imenom Ibn al-Malak™.
(Hasandedi¢, 1978:107). Takoder, Hasan Zijaija u uvodu svoje mesnevije Pri¢a o Sejhu

Abdurezaku navodi da je ve¢ ranije napisao jo$ jednu mesneviju pod nazivom Varaka i
Gulsah:

Vec ranije i ja Varaku i Gul$ah
Spjevah ukratko ispricah
(Ziy&’i, 2007:202)

(Ben dah1 Varaka vii Glilsahi ezel
Nazm idiip eylemis idiim miicmel)

ikakav pisani trag ili primjerak ovog djela. U ovom kontekstu svakako treba spomenuti i
brojne pojedinacne fragmente poezije Hasana Zijaije koji su saCuvani u razli¢itim
medZmuama rukopisnih zbirki Arhiva Hercegovine u Mostaru'?, GHB biblioteke™ i
Orijentalnog instituta'® u Sarajevu. Uvidom u ove rukopise, utvrdili smo da se radi o poeziji,
odnosno o gazelima, pojedinacnim bejtovima, jednoj kit’i, kasidi, hronogramu i terci-bendu
koji su zabiljezeni i u rukopisu Divana.

U rasvjetljavanju Zivota Hasana Zijaije posebno je zanimljiv rukopisni primjerak mesnevije
Prica o Sejhu Abdurezaku koji se ¢uva u Istanbulu i koji posjeduje biljesku prepisivada o
autoru djela: “Pisac knjige, rahmetli Zijaija Celebija, neka mu Allah oprosti grijehe, jeste iz
kasabe Mostar, u Hercegovackom sandzaku.” Ova biljeska daje nam podatke o porijeklu
Zijaije, kao i 0 tome da je spomenuti primjerak djela prepisan nakon njegove smrti. S druge
strane, ime Celebija, odnosno “celebi” bilo je nadimak ili, pak, titula koju su dobijali u¢eni

11 Osnovno djelo je napisao i hadise sabrao Hasan bin Muhammad bin Hasan as-Sagani, umro 650. (1252), djelo se &uva u
Orijentalnoj zbirci Provincijalata hercegovackih franjevaca u Mostaru, Katalog br. 115.

12 prema Katalogu arapskih, turskih i perzijskih rukopisa, 1977. Svezak I. Priredio: Hifzija Hasandedi¢. Mostar: Izdanja
Arhiva Hercegovine Mostar. R 547, L 45b, Tarih-i Cisr-i Mostar; R 6843, L 33b, tre¢i bejt 12. gazela; R 200, L 23a, matla
bejt 103. gazela; R 74, L 70a, 70. gazel; R 74, L 71b, 293. gazel; R 74, L 73a matla bejt 220. gazela; R 74, L 77a, 44. kit’a;
R 74, L 92a, 11. kasida “Kaside-i Hane-i Virane”; R 74 L, 95a, 272. gazel.

1% Prema Katalogu Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, (u daljem tekstu GHB), 1998. Svezak IV. Obradio: Fehim
Nametak. London — Sarajevo.: katalo3ki br. 3105, R 1063, L 57b, 84. gazel; kat.br. 3105, R 1063, L 58a, 228. gazel; kat.br.
3105, R 1063, L 59b, 130. gazel; kat.br. 3105, R 1063, L 44b, 431. gazel; kat.br. 3105, R 1063, L 51b-52b, 11. kasida
“Kaside-i Hane-i Virane”; kat.br. 3105, R 1063, L 57h, 84. gazel; kat.br. 3105, R 1063, L 58a, 228. gazel; kat.br. 3105, R
1063, L 59b, 130. gazel; kat.br. 3105, R 1063,L 74a, 479. gazel; kat.br. 3105, R 1063, L 75a, 448. gazel.

4 prema Katalogu GHB, 1999. Svezak V. Obradio: Zejnil Faji¢. London — Sarajevo. V svezak, kat.br. 3609-3636, R 7301-
7328, Tarih-i Enveri, svezak Il, str. 342-43, prva strofa terci’-benda, 333. gazel, i 374. gazel.
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ljudi toga vremena, a takoder, ta se titula koristila i za ljude aristokratskog porijekla, pa su
mnogi osmanski prin¢evi nosili upravo ovu titulu. U kontekstu rasvjetljavanja Zivota i
duhovne orijentacije Hasana Zijaije, ova titula bi mogla imati vaznost i zbog toga Sto je u
osmanskom periodu koris¢ena i za Sejhove mevlevijskog derviskog reda. Takoder, podatak
koji bi mogao i¢i u prilog tome da je Hasan Zijaija bio mevlevija, jeste i to §to jedan od
vode¢ih savremenih turskih istrazivaca na tezkira i divanske knjizevnosti, Mustafa Isen, u
svom tekstu pod nazivom “Pogled na divansku knjizevnost u svjetlu tezkira: Odnos
divanskih pjesnika prema tesavufu i tarikatima”®®, dajuéi listu pjesnika pripadnika razligitih
derviskih redova, medu mevlevijama navodi i pjesnika Zijaiju. Budu¢i da Isen uz ime
pjesnika ne navodi datum njegove smrti, ne moZzemo pouzdano tvrditi da se radi bas o
Hasanu Zijaiji iz Mostara, ali s druge strane, ako imamo u vidu da se njegovo ime gotovo i
autorica Gurgendereli sklona je misljenju da bi Hasan Zijaija mogao pripadati derviskom
redu kalenderija, Sto temelji na Cinjenici da su kalenderije sebe nazivali “151k”, odnosno,
“svjetlost”, s ¢ime povezuje pjesnikov mahlas “Ziya’i” Sto bi u prijevodu znacilo
“svijetlonosni”, te podatak da je kalenderijski derviski red bio dosta zastupljen na Balkanu u
pripadnosti kalenderijama, oslanjajuc¢i se na jedan bejt iz njegovog gazela, iznosi misljenje
da Hasan Zijaija svakako ima posebne simpatije prema kalenderijama (u Ziya’i, 2002: 34-
35):

Obrijao sam obrve i na vrat sebi okacio halku od kose drage
Ja sam zaludeni, gole glave, poput kalenderije (G 72/5)

(Kazitdum kasumu tavk eylediim gistin1 boynumda
Efendi bas a¢ik abdalunam ben de kalender-var)

U promatranju stihova, kao izvora za rekonstrukciju pjesnikovog zivota, treba biti veoma
oprezan; jedan ovakav bejt koji donosi podatke o osobenostima kalenderija ne moze nam
biti svjedocenje o pjesnikovim stavovima spram ovog derviskog reda, ali svakako moze biti
pokazatelj njegovog poznavanja prakse kalenderija. Uzme li se u obzir ¢injenica da su
kalenderije bili lutaju¢i dervisi, neobi¢nog izgleda16 1 neprihvaceni u drustvu, tesko je
povjerovati da je Zijaija, za koga, na osnovu jednog njegovog tariha, znamo da je postao
vaiz, mogao biti kalenderija. Malo je vjerovatno da je jedna takva vjerska duznost mogla

15 Vidi: Mustafa 1sen.““Tezkirelerin Is1ginda Divan Edebiyatina Bakislar: Divan Sairlerinin Tasavvuf ve Tarikat iliskileri”.
Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler. Haz. Mehmet Kalpakli. Yap1 Kredi Yayinlari. Istanbul. 1999. Str. 306-310.

16 poznato je da su kalenderije brijali svoju kosu, obrve, bradu i brkove, nosili halke na rukama, nogama i oko vrata, te i na
nekim drugim dijelovima tijela, kao i da su nanosili sebi razli¢ite tjelesne povrede.
10
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biti povjerena dervisu koji je pripadao tarikatu na koji ulema nije ba$ pozitivno gledala. Ako
je kod Zijaije postojala kalenderijska orijentacija, onda ju je vjerojatno napustio u poznijim
godinama kada je postao vaiz. S druge strane, prisustvo kalenderija veZe se viSe za oblasti
jugoistocnog Balkana, odnosno, danaS$nje Makedonije, Bugarske i Albanije, dok su nasa
saznanja o njihovoj prisutnosti u Bosni dosta oskudna. Ako, pak, trazimo koji su to derviski
1 gdje je Zivio, moZe se pronaci podatak da je u prvoj polovini 17. stolje¢a, u samog gradu
Mostaru postojala samo jedna tekija i to naksibendijska tekija Koski Mehmed-pase, ! $to je
period poslije smrti Hasana Zijaije. Dakle, s obzirom na to da nemamo podataka da je u

eventualno, mogao pripadati.

S obzirom da su podaci iz tezkira nedostatni, djelo Hasana Zijaije namece se kao osnovni
izvor za rekonstrukciju njegove biografije. Naravno, kao $to smo ve¢ ranije rekli, njima
treba pristupiti dosta oprezno, jer divanska poezija po svom karakteru nije autobiografska,
ili kako to Robert Dankoff, savremeni americki istraziva¢ na polju stare turske knjizevnosti,
kaze: “generalno, u islamskoj knjizevnosti privatni zivot se pokriva, sakriva i 0 intimi se ne
govori, ili se, pak, samo govori u naznakama.”(2008:4-5)

Stihovi Hasana Zijaije svakako svjedoce da je on bio sufijski orijentiran, odnosno da je
tesavuf prozimao pogled na svijet koji dominira njegovom poezijom, $to opet nije nista
neobi¢no za jednog divanskog pjesnika. O nezaobilaznosti islamskog, uglavnom sufijskog
konteksta u analizi klasi¢ne osmanske poezije svjedocCe i istrazivanja Annemarie Schimmel,
koja kaze: “U djelima najvecih majstora perzijske, turske i urdu poezije tesko je pronaci
gotovo ijedan stih koji ne reflektira na neki naéin vjersku pozadinu islamske kulture.”
(1975: 288) Imajuci to u vidu, o pjesnikovoj vjerskoj orijentaciji mozemo reci da je svakako
bio musliman, stasao u gradskoj muslimanskoj sredini, odnosno, u Mostaru.

zakljucaka o Zivotu ovog autora na osnovu njegove poezije, pa ¢e tako reci da je Zijaija bio
izuzetno siromasSan, bio oZenjen i imao viSe djece. Sve to na osnovu njegove kaside nazvane
“Kaside-i Hane-i Virane” $to bismo mogli prevesti kao “Kasida razrusenoj kuéi”, citirajuci
njegov bejt u kome se govori da djeca u kuéi placu zbog peci koja se pusi (u Ziya’i, 2002:
5):

Ponekad kad dodem kuci, nasmijem se, ne htijuci
Ugledam li djecu kad im od dima suze naviru na o¢i (K11/21)

17 Vidi: Dzemal Cehaji¢. Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama. Orijentalni institut. Sarajevo, 1986. Str. 48-49.
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(Géh eve girdikce bakup gulerin bi-intiyar
Hep diitiin derdinden aglar gérsem oglanciklari)

U analizi ovih stihova, kao i njihovom poistovje¢ivanju sa autorovim zZivotom, kao $to smo
ranije ve¢ rekli, treba biti vrlo oprezan. Djeca, koja su spomenuta u datom stihu, ne moraju
biti pjesnikova djeca, niti kona¢no “lirsko ja” u stihovima ne podrazumijeva, a priori,
pjesnikovo ja. O pjesnikovom porodicnom zivotu jedini pouzdan podatak koji posjedujemo,
jeste to da je imao sina, takoder, pjesnika koji je koristio pjesnicki mahlas *Ubejdi. O
’Ubejdiji kao pjesniku s kraja 16. 1 pocetka 17. stoljeca kratko govore i Baéagic’ls, Handzi¢'®
i Sabanovi¢ i, dok u rukopisnom djelu Enverije Kadi¢a Tarih-i Enveri moZemo naéi sljedece
rije¢i: “Kada je umro Zijaija Celebija, ostao mu je sin po imenu ’Ubejdi-efendija. | on je
takoder pjesnik.” (Kadizade, 342) O *Ubejdijinom pjesnickom identitetu svjedoce i sacuvani
rukopisni primjerci njegovih gazela i pojedina¢nih distiha u razli¢itim medzmuama®. Ovaj
podatak o sinu Hasana Zijaije od velike je vaznosti u rasvjetljavanju njegovog Zzivota jer
govori o0 tome da je Zijaija morao biti neko ko je njegovao pjesnistvo u svom bliskom
okruZenju i tako potakao vlastitog sina da se afirmira na tom polju.

Pjesnicke vrste kakve su gazeli i kit’e, a koje dominiraju u Divanu Hasana Zijaije ne govore
neposredno o Zivotnoj stvarnosti, niti su eventualna stanja i1 dogadaji opisani u njima
direktno vezani za pjesnikov zivot (o njihovoj autoreferencijalnosti i sadrzaju bit ¢e posebno
govora u daljim poglavljima rada) pa se ne mogu ni prihvatiti kao direktni dokazi o
pjesnikovom Zivotu. S druge strane, poeme u formi kaside, nisu u potpunosti liSene nekih
indicija koje bi nas mogle uputiti na odredene €injenice iz pjesnikovog Zivota.

Ako se osvrnemo na kasidu, kao pjesni¢ku vrstu koja ima odredeni cilj, odnosno, pjesmu
kojom se pjesnik Cesto Zelio dodvoriti nekoj istaknutoj li€nosti, mo¢i ¢emo saznati, ne kakva
je bila osoba kojoj je posvecena kasida, ali svakako ko je osoba kojoj je posvecena,
odnosno, s kim je pjesnik imao kontakt i u kojim krugovima se, eventualno, kretao.
Analiziramo li u ovom svjetlu kaside Hasana Zijaije, uocit ¢emo da su od njih jedanaest,
Getiri posveéene Hasan-begu, odnosno Hasan-pasi, dvije Mehmed-begu, i po jedna

18 vidi: Safvet-beg Basagi¢. Bo$njaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti. Preporod. Sarajevo. 2007. Str. 603.

% Vidi: Hazim Sabanovi¢. Knjizevnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima. Svjetlost — izdavatko preduzede.
Sarajevo, 1973. Str. 208.

20 Katalog GHB, svezak IV: R 2012, L 52b-56a, R 1063, L 58a i L 63a, L 81b. Svezak V: R 7303 Tarih-i Enveri. Svezak
I11. Str. 264.

2! |ako Giirgendereli navodi da se radi o alZirskom beglerbegu, sinu Barbarose Hajrettin-pase, Hasan-pasi, poznatom po
tome $to je uCestvovao u vojnom pohodu i opsadi Malte s mora i komandi nad odredenim jedinicama (u Ziya’i, 2002: 23);
teSko je ovu historijsku li¢nost povezati sa Hasanom Zijaijom i sjevorozapadnim dijelom Osmanskog carstva. Mozda je
vjerovatnije da se radi o Hasan-pasi Prodovic¢u koji je bio hercegovacki sandzak-beg od aprila 1572. do aprila 1574.
godine. Prije ove funkcije Hasan-pa3a bio je i temiSvarski beglerbeg. (Zlatar, 1978:131) Takoder je moguce i da se radi o
Hasan-pasi Sokolovi¢u, sinu velikog vezira Mehmed-pase Sokolovi¢a, koji je bio 969. (1561) godine sandzak-beg Bosne
(Islam Ansiklopedisi.V/1. 325-330) Takoder je bio sandzak-beg u Erzurumu, Anadolu, TemiSvaru i Budimu, kao i
12
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Mustafa-begu®?, Osman-begu?® i Sinan-begu®*. Nakon istrazivanja identiteta li¢nosti kojima
namjesnicima, odnosno licnostima iz Bosne, §to nam moZe ukazati na eventualni lokalni
utjecaj 1 afirmiranost Hasana Zijaije kao pjesnika. Drugim rijeCima, Cinjenica da Hasan
Zijaija svoje kaside nije posvetio sultanima ili, pak, velikim vezirima, ukazuje da on,
svakako, nije bio pjesnik blizak dvoru i da, mozda, nikad nije ni bio u Istanbulu, kao centru
Osmanskog carstva. Takoder, €injenica da je pisao o bosanskim begovima govori o tome da
je vedinu svog zivota proveo upravo u Bosni, odnosno da je bio upucen prije svega na
bosanske velikodostojnike.

identitet veoma teSko utvrditi. Prema misljenju nekih autora, radi se o velikom mostarskom
legatoru, Karadoz Mehmed-begu, koji je grade¢i dzamije, medrese, mostove, hamame i
druge znacajne objekte u velikoj mjeri doprinio razvoju Mostara, kao kulturnog centra, u
kome je sredinom 16. stolje¢a stasao pjesnik Hasan Zijaija. lako ne moZemo pouzdano
tvrditi da je Zijaija svoje kaside posvetio upravo Karadoz Mehmed-begu, postoje izvori koji
direktno ukazuju na tu moguénost. Naime, Hivzija Hasandedi¢ u svom radu “Nekoliko
novih podataka o Zivotu i radu pjesnika Hasana Zijai Celebije Mostarca”, pozivajuéi se na
“Vakufnamu zaima hadZzi Mehmed-bega Karadoza”, napisanu u prvoj dekadi ramazana 977.
(7-16 februar 1570) godine, tvrdi da je Zijaija po nalogu vakifa bio doZivotno muderis u
Karadoz-begovoj medresi. Dio teksta “Vakufname zaima hadZi Muhamed-bega” napisane
na arapskom jeziku koji se odnosi na ovu odredbu u prijevodu Muhameda A. Mujic¢a glasi:
“(Vakif) je odredio da duznost muderisa obavlja mevlana Hasan-efendija, sadasnji muderis,
sve dok bude vrsio nastavni¢ku duznost, u uobicajeno vrijeme ucenicima — musteidima koji
stanuju u sobama (njegove medrese).” (Vakufname iz Bosne i Hercegovine, 1985: 117) lako

beglerbeg u Dijarbekiru. Na upravu u smederevski sandzak dosao je 1571. godine, gdje je nadzirao gradnju ocevih
zaduzbina; njemu se pripisuje i izgradnja vezirovog saraja u Beogradu. (Zlatar, 1978:113-114) Na osnovu ovih podataka
bilo bi moguce objasniti oslovljavanje ove li¢nosti sa obje titule, odnosno, kako sa beg tako i paSa.

22 Giirgendereli navodi, pozivajuéi se na Ayverdija, da se radi o Mustafa-begu, bosanskom sandZak-begu u periodu od
1554-1560. godine. On je poznat joS i kao Mustafa-pasa Sokolovi¢, utemeljitelj brojnih vakufskih objekata i institucija.
(Zlatar, 1978:116) Takoder postoji i njegova Vakufnama iz 1555. godine o osnivanju grada Rudog. Zanimljivo je da se
medu prisutnim svjedocima navodi i Hasan Celebi, propovjednik (Vakufname iz Bosne i Hercegovine, 1985:110), iako je
tesko utvrditi da li se radi ba§ o Hasanu Zijaiji, ¢ije ime prepisiva¢, u njegovoj mesneviji Prica o Sejh Abdurezaku, navodi
kao “Hasan Celebi ibn-i Ali el-Mostari”, i za kog se zna da je obavljao duZnost vaiza, odnosno, propovijednika, jer na
osnovu njegovog tariha, znamo da je 991. (1584), neposredno prije svoje smrti, postao vaiz. Medutim, nemamo podatak da
je tu duznost vrsio i ranije.

28 \/jerovatno se radi o Kara Osman-begu, sinu Kara Mustafa-pase i Sah-Huban, sestre Sulejmana Zakonodavca, koji je bio
sandZak-beg Moreje i Inebahti, a godine 962. (1554/55) postao valija Bosne. Umro je na poloZaju sandZak-bega Bosne, a
turbe mu se i danas nalazi u selu Kop¢i¢ u blizini Prusca. (Muvekkit, 1999:141)

% Ako govorimo samo sa aspekta kasida, vrlo je moguée da se radi o Sinan-begu Boljaniéu, sinu Bajram-age, zetu
Mehmed-pase Sokolovica, i koji je od 972. (1564—65) godine postavljen za sandZak-bega Hercegovine, i obavljajuéi tu
funkciju vise od dvadeset godina, ostavio je brojne zaduzbine u Poditelju, Stocu i drugim dijelovima Hercegovine.
(Muvekkit, 1999:145) Medutim, ako su Sinan-beg, kojem je Hasan Zijaija spjevao kasidu, i onaj kome je spjevao
hronogram ista osoba (5to ne mora biti jer se u tom periodu spominje viSe Sinan-begova), onda se ne moZze raditi o Sinan-
begu Boljani¢u za koga se zna da je 990. (1582-1583) godine dao napisati svoju vakufnamu i da je umro prije 1000.
godine po HidZri, jer Hasan Zijaija u svom hronogramu kao datum smrti Sinan-bega navodi 989. godinu.
13
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se iz vakufname saznaje samo da se radi o izvjesnom Hasan-efendiji, Hasandedi¢
identificira ovu osobu sa pjesnikom Hasanom Zijaijom: “Mevlana Hasan-efendija je,
sigurno, identi¢an s Hasanom Celebi Zijaijom. U njegovo vrijeme, tj. u drugoj polovini 16.
stolje¢a, u Mostaru je radila samo Karadoz-begova medresa koja slovi kao prvi i najstariji
nastavni zavod, ne samo u Mostaru nego i cijeloj Hercegovini. Hasan Celebi Zijai bio je
profesor medrese od njenog osnivanja 1570. godine do svoje smrti 1584/85. godine.”
(Hasandedi¢, 1978: 106)

Hasandedi¢eva tvrdnja svakako ima osnova, ako imamo u vidu da je Mostar u drugoj
polovini 16. stoljec¢a bio prilicno mala kulturna sredina u kojoj je bila nekolicina ucenih
ljudi, pa je manje vjerovatna moguénost da je u Mostaru u to vrijeme bilo viSe visoko
obrazovanih osoba po imenu Hasan. Tome u prilog ide 1 koriS¢enje titule mevlana u
vakufnami, u znacenju “uceni, vjerski autoritet” koja je znacenjem vrlo bliska tituli celebija
begove medrese, ukoliko bi se mogao smatrati potpuno vjerodostojnim, bio bi od velike
vaznosti za rasvjetljavanje Zivota i rada ovog pjesnika. Takav podatak ukazivao bi da je
pjesnik imao klasi¢no obrazovanje iz islamskih vjerskih disciplina, moguénost da se koristi
fondom Karadoz-begove biblioteke te da je imao osiguranu egzistenciju od dvadeset
dirhema dnevno, kako se u vakufnami navodi.

S druge strane, stihovi pjesnika u poglavlju Pri¢e o Sejhu Abdurezaku pod naslovom
“Povod pjevanju knjige o Abdurezaku” ukazuju da je njihov autor napustao svoju sredinu
traze¢i podrsku i da je proveo zivot u bijedi i neimasStini. Naravno, kao §to smo ve¢ rekli,
sadrzaj stihova se mora uzimati sa rezervom, jer iako su ovi dijelovi teksta
autoreferencijalni, ne zna¢i da su autobiografski. Premda, prema osmanskoj knjizevnoj
tradiciji uvodni dio mesnevije koji se naziva sebeb-i nazm (povod pjevanja, pisanja) upravo
treba da sadrzi odredene podatke o pjesnikovom Zivotu, poetici i kontekstu pisanja datog
djela®. Imajuéi u vidu ovakvu knjizevnu praksu autora mesnevija, stihove Hasana Zijaije iz
tog poglavlja mozemo smatrati u odredenoj mjeri referentnim kada je njegov Zivot u pitanju.
Iako u pjesni¢kom maniru i uz Cesta pretjerivanja, u stihovima ovog poglavlja mozemo
prepoznati neke Cinjenice o pjesnikovom zivotu i stvaralastvu koje nam potvrduju 1 drugi
pouzdaniji izvori. Tako naprimjer, na pocetku ovog poglavlja pjesnik navodi da je prije
mesnevije spjevao divan:

U tom ozracju brojne gazele spjevah
Ve¢ ranije skupih ¢ak i divan (Ziya’i, 2007:148)

%% Vidi: Cem Dilgin. Tiirk Siir Bilgisi. Tiirk Dil Kurumu Yaymnlari. Ankara. 1999. Str. 167-202.
14
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(Ol heva ile diylp nice gazel
Cem’-i divan dahi itdiim ezel)

Ovaj bejt ne samo da govori o tome da je Zijaija sakupio i uredio Divan ve¢ i o karakteru
njegovog Divana kojim dominira lirika, odnosno, gazeli. U daljem tekstu pjesnik navodi da
njegova poezija nije naisla na pozitivnu recepciju u sredini u kojoj je zivio, ili mozda o
nemogucnosti da nade mecenu, pa da je zato bio primoran napustiti domovinu:

Mojim stihovima niko ne ukaza paznju
Preostade mi samo napustiti domovinu (Ziya’i, 2007:153)

(Si’riime itmedi kimse ragbet
Bana yeg oldi1 vatandan gurbet)

U stihovima se dalje navodi kako je pjesnik, napustivsi domovinu, mnogo propatio i na
Kraju se naselio u mjestu na obali mora:

Poput smeca i otpadaka sa svojom Zenom
Naselih se na obali mora (Ziya’i, 2007:159).

(Har u has gibi ‘1yaliimle tamam
Eyledlim séhil-i deryay1 makam)

Da li je pjesnik, zaista, napustio Mostar i naselio se u nekom primorskom mjestu, tesko je
dokazati. Ipak, imajuc¢i na umu uobicajenu namjenu pisanja ovakvih poglavlja u osmanskim
mesnevijama, ne mozemo reéi da pjesnik samo zbog Ciste retorike govori o datim
dogadajima. Sasvim je moguce da je Hasan Zijaija na neko vrijeme napustio Mostar i uputio
se vjerovatno prema istoku, odnosno sa periferije Carstva ka njegovom sredistu. Tome u
prilog ide i ¢injenica da je Hasan Zijaija, godine 983. (1575) posvetio ¢ak dva hronograma
povodom smrti pjesnika Emrija iz Edirne, na ¢iji gazel je spjevao i tahmis, te da je jedini
rukopisni primjerak njegovog Divana pronaden upravo u Edirni. Sve ovo nas moze navesti
na pretpostavku da je grad na moru, u kome se pjesnik naselio sa porodicom, bio mozda bas
u blizini Edirne.

Kad uporedimo tvrdnju Hifzije Hasandedi¢a o tome da je Zijaija od 1570. godine pa do
svoje smrti bio muderis Karadoz-begove medrese sa sadrzajem ovih stihova koji govore o

15
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napustanju domovine u potrazi za podrSkom i priznanjem, moZemo govoriti 0
neusaglasenosti, odnosno, ostaje otvoreno pitanje da li je, zaista, Hasan Zijaija, taj Hasan-
efendija kome se povjerava duznost muderisa u Vakufnami Karadoz-bega? SadrZaj ostalih
stihova u poglavlju “Povod pjevanju knjige o Abdurezaku™ otvara i pitanje da li je uopce

navodi da je pronaSao zastitu u Jahjali Mehmed-begu.

To jeste Jahjali Mehmed-beg Sto
Ovlada svijetom svojom pravedno$éu (Ziya’i, 2007: 186)

(Ya’ni Yahyali Mehemmed Beg kim
Oldi ‘adl ile cihana hakim)

Hazim Sabanovi¢ u knjizi Knjizevnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima identificira
ovu licnost:

Taj “Mehmed-beg”, =zaStitnik naSeg pjesnika, identiCan je sa ondaSnjim
hercegovackim sandzak-begom, Mehmed-begom JahjapaSi¢em, koji je upravljao
hercegovackim sandzakom od 1591. do 1593. godine. Sasvim je jasno $to Zijai hvali
pjesnic¢ka dostignu¢a Mehmed-bega, jer je i on bio zaista dobar pjesnik, koji je pisao
pod knjizevnim imenom (Vusdli / Wusali) (umro 1000/1591), i ostavio kompletan
divan pjesama. (1973: 73)

Namece se pitanje ko je Mehmed-beg kome je Zijaija posvetio svoje kaside, da li je to
Karadoz-beg ili Jahjapasi¢? Tesko je kategoricki tvrditi da se radi o jednom ili drugom a,
takoder, postoji mogucnost da je pjesnik trazio mecenu u obojici. Za Mehmed-bega
Karadoza pouzdano znamo da je bio u Mostaru kad i Zijaija, te da je bio nadzornik
izgradnje Mosta sultana Sulejmana u Mostaru (Nametak, Alija, 1933:36) kome je i Zijaija
spjevao hronogram o izgradnji. Kada je u pitanju Mehmed-beg Jahjapasi¢, ¢iji se zivot
nemamo podataka koji bi nam kazali neSto viSe o toj osobi. Naime, tvrdnja Hazima
Sabanovi¢a, koju smo prethodno citirali, daje nam opre¢ne podatke kad kaZze da je
Jahjapasi¢ upravljao Hercegovackim sandzakom od 1591. do 1593, Sto je u koliziji sa
datumom njegove smrti 1591/1000, koju isti autor navodi. Prema porodi¢nom stablu
Jahjapasi¢a (Elezovi¢, 1940:210), Mehmed-beg JahjapaSi¢ hronoloski bi odgovarao
Kacinikli Mehmed-pasi, ali ni o ovoj li¢nosti nemamo pouzdanih podataka koji bi potvrdili
njen identitet kao Mehmed-bega o kom Zijaija piSe. Rekonstrukcijom roda JahjapaSica,
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utvrdili smo da oni potjeCu od Jahja-bega koji je bio sandZzak-beg Bosne 900. (1494/95)
godine. (Muvekkit, 1999:93) Jahja-beg je imao dva sina od kojih je jedan, Jahjali Mehmed-
beg, bio savremenik Gazi Husrev-bega i smederevski sandzak-beg 944. (1538) godine.
(Muvekkit, 1999:122) Mehmed-beg je imao sina Arslan-pasu koji je bio budimski beglerbeg
973. (1566.) (Muvekkit, 1999:149), a ovaj opet sina Kacinikli Mehmed-bega koji,
hronoloski gledano, mogao bi biti onaj Jahjali Mehmed-beg kome je Zijaija posvetio svoju
Pri¢u o Sejhu Abdurezaku koju je zavrsio 991. (1583.) godine. Medutim, ne postoje podaci
da je ijedan od navedenih Jahjapasica pisao poeziju pod pseudonimom Vusili.

Konacno, prema izvorima kojima raspolazemo, jedini Mehmed-beg koji je imao pseudonim
1596/998. godine. Za Mehmed-bega Vusdlija poznato je da je vrSio duznost kadije u Konji,
Kutahiji i Istanbulu, a kasnije postao i kazasker. Pored ovih duznosti, on je bio i pjesnik.
Napisao je djelo Selim-name posveéeno sultanu Selimu II. Ovakav profil Mehmed-bega
Vusdalija iz Skoplja sasvim odgovara epitetima koje Zijaija iznosi o svom meceni, ugledniku
i pjesniku kome je posvetio svoju Pricu o Sejhu Abdurezaku, a takoder i opéem opisu
mecena u osmanskih pjesnika koji daje Suraiya Faroghi u svojoj knjizi Osmanska kultura i
svakodnevni Zivot?;

U 16. 1 17. stolje¢u napredovanje u profesiji jednog mladi¢a iz sloja uleme, zavisilo
je, prije svega, od njegovog obrazovanja i uspjeha koji je pokazao u obrazovanju; ali
vrlo znacajnu ulogu imali su i napori odredenog zastitnika na koga bi se mogao
osloniti. Ovakav zastitnik, u ¢iju bi se potragu krenulo odmah nakon dolaska u

Istanbul, i pored nekih izuzetaka, ve¢inom je bio istanbulski kadija ili kazasker.
(2002: 73)

Tome u prilog idu podaci iz osmanskih izvora koje Mustafa Isen prenosi u svom radu pod
naslovom “Turska knjiZzevnost osmanskog perioda na Balkanu”®’, a gdje se za Mehmed-
bega kaze:

Pred njegovim vratima uvijek je bilo tri-Cetiri stotine ljudi. Smatrao je pozeljnim da
peterica ili deseterica od njih budu pjesnici. Dakle, njegovao je prijateljstvo sa
ucenim 1 zanimao se za pjesnike. Ponekad bi u darivanju bio tako izdasan da bi dao

28 vidi: Suraiya Faroghi. Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam. Cev. Elif Kilig. Tarih Vakfi. Istanbul. 2002. Str. 73-76
%7 Vidi: Mustafa Isen. ‘Balkanlarda Osmanli Dénemi Tiirk Edebiyati” PDF — http: // www.makturk. com
17



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

odje¢u ne samo iz svoje riznice nego i sa svojih pleca pa bi ostao go i bos... Poznato
je da ima izvrsne divane?. (2008:7)

Ovaj opis Mehmed-bega definira ga kao pjesnika, autora divana, poklonika umjetnosti,
posebno poezije, te velikog mecenu koji se nije susprezao u nagradivanju pjesnika. Sve ove
osobine itekako se slazu sa kvalifikacijama koje Hasan Zijaija donosi o Mehmed-begu kome
je posvetio svoju Pricu o Sejhu Abdurezaku, posebno onim koje govore o begu kao
zastitniku pjesnika:

Ako posjedujes umijece, pokaZzi mu ga

Pred njegove noge dodi, ne zapostavljaj ga

Danas nema mnogo takvih viteza umijeca

Cija je zastita siromaha od neimastine veca (Ziya’i, 2007: 194-95)

(Hiineriin var ise kil 'arz-1 kemal
Hak-1 payina var itme ihmal

Cok deguldur bugtin ol mir-i hiiner
Fakrdan kurtara bir miir1 eger)

Identitet Mehmed-bega, pjesnika sa mahlasom Vusili, potvrduju i osmanski izvori, mada
postoji odredena neuskladenost u pogledu datuma smrti. U knjizi pod naslovom Osmanski
sidZil*, navodi se vrlo kratka informacija o ovoj li¢nosti: “Vusili Mehmed-beg je iz
Skoplja. Plemenita roda. Umro 1007. godine. Pjesnik koji posjeduje divan.” (Sireyya,
1888:39, tom 4) S druge strane, znacajan izvor o zivotu osmanskih autora jeste i knjiga
Osmanski pisci®® gdje se navode podrobniji podaci o Vusili Mehmed-begu, opisujuéi ga
kao pripadnika uleme i pjesnika koji je za sobom ostavio ureden Divan. Takoder, ovdje se
navodi da je Vusali napisao djelo pod naslovom Cihad-name, dijelom u prozi a dijelom u
stihu, u cCast Selima II. (Bursali Mehmed Tahir, 1910: 475) Zanimljivo je da se ovdje
susre¢emo sa razli¢itom godinom smrti u odnosu na Osmanski sidzil, koja se opet poklapa
sa onom koju navodi Mustafa Isen. Naime, prema podatku iz enciklopedijskog djela
Osmanski pisci, Vusali Mehmed-beg umro je 998. hidzretske godine.

Uprkos neslaganjima izvora o godini smrti Vusili Mehmed-bega, oba datuma, odnosno i
998. i 1007. godina po Hidzri, uslijedila su nakon 991. kada je Hasan Zijaija napisao svoju

%8 Vidi: Mustafa Isen. ‘Balkanlarda Osmanh Dénemi Tiirk Edebiyati’. Str.7 (12.06.2008.)
2 Vidi: Mehmed Siireyya. Sicil-i Osmani. (111) Maarif-i Nazaret. istanbul. 1311. (1888)

% vidi: Mehmed Tahir Bursali. Osmdnli Miiellifleri. (11 i 111) Maarif-i Umimiyye Nazéreti: istanbul. 1333/1910.
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Pri¢u o Sejhu Abdurezaku. Drugim rije¢ima, ma koji datum smrti Vusdli Mehmed-bega bio
tacan, svaki od njih ostavlja moguénost da je ovaj pjesnik, uglednik 1 mecena bio u Zivotu
991. i da je upravo on osoba kojoj je Zijaija posvetio svoje djelo. S druge strane, 991.
godine po Hidzri, ni Karadoz Mehmed-beg niti Mehmed-beg Jahjapasi¢®* nisu bili u Zivotu.
Sve ovo ukazuje da, iako je Hasan Zijaija mozda imao kontakte sa Karadoz Mehmed-begom
ili eventualno Mehmed-begom Jahjapasi¢em, oni nisu mecene i zastitinici kojima je
posvetio svoju mesneviju, vec je to, po svemu sudeci, Vusiili Mehmed-beg.

.....

pjesnik zabiljezio u svojim tarithima, odnosno hronostihovima. Hronogrami, koji ve¢ po
svojim Zanrovskim odlikama imaju za cilj zabiljeziti godinu nekog znacajnog dogadaja,
mogu se promatrati kao pouzdani izvori u analizi slijeda dogadanja koja su obiljezila
pjesnikov Zivot. Hronoloski gledano, prvi tarih koji se pripisuje mostarskom pjesniku, jeste
hronogram uklesan iznad vrata Sinan-begove dzamije u Cajni¢u, a odnosi se na 972.
(1564/65) godinu. Ovaj hronogram, koji se ne nalazi u Divanu niti sadrzi pjesnikov mahlas,

bega BaSagica glasi:

Svoju domovinu Sinan-beg preporodi; na¢inivsi

ovu dzamiju, uc¢ini dobro djelo

Razmisljajuci, sastavim joj hronogram: Lijepa je i

doli¢na zgrada gdje ce se slaviti Svemilostivi. (BaSagi¢, 2007:109)

dosadasnjim identificiranim medZmuama, koje se pripisuju mostarskom pjesniku. lako i
drugi autori spominju ovaj hronogram, ne iznose dokaze koji bi upucivali na to da je njegov
autor Hasan Zijaija. I Enverija Kadi¢ u svom zborniku Tarfh-i Enveri, kaze da je prilikom
svoje posjete 1314. (1896/97) godine dzamiji u Cajni¢u, koju je podigao Gazi Sinan-beg,
vidio nad njenim vratima ovaj hronogram®. Medutim, Kadi¢ ne navodi ko je autor
navedenog hronograma. (Kadizade, 263)

8 Jahjali Mehmed-beg ili Mehmed-beg Jahjapagi¢ umro je kao budimski vezir 958/1551. (Pecevija, 2000: 42) Karadoz
Mehmed-beg umro je ubrzo nakon 1570. (Alija Nametak, 1933:38)
%2 Tarih-i Enveri. svezak Il. Str. 263.
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Starog mosta u Mostaru iz 974. (1566/67) godine, a zatim slijede tarihi smrti Keyvan-bega®
iz 977. (1569/70) 1 tarih posvecen smrti pjesnikovog oca iz 980. (1572/73) godine. S
obzirom da se sva tri tariha, po svoj prilici, odnose na dogadaje vezane za grad Mostar,
mozemo pretpostaviti da se Hasan Zijaija u tom periodu nalazio u Mostaru, odnosno da je
direktno pratio znacajne dogadaje iz Mostara. Bitno je ista¢i da je tarih 0 izgradnji Starog
mosta u Mostaru odavno bio poznat znanstvenoj javnosti, ali se nije znalo kome pripada.
Ovaj hronogram pominje i Evlija Celebija u svojoj Sejahatnami, pa se pretpostavlja da ga je
prepisao sa samog mosta odakle je nestao poslije 1660. godine. (Mujezinovi¢, 1998:151)
Bajezidagi¢u, zbog stiha u kome se kaze: “Gledaju¢’ u Cudu jedan znalac izreCe mu
tarih”(1/2) (‘Ibretle bakup didi tarthini bir ‘arif) gdje je rije¢ arif esto prevodena u znaéenju
dervi§ §to je izazvalo zabunu da se radi o Bajezidagi¢u®. Pored toga, razlog ovoj zabuni

v .. ., " . .. .. .,35
paSe Bajezidagi¢a, o ¢emu u svom zborniku govori i Muhamed Enverija Kadi¢™.

Problem autorstva veZe se i za hronogram o smrti Cejvan Cehaje. Ovom tarihu, koji je
saCuvan u rukopisnoj zbirci Arhiva grada Mostara, dugo vremena nije se znao autor, pa su
postojale razliCite pretpostavke, poput one Mehmeda Mujezinovi¢a koji, u svojoj knjizi
Islamska epigrafika Bosne 1 Hercegovine (tom III), ovaj tarih komentira rije¢ima: “Istina,
autor ne navodi svoj pseudonim, ali bi to mogao biti pjesnik KandzZi koji je, kako smo
vidjeli, spjevao i hronogram za Cejvan Cehajinu dzamiju, godine 960. (1552/53).”
(1998:172) Otkricem rukopisa Divana Hasana Zijaije, otklonjene su sve eventualne
nedoumice o autorstvu ovih hronograma.

Navedene hronograme slijedi “Tarih o stupanju na prijesto sultana”*®, iz 982. (1574) godine,
svakako najvaznijeg dogadaja te godine u Citavom Osmanskom carstvu. Zatim, tu su tarihi
smrti, jedan posve¢en muftiji hodzi Celebiju iz 982. (1574/75) godine i dva tariha posveéena
smrti pjesnika Emri Celebija®’ iz 983. (1575/76) godine.

Tarih koji je zapisan neposredno nakon ovoga u Divanu, vise je lokalnog karaktera. Odnosi
se na vodu koja je doSla u Mostar 983. (1575/76.) godine kako je i u naslovu navedeno:
“Hronogram vakufskoj vodi koja je doSla u Mostar”. Ne mozemo sa sigurnocu re¢i o

% Keyvan-beg ili Cejvan-cehaja ili Kethoda sin Abdurahmana jedan je utemeljitelja najveéih zaduzbina u Mostaru i
okolici. (Hasandedi¢, 36) Takoder, saduvane su i dvije njegove vakufname iz 1554. i 1558. godine. (Vakufname... 81-95,
111-129)

% Vidi: Fehim Nametak. “Kronostihovi mostarskog pjesnika Hasana Zijaije”. Trava od srca hrvatske Indije 11. Zagreb.
2000. Str. 191.

% Kadi¢ u svom djelu Tarih-i Enveri. svezak IL Str. 253, govoreéi o Starom mostu u Mostaru, kaze sljedeée: “O
izgradenom mostu u medzmui Dervis-pase Mostarca zabiljeZeni tarih izgleda ovako” i zatim navodi spomenuti hronogram.

% Tarih se odnosi na stupanje na prijesto Murata 111, sina Selima 11, odnosno, unuka Sulejmana Zakonodavca, koji je
vladao u peridu 1574-1595. godine, a na prijesto stupio 8. ramazana 982. (1574) godine. (Islam Ansiklopedisi. VI11.1997:
615-625)
3 Emri Celebi je poznati pjesnik iz Edirne, umro 1575. godine.
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dolasku kakve vode se radi; no ipak se iz sadrzaja tariha vidi da se radi o znacajnom
dogadaju za grad Mostar:

Povrsina grada je voda i to istovjetna Selsebilu®
Napisase joj tarih da je druga voda Zivota (T 8/2)

(Sehriin yizi suyidur hem ‘ayni Selsebiliin
Yazdilar ana tarih ab-1 hayat-1 sani)

Iako nemamo podataka da je te godine izgraden neki vodoopskrbni sistem u Mostaru, iz
izvora znamo da je u Mostaru postojao vodovod prije 1610. godine®, pa je vrlo moguée da
se hronogram odnosi na izgradnju vodovoda ili neki drugi nac¢in dovodenja pitke vode u
grad. Svakako je ocigledno da je ovaj tarih lokalnog karaktera, §to moze ukazivati na to da
je pjesnik u tom periodu boravio u Mostaru. To potvrduje i podatak da je iste godine,
983/1576. Zijaija u Mostaru prepisao “Zbirku vjerodostojnih hadisa”, $to se navodi u
kolofonu samog rukopisa®.

Tarih koji se odnosi na sljede¢u godinu, odnosno 984. (1576/1577.), prema naslovu u
transkripciji Giirgendereli, posvecen je podizanju dZamije u gradu Plevne®* od strane
Mustafa-bega (Mustafa Beguin Plevnede Bina Eylediigi Cami’-i Serifiin Tarihidiir). Uvidom
u rukopis Divana utvrdili smo da se prvo slovo u nazivu mjesta gdje je podignuta dzamija
moze Citati i kao “h”, §to znaci da se naziv toponima ¢ita kao Hlevne ili Hlivne, a $to je stari
naziv za danaSnje Livno. Identifikaciji ovog mjesta kao Livna ide u prilog i Cinjenica da se u
Livnu zaista nalazi Mustafa-paSina (Lala-paSina) ili Begluk dZamija koju je podigao
Mustafa-pasa Sokolovi¢, koji je bio kliski sandzak-beg u periodu 1574-1577. godine.
(Mujezinovi¢, 1998:103) Takoder, jedna od upecatljivih odlika Lala-paSine dZzamije jeste i
njena visoka kupola $to je bila rijetkost za dzamije gradene u Bosni u 16. stoljecu kada su
potkupolne dZzamije predstavljale znacajna arhitektonska ostvarenja. (Mujezinovi¢, 1998:95)

% Selsebil, ime jedne od dZennetskih rijeka koja ima sladak ukus. (Nametak, 2007:219)

% Hifzija Hasandedi¢, u svojoj knjizi Spomenici kulture u tursko doba u Mostaru, ukazuje na postojanje vodovoda u
Mostaru rije¢ima: “Mostarski pjesnik Medzazija (metaforski), koji je umro 1610. godine, u jednoj svojoj pjesmi o Starom
mostu kaze ‘da jedna voda iznad njega tece, a druga ispod njega.” Ovo jasno govori da je u Mostaru postojao vodovod prije
1610. Ovaj vodovod bio je sigurno proveden kroz drvene éunkove, koje je RoznamedZi Ibrahim 1630. godine zamijenio
zemljanim ili, kako kaZe Evlija Celebija, mjedenim unkovima.” (2005:132)

“0 Vidi: Hifzija Hasandedi¢, “Nekoliko novih podataka o Zivotu i radu Hasan Zijai Celebije Mostarca”, gdje se navodi:
“Ovo djelo je, pomocu Bozijom, prepisao gresni i ponizni Zijaija, da mu Bog oprosti, u kasabi Mostaru, u pokrajini Hersek
(Hercegovina), u drugoj dekadi Sevala 983. (1576) godine.” (1978:107)

1 Danasnji grad Pleven, na sjeveru Bugarske, prema granici sa Rumunijom
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Nigdje joj nema mahane, poput dZennetskih je dvora
A njena kupola tamnoplava nadvila se poput nebeskog svoda (T 9/2)

(Bi-kustr oldi kustir-1 cennet-asa her yeri
Kubbesi tak-i sipihr-asa diistipdiir nil-gdn)

Na osnovu svega ovoga mozemo utvrditi da se radi o dZzamiji u Livnu, a ne u Plevenu,
posebno zato Sto nemamo podataka da je Mustafa-pasa Sokolovi¢ ikada izgradio dZzamiju u
vaznost, jer ¢injenica da je dzamija izgradena u Livnu ukazuje na to da je pjesnik biljezio
dogadaje koji su se desavali u njegovoj blizoj i daljoj okolini, odnosno, podruc¢ju danasnje
Hercegovine, a ne ¢ak u Bugarskoj.

Prema hronoloskom redu, ovaj hronogram slijede tri tariha smrti od kojih se prvi odnosi na
Behlul-bega i 987. (1579/80) godinu, zatim na Semsi-pasu*® iz 988. (1580/81) i Sinan-bega
989. (1581/82) godine. Posljednja dva referiraju na dogadaje vise lokalnog karaktera pa se
moze pretpostaviti da je Zijaija i tada boravio u svom zavicaju. To potkrepljuje 1 sljedeci
tarih koji svjedo¢i o namjestenju Mehmed-bega na poloZaj bosanskog timarskog defterdara
iz 990. (1582/83) godine. Posljednji tarih zapisan u Divanu odnosi se na pjesnikovo
imenovanje vaizom, 991. (1583/84), odnosno, godinu dana prije njegove smrti.

S obzirom da je ve¢ina hronograma Hasana Zijaije vezana za lokalne dogadaje u Mostaru i
okolici, to nas upuéuje na zakljucak da se pjesnik baS i nije mnogo udaljavao iz svoga
zavi€aja. Ipak, to ne iskljuuje mogucénost da se na krace vrijeme mogao preseliti na “neko
mjesto na obali mora”, kako sam u uvodu svoje mesnevije kaze, ali gdje i kada je to moglo
biti, teSko je ustanoviti.

Kao S§to smo vidjeli, hronogrami Hasana Zijaije u znacajnoj mjeri mogu doprinijeti
rasvjetljavanju njegovog zivota i percepcije dogadaja iz vlastite sredine. Jednako tako,
recepciju kao pjesnika u sredini i vremenu u kojem je zivio. Naime, Muhamed Enverija
Kadi¢ u svom zborniku biljezi dva hronograma posvecena smrti Hasana Zijaije, koje opisuje
rije¢ima: “Kada je Zijaija Celebija, sin Ali-efendije, jedan od ¢uvenih stanovnika i pjesnika
grada Mostara u Bosanskom sandzaku, umro u spomenutom gradu, spjevani Su
hronogrami:” (Kadizade, tom Il :342) Nakon ovog uvoda slijede dva hronograma
nepoznatih autora, prvi duzi od Cetiri, a drugi krac¢i od dva distiha. Ovdje ¢emo navesti prvi,
koji opSirnije govori o zna¢aju ovog dogadaja za mostarsku sredinu:

2 Vjerojatno se odnosi na Semsi Cehaju, savremenika Cejvan Cehaje, ¢ija se mahala nalazila u Mostaru. (Hasandedi¢,
1958:37)
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1. Rekoh, o zaljubljeni, zaista je
Za rahmetli Zijaiju Celebiju komad zemlje
2. Zbog njegove smrti izgori i srusi se svijet
Kragna poezije sasvim se poderala
3. Svoj odlazak nam obznani
Nek bude jasno ovom bolnom srcu
4. Rece nek bude smrti tarih
Bozijoj Milosti prispjeh Cist.

(Vakiada Ziya’i Celebi merhima
Dedim ey ehl-i sevk arsa-i hak
Mevtinle yanup yakildi cihan
Old1 nazmin yakas1 mehkem-i ¢ak
Intikalin bize beyan eyle

Ola mesrih bu dil gam-nak

Dedi olsun vefate tarih

Rahmet Hakk’a vasil oldum pak)

Navedeni hronogram svojim sadrZzajem moZze upucivati na percepciju Zijaije kao pjesnika 1
sufije. Kada se u stihovima kaze: “Kragna poezije sasvim se poderala”, spominjaje poezije
svakako nije slucajno, posebno u kontekstu “deranja kragne” Sto u sufijskoj praksi
predstavlja ¢in odvajanja i odustajanja od svega ovozemaljskog. Takoder, ve¢ u prvom stihu
sljedbenicima zanosa i ¢eznje §to moze biti sinonim za sufije. Jednako koliko sadrzaj ovog
hronograma, toliko i Cinjenica da su, povodom smrti Hasana Zijaije u samom Mostaru,
spjevana ¢ak dva hronograma, govori o znacaju koji je pjesnik imao u svom okruzenju, kao
ucen Covjek i sufija.

njegovih djela, odnosno, moze se uociti da je posjedovao knjizevno obrazovanje i pismeno
se izrazavao na osmanskom turskom jeziku. Cinjenica da je prepisao Sunbulistan, te da je i
sam u svom Divanu spjevao jednu kasidu, Cetrnaest gazela i jednu kit’u, kao i pojedine
bejtove u Pri¢i o Sejhu Abdurezaku na perzijskom jeziku, ukazuje na njegovo poznavanje
ovog jezika u toj mjeri da je u njemu pronasao svoj pjesnicki izraz. lako nije pisao poeziju
na arapskom jeziku, prepisivanje djela iz oblasti islamske tradicije, kao i Cesta upotreba
citata iz Kur’ana i hadisa u stihovima, predstavljaju znacajne indicije o pjesnikovom
klasicnom islamskom obrazovanju, kakvo se moglo ste¢i u osmanskim medresama. Ipak,
osim misljenja Hifzije Hasandedi¢a da je Zijaija bio muderis u Karadoz-begovoj medresi u

Mostaru, nemamo podataka o tome da li je i gdje zavrSio medresu. Za sebe u predgovoru
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mesnevije pjesnik kaze da nema nikakvog umijec¢a niti zanata kojim bi se bavio niti novaca
kojim bi sebi osigurao egzistenciju:

Novca nemam da trgujem

Zanata nemam da poslujem

Da sam bar kovac ili kozar

Da sam crna lica bojadZija (Ziya’i, 2007: 174-75)

(Yok nukddum ki ticaret ideyin
San’atum yok nice san’at ideyin
Bari haddad ya debbag olsam

Yiiz karasiyla ya sabbag olsam)

S obzirom da nemamo podataka o tome da li se Zijaija bavio nekim odredenim
zanimanjem koje bi mu pruzilo egzstenciju, Divan i Pri¢a o Sejhu Abdurezaku poti¢u nas da
pjesnistvo i knjizevnu umjetnost definiramo kao njegovu primarnu vokaciju. U tom
kontekstu, analiza njegovih djela bit ¢e od posebnog znacaja u razumijevanju poetike, te
smjeStanju uloge i stvaralaStva Hasana Zijaije u okvire orijentalno-islamske knjizevne
tradicije.
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2. Djelo Hasana Zijaije Mostarca

StvaralaStvo Hasana Zijaije Mostarca sastoji se iz dva, knjizevno zaokruzena, djela:
pjesni¢ke zbirke Divana i narativne poeme pod naslovom Prica o Sejhu Abdurezaku. U
analizi 1 valorizaciji navedenih djela, bilo je neophodno dovesti ih u kontekst drugih
tekstova orijentalno-islamske knjizevne tradicije, odnosno, promatrati ih u svjetlu njihove
tekstovima istog Zanra, odgovara tipu transtekstualnosti koji Gerard Genette naziva
arhitekstualnost. Klasifikacija medutekstualnih odnosa koju uspostavlja savremeni francuski
teoreticar knjizevnosti, Gerard Genette, tretira intertekstualnost samo kao jedan tip odnosa
medu tekstovima §to ih on sve zajedno naziva transtekstualnos¢u. Unutar transtekstualnosti,
kao pojma kojim oznacava tekstualnu transcedentnost teksta, Genette razlikuje pet tipova:

1) Intertekstualnost — podrazumijeva doslovno i efektivno prisustvo nekog
teksta u drugom tekstu (plagijat, citat, aluzija)

2) Paratekstualnost je odnos u kome se spajaju razliiti segmenti (naslovi,
podnaslovi, ilustracije itd.) unutar teksta;

3) Metatekstualnost je odnos komentara i teksta koji se komentira (kriticki
Zanrovi, tradicionalni komentari itd.);

4) Arhitekstualnost je odnos koji povezuje tekst sa tipovima diskursa iz kojih
potjece (zanrovska pripadnost);

5) Hipertekstualnost je svojstvo nekog teksta (hiperteksta) da imitira ili
transformira neki drugi tekst (hipotekst), a da ga ne komentira. (Genette, 1997: 3-7)

Kao Sto smo mogli uoditi, arhitekstualnost jeste odnos inkluzije koji povezuje tekst sa
tipovima diskursa iz kojih potjece, odnosno s knjizevnim zanrovima. Naravno, parametri
zanrovskog sistema uvijek nastaju naknadno, nakon kumulacije tekstova odredenog tipa iz
kojih se kasnije rekonstruira arhitekst, kao izvorni oblik datog Zanra. U analizi pojedina¢nih
knjizevnih vrsta, u djelu Hasana Zijaije posegnuli smo za teorijskim izvorima nastalim u 20.
stoljeu, koji su na osnovu obimne grade divanske knjizevnosti ponudili model, i
rekonstruirali karakteristike klasi¢nih orijentalno-islamskih zanrova kakvi su kaside, gazeli,
masnevije, kit’e, hronogrami i dr.
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2.1 Divan

Klasi¢ni divani imali su strogo odredenu formu, odnosno, ureden divan sadrzavao je
pjesnicke forme svrstane prema tradicionalno utvrdenom redoslijedu. U orijentalno-
islamskoj tradiciji divani su uglavnom zapocinjali uvodnim tekstom, sacinjenim od
poglavlja kao §to su tevhid i / ili munadzat (veli¢anje Bozijeg Jedinstva), na’t (pohvala
BozZijem poslaniku Muhammedu, a. s.), pohvale zna¢ajnim li¢nostima u historiji islama, kao
Sto su Cetverica halifa, Poslanikova porodica, ashabi i dr. Duzina i1 broj poglavlja u uvodnom
dijelu divana je varirala, i Cesto zavisila od pjesnikove orijentacije 1 izbora. Nakon uvodnog
dijela dolazile bi kaside, potom razlicite visestrofne forme koje se zajednickim imenom
nazivaju musammat (murabba’, muhammes, tahmis, miseddes, tesdis, terkib-i bend, terci-i
bend i dr.), zatim gazeli koji su se redali po alfabetu na osnovu posljednjeg slova svoje rime.
Nakon ovih formi u klasi¢nim divanima obi¢no su se susretali neSto kraéi zanrovi, poput
rubaija i Kit’a, te tartha (hronograma), muamma i llgaza (rebusa i zagonetki), te
pojedinacnih bejtova tj. miifreda. Naravno, svaki divan nije morao sadrzavati ba$ sve
zanrove klasi¢ne poezije, niti je omjer medu njima bio strogo odreden, pa su u nekim
divanima prevladavale kaside, u nekim drugim, pak, gazeli, sve zavisno od pjesnikovih
liénih sklonosti i karatera njegove poezije.

Kada u svjetlu uredenja klasicnog osmanskog divana pogledamo Divan Hasana Zijaije
Mostarca, mozemo uociti da se svojim formalnim osebenostima znacajno ne udaljava od
tradicije. Naime, raznovrsno$¢u zanrova i svojim obimom ne zaostaje znacajno za divanima
ureden prema sljedec¢em redoslijedu: 1. Dibace (Predgovor); 2. Kaside (11); 3. Musammati:
1 Trekib-i Bend,1 TercT-i Bend, 1 Mu’asser, 1 Miiseddes i 3 Muhammesa; 4. Gazeli (496);
5. Tarihi (Hronogrami) (14); 6. Mu'amme (Zagonetke) (11); Kit’e (Epigrami, kupleti) (56);
7. Mufredi i Matle (samostalni bejtovi).

Mdberra Gurgendereli, priredivacica latinicnog izdanja Divana Hasana Zijaije, u uvodu
napominje da su pjesme na perzijskom jeziku, odnosno, jedna kasida, Cetrnaest gazela i
jedna kit’a, bile raStrkane u Divanu, te ih je ona objedinila u poglavlju “Poezija na

perzijskom”.*?

Prema broj¢anoj zastupljenosti moze se jasno uociti da Zijaijinim Divanom dominiraju
gazeli, ¢iji kvantitet prelazi dvije tre¢ine Divana, znacajan je i broj kit’a, dok su ostali
Zanrovi prisutni u mnogo manjoj mjeri. U daljem tekstu nastojat ¢emo predstaviti Divan
Hasana Zijaije prema pojedina¢nim zanrovima 1 ukazati na njihove osobenosti u kontekstu
osmanske knjizevne tradicije. Drugim rijec¢ima, fokusirat ¢emo se na arhitekstualnost, kao

8 Hasan Ziya'l. Hayati- Eserleri-Sanati ve Divani. Priredila: Miiberra Giirgendereli T. C. Kiiltiir Bakanhg Yaymlari.
Ankara. 2002. Str. X.
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fenomen kojim Genette definira odnos koji povezuje tekst sa tipovima diskursa iz kojih
potjece, tj. koji odreduje njegovu Zanrovsku pripadnost.

2.1.1 Dibace

Divan Hasana Zijaije pocinje poglavljem “Dibace” koje predstavlja svojevrstan predgovor
samog Divana. Ovakva poglavlja vrlo su rijetka u divanima klasi¢nih osmanskih pjesnika
§to potvrduje i istrazivanje Tahira Uzgéra koji je, u svojoj knjizi pod naslovom DibadZe u
divanima na turskom jeziku,** analizirao preko 500 divana 492 divanska pjesnika, Guvanim
u istanbulskim bibliotekama i utvrdio svega 40 poglavlja dibace kod 38 pjesnika. (210) lako
vrlo rijetko, ovo poglavlje, ¢ije rje¢nicko znacenje jeste ‘“pocCetak, predgovor, uvod”
(Devellioglu, 1998:184), od posebnog je znacaja za razumijevanje motiva koji su nagnali
pjesnika da napiSe divan, njegovih stavova o umjetnosti i poeziji, ukratko receno,
pjesnikove poetike.

Poglavlja dibace obi¢no pocinju zahvalom Bogu i veli¢anjem Njegove moéi, §to se
potkrepljuje brojnim citatima na arapskom i perzijskom jeziku, ¢esto iz Kur’ana, hadisa ili
izdvaja od tradicije, te kao 1 ve¢ina uvodnih poglavlja klasi¢nih divana sadrzi viSe tematskih
cjelina koje bi se mogle okarakterizirati kao tevhid (velicanje Bozijeg Jedinstva), na’t
(pohvala Bozijem poslaniku Muhammedu, a.s.), pohvala ¢etverici halifa i drugim licnostima
iz historije islama, te kao dio teksta posvecen pjesnikovim stavovima o pjesnistvu i vlastitoj
poetici.

uglavnom u formi kit’e, po¢inje zahvalom Bogu §to je stvorio ljudske duse i odredio njihove
sudbine, kao mjesto u Dzennetu, odnosno Dzehennemu. Unutar ove tematske cjeline koja
dalji dio teksta gdje pjesnik, citirajuéi 224; 225. i 226.% ajet sure “Pjesnici”, govori o strahu,
beznadeznosti 1 nesre¢i pjesnika, nakon Sto su im objavljeni ovi ajeti, u kojima su
okarakterizirani kao izgubljeni i kao oni koji govore ono $to ne ¢ine.

Ipak, Zijaija, navodeci 227. ajet iste sure, kaze da su izuzeti oni pjesnici koji vjeruju i ¢ine
dobra djela, pa su ti pjesnici opjevali Boziju Veli¢inu i Mo¢ nakon ¢ega i sam pjeva kit’u
slicnog sadrzaja. Osvrt na kur’ansku suru “Pjesnici” i razmatranje uloge pjesnika u
islamskom kontekstu, este su teme uvoda u divane osmanskih klasika (Uzgor, 1990:214),

* Vidi: Tahir Uzgér. Tiirkge Divan Dibaceleri. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari. Ankara. 1990.

4« pjesnici — njih zavedeni slijede.”( 224.), “Zar ne vidi$ kako svakom dolinom blude.”( 225.), “Te da govore ono $to
ne rade.” (226. ) Kur'an, XXV1:224-26. (Prev. E. Durakovic¢)
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da se afirmira kao islamski pjesnik, ali, takoder i da je poznavao rasprave o pjesnicima u
islamskom drustvu, kao 1 obi¢aj da se o njima govori u uvodima divana. O poetici Hasana
Zijaije u kontekstu islamskih vrijednosti posebno ¢e biti govora kasnije u poglavljima
posvecenim autoreferencijalnosti i citatnosti.

Kao §to smo ve¢ rekli, nakon proznog teksta Zijaija uvodi pjesmu u formi kit’e, koja
znacajno mijenja ritam poglavlja dibéce i predstavlja zavrSetak jedne tematske cjeline, tj.
dijela teksta upucenog Uzvisenom Bogu. Ova kit’a od deset misraa mogla bi se posmatrati
kao tevhid, odnosno, poglavlje kojim obi¢no pocinju djela divanske knjizevnosti i u kome se
slavi Bozije Jedinstvo 1 Veli¢ina, Sto pokazuju ve¢ njeni prvi stihovi:

Okeani su samo kaplja mora Njegove Veli¢ine
Nebo je samo list susama u vrtu Njegove Mo¢i (Ziya’i, 2002:74)

(Kibiryasi kulziiminden katrediir bahr-1 muhit
Blstan-1 kudretinden berg-i siisen &suman)

Kao sljedeca tematska sredina, nakon kit’e, slijedi prozni dio teksta koji je sadrzajno
posvecen pohvali poslaniku Muhammedu, a.s., gdje Hasan Zijaija navodi kako BoZijem
poslaniku ne moze pripisati pjesnistvo, te da je Kur’an upravo mudZiza koja mu je
podarena. Ovaj dio teksta, koji se moze percipirati kao na’t, takoder, sadrzi citate na
arapskom jeziku, uglavnom preuzete iz Kur’ana. Na’t dalje nastavlja stihovima, ovaj put u
mesnevi formi, u kojima pjesnik hvali Muhammeda, a.s., koji su, takoder, isprepleteni
citatima iz Kur’ana i hadisa:

Sunce neba: “Budi! I to ¢e biti!”*

On nije od poludjelih pjesnika

“Ja sam onaj koji najta¢nije govori”*', proljetna stabljika
Rijeka u ruzi¢njaku posredovanja (Ziya’i, 2002:74)

(Afitab-1 sipihr-i kiin feyekdn
Vema hiive bisd’irin mecniin
Ene efsah baharimun bag
Gul-sitan-1 sefa’at irmagi)

4 Kur'an, XXXVI:82. (Prev. E. Durakovi¢)
" Hadis
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Nakon na’ta, u poglavlju dibace nailazimo na tematsku cjelinu u prozi koja sadrzi pohvalu
Cetverici halifa, ashabima 1 Poslanikovoj porodici. U ovom dijelu posebno je istaknuta uloga
Hassana ibn Sabita, Poslanikovog pjesnika, “pod ¢ijom su zastavom svi islamski pjesnici”
(Ziya’1, 2002:74) i koji je bio pocas¢en prisustvom meleka Dzebraila, koji mu je donio
inspiraciju. | ova cjelina zavrSava stihovima u formi kit’e od dva bejta, koji govore o ulozi
Dzebraila u pruzanju nadahnuca pjesnicima i bozanske poruke poslaniku Muhammedu, a.s.:

Kakva je sreca kad tako DZebrail
Bude mu, u sricanju rije¢i pomoc¢nik

Cesto je tako Sahu vjerovjesnika i poslanika
UljepSao njegovu lijepu prirodu (Ziya’i, 2002:74)

(Ne sa’adetdiir 6gile Cebra’il
Ola nazm-1 suhanda ana mu’in

Nige kez Sah-1 enbiya vi risul
Hisn-i tab’ina eyledi tahsin)

Posljednja tematska cjelina posvecena je pjesnikovim razlozima za nastanak Divana i
stavovima o vlastitoj poeziji. Hasan Zijaija je i ovdje pronaSao svoj izraz u prozi koju
zapocinje rijeCima: “Mladost je dio ludila” te nastavlja, govore¢i da je u mladosti pao u
svijet zaljubljenosti 1 ljubavi, tuge i bola, nadajuéi se sjedinjenju. Tada se njegova “sufijska
priroda” okrenula umjetnosti rije¢i, pa je spjevao brojne pjesme, da bi na kraju sakupio
Divan sastavljen od kasida, gazela i drugih pjesnickih vrsta, a sve to u strahu da se njegovi
stihovi ne bi rasuli poput jesenjeg lis¢a. Nakon toga, pjesnik kaze kako se nada da ¢e oni,
koji budu gledali njegov Divan, oprostiti mu manjkavosti i pogreske, jer od zaludenog bez
pameti, kakav je on, nije moguce ocekivati mudre rijeci. Zijaija manjkavosti u svom Divanu
obrazlaze time da je Cesto patio i mucio se, pa su njegovi stihovi izraz prituzbi na tesku
sudbinu ili je, pak, neke stihove zapisao kako ne bi uvrijedio svoje prijatelje. Zbog svega
toga, autor konac¢no donosi 1 sud o vlastitim stihovima za koje kaze: “Neki su izraz maste i
umjetnosti poput kose drage, a neki poput Cistog lica voljene, bez crtice i tacke lijepi kao
Cisto lice (kimi zulf-i dilber gibi musanna’ vii muhayyeldir ve kimi ruhsar-1 dildar gibi bi-
hatt U hal miséal-1 sade-rG guzeldur)”. (Ziya’i, 2002:74) lako izrecen metaforicki, ovaj
pjesnikov sud o vlastitoj poeziji govori nam o njegovim ocekivanjima i kriterijima
vrijednosti poezije, tako da mozemo re¢i da su mastovitost, umjetnicki ali i1 jednostavan
izraz svakako karakteristike koje pjesnik priZeljkuje i nastoji ostvariti u svom stvaralastvu.
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Hasan Zijaija svoje uvodno poglavlje Divana zavrSava rijeCima da njegovi stihovi spram
onih drugih pjesnika njegovog doba i nisu tako losi, te da ¢e se mozda dopasti onom ko ih
bude ¢itao, cemu dodaje stihove koji izrazavaju njegova nadanja u tom smislu:

Nadam se da ¢e u mojim stihovima

Pojaviti se vise originalnih znacenja

Poput vladara Ciste prirode

Shvatih to da svaki pjesnik

Jeste onaj koji govori lijepe rijeci

I kaze: “Nek ude u uho bez dozvole.” (Ziya’i, 2002:74)

(Umarin ki naymumda beniim
Ekser ebkar-1 ma’ani zahir
Malik gibi tab’-1 pake
Anladugum bu ki her bir §&’ir
Vasf idenler stihan-1 matba’1
Yedhuli’izne bila izn dir’

Na kraju, joS jednom Zelimo potcrtati kako je poglavlje “Dibace” u Divanu Hasana Zijaije
od posebnog znacaja za sagledavanje autorove poetike i odnosa prema orijentalno-islamskoj
knjizevnoj tradiciji, o Cemu c¢emo posebno govoriti u poglavlju posvecenom
autoreferencijalnosti.

2.1.2 Kaside

jedanaest na osmanskom turskom jeziku, i jedna na perzijskom, pod nazivom *“Kasida
posveéena perzijskim pjesnicima®,*® koja ovdje ne¢e biti predmetom analize. Kaside na
turskom jeziku u Divanu su poredane sljede¢im redoslijedom i nose naslove®®: 1. “Kaside-i
Deryé Der Medh-i Hasan Pasa ‘Yessera’llahu mayesa’” (Kasida moru u pohvalu Hasan-pasi
‘OlakSao mu Allah ono Sto zeli’),

2. “Kaside-i Berf-i Sita Der Medh-i Fahrii’l Umera Hasan Beg” (Kasida zimskom snijegu u
pohvalu Hasan-begu, najvrednijem medu begovima),

“8 Kasida je objavljena na bosanskom jeziku u prijevodu Sabahete Gaganin, kao i Cetrnaest gazela i jedna kit'a koji su
napisani na perzijskom jeziku u Prilozima za orijentalnu filologiju 55/2005. U ovom radu koristit ¢emo se iskljucivo tim
prijevodom.
0 Nazive kasida ovdje navodimo u izvornom obliku na osmanskom turskom jeziku, kao i u prijevodu na bosanski jezik. U
daljem tekstu bit ¢e spominjane samo pod naslovima prevedenim na bosanski jezik.
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3. “Kaside-i Bahar Der Medh-i Mustafd Beg” (Kasida prolje¢u u pohvalu Mustafa-begu), 4.
“Kaside-i Giines Der Medh-i ‘Osméan Beg” (Kasida suncu u pohvalu Osman-begu),

5. “Kaside-i Hazan Der Medh-i Mehmed Beg” (Kasida jeseni u pohvalu Mehmed-begu), 6.
“Kaside-i Kalem Der Medh-i Mehmed Beg” (Kasida peru u pohvalu Mehmed-begu), 7.
“Kaside-i Ahval-i Rlzgar Der Medh-i Hasan Beg” (Kasida vjetru u pohvalu Hasan-

-begu),

8.“Kaside-i Bahar Der Medh-i Sinan Beg” (Kasida proljecu u pohvalu Sinan-begu),
9.“Kaside-i Seng-istan” (Kasida kamenjaru),

10.“Kaside-i Hasb-i Hal Der Medh-i Hasan Beg” (Kasida prituzba u pohvalu Hasan-
-begu),

11.“Kaside-i Hane-i Virane” (Kasida razrusenoj kuci).

Ve¢ iz samih naslova moZzemo ste¢i odredeni dojam o sadrzaju ovih kasida, posebno ako
znamo tradicionalno utvrdenu strukturu kaside u klasi¢noj divanskoj knjizevnosti, odnosno
da se uglavnom radi o poetskim formama, koje su u pogledu sadrzaja bile pohvalnice
posveéene uglednicima kao potencijalnim mecenama. (inalcik, 2003:22-23)

Forma kasida potjece jo$ iz predislamske arapske poezije, a u osmansku tursku knjizevnost
dosla je preko perzijske. Sam naziv ove pjesnic¢ke vrste na arapskom jeziku znaci “ono §to
se ima za cilj, $to vodi cilju”, drugim rije¢ima, odredenim ciljem je definiran sadrzaj kaside
ili kako Fehim Nametak u svojoj knjizi Divanska poezija XVI i XVII stoljeca kaze: “Kasida
je pjesma koja se pjevala s odredenim ciljem, $to joj i samo ime govori; ¢esto je njen autor
trazio namjestenje, ili kakvu drugu uslugu od onoga kome posvecuje pjesmu.” (1991:19)
Kao sto smo vidjeli iz naslova Zijaijinih kasida na osmanskom turskom jeziku, osim dvije,
sve su posvecene bosanskim begovima od kojih pjesnik trazi podrsku za svoj knjizevni rad.
Naravno, sadrzaj kaside nije ograni¢en samo na “postizanje cilja”, odnosno na pohvalu
ugledne osobe kojoj se obraca za pomo¢, vec¢ je kasida sadrzavala 1 druge tematske dijelove
koji su tradicionalno odredivali strukturu ovog zanra divanske knjizevnosti. Vecina
teoretiara klasicne osmanske knjizevnosti govori o Sest osnovnih dijelova kaside, a to su :
1) nesib ili tesbib, 2) giriz-gah ili giriz, 3) medhiye, 4) tegazzil, 5) fahriye i 6) dua. U
daljem tekstu pokusSat ¢emo sagledati kaside Hasana Zijaije u kontekstu tradicionalnih
Karakteristika ovih Sest poglavlja.

a) Nesib ili tesbib jeste uvodni dio kaside, koji zauzima prvih 15-20 bejtova. Ovim
estetski posebno vrijednim dijelom kaside prevladavaju opisi, najces¢e prirode, dolaska
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proljeca, zime, Bajrama, ramazana, ratnog pohoda i sl. Upravo zahvaljuju¢i ovom poglavlju,
kaside su dobivale svoja imena, odnosno, nazivane su bahariye (kaside posvecene opisu
proljeca), sitdiye (kaside posvecene opisu zime), temmaziye (kaside posvecene opisu ljeta),
ramazaniye (kaside posveéene opisu ramazana), ‘idiye (kaside posvecene opisu Bajrama),
hammamiye (kaside posvecene opisu hamama i hamamskih ljepotica) itd. U Divanu Hasana
Zijaije nalazimo dvije bahariye (3. i 8. kasida po redoslijedu u Divanu), zatim jednu sitaiyu
(2. kasida), 1 po jednu kasidu posvecenu opisu jeseni (5. kasida), opisu mora (1. kasida),
opisu sunca (4. kasida), opisu pera (6. kasida), opisu vjetra (7. kasida), opisu kamenjara (9.
kasida), opisu pjesnikovog stanja (10. kasida) i razrusene kuce (11. kasida). Odmah treba
naglasiti da su posljednje tri kaside dosta neuobicajene u osmanskoj tradiciji, posebno 9. i
11, koje nisu posvecene niti jednoj uglednoj licnosti. Iz naslova kasida Hasana Zijaije,
vidimo da je tematika uvodnih poglavlja bila dosta raznovrsna, te da se tema nesiba samo
jednom ponavlja.

Osvrnemo li se, pak, na njihov sadrzaj, uocit ¢emo dosta apstraktne i nimalo realisti¢ne
opise prirode. Opisi mora, sunca ili snijega u Zijaijinim kasidama su uop¢eni i ni po ¢emu
nisu specificirani, pa ovdje ne mozemo govoriti o opisu konkretnog prizora, ve¢ snijega ili
mora kao opéeg pojma. Tome posebno doprinosi Cesta upotreba personifikacije, koja opis
dodatno udaljava od uvjerljivosti 1 realisticnosti. Pogledajmo opis sunca u sljedecim
primjerima:

Kao da je nebeska kupola berberska radionica
Pa je na njoj rastvorilo svoje sjajno ogledalo sunce (K 4/19)

(Sanki bir berber diikanidur spihriin kubbesi
Ag¢mis i¢inde anun mir’at-1 rahsani giines)

Svaki dan na nebu ispisuje suru “Nur” sunce
Kao da uci napamet ajete sure “Furkan” sunce

Ponovo je na nebu glavu podigao vladar istoka
Kao da je svojim lijepim konjem mejdan zauzelo sunce (K 4/25-6)

(SOre-i Nar1 yazar eflake her gun afitab

Ezber eyler gliyiya ayati Furkani gilines

Yine bas kaldird: eflak iizre sah-1 haveri
Tutd1 gliya esb-i hiisn ile bu meydani giines)

Iz prethodnih bejtova, koji obiluju personifikacijama sunca, moze se saznati samo da sunce
krase sjaj 1 ljepota, Sto su opca svojstva sunca. To nas navodi na zakljucak da ovakav opis

32



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

nije rezultat neposrednog zapazanja, ve¢ unaprijed poznatog obrasca. Sli¢no je i sa opisom
dolaska jeseni:

Na svijet dode jesen, a na duSu tuga i zal
Na zemlju pade snijeg, a na dusu teski jad (K 5/1)

(Cihéna vakt-i hazan irdi cana hiizn G melél
Cihana berf-i sitd yagdi cana derd-i zeval)

Povezivanje dolaska jeseni i padanja snijega sa loSim raspolozenjem, rezultat je uvrijezenog
narodnog vjerovanja da dolaskom jeseni u ljudskom organizmu dolazi do porasta crne zuci
(sevda), jedne od osnovne Cetiri tjelesne tenosti koja izaziva melanholiju.®® Percipiranje
prirode kao skupa opé¢ih pojava i njeno opisivanje, kao ve¢ utvrdenog dekora, nije samo
osobina opisa u Zijaijinim kasidama. Takav pristup prirodi i spoznaji svijeta, odnosno,
nerazlikovanje opéeg od pojedinacnog, odlika je pogleda na svijet osmanskih pjesnika,
vjerovatno i svakog osmanskog u¢enog covjeka.

Abdiilbaki Golpinarly, jedan od istaknutih istrazivaca na polju divanske knjizevnosti, u svom
radu “Priroda i divanska knjizevnost”** opise prirode kod osmanskih pjesnika ocjenjuje kao
ranije definiran i uopéen dekor, te kaze: “Priroda u divanskoj knjizevnosti je priroda
ustrojena usred neke sobe ili iscrtana u hiljadu boja na nekoj maloj stranici. Naravno, ovako
opisana priroda, prestala je biti priroda.” Golpinarli, dalje dodaje: “Prolje¢e kod ovih
pjesnika istovjetno je proljeCu svakog pjesnika, StaviSe istovjetno svakom proljecu.”
(1999:92)

Ove odlike opisa prirode u divanskoj knjizevnosti upucuju nas na zaklju¢ak da u
istrazivanju kasida Hasana Zijaije ne trebamo tragati za njegovim opisima specificnog
krajolika ili predmeta, ve¢ za odnosom koji pjesnik uspostavlja sa tradicijom i
tradicionalnim nac¢inom stvaranja ovih dijelova teksta kaside. U tom smislu, poseban znacaj
dobivaju ne spomenute kaside o proljecu, zimi ili jeseni koje su vrlo ¢este u osmanskoj
knjizevnoj tradiciji ve¢, upravo, 9. i 11. kasida koje su posveéene razrusenoj kuci i
kamenjaru. Ove dvije kaside ne samo da tematikom svojih opisa stvaraju otklon spram
knjizevne tradicije, ve¢ ¢injenicom da nisu posvecene niti jednoj istaknutoj licnosti. U obje
pjesme pjesnik se Zali na pusto$, siromastvo i uvjete u kojima Zivi. Posebno je interesantna
“Kasida razrusenoj ku¢i” u kojoj pjesnik, opisujuci svoj oronuli dom, stvara atmosferu koja
je prilicno daleka onoj koja vlada u uvodnom poglavlju klasi¢nih kasida. Naime, u ovoj

% Vidi: Alena Catovi¢. “Osmanski kalendari iz rukopisne zbirke GHB biblioteke u Sarajevu: Prateée biljeske u
kalendarskim tablicama”. Pismo I/1. Sarajevo. 2003. Str. 259-275.

%! Vidi: Abdiilbaki Golpmarli. “Tabiat ve Divan Edebiyati”. Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler. Haz. Mehmet Kalpakl1.
Yap1 Kredi Yayinlari. Istanbul. 1999. Str. 92-94.
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kasidi dominira ironican ili ¢ak sarkastiCan ton, iz ¢ega se moze prepoznati pjesnikov
smisao za humor. Pogledajmo nekoliko bejtova ove kaside:

Svako malo pauk je raspleo svoje mreZaste zastore
On je moj zastornik, a ja vladar zemlje siromastva (K 11/13)

(Ca-be-ca ¢ekmis miisebbek zarlarin bir ‘ankebtd
Perde-darumdur benem iklim-i fakrun serveri)

Iz njene vatre vjetar izbija, a iz zemlje voda

Zaista su na svakom njenom mjestu okupljena Cetiri elementa
(K 11/23)

(Atesi yel dagidur su kaynagidur topragi
Car ‘unsur mecmu’idur fi’l-hakika her yiri)

Misevi su svako malo izvirili iz svojih rupa
Kao da posmatraju i zavitlavaju mene bijednika (K 11/27)

(Fareler yir yir deliklerden ¢ikarmig basini
San temasa idiip istihza ider ben ahkar)

Zidovi su joj prasnjavi, al’ tek vidi praSine kad vjetar zapuSe
Jos je veca nevolja ako se krene oprati tavan kuce (K 11/29)

(Tozlidur divari amma yil eserse gor tozi
Haneniin sakfin yikarsa gor bela-y1 ekberi)

Za razliku od drugih kasida, ovdje se moze uociti izrazita plasticnost opisa. lako i ovdje
imamo stilske figure pretjerivanja, odnosno, hiperbole (miibalaga), opisi su mnogo
konkretniji od onih u klasi¢nim osmanskim kasidama. Premda se ova kasida znacajno
udaljava od tradicije, s obzirom da i tematski sadrzi samo poglavlje nesiba, odnosno, sva je
Naime, jedina kasida Hasana Zijaije, za koju pouzdano znamo da je zabiljeZzena i izvan
Divana, jeste upravo ova, odnosno, zapisana je u jednoj medzmui koja se ¢uva u Arhivu
Hercegovine u Mostaru,®* a takoder, i u rukopisu br. 4287. Orijentalnog instituta u

52 Hifzija, Hasandedé¢. Katalog Arapskih, turskihi i perzijskih rukopisa. R 74: 92a. lzdanja Arhiva Hercegovine Mostar.
Mostar. 1977.
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Sarajevu.>® Cinjenica da je ova “Kasida razrugenoj kuéi” nagla mjesto uz jo$ par Zijaijinih
gazela 1 mufreda medu stihovima drugih odabranih pjesnika, svakako govori o njenoj
recepciji 1 nakon pjesnikove smrti, odnosno u 17. stoljecu, s obzirom da u medzmui iz
arhiva u Mostaru stoji da je zabiljezena 1601. (1652.) godine.

lako je uvodno poglavlje — nesib, vrlo znakovito u valorizaciji Zijaijinih kasida, i ostala
poglavlja, takoder, pruzaju odredene podatke neophodne za rasvjetljavanje stvaralastva
ovog autora.

b) Girizgah ili giriz, oznacava jedan ili vise bejtova koji ¢ine prijelaz izmedu uvoda i
poglavlja medhiye, posvecenog pohvali osobe kojoj je kasida upuéena. U ovom dijelu
kaside pjesnici su nastojali na¢i posebno zgodne, britke rijeci kojima bi zapoceli pohvalu
svog potencijalnog mecene.

U Zijaijinim kasidama nailazimo na, vise-manje, uspjesne prijelaze, odnosno, girizgah, osim
u 9.1 11. za koje smo ve¢ rekli da ne sadrze pohvalu, pa tako ni girizgah. U nekim kasidama
desava se da pjesnik u samom tekstu ¢ak ne navodi ime osobe kojoj je kasida posvecena (1.
i 4), pa je vrlo tesko utvrditi pocCetak girizgdha. U nekim je, pak, vrlo jasan prijelaz iz
uvodnog poglavlja u poglavlje medhiye, kao naprimjer, u onoj posve¢enoj Mustafa-begu:

Sta je povod pa je BoZija milost tako ukrasila svijet
Ima li razlog pa su na svijet stigli ovi ukrasi i sjaj

Razmisljaju¢i o ovome u tiSini, odjednom
Blagoj ¢udi skriveni glas objavi vijest

Nek Bog poZivi Mustafa-bega
Postao je slavno sunce ummeta Muhammedovog (K 3 /15-17)

(N’old1 sebeb ki ‘alemi zeyn itdi lutf-1 Hakk
B&’is mi var ki irdi cihana bu zib U fer

Tenhada buni fikr iderek na-gehan heman
Tab’-1 selime miilhem-i gayb eyledi haber
Hakk’dmrini ziyade ide Mustafa Begiin
Oldi Muhammed iimmetine mihr-i ndm-ver)

XXH-XXII1 (1972-73). Sarajevo. 1976. Str. 329-344.
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Ovi stihovi, kojima prethodi opis dolaska proljeca, predstavljaju svojevrstan most koji spaja
opis prirode sa osnovnim predmetom kaside, odnosno, panegirikom sadrzanom u poglavlju
medhiye.

C) Medhiye jeste, kao $to smo ve¢ ranije rekli, poglavlje kaside u kojem se hvali osoba
kojoj je kasida posvecena. Pohvale izrazene u ovom poglavlju Cesto su prenaglasene i
opjevane uz obilato koriS¢enje pjesnickih figura, tako da nisu odraz stvarne li¢nosti osobe
koja se hvali. TeoretiCari divanske poezije nisko ocjenjuju estetsku vrijednost ovog
poglavlja u kome pjesnici, u cilju dodvoravanja, pretjerano hvale uglednu li¢nost, Cesto je
poredeci sa historijskim i1 mitskim likovima. U Zijaijinim medhiyama uporedba uglednika sa
licnostima iz mitologije ili historije dosta je rijetka. Jedan od rijetkih primjera moZzemo
pronaci u kasidi posvecenoj Mustafa-begu, o kojoj smo ve¢ govorili. Ovdje pjesnik govoreci
o0 pravednosti Mustafa-bega poredi ga sa halifom Omerom i Kisrom:

Kisra po pravednosti mu nije ravan
Nakon Poslanika po pravednosti on je jednak Omeru
(K 3/19)

(Kisra “adalet ile mu’adil degul ana
Ba’de’n-nebi ‘adaletile bir bu bir ‘Omer)

Ovaj bejt aludira na halifu Omera i Kisru, odnosno, poznatog iranskog vladara Nusirevana
Pravednog, koji su u orijentalno-islamskoj knjizevnoj tradiciji postali simboli pravednosti.
Aluzivnom karakteru bejta posebno doprinosi i konstrukcija “Ba’de’n-nebi” u znacenju
“nakon Poslanika” koja je izre€ena potpuno na arapskom jeziku i na taj nacin uvodi ¢itaoca
u islamski konteks. Zanimljivo je da pjesnik favorizira islamski uzor pravednosti halife
Omera, u odnosu na predislamskog sasanidskog vladara NuSirevana.

Pohvale pravednosti uglednika prisutne su i u drugim Zijaijinim kasidama, kao i isticanje
vrlina kao Sto su plemenitost, velikodusnost, odvaznost, snaga i mo¢. Za pjesnika je posebno
znaCajno opisati odredenu li¢nost, kao zaStitnika pjesnika 1 siromaha. Tako je opisan i
Hasan-beg u “Kasidi vjetru u pohvalu Hasan-begu”:

To njega sva tvoja plemenitost ¢ini sretnim
O plemeniti vladaru, o izvoru velikoduSnosti i dobrote

Hasan-beZe, ti si taj koji dariva dobrobit
Da Hassan vidi tvoje vrline rekao bi bravo!
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Ti mnoge pacenike oslobadas od okrutnosti sudbine
Pred tvojim vratima mnoge se nevolje razrijeSe

Moj sultanu, siromasi su zadovoljni i spokojni
U doba tvoje pravednosti niko se ne Zali (K 7/23-26)

(Meger an1 ide ma’mir kemal-i lutfin

Ey emir-i kerem ey menba’-i cid u ihsén
Sensin ol muhsin-i ihsan Hasan beg ki sentin
Gorse eltafun1 ahsente diyeydi Hassan
Kurtarursin nige mazliim felek zulminden
Nice miisgil is olur hak-i deriinde &séan
Fukaré zevk 0 huzdr itmededur sultanum
Devr-i ‘adliinde seniin itmeyorur kimse figan)

Navedeno poglavlje medhiye, sadrzajno je vrlo slicno onima u ostalim kasidama Hasana
Zijaije, kao u vecini klasi¢nih kasida. Ve¢ smo ranije rekli da je prisutno uvrijezeno
misljenje knjizevnih histori¢ara da medhiye ne posjeduje posebnu umjetnicku vrijednost, pa
upotrebom figura. U medhiyi koju smo citirali moZda je ponajviSe interesantan 24. bejt gdje
se pjesnik posluzio pjesnickom figurom paranomazije, odnosno, figurom cinas prema
klasi¢noj stilistici koja je zasnovana na igri rijeci koju pjesnik uspostavlja izmedu imena
Hasan-bega 1 imena Hassan gdje aludira na Hassana ibn Sabita 1 arapske rijeci “ahsente”, u
znacenju “bravo” a koja dolazi od istog korijena kao 1 vlastita imena Hasan i Hassan. Ipak,
ni ova figurativna upotreba rije¢i Hassan i “ahsente” nije originalna, jer prisutna je i kod
jednom gazelu. (G 27/5) Treba napomenuti da su poglavlja medhiye u Zijaijinim kasidama
srazmjerno kratka, s obzirom da se njegove kaside-pohvalnice (ovdje izuzimamo “Kasidu
razruSenoj ku¢i” 1 “Kasidu kamenjaru” koje nisu posvecene odredenoj licnosti) variraju
izmedu 26 1 46 bejtova, i mogu se smatrati kra¢im kasidama u okviru divanske knjizevnosti,
gdje kaside Cesto dostizu 1 do stotinu bejtova. Utjecaj ograni¢enog kvantiteta u Zijaijinim
kasidama ogleda se ne samo u poglavlju medhiye ve¢ i u drugim poglavljima, kao $to je
tegazzul, koja izostaju, mozda upravo zbog relativne kratkoée kaside, ali i odsustva potrebe
za lirskom osje¢ano$¢u u ovim formama.

d) Tegazzll jeste poglavlje koje najceS¢e dolazi nakon medhiye, a oznaCava dio
posvecen pjevanju gazela, odnosno, stihova u stilu gazela. Ovaj gazel koji se u potpunosti
slaze sa kasidom u pogledu metra i rime, pjesnici su imali obi¢aj posebno najaviti, odnosno,
napraviti svojevrstan uvod od jednog bejta prije pjevanja gazela. U kasidama Hasana Zijaije
ne susrecemo ovo poglavlje; mozda je tome uzrok njihova kratkoca zbog koje se pjesnik
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odlucio fokusirati samo na sadrzajno neophodne dijelove kaside. Tegazziil u klasi¢nim
kasidama ne utjeCe na sadrzaj pohvale, ve¢ je samo prijelaz, pauza izmedu poglavlja
medhiye, gdje pjesnik hvali uglednu li¢nost i fahriye, u kojoj hvali samoga sebe. Kod
Zijaije, prijelaz izmedu ovih poglavlja mnogo je direktniji, kao u primjeru “Kaside prituzbe
u pohvalu Hasan-begu” gdje pjesnik za Hasan-bega kaze:

Skroman je kao voda, uzvisene sudbine
Nije nimalo sklon gordosti i tastini

Blago je pod nogama njegovim
Uzdam se u taj dragulj Cisti (K10/19-20)

(Gonli algak su gibi kadri ylce
Meyli yok zerre kibr U i’céba
Hak-i payinda bulinur kiymet
Var Umidim bu gevher-i naba)

Ove bejtove odmah prate sljedeci koji bi se mogli okarakterizirati kao fahriye, odnosno,
poglavlje u kome pjesnik hvali samoga sebe:

Kako bi bilo kad bi mu se dopali moji stihovi
SavrSenom, njemu najveéem sretniku

Zaista mnoStvo mojih stihova
Na vodu koja Cisto protjece podsjeca (K 10/ 21-22)

(N’ola nazmum begense meyl eyler
Kamil olan kemal-i kdm-yaba
Fi’l-hakika sel&set-i nazmum
Benzer ol pak akup giden aba)

e) Fahriye, poglavlje koga smo se ve¢ dotakli, u pogledu sadrzaja zasniva se na samohvali
pjesnika. Kao Sto se vidi iz prethodnog primjera, pjesnik, kao i u poglavlju medhiye, kad
govori o osobi kojoj je kasida posvecena, i ovdje o samom sebi, Cesto figurativno pjeva
koriste¢i hiperbolu u izrazavanju vlastitih pjesnickih sposobnosti. Ovo poglavlje prisutno je
u manjem obimu u Zijaijinim kasidama, dok u 5, 8. i 10. kasidi potpuno izostaje. Naravno,
ovdje izuzimamo 9. i 11. kasidu za koje smo rekli da se sadrzajno sasvim udaljavaju od
tradicije.

Fahriye je vrlo bitan odjeljak kaside, posebno u pogledu sagledavanja pjesnikove percepcije

vlastite poetike 1 pjesniStva uopce, ali tome ¢emo posvetiti posebnu paznju kada budemo
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govorili o autoreferencijalnim dijelovima teksta pjesnikovog stvaralastva. U Zijaijinim
fahriyama prisutna je pohvala vlastitog stvaralastva, ali isto tako i izrazi skromnosti i
trazenja materijalne pomoc¢i od uglednika. Kao primjer tome, mozemo navesti fahriyu iz
“Kaside o zimskom snijegu u pohvalu Hasan-begu™:

Kad bi mi ukazao dobrocinstvo sa malo opskrbe
Dao ti Gospodar u dZennetskom ruzié¢njaku hiljadu puta vise

Istina, stidim se tvog uzviSenog darivanja
Nevolja me je natjerala, Sta da ¢inim jad i bijeda

Jao meni ako mi kaZe$ nek ti snijeg na glavu padne
Dok molim za mrvicu tvoje dobrote (K 2/25-27)

(Ger aziktan azacik bana idersen ihsan
Birine bin vire gul-zar-1 cinAinda Mevla
Gergi sermendeyem ihsan-1 safd-bahsundan
Beni soyleti zarlri n’ideyin fakr u fena
Arzii eyler iken tiise-i ihsdnundan

Kar yagsun basuna dir isen ey vay bana)

Kada ove stihove uporedimo sa poglavljima fahriye kod drugih osmanskih pjesnika, koji su
se mogao ocijeniti kao nenametljiv i relativno skroman. Ovo se posebno moze uociti u
uporedbi sa osmanskim klasikom iz 17. stoljeca, Nef'ijem, koji je bio poznat kao majstor
kaside, ali 1 pjesnik, Cije su kaside pocinjale poglavljem fahriye, koje je ponekad brojalo
viSe od trideset bejtova. (Dilgin, 1995:160-62)

f) Dua, predstavlja posljednji dio kaside u kome se pjesnik obraca Bogu sa molbama i
Zeljama za dobrobit svoga potencijalnog zastitnika. Dua ili dova prisutna je kao zavrsetak
svih Zijaijinih kasida-pohvalnica; pa ¢ak i u “Kasidi kamenjaru”, na kraju nalazimo dovu,
koja ovaj put nije namijenjena nikome drugom, ve¢ dobrobiti samog pjesnika. Jedino je ne

nalazimo u “Kasidi razruSenoj kuéi”, §to opet odgovara posebnom statusu ove pjesme spram
osmanske tradicije.

Hasan Zijaija u poglavlju dua, u nekoliko bejtova, izraZzava svoje Zelje za dug Zivot i
uspjesnu vladavinu begova kojima je uputio kasidu. Jedan od tipi¢nih primjera jeste i dova
upucena Osman-begu u ¢etvrtoj kasidi:
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Neka mu Gospodar svjetova uvijek podari §to mu srce Zeli
Sve dok sunce obasipa svijet obilnom svjetlos¢u

Nek taj vladar neprestano uZiva u svijetu blagostanja
Dok tlo zemlje sjajno sunce obasjava (K 4/45-46)

(D&’ima gonli muradin vire Rabbii’l-alemin
Virdiigince ‘aleme ndr-1 firdvani giines
‘Alem-i sthhatda seyran itsiin ol seh muttasil
Itdiigince ‘arsa-i ‘dlemde niirani giines)

Posebno je zanimljivo poglavlje dove u prvoj kasidi posveéenoj Hasan-paSi, zbog brojnih
aluzija na znamenite likove iz orijentalno-islamske knjizevne tradicije:

Neka Bog kao Kejdefu potopi tvoje neprijatelje
Nek more bude pod tvojom vla$¢u dok si ziv

Zelim da ti Bog, Nuhov Zivot podari
Kao 5to more svijet s kraja na kraj obuhvati (K 1/ 39-40)

(Kaydefa gibi Huda diismeniin gark itsiin
‘Omriin oldukga ola sana musahhar derya
Nah 6mrin dilerin vire sana ol Baki

Tuta madam ki diinyay: ser-a-ser derya)

Govoreéi o porazu neprijatelja Hasan-paSe, Zijaija ga poredi sa potopom Kaydefe. U
klasi¢noj osmanskoj knjizevnoj tradiciji, Kaydefa ili Kaydafe bila je vladarica u oblasti
Berda’ u Iranu, koja je ratovala sa Iskenderom, i bila poraZena. Ova vladarica, poznata jo$
i pod imenom Nisabe, prema Evliji Celebiji Zivjela je 5079 godina nakon Adema, a.s., za
vrijeme vladavine Iskendera Velikog i vladala gradovima Makedonijom i Izmirnom.
Iskender sklapa sporazum o miru s njom, ali po savjetu svoga vezira Hizira odlucuje izliti
Crno more na Makedoniju. Rade¢i tri godine sa sedam stotina hiljada radnika, uspijeva
potopiti sedam stotina gradova Kejdefinog kraljevstva. 1z tog velikog potopa nije se spasio
niko od Kejdefine vojske, pa je ova vladarica u knjizevnoj tradiciji postala simbolom
potopljenog i savladanog neprijatelja. (Onay, 1996:309) Zanimljivo je da se i u sljedecem
pjesnikovom poredenju, bolje re¢i skracenom poredenju, jer se radi o metafori “Nuhov
zivot”, zadrzava aluzivni kontekst potopa, odnosno, upucuje dova za dug zivot Hasan-pase

% Aleksandar Veliki
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poput Nuhovog. Nuh, a.s., u orijentalno-islamskoj knjizevnoj tradiciji, osim Sto je direktna
aluzija na Veliki potop, takoder je i simbol dugog zivota. Prema razli¢itim legendama, Nuh,
a.s., Zivio je 700, odnosno 1000 godina. (Onay, 1996:386)

Poglavlje dua prisutno je u svim kasidama-pohvalnicama Hasana Zijaije, pa ¢ak i u
posljednjem bejtu “Kaside kamenjaru”. Naime, iako ova kasida nije upucena niti jednoj
uglednoj licnosti, ve¢ pjesnikovim izrazima nezadovoljstva zivotom i okruzenjem, ona
sadrzi dovu u kojoj se pjesnik obraca Bogu za vlastiti spas:

Ono $to traZzim od Boga jeste da se poput jutarnjeg lahora koji ovdje puse
Konac¢no oslobodim patnji zbog planina i kamena (K 9/21)

(Dag u tas1 yaradan Tanridan oldur makstid
Cikam ahir buradan bad-1 saba gibi esen)

Promatraju¢i kaside Hasana Zijaije, u pogledu njihovog sadrzaja, moze se uociti da one
pokazuju izvjesna odstupanja u odnosu na osmansku knjizevnu tradiciju. Kada je u pitanju
forma, gotovo da se ne moze govoriti o veéim odstupanjima. Naime, u pogledu metra Zijaija
je ostao u okvirima najucestalijih metara divanske poezije, i tako c¢ak osam kasida spjevao u
metru: Fe’ilatin Fe’ilatun Fe’ilatin Fe’ilin (kaside: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 11), dvije u metru:
Mef&’iltn Fe’ilatin Mefa’ilin Fe’illn (kaside: 3, 5) i jednu u varijanti ovog metra: Fe’ilatiin
Mefa’iliin Fe’iliin (kasida 10). Takoder, u pogledu rime pjesnik je ispunio zahtjeve tradicije;
¢ak u tri kaside mozemo govoriti o redifu, odnosno, svojevrsnom refrenu na rijeci derya
(more, K1), giines (sunce, K4) i kalem (pero, K6). U osmanskoj pjesni¢koj tradiciji posebno
su Ceste kaside sa redifom posveéenim suncu i peru, koje se nazivaju: semsiye, 0dnosno,
kalemiye.

Jedina formalna odlika Zijaijinih kasida, koja se donekle udaljava od osmanske tradicije,
jeste njihova duzina. Naime, kao Sto smo i ranije spomenuli, kaside kod Hasana Zijaije
variraju izmedu 26 i1 46 bejtova, Sto je relativno kratko u odnosu na prosjecnu duZzinu
klasi¢nih kasida koje se krecu izmedu 31 i 99 distiha. (Dilgin, 1995:123) Ovakve
kvantitativne odlike kasida mogu upucivati na to da je pjesnik preferirao krace, odnosno,
lirske pjesnicke forme, ¢emu u prilog ide i ¢injenica da veéinu njegovog Divana Cine gazeli,
¢ak njih 496, u odnosu na svega 11 kasida.

2.1.3 Forme musammat

U Divanu Hasana Zijaije nakon kasida slijedi poglavlje koje sadrzi forme musammat,
odnosno, tu su pod ovim op¢im nazivom sabrani pjesnicki oblici sastavljeni od viSe strofa.

Fehim Nametak musammat definira na sljedeci nacin:
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Forma sa viSe strofa u divanskoj poeziji zove se musammat. Musammat se dijeli na
viSe drugih formi, s obzirom na broj strofa i stihova u strofi kao i njihovog
unutraSnjeg rasporeda. Podvrste musammat imaju vrlo raznoliku tematiku.
Musammat je arapska rije¢, a u osmanskom turskom jeziku znaci niz, niska, ogrlica,
te stoga oznacava nisku medusobno povezanih strofa. (1991:26)

jedan mu’agser, jedan miseddes, i ¢etiri muhammesa. Muhammesi nose sljede¢e nazive:
“Muhammes-i Gazel-i Vusili Beg”, “Muhammes-i Gazel-i Emri Celebi”, “Muhammes-i
Gazel-i Baki Efendi” i “Muhammes-i Gazel-i Baki Efendi”. Ove pjesnicke vrste kao i
njihove osobenosti analizirat ¢cemo prema njihovom slijedu u Divanu.

A

benda intervenira, navodec¢i da se radi o terkib-i bendu. (Ziya’1, 2002:105) Opravdanje za
ovakav postupak autorice, mozemo naci u klasi¢noj definiciji ove dvije, u osnovi vrlo sli¢ne
pjesnicke forme. Definicija kaze da je osnovna razlika medu njima to $to u terci-i bendu
postoji takozvani vasita beyt, odnosno, distih koji se ponavlja na kraju svake strofe i tako
stvara svojevrstan prijelaz medu strofama. (Dilgin, 1995:250) Gledano u svjetlu te
definicije, u prvom terci-i bendu ne moze se pronaci takav distih, odnosno, svih pet strofa,
koje se zavrSavaju razli¢itim bejtovima, prati sljede¢u rimu: aa xa xa xa xa xa xa xa xa bb —
CC XC XC XC XC X¢ XC x¢ X¢ dd, §to u potpunosti odgovara klasi¢noj shemi rimovanja i formi
terkib-i benda. Kada je u pitanju drugi terci-i bend koji se sastoji od devet strofa od po osam
distiha prisutnost tzv. vasita beyta koji glasi: “Reva midur gidem zulm ile boynunda kala
kanum / Umarken lutfuni ihsanuni devletlii sultanum” (Zar prili¢i da odem, a moja krv
nasilno ostane na tvom vratu / JoS dok sam se nadao tvojoj plemenitosti i dobroti moj
blaZeni vladaru) ukazuje da se zaista radi o formi terci-i benda. 1z ovoga mozemo zakljuditi
da je dosSlo do pogreske pri imenovanju ovih pjesnickih formi, mada pouzdano ne mozemo
utvrditi kome da pripiSemo pogresku, Hasanu Zijaiji ili nepoznatom prepisivacu Divana.

S druge strane, u pogledu sadrzaja, ove dvije pjesme prate tradicionalne norme terci-i benda,
odnosno, terkib-i benda. Tematika terkib-i benda uglavhom se zasniva na vjerskim,
sufijskim i filozofskim idejama, kritici drustva i prituzbama na Zivot i sudbinu. Ovakva
tematika i forma terkib-i benda stvorile su od njega najpogodniji pjesnicki Zanr za pjevanje
tuzbalica, odnosno, mersiya. U pogledu sadrzZaja, terkib-i bend Hasana Zijaije nije tuzbalica,
ve¢ prije izraz nezadovoljstva vlastitom sudbinom 1 prolaznoscu svijeta. Ideja o prolaznosti
svijeta i zivotnim potesko¢ama prisutna je ve¢ u prvom bejtu i dominira cijelim terkib-i
bendom:

Avaj! Ovaj prolazni svijet
Stalno rasplakuje sufije (strofa 1/1)
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(Ey diriga bu ‘alem-i fant
Agladur her dem ehl-i ‘irfani)

Pjesnikove prituzbe zavrSavaju se u posljednjem bendu, odnosno, strofi gdje se upucuje
dova UzviSenom Bogu za pomoc¢ i spas:

O srce, dodi 1 dovu ucini
Pojadaj se Uzvisenom Stvoritelju

O Plemeniti BoZe, od svoje milosti
Ti lijeka nadi jadima srca (strofa 5/1-2)

(Ey gonal gel berti du’a eyle
Hazret-i Halika nida eyle

Kendu lutfundan ey Huda-y1 Kerim
Sen gonul derdine deva eyle).

Treba napomenuti da u ovom terkib-i bendu, koji se sastoji od pet strofa od po deset bejtova
spjevanih u metru: Fe’ilatiin Mefa’iliin Fe’illin, u Cetvrtoj strofi ima samo osam bejtova. S
obzirom da je ovaj terkib-i bend prema naSim saznanjima zabiljezen samo u rukopisnom
primjerku Divana, ne mozemo utvrditi da li se radi o ispuStanju dva bejta prilikom
prepisivanja ili, pak, o autorovom propustu. Ipak, imajuci u vidu da su u terci-i bendu koji
slijedi i koji je u pogledu oblika zahtjevnija forma od terkib-i benda, kao i u ostalim
musammat formama zadovoljene sve formalne karakteristike Zanra, vrlo je mala
vjerovatnoc¢a da se radi o pjesnikovom propustu.

Kao Sto smo prethodno rekli, terci-i bend Hasana Zijaije odgovara formalnim
karakteristikama svoga Zanra, odnosno, sastoji se od devet strofa sa po osam distiha.
Ispjevan je u metru: Mef@’ilin Mef&’ilin Mefa’iluin Mefé@’1lin, i sa rimom koja prati
klasi¢ni obrazac: aa aa aa aa aa aa aa aa — bb bb bb bb bb bb bb aa.

Jednako kako u pogledu forme terci-i bend Hasana Zijaije prati tradiciju divanske poezije,
tako je i u pogledu sadrzaja. Naime, ova forma tradicionalno se bavi bozanskom mo¢i i

bend vise se odnosi na ovu posljednju, odnosno, govori o tudini, ljubavnoj boli i
razdvojenosti. Zalosni ton i temu terci-i benda ilustrira veé prvi bejt:

Pao sam u tudinu, tuga i bol postase mi prijatelji
Na ovom prolaznom svijetu niti imam dvor niti ducan (1/1)
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(Diyar-1 gurbete diistiim gam u derd old1 yaranum

Bu fani ‘alem igre ne serdyum var ne dikkanum)

U vrlo sliénom maniru spjevana je i sljedeca pjesma u Divanu, odnosno, mu ‘agser koji ima
isti metar i slijedi isti obrazac rime: aa aa aa aa aa — bb bb bb bb aa. Ova forma, sastavljena
od cetiri strofe od po pet bejtova, odnosno, deset misraa (odakle joj i dolazi ime: mu’agser —
udesetostrucen), takoder, tematski obraduje nezadovoljstvo pjesnika svojom sudbinom,
otudenoscu 1 patnjom. Posebno su interesantni dijelovi mu’assera u kojima se pjesnik osvrée
na svoje umijece u pjesniStvu koje ne nailazi uvijek na Zeljenu recepciju:

Cudno da sam mnogo puta sposoban spjevati bejt
Je li to mozda sudbina pa sam ostao ovako unesrecen (strofa 1/3)

(‘Acebdr kadirem bir beyt-i nazma nice middetde
Felekten midiir aya kaldugum boyle felaketde)

Bejtovi ovakvog sadrZaja, kao osvrti na pjesnikovu svijest o vlastitom stvaralastvu, bit ¢e
posebno analizirani u poglavlju o autoreferencijalnosti. Medutim i ostale forme musammat,
koje slijede u Divanu, mogu se promatrati kao autoreferencijalne, jer se radi o eksplicitnoj
intertekstualnosti, odnosno, citatnosti tekstova drugih pjesnika, $to nam opet mnogo govori
0 pjesnikovoj orijentaciji i uzorima. Naime, mu’asser slijedi miiseddes koji je Hasan Zijaija
spjevao na matlu pjesnika Piri Celebija. Ovaj miseddes se sastoji od pet strofa od po tri
bejta, odnosno, Sest misraa. U svakoj strofi citiran je matla bejt, odnosno pocetni bejt gazela
Piri Celebija, kome su dodata jo§ dva nova bejta, ¢ime broj misraa iznosi Sest, tj.
uSesterostrucen je, Sto i jeste osnovno znacenje forme miiseddes. Hasan Zijaija je i
sadrzajem i formom vlastitih stihova oponaSao svoj uzor, odnosno, stihove koje je citirao.
Ako imamo u vidu da se ovdje radi o citatnosti, onda u pitanje dolazi imenovanje Zanra ove
pjesme, jer miiseddes kao forma nastaje kao djelo isklju¢ivo jednog pjesnika, odnosno,
ukoliko se radi o formi gdje pjesnik pjeva stihove na ve¢ postojeé¢e nekog drugog pjesnika u
strofama od po Sest misraa, onda mozemo govoriti o tesdisu, a ne museddesu. Problem
imenovanja pjesni¢kih formi nalazimo i u nastavku ovog poglavlja koje zavsava sa Cetiri
pjesme u formi muhammes, odnosno kako je u Divanu navedeno “Muhammes na gazel
Vusuli-bega”, “Muhames na gazel Emrija Celebija”, te dva muhamesa na gazele Baki-
efendije. Osvrnemo li se na definiciju muhammesa kao vrlo rasprostranjene forme u
klasi¢noj turskoj knjizevnosti, uo€it ¢emo da je to forma koja se sastoji od Cetiri do osam
strofa koje imaju po pet polustihova, odnosno, misraa, $to na arapskom jeziku i znaci sama
rije¢ muhammes tj. upeterostru¢en. Po formalnim karakteristikama i1 definiciji, vrlo sli¢an
muhammesu jeste i tahmis. Osnovna razlika medu njima jeste da je muhammes forma koja
primarno nastaje u strofama od po pet misraa, dok tahmis podrazumijeva dodavanje po tri
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polustiha na ve¢ postojece bejtove nekog gazela, kaside i1 sl. Dakle, za razliku od
muhammesa, tahmis nastaje u dvije faze: prvo imamo prototekst, odnosno, gazel ili kasidu
nekog drugog pjesnika, koja sluzi kao predlozak autoru tahmisa koji ¢e na nju, u istom
metru 1 rimi, spjevati joS po tri polustiha. Mahlas bejt upravo referira na autora na ¢ije je
stihove spjevan tahmis, kao i na to da se ne radi o muhammesu, ve¢ tahmisu.

Ako se u ovom kontekstu osvrnemo na muhammese Hasana Zijaije, mozemo zakljuciti da
se ne radi o muhammesima ve¢ o tahmisima. Ipak, ¢injenica da su tahmisi u imenovanju
zamijenjeni muhammesima ne bi trebala cuditi, jer to nije bila nimalo neobi¢na pojava u
klasi¢nim divanima i medZmuama. Naime, Mustafa Erdogan u svojoj knjizi Muhammes u
turskoj knjizevnosti®® navodi brojne primjere klasi¢nih autora u &ijim se divanima mogu
pronaéi sli¢ne pogreske u imenovanju tahmisa, odnosno, muhamesa.*® S obzirom na ovakvu
praksu klasi¢nih divana, sluc¢aj Hasana Zijaije ne bi trebalo smatrati neuobicajenim, ali u
daljem tekstu i analizi ovih pjesnic¢kih formi naSeg autora, govorit ¢emo o njima kao
tahmisima, a ne muhammesima.

U kontekstu oponaSanja uzora svakako se treba blize pozabaviti tahmisima koje je na
Vusulijeve, Ermijeve i Bakijeve gazele spjevao Hasan Zijaija. Naime, u ovim tahisima
susretemo se sa zanimljivim fenomenom medutekstualnog semanti¢kog “nadovezivanja”
stihova u pjesnicku cjelinu. Kao prototekst, ovdje imamo gazele drugih pjesnika koje je
Hasan Zijaija citirao u svojoj pjesmi 1 na njih spjevao vlastite stihove, koji su semanticki
subordinirani spram prototeksta. Sama forma tahmisa ima strogo definiranu paradigmu
citiranja koja izgleda ovako:

3 originalna (polustiha) misraa + distih prototeksta (dva citirana polustiha)

= 5 polustihova jedne strofe.

Ovakav oblik nizanja strofa nastavlja se kroz sve tahmise, odnosno, koliko bejtova (distiha)
ima gazel, toliko Ce i strofa imati forma tahmisa. O samom postupku nastajanja i osobinama
tahmisa, Fehim Nametak u svojoj knjizi Divanska poezija XVI i XVII stoljeca kaze:

Kad je rije¢ o tehnici sastavljanja tahmisa, dakle, osnovno je jezikom, rimom,
metrom i misaonom logi¢no$¢u, uklopiti se u ove komponente pjesnika koji se
interpretira ili proSiruje ovim tahmisom. Medutim, mnogo je vazniji stav autora u
odredivanju gazela koji ¢e komentirati svojim tahmisom. To je element koji ukazuje
na neposredno odavanje ukusa pjesnika tahmisa koji izborom gazela koji Ce

% Vidi: Mustafa Erdogan. Tiirk Edebiyatinda Muhammes. Kiltiir Bakanlig1 Yaymlari. Ankara. 2002. Str. 18-19.
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razradivati svojim stihovima pokazuje afinitet prema odredenom pjesniku gazela.
(1991:27)

U ovom kontekstu, tahmisi Hasana Zijaije vrlo su nam vazni u razmatranju pjesnikove
poetike, odnosno, na osnovu izbora gazela pojedinih autora mozemo govoriti o BaKiju,
Emriju i Vuslli-begu kao o njegovim pjesnickim uzorima. S druge strane, tahmisi
predstavljaju poseban fenomen kao pjesnicka forma koja se zasniva na citatnom postupku,
odnosno, dijalogu izmedu dva teksta, o cemu ¢e posebno biti rije¢i u poglavlju posvecenom
citatnosti.

2.1.4 Gazeli

Kao §to smo ve¢ ranije rekli, u Divanu Hasana Zijaije dominiraju gazeli kojih ima ¢ak 496
na osmanskom turskom i 14 na perzijskom jeziku, §to posebno privlac¢i paznju u odnosu na
svega 11 kasida, 56 kit’i i manji broj drugih pjesnic¢kih formi. Svakako treba napomenuti da
1 u drugim divanima osmanskih pjesnika, prije svega gazeli ¢ine najzastupljeniji Zanr, ali da
ovakav omjer kakav vidimo kod Zijaije, u odnosu na klasike poput Seyhiya (186 gazela),
Ahmed Page (352 gazela), Fuzilija (302 gazela), Nedima (155 gazela) ili Seyh Galiba (331
gazel), daje nam osnove da ga definiramo kao pjesnika gazela. Mozda bi bilo ispravnije reci
lirika, s obzirom da veéina savremenih turskih teoreti¢ara divanske knjiZzevnosti definira
gazel kao lirsku formu.

Sam termin lirski dosao je iz zapadne poetike i njegovo je koris¢enje u kontekstu gazela
novijeg datuma, odnosno vezano je za 20. stoljece. Klasicna osmanska stilistika, koja je
svoje postulate naslijedila od arapske, posredstvom perzijske, nije poznavala ovaj termin, ali
je u svojoj definiciji tematike gazela bila vrlo blizu onome $to danas podrazumijeva pojam
lirike. Kao 1 vecina pjesnickih vrsta divanske poezije, gazel je u tursku knjizevnost dosao
preko perzijske u koju je opet stigao iz arapske knjizevnosti. Sam gazel u arapskoj
knjizevnosti nastao je izdvajanjem iz dijela kaside, koji je bio posvecen opisu pjesnikove
ljubavi prema dragoj, S§to se i podudara sa znaCenjem same rije¢i gazel (udvaranje).
Tematski gazel se definira kao poezija koja govori o ljubavi i vinu, dok, kao 1 vecina
savremenih turskih teoreticara, Cem Dilcin za gazel kaze: “Gazel ponajviSe izrazava
osjecajni i subjektivni aspekt divanske poezije.”(1995: 109)

Koliko je termin lirika primjeren u kontekstu divanske poezije, posebno gazela, neophodno
je razmotriti znacenje tog termina te porijeklo i primjerenost upotrebe zapadnog termina u
ovom kontekstu. Sam termin lirika dolazi iz antickog doba 1 oznacavao je pjesme koje su se
pjevale uz instrument lyru, dok kasnije, u periodu renesanse, pjesma postaje definirana kao
tekst pisan za citanje $to je odvaja od muzike, pa se njena muzikalnost poCinje o€itovati u
samoj tekstualnoj strukturi. Razvojem romanticarske osjecajnosti krajem 18. stoljeca, lirska
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poezija je dobila na znacaju kao “spontani izliv snaznih osjecanja”; subjektivnost,
emocionalnost i spontanost postali su distinktivni kvaliteti lirike. Moderna koncepcija
poezije definira liriku upravo na osnovu njenog porijekla — veze sa muzikom i
romanti¢arskom osjecajnoscéu. (Lesi¢, 205:368-370)

Vodeni ovakvim poimanjem lirike, mozemo uociti dva njena distinktivna obiljezja, a to su:
osjecajnost i muzikalnost, koja se mogu primijeniti i na gazel. Ve¢ kroz klasi¢nu definiciju
uocili smo da je gazel bio poetski zanr kojim dominiraju osje¢anja. S druge strane, njegovu
muzikalnost uvjetovale su odrednice izuzetno stroge forme. Forma gazela podrazumijevala
je rimu definiranu na sljede¢i nacin: prva dva polustiha se rimuju, dok kod sljedec¢ih distiha
imamo rimu samo u drugom, tj. na kraju bejta $to, shematski prikazano, izgleda ovako: aa
ba ca da itd. Takoder, gazel je obavezno spjevan u jednom od oblika aruz metra, Sto
posebno doprinosi njegovoj muzikalnosti. Treba napomenuti da je gazel u osmanskom
drustvu, takoder, izvoden uz razli¢ite instrumente, najces¢e uz saz, te da nije bila rijetkost da
se na njega komponira muzika, kako bi bio otpjevan, a ne recitiran. Imajuéi u vidu ove
osobenosti gazela, gledano sa danasnjeg aspekta, gazel bi se svakako mogao definirati kao
lirska poetska forma, a pjesnik Hasan Zijaija kao lirik. Ipak, da bismo vidjeli kako pojedine
osobenosti gazela funkcioniraju u njegovim stihovima, neophodno ih je detaljnije
analizirati.

Formalne karakteristike Zijaijinih gazela svjedoce o tome da se pjesnik pridrzavao standarda
utvrdenih klasicnom stilistikom. U osmanskoj knjizevnoj tradiciji broj gazela krece se
izmedu 5 i 15, mada najcesc¢e imedu 5 1 9. Broj bejtova je uglavnom neparan (5, 7, 9), mada
od po pet bejtova sa mahlasom u posljednjem bejtu; njih po ucestalosti slijede gazeli sa po
sedam bejtova, od kojih s mahlasom u pretposljednjem, odnosno, Sestom bejtu ima petnaest.
Sto se ti¢e najduzih gazela od po devet bejtova, njih u Divanu ima svega dva (81. i 350),
dok su i gazeli sa parnim brojem bejtova u manjini: tri sa po Cetiri bejta (345, 398. 1 483.), 1
po jedan od Sest (216) i osam (442) bejtova. Tradicionalni manir pisanja gazela autor je
zadrZao i u pogledu rime, na osnovu koje su i gazeli rasporedeni unutar Divana, odnosno,
prema klasi¢nom nacinu uredenja divana, gazeli se redaju prema alfabetskom redu slova na
koje se zavrSava rima. lako su kod Zijaije zastupljena sva slova arapskog alfabeta, najvise je
onih, ¢ak 109, koji imaju rimu na “rd”. Ovakva ucestalost rime na slovo “rd” moZe se
objasniti samom prirodom turskog jezika, odnosno, upotrebom glagolskog vremena, trajnog
prezenta ili takozvanog “prezenta na r”, koji se zbog svog semanti¢kog polja koje obuhvaca
Siru vremensku sferu, vrlo Cesto koristi u poeziji. Takoder, u¢estalost rime na “ra”, moguce
je objasniti 1 upotrebom kopule “dir”, koja u turskom jeziku, osim Sto oznacava sadaSnje
vrijeme glagola biti za trece lice jednine, ima vrlo raSirenu upotrebu, koja u datom kontekstu
daje specificna znacenja, kao $to su rezultativnost, trajnost, akcentiranost 1 sl.

Zastupljenost odredenih slova u rimi moze nam re¢i dosta toga o stvaralackom procesu
pjesnika i nacinu uredenja divana. Kao $to smo ve¢ vidjeli, veliku zastupljenost rime na “ra”

47



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

moguce je objasniti morfoloskim karakteristikama turskog jezika. Isto tako, prisustvo samo
jednog gazela koji ima rimu na “ha” ili “zal”, takoder, mozemo pripisati odsustvu tih
glasova (odnosno, grafema) u izvornim turskim rijeCima. Ovakva situacija utjecala je i na
pjesnikovu inovativnost u tvorbi rime, pa dok, naprimjer, u rimi na “rd” u pjesmi slobodno
koristi prezent razlicitih glagolskih oblika, kopulu “dir” u razli¢itim kontekstima i
znacenjima, arapske, perzijske i turske rijeci na “ra”, u gazelima na “ha” ili “zal” ne
pokazuje posebnu kreativnost; tako naprimjer, u gazelu sa rimom na “h&” (G 49), svaki bejt
zavrsava perzijskom rije¢ju “Suh” u znacenju slobodna, nesputana zavodljiva Zzena.
Nepostojanje turskih rije¢i ili morfema koje se zavrSavaju na “hd”, u ovom slucaju,
ogranicava pjesnika, tako da je on primoran osloniti se na rijec¢i arapskog i1 perzijskog
arapskog alfabeta, makar to bilo i samo jednim gazelom, govori o njegovoj potrebi da se
dokaze kao pjesnik pisane kulture, te ostane vjeran tradiciji uredivanja divana. Osim toga,
ovakav postupak govori nam i o znacaju pisane kulture kod osmanskih pjesnika, odnosno,
znaCaju stvaralaStva u pisanoj formi. Drugim rijeima, Zijaija kao pjesnik, spreman je
isforsirati nastanak pjesme sa odredenom rimom kako bi zadovoljio, na nivou grafije,
formalne standarde uredenja divana.

Metricke osobine Zijaijinih gazela, takoder su u skladu sa tradicionalnim normama, tj.
pjesnik je vrlo uspjesno koristio najces¢e oblike aruz metra. Miiberra Giirgendereli, u
bejtovima manjkavosti u metrici. Tako Girgendereli za prvi bejt 293. gazela, u fusnoti
navodi da se kombinacijom svojih kratkih i dugih slogova ne uklapa u oblik: Mefa’ilin
mefa’Tlin mefa’ilin mefa’iliin. Ovaj bejt, u njenoj latini¢noj transkripciji, glasi ovako:

Bu zllmi gérmedim ben ¢ok meh-pareler gérdim
Dil-i ‘ussak tig-i hicriin ey meh yareler gérdim. (G 293/1)

(Nisam vidio ovakvog nasilja, a vidio sam mnogo ljepotica

O mjesece, vidio sam mnogo srca zaljubljenih, ranjenih tvojom

sabljom rastanka)
Medutim, isti ovaj gazel zapisan je i u jednom rukopisnom primjerku medzmue (R 74, L
71b) Arhiva Hercegovine u Mostaru, gdje se javlja u nesto proSirenoj verziji, odnosno, prvi
polustih glasi ovako:

Bu zllmi gérmedim ben gerci ¢ok meh-péareler gérdim.

Analiziramo i metriku ovog polustiha, vidjet ¢emo da se u potpunosti uklapa u kalup metra
koji je u gazelu:
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__,*" odnosno:

bu zl mig 6r me dim ben ger ¢i cok meh pa re ler gér diim.

Po svemu sude¢i, verzija gazela, koja se nalazi u rukopisnoj zbirci Arhiva Hercegovine,
odgovara originalu, pa ispada da Zijaija i nije napravio greSku u metru, ve¢ je do greske
doslo prilikom zapisivanja gazela. Ova situacija nas navodi na poseban oprez pri donosenju
zakljucaka, jer greSke u prepisivanju Cesto mogu ozbiljno ugroziti ustrojstvo odredene
pjesnicke forme.

U kontekstu muzikalnosti gazela, svakako veliku ulogu imaju rima i metar, i time je
ispunjen jedan uvjet “definicije” lirike. Drugu komponentu lirike, odnosno, osjec¢ajnost,
morat ¢emo potraziti u sadrzajnom aspektu gazela. Walter G. Andrews, u djelu Glas poezije,
pjesma drustva,*® posvecenom osmanskoj lirskoj poeziji, kaze da se neposrednost, iskrenost
i osjecajnost u gazelu postize nacinom izrazavanja koji je vrlo blizak svakodnevnom
govoru. Specificna struktura recenice koja je prisutna u ovoj poeziji, ukazuje na bliskost
pjesnika / govornika i recipijenta, Sto Andrews objasnjava na sljedeci nacin:

Prisnost se o€ituje u temeljnoj razlici u rasporedu recenickih elemenata, posebno
kod formiranja inverzivne re€enice, jer nastankom inverzivne re¢enice odgada se
prijenos informacije i stvara se veliki potencijal neodredenosti koji se oslanja na to
da govornik i sluSalac u velikoj mjeri znaju osnovni sadrZzaj poruke i dijele ista
saznanja. (2000:139)

Iz navedenog mozemo zakljuciti da elemente koji doprinose ili, pak, ukazuju na osjecajnost
I neposrednost gazela svakako treba potrazZiti u sintaksi stihova. U gazelu je misao
ogranicena bejtom, tako da vrlo rijetko mozemo nai¢i na duge i kitnjaste konstrukcije, kao
Sto je to slucaj u klasi¢noj osmanskoj prozi. S druge strane, sintaksiCka pravila u divanskoj
poeziji su dosta labava i ostavljaju pjesniku veliku slobodu izrazavanja, Sto mu svakako
olakSava da postuje kalupe zadane aruz metrom.

Poigravanje sa turskom sintaksom (svjesno ili nesvjesno) ili udaljavanje od njenih normi,
osobenost je bejtova i u Zijaijinim gazelima. Kao i u vecini osmanskih gazela i ovdje
dominira inverzivna re¢enica; medutim, inverzija se ne zadrzava samo u odnosu na polozaj
subjekta i predikata, ve¢ 1 drugih recenickih elemenata. Nije rijetkost da pjesnik ¢ak razdvoji
i zamijeni mjesta elementima slozZenih glagola. Kao primjer ovakvom postupku pogledajmo
sljedeci bejt:

57 Za dugi / zatvoreni slog koridéena je oznaka “__*, dok za kratki/otvoreni “-”

%8 Vidi: Walter G Andrews. Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi. iletisim Yaymnlari. istanbul. 2000.
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Boze, kakav li je samo Carobnjak taj ben na tvom licu

U jednom trenu je ulovio moju ¢ud kao Simurg pticu
(G 100/3)

(Allah ne sah-baz imis ol hal-1 ‘arizun
Simurg-i tab’um eyledi bir lazada sikér)

Kako bismo bolje uocili inverziju i pjesnikovo dosta slobodno formiranje recenice,
osvrnimo se na to kako bi izgledao ovaj bejt napisan prema pravilima turske sintakse:
“Allah, ol héal-1 ‘4rizun ne sah-baz imis, bir lahzada Simurg-1 tab’um sikar eyledi.”
kome Andrews govori. Dok nam “sintaksi¢ki pravilna” re¢enica odmah daje informaciju ko
je subjekt, odnosno nosilac svojstva, raspored rijeci u bejtu pobuduje paznju i radoznalost
recipijenta da sazna odgovor na pitanje: “Ko je taj ¢arobnjak?” ili u drugom stihu: “Sta je u
jednom trenu ucinila s mojom dusom Simurg ptica?” Efekat zacudnosti i odgadanja se
posebno ocituje razdvajanjem slozenog glagola “sikar eylemek” (sikar — lov; eylemek —
Ciniti, raditi) u znacenju loviti. Inverzijom i udaljavanjem dijelova ovog slozenog glagola,
recipijent prvo dobiva informaciju da je subjekat ucinio neSto, a da bi saznao Sta, mora
saCekati kraj bejta. Prema Andrewsu, ovakav sintaksicki slobodan izraz uveliko podsjeca na
neobavezan i prisan svakodnevni razgovor. Svakako, prisnost poetskog izraza u gazelu
postize se ne samo inverzijom ve¢ 1 nizom drugih stilskih postupaka. Ovdje ¢emo se
osvrnuti na neke koji su posebno naglaseni u gazelima Hasana Zijaije, a to su eksklamacija,
upotreba retorickog pitanja i imperativa.

Naime, na sintaksickom planu gazela vrlo Cesto mozemo nai¢i na figuru retorickog
obracanja ili eksklamacije. Uzvici “ah” (ah, oh!), “Allah” (O, Boze!), “Dirigd” (Upomo¢!
Avaj!) vrlo su Cesti u gazelima Hasana Zijaije. U sljede¢im primjerima moze se uociti
izrazita afektivnost uzvika:

Avaj, draga se ne odvaja od suparnika
Sta da ¢inimo da je razdvojimo od tog psa (G 229/1)

(Yar agyardan olmadi dirigd miinfek
Ani ol segden ayirmaga ne kilsak n’itsek)

Uzvikom ve¢ u prvom bejtu ostvaruje se direktno obracanje, koje je pojacano upotrebom
retorickog pitanja u prvom licu mnozine u drugom misrau. Ovo pitanje ne samo da stvara
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zaCudnost ve¢ direktno emocionalno angazira recipijenta. Slicnu funkciju ima i upotreba
eksklamacije 1 drugog lica jednine u sljedec¢em bejtu:

Hej ti, vragolasta ljepotice, zar si zaboravila onog §to si ga
unesrecila
Zar si svog zaljubljenog koji je zapao u tudinu, zaboravila (G 456/1)

(Be hey belalu guzel piir-belan unutdun mi
Diyér-1 hicre diisen miibtelan unutdun mi)

B. Vuleti¢, smatra da osjecajnost iskaza upravo pociva na upotrebi drugog lica: “govorenje
u drugom licu oznaka je emotivno angaZiranog govorenja: govornik i sugovornik aktivno su
ukljuceni u govorenje.” (U: Katni¢-Bakarsi¢, 2001:319). U ovom kontekstu svakako treba
spomenuti i upotrebu imperativa koja je vrlo ¢esta u Zijaijinim gazelima:

Pitaj mene, a ne druge za bol zbog rasute kose
Patnje dugih no¢i zna samo dusa bolnog (G 445/1)

(Bana sor gayra sorma derd-i gisQ-y1 perisani
Uzun gice belasin biliir ancak hasteniin cani)

U ovom primjeru upotreba imperativa nije stilogena samo u smislu ostvarivanja prisnog
govora u drugom licu, ve¢ 1 podraZzavanja govornog jezika. Ipak, dok je prvi dio iskaza vrlo
blizak govornom jeziku (“pitaj mene, a ne druge”), drugi dio je izuzetno figurativan (“bol
zbog rasute kose”). Ovakva opozicija elemenata govora mogla bi se shvatiti kao pokazatelj
prisnosti izmedu govornika 1 recipijenta. Drugim rijeCima, “bol zbog rasute kose” vrlo je
Cesta sintagma u tradiciji klasicne osmanske poezije, a vrlo rijetka u svakodnevnom govoru.
Njeno razumijevanje, odnosno, povezivanje sa svim konotacijama koje ona tradicionalno
posjeduje, zahtijeva upucenog recipijenta. Historijski gledano, gazel i jeste Citan, odnosno,
recitiran u odredenom sloju drustva, vrlo obrazovanom i Cesto safinjenom upravo od
pjesnika. W. Andrews, u tom smislu, iznosi sljede¢e zapazanje o gazelu:

S jedne strane, Citanje ili sluSanje odredenog gazela, automatski datu osobu stavlja u
prisan i emocionalno nabijen dijalog, Sto u onoj mijeri, ukoliko je definirano
osnovnim elementima ograni¢enog obima i njihovog Cestog ponavljanja tokom
tradicije, postaje postupak koji nosi odlike rituala. (2000:153)

Percipiranje gazela, kao rituala u socioloSkom smislu vrlo je moguce, ukoliko imamo u vidu
da je gazel Cesto bio dio obreda dervisa, ili je, pak, reproduciran na razli¢itim okupljanjima
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pjesnika, ucenih ljudi, pa 1 nekih drugih elitnih grupa. U samoj poeziji vrlo su Ceste
reference koje upucuju na pjesnicka okupljanja u bas¢ama, uz jelo i pi¢e koje sluzi peharnik
(séki), te recitiranje stihova. U ovom kontekstu, gazel postaje sredstvo dijaloga unutar
odredene grupe, te tako stvara posebnu emocionalnu povezanost medu njenim clanovima.

Lirizam gazela mozemo posmatrati i na semantickom nivou, odnosno, vokabularom
osmanske poezije dominira leksika koja se semanticki odnosi na osje¢anja. Walter G.
Andrews u svojoj strukturalistickoj analizi osmanskog gazela, na osnovu uzorka od 160
gazela osmanskih pjesnika klasicnog perioda, formirao je listu najucestalijih leksema.
(2000:57-58) Ovdje ¢emo se zadovoljiti navodenjem samo prvih deset za koje smatramo da
dovoljno ilustriraju lirski karakter gazela: can (dusa, broj ponavljanja: 99), sah>® (vladar,
93), dil (srce, 77), yiz (lice, 67), ‘1sk / ask (ljubav, zaljubljenost, 74), gonul (srce, 68), yiz
(lice, 67), cihan (svijet, 65), yar (draga, 64), ah (uzdah, 61), gam (tuga, 55). Ovaj popis, vec
na prvi pogled, vrlo je znakovit u pogledu odredivanja statusa teksta osmanskog gazela kao
lirske poezije. lako mi nismo pravili takvu analizu gazela Hasana Zijaije, nakon iscrpnog
vrlo sli¢ne rezultate. Semantikom gazela, odnosno, njegovim semanti¢kim figurama bavit
¢emo se u posebnom poglavlju, gdje ¢emo nastojati istraziti njihovu vezu sa drugim
tekstovima u okviru orijentalno--islamske knjizevne tradicije.

2.1.5 Hronogrami

Tarihi ili hronogrami jesu specifi¢an Zanr divanske poezije ¢iji sadrzaj govori o izvjesnom
dogadaju, dok je godina u kojoj se zbio taj dogadaj izraZzena zbirom numeric¢ke vrijednosti
slova arapskog alfabeta kojima je ispisan hronogram. Sa semiotiCke tacke gledista,
hronogrami predstavljaju svojevrstan fenomen zbog izrazito motiviranog odnosa izmedu
oznacitelja i oznacenog, jer oznacitelj kao dio znaka nije sadrzan samo u tekstu stihova, ve¢
1 u svakom pojedinacnom slovu, pa time mozemo govoriti o hronogramima kao o skupu, ne
samo jeziCkih ve¢ i grafickih znakova. Imajuéi u vidu zahtjevnost ovog Zanra, u smislu
uspostavljanja sklada na grafickom i jezickom nivou unutar jedne pjesme, mozemo naslutiti
kakav je to artisticki izazov bio za divanske pjesnike. SloZenost ovog zanra svakako je
uvjetovala njegovu duzinu, pa tako u divanskoj tradiciji tarihi su uglavnom kraée forme,
Cesto izrazene jednim bejtom ili u formi kit’e.

U Divanu Hasana Zijaije nalazi se Cetrnaest hronograma, zapisanih prema njihovom
hronoloskom redu:*® “Hronogram mostarskom mostu” (974) (Tarth-i Cisr-i Mostar),
“Hronogram smrti Cejvan-bega” (977) (Tarih-i Vefat-1 Keyvan Beg), “Hronogram o¢evoj

% Treba naglasiti da se rijed najéedée koristi u obracanju voljenoj osobi tako da se i ona u tom kontekstu moZe percipirati
kao emotivno obojena.
% Naslove hronograma ovdje navodimo u njihovom izvornom obliku na osmanskom turskom jeziku, kao i u prijevodu na
bosanski jezik. U daljem tekstu za imenovanje hronograma bit ¢e koristeni nazivi prevedeni na bosanski jezik.
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smrti” (980) (Tarih-i Vefat-1 Peder), “Hronogam o stupanju na prijesto Sultana zaStitnika
svijeta” (982) (Tarih-i Ciilds-1 Padisah-1 ‘Alem-penah), “Hronogram smrti muftije hodze
Celebije” (982) (Tarih-i Vefat-1 Merhim Miifti Hace Celebi), dvije pjesme koje nose naslov
“Hronogram smrti Emrija Celebije” (983) (Tarih-i Vefat-1 Emri Celebi), “Hronogram
vakufskoj vodi koja je stigla u Mostar” (983) (Mostéra Gelen Nazir Suyuna Tarihdiir),
“Hronogram ¢asnoj dzamiji koju je u Livnu sagradio Mustafa-beg” (984) (Mustafa Begiin
Plevnede Bina Eylediigi Cami’-i Serifiin Tarihidiir), “Hronogram smrti Behlul-bega” (987)
(Tarih-i Vefat-1 Behliil Beg), “Hronogram smrti Semsi-pase” (988) (Tarih-i Vefat-1 Semsi
Pasa), “Hronogram smrti rahmetli Sinan-bega” (989) (Tarih-i Vefat-1 Merhiim Sinan Beg),
“Hronogram postavljenja Mehmed-bega za timarskog defterdara u Bosni” (990) (Bosna’da
Mehmed Beg Timar Defterdar1 OlduginaTarihdiir) i “Propovjednicki hronogram™ (991)
(Tarih-i Va’ziyye).

O znacaju ovih hronograma u rekonstrukciji biografije Hasana Zijaije ve¢ smo govorili u
poglavlju posveéenom njegovom zivotu, pa ¢emo se ovdje viSe zadrzati na njihovim
formalnim karakteristikama. Osim “Hronograma smrti muftije hodze Celebije” (982) i dva
“Hronograma smrti Emrija Celebije” (983) koji su izraZeni jednim bejtom, svi ostali su
spjevani u formi kit’e, najéesée od dva bejta, osim “Hronograma smrti Cejvan-bega” (977) i
“Hronogama o stupanju na prijesto Sultana zastitnika svijeta” (982) koji se sastoje od po tri
bejta, i najduzeg “Hronograma ¢asnoj dZzamiji koju je u Livnu sagradio Mustafa-beg” (984)
koji ima cak Cetiri bejta. Zanimljivo je napomenuti da je “Hronogram smrti muftije hodze
Celebije” napisan u potpunosti na arapskom jeziku, 3to nam ukazuje da je Hasan Zijaija
ovim jezikom vladao dovoljno dobro da moze na njemu pjevati u ovako zahtjevnom zanru.
TeSko je odgonetnuti zasto je pjesnik baS ovaj hronogram napisao na arapskom jeziku.
Mozda odgovor treba traziti u Cinjenici da se radi o hronogramu muftiji, vjerskom
sluzbeniku koji se sluzio i1 bio upucen, prije svega, na jezik Objave, odnosno, arapski jezik.

Kada je u pitanju metrika Zijaijinith hronograma, mozemo uociti prisutnost Cetiri metra:
Mef’Glu Mef@’ilin Mef’ald Mefé’1liin u 1. i 14. hronogramu, Fe’ilatun Fe’ilatin (Fe’ilatun)
Fe’ilin u 3, 5, 6, 9, 10. i 11. hronogramu , Mefa’ilin Mefé’1liin Fa’dlin u 2, 4, 7. i 13.
hronogramu, Mef’Glu F&’ilatin Mef’0lu F&’ilatin u 8. i 12. hronogramu.

Moze se uociti da hronogrami po svojim formalnim karakteristikama ostaju u okvirima
osmanske knjizevne tradicije, dok je njihov sadrzaj vrlo znacajan, u smislu referiranja na
autorov zivot i poetiku, o Cemu d¢emo posebno govoriti u poglavlju posveéenom
autoreferencijalnosti.

2.1.6 Muamme

U Divanu Hasana Zijaije, nakon hronograma slijedi poglavlje mu’amma. Mu’amma u
osmanskoj knjizevnoj tradiciji predstavlja vrstu zagonetke, odnosno, rebusa izreCenog
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distihom, koji je strukturiran prema odredenim pravilima kombiniranja glasova, iz kojih
proisti¢e odredeno vlastito ime. Za razliku od lligaza, koji predstavlja zagonetku u opéem
smislu, odnosno, opisujuci osobine nekog objekta ili pojave, zahtijeva odgovor recipijenta,
mu’amma veé¢ na pocetku nudi odgovor, odnosno, ime koje treba dobiti kombiniranjem
glasova sadrzanih u stihu.

Kod Zijaije nalazimo jedanaest mu’amma, i to: “U ime Memija”, “U ime Kubada”, “U ime
Sanija”, “U ime Sejlija”, “U ime lzarija”, “U ime Alija”, “U ime Resma”, “U ime Husama”,
“U ime Sadrija i Suna”, “U ime Alija”, “U ime Semsa”. lako se sve mu’amme sastoje od po
jednog bejta, vrlo su raznovrsne u pogledu metrike, tako da u jedanaest mu’amma
pronalazimo Cak pet razli¢itih oblika metra 1 to: “Mefa’iliin Mefd’iliin Fa’alin” (1, 3, 6),
“Fe’ilatin Mef&’ilin Fe’ilin” (2, 5), “F&’ilatin F&’ilatin F&’ilatun F&’ilun” (4, 11),
“Mefa’Tlin Mefa’7lun Mefa’ilin Mefa’tlin” (7, 10), “Fa’ilatin F&’ilatin F&’ilin” (8, 9).

lahko bi se mogle percipirati kao bejt bilo kojeg gazela. Ovakav sadrzaj mu’amme kod
Zijaije vrlo je slican onom kod osmanskih klasika, poput Nabija ili Sunbilzéde Vehbija i
rijetko bi se mogao poistovjetiti sa osobinama neke li¢nosti. Takoder, u pogledu rjeSenja
kao i ve¢ina u osmanskoj knjizevnoj tradiciji, podlijeZzu dosta teSkom i zatvorenom sistemu
pravila koji je ponekad jedino poznat samom autoru. To lahko mozemo uociti ukoliko se
osvrnemo na jednu od njegovih mu’amma :

U ime Sejlija
Zar je sramota ako srce bude zadivljeno gledaju¢ bas¢u i proljece
Znaj da u svemu vidi mo¢ UzviSenog Boga (3)

(Be-nadm-1 Seyli

Seyr idiip bag u bahar1 tan m1 hayran olsa dil
Kudretin bari Ta’alanun goriir her seyde bil)

Ukoliko u drugom stihu mu’amme iz rije¢i “seyde” oduzmemo prvi slog, dobit ¢emo prvi
slog vlastitog imena koje trazimo. Oba stiha zavrSavaju se, odnosno, rimuju na “il”,
oduzmemo li ovaj konsonat “I” i dodamo slogu “sey”, preostaje nam jo§ da uzmemo dugi
vokal “1” iz rijeci 1 dobit ¢emo ime Seyli.

(132
1

Cesto je vrlo tesko proniknuti u logiku kojom je strukturirana mu’amma i njeno rjesenje.
Ipak, ovaj Zanr divanske knjizevnosti, kao i hronograme, treba smatrati posebnim
semiotiCkim fenomenom, zbog specificne motiviranosti izmedu oznacitelja 1 oznacenog,
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odnosno, grafema koji ¢ine tekst mu’amme, njenog sadrzaja i naslova / odgovora koji je
autor unaprijed zadao recipijentu.

2.1.7 Kit’e

U Divanu Hasana Zijaije, nalazi se 57 kit’a od ¢ega 56 na osmanskom turskom i jedna na
perzijskom jeziku. Kit’e se obicno sastoje od dva bejta, €iji se drugi i Cetvrti stih rimuju, §to
bi se shematski moglo prikazati u sljede¢em obliku: ba — ca — da — ea.

Prema osmanskoj knjizevnoj tradiciji, kit’e obi¢no ne sadrze pjesnikov pseudonim — mahlas,
mada nailazimo na pjesnike koji su ga koristili, medu njima ¢ak klasike kakvi su BaKi i
sli¢nu situaciju. Naime, u vecini njegovih kit’a nije prisutan autorov pjesnic¢ki pseudonim,
izuzetak su samo u tri kit’e (7, 11. i 23) u ¢ijem posljednjem bejtu se navodi pjesnikov
mahlas. Ovdje posebno treba istaci pet kit’a (29, 32, 38, 46. i 47) koje pocinju mahlasom

izuzetak predstavlja njih pet koje se sastoje od tri bejta, i u divanskoj knjizevnosti se
nazivaju velike kit’e (10, 17, 36, 47. i 48). Divanska tradicija definira formu kit’e ¢iji broj
bejtova prelazi dva, kao veliku kit’u, odnosno ki¢’a-i kebire, koje oblikom podsjec¢aju na
gazele bez pocetnog matla bejta. S druge strane, ovakve kit’e se svojim sadrzajem znacajno
razlikuju od gazela i najcesce se koriste za pisanje hronograma. (Dilgin, 1995:203) lako je u
velikim kit’ama uobicajeno da pjesnik koristi svoj mahlas, Hasan Zijaija to nije ucinio.

S aspekta metrike moZze se zapaziti izrazita raznolikost, s obzirom da je pjesnik koristio ¢ak
deset razliCitih oblika aruz metra. Ipak, kao najucestalije oblike, mogli bismo izdvojiti:
“Fa&’ilatun F&’ilatin F&’ilatin F&’ilun” 1 “Fe’ilatin Fe’ilatun Fe’ilatin Fe’ilin”.

lako osmanska knjizevna tradicija poznaje znatnu raznovrsnost u pogledu tematike kit’a,
odnosno, definira kit’e kao Zanr koji izraZzava pjesnikove ideje, mudrosti, stavove, sudove i
kritiku (Dilgin, 1995:202), odnosno, jednu misao, dosjetku, satiru ili opis dogadaja
od gazela. Ove kit’e izrazito su lirskog karaktera i bave se upravo tematikom tipi¢nom za
gazel, poput ljubavi i vina, $to se jasno moze uociti u sljede¢im stihovima ovih formi :

Opio se tvojom ¢asom ljubavi
To vino srce neprestano poteze

Kad stojeci stalno za flaSom poteze (KT 23)
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(Cam-1 'agkunla old1 mest-ane
Ol miidami goniil hemise geker

Derdi aya nedur Ziyainun
Ki ayakdan miidam sise ¢eker)

Naredna kit’a ¢ak posjeduje 1 oblik rime identican onom u gazelu, odnosno, umjesto “ba —
ca”, ovdje imamo oblik “aa — ba”:

Da sam zavolio tu ljepoticu, sav svijet je znao
Da sam stalno patio, Sveznaju¢i Bog je znao
Da sam srce dao za tu boju rubina, ¢uli su

Da sam krvave suze prolijevao, znali su (KT 3)

(Sevdugum ol afeti hep halk-1 ‘4lem bildiler
Hep elem ¢ekdiklerim Allahu &’lem bildiler
Duydilar ol la’l-i rengine beniim dil virdiigiim
Kandan akar egkiimiin hiin1 dem-a-dem bildiler)

Navedena kit’a nije jedina koja posjeduje oblik rime svojstven gazelu; naprotiv, moze se
re¢i da se u Divanu Hasana Zijaije preplicu kit’e sa dva oblika rime — jedan tipi¢an za kit’u i
sadrzajem svojevrsni skraceni gazeli, mogao objasniti time da je i sam autor “majstor
gazela”, odnosno, da je gazel forma koja mu je omiljena i u kojoj se najbolje izrazava, o
¢emu svjedoci Cinjenica da je spjevao ¢ak 510 gazela, Sto je viSe od dvije tre¢ine njegovog
Divana. lako bi nas ovakve prilike mogle nagnati na zaklju¢ak da Hasan Zijaija nije
poznavao odlike Zanra kit’e, neki drugi primjeri njegovih kit’a napisani su u izrazito
klasicnom maniru. Osim §to svojom rimom i formom, opcenito, odgovaraju klasicnom
osmanskom modelu kit’e, i sadrzajno ostaju u okvirma klasi¢ne tematike. Ovakve kit’e
sadrZze mudrosti i savjete koje pjesnik potkrepljuje citatima na arapskom jeziku, porijeklom
iz Kur’ana Casnog ili usmene narodne tradicije na arapskom jeziku.

Ne posezi za netatnom optuzbom poput psa

Ne uzimaj na jezik prljavu laz

Uistinu je zapisana istina dovoljna

Kur’anski ajet je najbolji dokaz na svakom koraku (KT 55)

(Mé-sadak diisme it gibi ifke
Diltne alma kizb-i na-pak:
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Rasti sidk-1 niisha kafidiir
“Nassun veliyiin likulli effaki)

Neke od ovih kit’a, u kojima autor analizira odredene stavove i vrijednosti, jesu
autoreferencijalnog karaktera, odnosno, govore 0 pjesnikovom propitivanju vlastite
recepcije i poetike.

Na osnovu uvida u oblik i tematiku kit’a koje se nalaze u Divanu Hasana Zijaije, mozZe se
reci da su se kod pjesnika izdiferencirale dvije vrste: jedna, koja je formom i sadrzajem vrlo
bliska gazelu i gotovo se moZe poistovjetiti s njim, i druga, koja u potpunosti odgovara
maniru klasi¢ne kit’e. U klasiénom maniru je i jedina Kit’a koju je Zijaija napisao na
perzijskom jeziku, koja, kao i ve¢ina onih na osmanskom jeziku, sadrzi citat na arapskom i
to poznate izreke Ali Ebi-Taliba. Ovdje ¢emo je prenijeti u prijevodu Sabahete Gacanin:

Losi i zli, samo sebi sli¢nih oni se drze
Dobrotu ne vide oni kojim to nedostaje
Na umu nek ti budu ove rije¢i duboke:
Cuvajte se svih stvari §to su nejasne!

(205)

2.1.8 Mufredi i matle

Posljednje poglavlje u Divanu Hasana Zijaije posveéeno je mufredima i matlama, odnosno,
zasebnim bejtovima kojih ima 29. Ovaj, vrlo Cest pjesnicki zanr u divanskoj knjizevnosti,
Fehim Nametak u svojoj knjizi Divanska poezija XVI i XVII stoljeca, definira na sljedeci
nacin: “Ako, pak, bejt predstavlja sasvim zaokruzenu cjelinu, poruku, misao, i ispjevan je
sam za sebe bez konteksta sa drugim bejtovima, on se tada pojavljuje kao samostalna
pjesnicka vrsta i naziva se mufred.” (1991:15) Razlika izmedu mufreda i matli jeste
formalne prirode, odnosno, dok su stihovi u mufredu slobodni, u matli se obavezno rimuju.

Cak sedam razlicitih oblika metra. Ipak, kao najCeca dva, izdvajaju se oblici: “Mefa’iliin
Mefa’ilin Mefa’1lin Mef&’1lun” i “F&’ilattn F&’ilatin F&’ilatun F&’ilatin”.

Kada se osvrnemo na sadrzajne karakteristike ovih bejtova, mozemo uociti da su oni
izrazito lirskog karaktera i da bi se vrlo lahko mogli uklopiti u gazel. Vrlo sli¢no, kao §to
smo vidjeli u primjerima kit’i, i ovdje je prisutna tipi¢na tematika gazela, poput opisa
ljepote drage, te ljubavi i patnji za njom, kao i izrazito ekspresivan ton gazela. Ove
osobenosti jasno se mogu uociti u sljedece dvije matle:
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Upomo¢, svaki zaljubljeni ima svoju dragu, a ja nemam
Pomagajte, svaki bolesnik ima svog ljekara, a ja nemam (M14)

(Diriga her muhibbun bir habibi var beniim yok
Meded her derd-mendin bir tabibi var beniim yok)

Kna ti se lijepi za ruku i kako je samo krasi
Kosa ti se uvija o vratu i kako neobi¢nom se ¢ini (M 10)

(Yapisur destiine hinna ne giizel el eyler
Sarmasur boynuna ziilfiin ne ‘aceb hal eyler)

Ipak, ovdje posebno treba ista¢i posljednji u nizu samostalnih bejtova, odnosno, posljednju
matlu, koja se tematski bitno izdvaja od ostalih i za koju Giirgendereli, autorica latini¢ne

Neka mu zlo u dobro upisu Kiramen Katibin
Ne bi li se sa dovom spominjao pisar ovih redaka (M 29)

(Hayra yazsun serrini anun Kirdmen Katibin
Kim du’4 ile anarsa is bu hattun katibin)

S obzirom da na kraju rukopisnog primjerka Divana stoji da je napisan u Mostaru 992.

ve¢ rukom nekog drugog. Iako je tesko pouzano tvrditi ko je autor ovih stihova, stilski
nedostaci ukazuju da se ne radi o vrsnom pjesniku. Naime, rima koja je upotrijebljena ovdje,
vrlo je nategnuta, odnosno, uspostavljena je izmedu rijeci “katip” u arapskom pluralu i iste
rije¢i u turskom genitivu. Medutim, iako izmedu ovih rije¢i postoji paranomazija, na
fonetskom nivou postoji ozbiljna razlika, odnosno, dok se prvi stih zavrSava slogom sa
dugim vokalom “i”, to nije slu¢aj sa drugim stihom. Takoder, i sa aspekta sadrzaja ovaj bejt
je liSen mastovitosti i pjesniCkih slika, §to nije bas Cest slucaj sa Zijaijinim stihovima.

.......

Zijaija, ve¢ prepisivac njegovog Divana.
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2.2 Mesnevija

Aluzije na pricu o bogobojaznom Sejhu koji se zaljubljuje u djevojku krS¢anku i zbog
ljubavi prema njoj napusta svoju vjeru i biva izlozen brojnim ponizenjima, ¢esto su prisutne
u orijentalno-islamskoj knjizevnoj tradiciji, u opisima beskrajne i bezrezervne tesavufske
ljubavi. Ova prica, koja je u razliitim varijantama prisutna u usmenoj knjiZevnosti na
arapskom, perzijskom i turskom jeziku, prema dosadasnjim saznanjima, u pisanoj formi prvi
put se pojavljuje u djelu Govor ptica, perzijskog pjesnika Feriduddina Attara u 12. stoljecu.
Pri¢a o Sejhu Abdurezaku ili San’anu kasnije ¢ée postati poglavlje i osmanskih mesnevija
koje obraduju Attarovo djelo kao Sto su Giilsehrijeva u 14. 1 Ali Sir Nevaijeva u 15. stoljecu.
Do danas jedina poznata mesnevija, Ciji se cjelokupni tekst odnosi na ovu pricu, upravo je
Prica o Sejhu Abdurezaku, mostarskog pjesnika Hasana Zijaije iz 16. stolje¢a. O odnosu
predlozaka, bit ée posebno rije¢i u poglavlju koje ée se baviti Pricom o Sejhu Abdurezaku
kao transtekstualnim / hipertekstualnim postupkom. Ovom prilikom, nastojat ¢emo dati
kraéi osvrt na njenu fabulu, te odlike kompozicije i Zanra.

2.2.1 Fabula

Pric¢a o Sejhu Abdurezaku zapo&inje opisom u narodu duvenog Sejha San’ana iz Jemena,
kao Sejha koji je pedeset puta obavio hadz, imao cetiri stotine sljedbenika i Zivot proveo u
ibadetu i bogobojaznosti. Jedne noéi Sejh usni da je obisao cijeli svijet te da se zaustavio u
Bizantu i tu se u jednoj crkvi poklonio idolu. Uznemiren ovim snom Sejh se sa svojim
muridima od Kabe zaputio u Bizant. DoSavsi u prijestolnicu Bizanta, zastaje pred dvorom
bizantskog cara i tu na prozoru ugleda njegovu prelijepu kéer u koju se silno zaljubi.
Zaljubljeni Sejh dolazi pred vrata svoje drage i tu plade i zapomaze moleéi je za ljubav.
Njegovi sljedbenici, odnosno muridi se okupljaju i pozivaju Sejha da se okani kriéanke
djevojke, pokaje i vrati islamu. Na ove pozive Sejh im odgovara da se samo kaje $to do sada
nije bio zaljubljen, te muridi shva¢aju da njihovi pozivi i upute ne nailaze na Sejhovo
razumijevanje.

Zaljubljeni Sejh od silne ljubavi sve vide slabi i kopni, te kona¢no, sprijateljivii se sa
uliénim psima pocinje Zivjeti pred vratima drage. Jednog dana djevojka, izlaze¢i u Setnju,
ugleda Sejha u tako jadnom stanju i obrati mu se pogrdnim rije¢ima, na $ta je Sejh stade
moliti da mu uzvrati silnu ljubav koju on osjeca za nju. Djevojka mu obeca uzvratiti ljubav,
ali pod Cetiri uvjeta: da se klanja idolima, spali Kur’an, pije alkohol 1 postane kr§¢aninom.
Sejh joj na to odgovori da jedino moze prihvatiti pijenje alkohola, a da ostala tri uvjeta nije
u stanju ispuniti. Na to djevojka okupi sijelo na kom se obilato to¢ilo vino i napi Sejha.
Pijani Sejh na sijelu poZelje dotaéi djevojku i tad ga ona podsjeti da mora ispuniti preostala
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tri uvjeta. Izgubljeni Sejh napusti svoj visegodisnji ibadet i opasa se zunnarom, a djevojka
mu zatrazi mehr, kako bi se mogla za njega udati. Po3to nije imao ni srebra ni zlata, Sejh na
prijedlog djevojke prista ¢uvati svinje godinu dana kako bi zaradio za mehr.

Sejhovi muridi, kad ga vidjese kako uva svinje, odustase od pokusaja da ga dozovu pameti
i vratise se u Kabu, gdje ih je dodekao jedan Sejhov murid, koji bijase upuéen u sve njegove
tajne. Saznavsi 3ta se desilo sa Sejhom, ovaj murid ih prekori, rekavsi da pravi prijatelji
nikada ne ostavljaju jedni druge u nevolji. Na to svi Sejhovi muridi udose u osamu-itikaf, i
bez jela i pica predase se danono¢nom ibadetu. UzviSeni Allah primi njihove dove, a
vjernom muridu se u snu ukaza poslanik Muhammed, a.s., koga on zamoli da posreduje za
Sejha. Poslanik mu re¢e da ukoliko se budu trudili oko Sejha, njegovi grijesi bit ée
oprosteni. Radosni muridi poZuride u Bizant da Sejhu jave ovu sretnu vijest, pa ga nadose
kako luta, pokajnicki odvezana kriéanskog pojasa, odnosno zunnara. Sejh koji se za sve
pokajao, vrati se u Kabu sa svojim muridima.

Nakon $to se Sejh vratio u Kabu, djevojka kr$¢anka usni san u kome sunce pade pored nje i
reée joj da mora postati muslimanka i moliti Sejha za oprost. Djevojka, koja se ujutro
probudila duse ispunjene svjetlos¢u i rados¢u, napusti dvorac i zaputi se u planine, moleéi
Boga da je uputi na pravi put i dovede Sejhu. Njene dove bivaju primljene, pa se uskoro
pro¢u da je djevojka spoznala Boga i da jadna i izgubljena luta svijetom. Cuvsi to Sejh,
odluci potraziti je, pa krenu na put sa svojim muridima. Nakon dugog trazenja, pronasli su
je u pustinji u jadnom stanju, pocijepane odjece i rasute kose. Rastrojena djevojka pocela je
moliti Sejha da je uputi u vjeru, te se oni zajedno zaputise u Kabu gdje je djevojka primi
islam. Nakon dana provedenih u namazu, postu i dovi, djevojka se obrati Sejhu trazeéi
oprost za sve §to mu je uinila. Posto joj Sejh oprosti, djevojka, izmudena asketskim
Zivotom, umrije. Smréu djevojke zavriava pripovijest o Sejhu Abdurezaku.

2.2.2 Odlike kompozicije Pri¢e o Sejhu Abdurezaku

Prilikom analize kompozicije Price o Sejhu Abdurezaku, u kontekstu odnosa prema tradiciji,
medu odlikama koje je vezu za orijentalno-islamsku tradiciju, svakako u prvom redu dolazi
pitanje Zanra. Kao 3to je poznato, Zijaija je svoje djelo Prica o Sejhu Abdurezaku napisao u
formi mesnevije. Sama definicija mesnevije, kao knjizevnog zanra u klasi¢noj turskoj
knjizevnosti, oslanja se na rjecnicki termin mesnevi u znacenju “dva po dva”, $to odreduje
rimu ove forme, odnosno, tzv. unutraSnju rimu koja postoji izmedu dva misraa (polustiha)
unutar bejta. (Diligin, 1995:167) Ovakav tip rime omogucio je da ova forma, koja izvorno
dolazi iz perzijske knjizevnosti, u klasicnim orijentalnim knjizevnostima bude iskori§¢ena
za pisanje veoma obimnih djela.

Mesnevija Hasana Zijaije koja se sastoji od 1725 bejtova, svojim obimom, svakako, spada u
manje mesnevije, ukoliko je uporedimo sa velikim djelima pisanim u ovoj formi, Cesto u
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viSe tomova (dovoljno je samo prisjetiti se mesnevije Mevlane DZelaludina Rumija sa
kojom se 1 poistovjecuje ovaj knjizevni Zanr, koja se sastoji od 25.700 bejtova, sakupljenih u
Sest tomova).

Medu karakteristikama forme mesnevije, kao knjizevnog Zzanra, svakako je 1 metrika,
odnosno, aruz metar koji se javlja u Sest najucestalijih oblika. Jedan od najces¢ih, prisutan je
upravo i u Prici o Sejhu Abdurezaku, odnosno, oblik Fe’ilatin (F&’ilatiin)-Fe’ilatiin-Fe’ilin
(Fa’liin). Naravno, odstupanja od ovog metra uocljiva su kada pjesnik u svoje djelo integrira
druge pjesnicke vrste, najcesce gazele i kit’e, koji posjeduju vlastiti oblik metra, neovisno o
metru mesnevije. Ovakav postupak nije niSta neobi¢no u okvirima osmanske tradicije
pisanja mesnevije, Cak se 1 smatra primjerenim, kako bi dodatno obogatio pjesnicki izraz i
produbio odredenu temu. S druge strane, krace pjesnice forme, koje su utkane u mesneviju,
doprinose razvodnjavanju paznje recipijenta, odnosno, usporavaju i odgadaju tok razvoja
dogadaja ispjevanih u mesneviji.

Odgadanje pripovijedanja osnovne teme, karakteristika je i same, tradicionalno utvrdene,
strukture mesnevije, odnosno, njenih obaveznih dijelova. Cem Dilgin u svojoj knjizi Teorija
turske poezije®! navodi dijelove mesnevije sljede¢im redom: Uvod — dibace koji moZe biti u
stihu ili u prozi, i nije obavezno poglavlje mesnevije, no slijedi ga obavezno poglavlje gdje
se oCituje i veli¢a Bozije Jedinstvo — tevhid, zatim, takoder, obavezna himnodija — munacat
gdje pjesnik upucuje dovu Bogu, te poglavlje pohvale poslaniku Muhammedu, a.s. — na’t.
Ove dijelove u vec¢ini mesnevija, mada ne uvijek, slijedi miradzija (miraciye), odnosno,
poema koja govori o odlasku Muhammeda, a.s., na nebo i 0 njegovom susretu s Bogom.
Naredno poglavlje ili vie njih, koji, takoder, nisu obavezni, sadrze pohvalu Cetverici halifa
(medh-i ¢ihar-yar-: giizin), ili nekim drugim znacajnim li¢nostima u islamskoj tradiciji, i na
kraju pohvalu (medhiye) osobi kojoj je posveéeno djelo. Prije prelaska na osnovnu temu
mesnevije, pjesnik posvecuje jedno poglavlje razlozima zbog kojih se odlucio napisati svoje
djelo (sebeb-i telif ili sebeb-i nazm-: kitdb). Ovo poglavlje je obavezno u svim mesnevijama
i veoma je znacajno u pogledu rasvjetljavanja pjesnikove poetike i pristupa pjesnistvu.
Konac¢no, nakon svih ovih poglavlja koja referiraju na islamsku knjizevnu tradiciju, te
drustvenokulturni kontekst u kome pjesnik djeluje, dolazi osnovni tekst mesnevije (dgdz-1
déastan), odnosno, dio gdje se pristupa pripovijedanju osnovne teme. Ovaj tekst svakako je
podijeljen u vise poglavlja, koja su naznafena podnaslovima i odnose se na odredene
epizode pripovijesti. Posljednje poglavlje klasiéne mesnevije jeste njen zavrsetak (hatime),
gdje pjesnik navodi svoje ime, datum zavrSetka pisanja iskazan hronogramom i zakljucak.

Osvrnemo li se na Pricu o Sejhu Abdurezaku Hasana Zijaije, u kontekstu tradicionalno
utvrdene strukture mesnevije, uocit ¢emo da se autor, uz manja odstupanja drzao

tevhidom od 78 bejtova, odnosno “bismilom” ¢iji znacaj 1 karakteristike pjesnik posebno

81 Vidi: Cem Dilcin. Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi. Turk Dil Kurumu Yaymlari. Ankara. 1995.Str. 168-73.
61



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

istie, kako bi u daljem tekstu velicao Boga, Njegova imena i svojstva. Drugi dio, odnosno
naredne bejtove (79-108), ¢ini na’t, pohvala poslaniku Muhammedu, a.s., poslije slijedi
himnodija od 37 bejtova (109-146), u kojoj pjesnik upucuje dovu Uzvisenom Bogu kako bi
mu njegovi grijesi bili oprosteni, a poezija prihva¢ena. U nizanju ova dva poglavlja moZe se
primijetiti odstupanje od tradicionalnog redoslijeda, odnosno to, da su ova dva poglavlja
zamijenila svoja mjesta, $to opet ne naruSava znacajno strukturu samog djela, s obzirom da
je tematika oba poglavlja vrlo bliska i omogucava pjesniku da lahko prelazi iz jednog u
drugo poglavlje.

Kao relativno odstupanje od tradicije, moZzemo zapaziti i to da kod Hasana Zijaije ne
postoji poglavlje miradzije, niti poglavlja posvecena pohvali Cetverici halifa i drugim
istaknutim li¢nostima u islamskoj tradiciji. Ipak, ova pojava ne predstavlja nista
neuobicajeno, s obzirom da navedena poglavlja nisu obavezni dijelovi mesnevije, 1 vrlo
Cesto ih i ne nalazimo kod brojnih drugih autora mesnevija. Relativno kratak uvodni dio
pohvalnica mozda se moZe objasniti i ¢injenicom da Prica o Sejhu Abdurezaku spada u
kra¢e mesnevije klasicnog perioda. Interesantno je da je Zijaija zamijenio redoslijed i
naredna dva poglavlja, odnosno da odmah nakon himnodije slijede bejtovi (147-297) pod
naslovom “Razlog pjevanju knjige o Abdurezaku” koji govore o pjesnikovim motivima za
pisanje mesnevije, da bi nakon njih, tek u petom po redu poglavlju dosta opSirno (bejtovi
208-245) govorio o svom meceni Vuslli Mehmed-begu. Takoder, kao dodatak uvodnom
dijelu mesnevije, prije prelaska na njenu osnovnu temu, moglo bi se izdvojiti posebno Sesto
poglavlje (bejtovi 246-330), gdje pjesnik govori o svom nezadovoljstvu prihvacanja
pjesnistva i vrijednosti u vremenu u kome Zzivi. Ova tri poglavlja sadrze veoma znacajne
podatke o pjesnikovom pogledu na umjetnost i knjizevnost, pa donekle i na zivot, Sto ¢e biti
predmetom posebne analize u poglavlju ovog rada koji se odnosi na fenomen
autoreferencijalnosti u stvaralaStvu Hasana Zijaije. S druge strane, Cinjenica da je Zijaija
posvetio veliki dio uvoda u svojoj mesneviji vlastitom promisljanju i temama koje se odnose
na njega samog, ukazuje na odredeni otklon spram vladajuce knjizevne tradicije.

Pristupanje osnovnoj temi mesnevije zapocinje naslovom ‘“Pocetak price o hazreti
Abdurezaku, Sejhu zaljubljenih”. Zanimljivo je da zagrebacki rukopis mesnevije pocinje
upravo ovim dijelom, §to nam ukazuje na to da je prepisivac, kao sustinski dio teksta
mesnevije, percipirao upravo samu priéu o Sejhu Abdurezaku.

Ovaj osnovni tekst mesnevije podijeljen je na 28 poglavlja koja se odnose na odredene
epizode i nose sljede¢e podnaslove:

1. “Agaz-1 hikayet-i seyh-i ussak Hazret-i Abdiirrezzak” (Podetak price o hazreti
Abdurezaku, Sejhu zaljubljenih) 331-97. bejt;

62 Kako bismo ukazali na unutarnju rimu i ritam koji postoji u naslovima poglavlja Price o Sejhu Abdurezaku, naslove
navodimo u izvornom obliku na osmanskom turskom jeziku kao i u prijevodu na bosanski jezik. U daljem tekstu navedena
poglavlja bit ¢e spominjana samo pod nazivima u prijevodu na bosanski jezik.
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2. “Seyh-i San’an ‘alem-i batinda bir vaki’a seyran idip fi’l-vaki ol vaki’adan miiztaribii’l-
hal U munkesirii’l-bal olup diyar-1 Rima revan oldugidur” (Sejh San’an je vidio jedan
dogadaj u skrivenom svijetu, pa zbog tog dogadaja u stvarnosti, posta jadan i nesretan, i
zaputi se u Bizant) 380-425 bejt;

3. “Seyh-i San’an merdan-1 miiridan ile diyar-1 Rima geldikde bir duhter-i tersay1 goriip
‘ask ile seyda oldugudur” (Kad je Sejh San’an sa svojim muridima stigao u Bizant, ugledao
je djevojku krs¢anku i u nju se silno zaljubio) 426—448. bejt;

4. “Vasf-1 duhter” (Opis djevojke) 449-501. bejt;

5. “Ol mugbege pegesin serpiip ‘arizin ‘arz itmek ile Seyh-i San’an asufte ve sre-gerdan
oldugudur” (Kad je djevojka skinula svoju koprenu i pokazala lice, Sejh je od silne ljubavi
pamet izgubio) 502-550. bejt;

6. “Seyh-i San’an derd-i bi-dermana diistip ah u figan itdiigi ve miiridan ana pend-i firavan
idilp mukayyed olmadngmun beyanidur” (Sejha San’ana je obuzela neizljediva bol pa
uzdiSe i zapomaze, a kad ga njegovi muridi savjetuju, on ih ne slusa) 551-584. bejt;

7. “Seyh-i miimtaz firkat gicesini dirdz goriip biilend avazila figina agaz eylediigidiir” (Sejh
je, prezivljavajué¢i dugu no¢ razdvojenosti, iz sveg glasa poceo jaukati) 585-655. bejt;

8. “Seyh-i plr-iztiraba ashab u ahbabi ‘itab ile hitab itdiiklerinde ‘asikane cevab-1 savabidir”
(Zaljubljeni odgovor bolom obuzetog Sejha kad su mu se prijatelji i drugovi obratili) 656—
706. bejt;

9. “Seyh-i Sanan segan-1 kiiy-i canan olan segan ile ihtilat idiip yaran olduklaridur” (Sejh
San’an se sprijateljio sa psima iz ulice drage) 707-749. bejt;

10. “Seyh-i San’an asitdn-1 cananda hasta vii nalan oldugidur” (Sejh San’an je bolan i
uplakan na pragu drage) 750-795. bejt;

11. “Duhter-i bi-misal Seyh-i San’ana ‘arz-1 cemal idiip Seyh-i pir-melal devlet-1 visale iriip
‘arz-1 hal itdiigidiir” (Djevojka kojoj nema ravne pokazala mu je svoju ljepotu, na sto je Sejh
sav tuzan zatrazio od nje sre¢u sjedinjenja) 796—860. bejt;

12. “Duhter-i tersanun hitdb1 ve seyhiin ana ‘asikdne cevabidur” (Obracanje djevojke
kréanke i Sejhov zaljubljeni odgovor njoj) 861-899. bejt;

13. “Duhter-i kayser meclis idiip seyhe sarab igiriip mest-i bed-nam itdiigidiir* (Careva k¢i
je napravila pijanku i napojivsi Sejha vinom izlozila ga sramoti) 900-954. bejt;

14. “Mezemmet-i bade” (Osuda vina) 955-1012. bejt;

15. “Seyh-i San’an deyre varup tersa oldugi ve duhterden iltimas-1 visal itdiigidiir” (Sejh

San’an je stigao u crkvu, postao kr§¢anin i zatrazio od djevojke da mu pripadne) 1013—
1058. bejt;
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16. “Ol mihr-i miinir Seyh-i fakirden mehr isteyiip bir yila dek hinzirin giitmege takdir
itdiigidiir” (Taj svijetli mjesec zatrazio je od jadnog Sejha mehr, pa mu je nalozila da ¢uva
svinje godinu dana) 1059-1104. bejt;

18. “Seyh-i San’an ‘ask-1 canan ile hik-ban olduginun beyanidur” (Sejh San’an je zbog
ljubavi prema dragoj postao ¢uvar svinja) 1129-1179. bejt;

19. “Seyh-i San’an ile yaran1 veda’ itdiikleridiir” (Prijatelji su se oprostili od Sejha San’ana)
1180-1225. bejt;

20. “Miridan-1 Seyh-i San’an Ka’beye gellp bir mirid-i pak nazar seyden hader alup anlara
ta’n-1 firavan itdiiginiin beyanidur” (Muridi su dosli na Kabu i jedan murid Cista pogleda,
saznavsi Sta se dogodilo sa Sejhom, veoma ih je osudio) 1226-1292. bejt;

21. “Miridan-1 Seyh-i San’an Ruma varup dergéh-1 Kadiyyii’l-hacata miinacat idiip du’alar
mistecab” (Muridi Sejha San’ana su stigli u Bizant i obratili se BoZijem dergahu, pa su
njihove dove prihvaéene) 1293-1326. bejt;

22. “Ol murid-i ferid ‘alem-i rii’yada Sultan-1 enbiyay1 goriip sefd’at itdiigin hikayet ider”
(Taj murid pripovijeda da je u svijetu snova vidio Sultana poslanika i da je Poslanik za nj
posredovao) 1327-1375. bejt;

23. “Seyh-i San’4n tevbe kilduginun beyanidur” (Sejh San’an se pokajao) 1376-1448. bejt;

24. “Duher-i tersa rii’yada mihr-i ‘alem-aray1 goriip seyda oldugidur” (Djevojka kr$¢anka u
snu je vidjela sunce Sto svijet krasi i zaljubila se) 1449-1494. bejt;

25. “Duhter-i ahter peyker-i ‘agk ile ‘azm-1 sefer eylediigidiir” (Djevojka sjajne ljubavne
zvijezde na put je krenula) 1495-1533. bejt;

26. “Seyh-i rical duhtere istikbal iriip telkin-i din-i giizin eylediigidiir” (Sejh ljudi susrece
djevojku 1 upucuje je u vjeru odabranu) 1534-1574. bejt;

27. “Duhter-i tersa Islama geliip saldha meyl itdiigidiir” (Djevojka kr§¢anka je primila islam
i vjeri se predala) 1575-1608. bejt;

28. “Vefat-1 duhter” (Smrt djevojke) 1609-1660. bejt;

Pod navedenim naslovom zabiljeZzeno je posljednje tematsko poglavlje i ujedno posljednja
epizoda mesnevije. Naravno, treba re¢i da mesnevija sadrzi jo§ jedno poglavlje koje nosi
naslov “Hatime-i Kitab” (ZavrSetak knjige) 1661-1725. bejt, i predstavlja svojevrstan
pogovor knjizi, gdje autor iznosi svoje stavove i receptivna ocekivanja vezana za djelo.

Ve¢ prilikom prvog ¢itanja podnaslova Price o Sejhu Abdurezaku, mozemo primijetiti da se
radi o reCenicama koje obuhvacaju sustinu fabule, koja se bitno ne razlikuje od one koju

susrecemo jo$ u Govoru ptica Feriduddina Attara, ali i drugih autora koji su obradili istu
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teksta spram tekstova koji mu prethode, odnosno, na koji na¢in je Hasan Zijaija obradio ve¢
poznatu pricu kao prototekst za svoju interpretaciju, posebno ¢emo obraditi u poglavlju koje
tretira Pricu o Sejhu Abdurezaku kao transtekstualni postupak.

2.2.3 Zanrovske karakteristike

Kada su u pitanju Zanrovske karakteristike mesnevije, za razliku od izrazito lirskih
knjizevnih vrsta klasi¢ne knjizevnosti kakav je gazel, nesumnjivo je da se radi o literarnom
zanru kojim dominira naracija. U radovima historicara turske knjizevnosti iz 20. stoljeca,
Cesta je komparacija mesnevije sa romanom, odnosno, odsustvo romana u orijentalnim
knjizevnostima sve do kraja 19. ili ¢ak pocetka 20. stoljeca, ¢esto je tumaceno stavom da je
mesnevija, ustvari, “isto¢na varijanta” romana. U ovom kontekstu, Birol Emil, jedan od
savremenih turskih istrazivaca na polju divanske knjizevnosti, citira u svom radu pod
nazivom “Ljudska osjecanja u Lejli i MedZznunu”®®, poznatu redenicu velikog turskog
pjesnika Yahye Kemala, koja kaze: “Nasi romani su naSe pjesme” (1997:482), smatrajuci da
je odsustvo romana u klasi¢noj knjizevnosti, u potpunosti nadoknadila Fuzulijeva mesnevija
Lejla i MedZnun. U ovom kontekstu postavlja se pitanje, na koji na¢in odsustvo ili prisustvo
romana kao specifi¢ne knjizevne vrste govori o odlikama jedne knjiZzevnosti ili jednog
drustva uopce?

Poznato je da je nastanak romana na Zapadu bio uvjetovan odredenim promjenama na polju
filozofije, odnosno, epistemologije te ljudskog pogleda na svijet uopce. Postavljanje Covjeka
kao osnovnog mijerila u filozofiji, pa tako i knjizevnosti na Zapadu, dovelo je do pojave
romana kao specificnog knjizevnog zanra, u kome je mjesto i vrijeme dogadaja
specificirano i definirano ljudskom spoznajom vremena i prostora, odnosno, jedinstvenog
ljudskog iskustva. lan Watt u svojoj knjizi pod naslovom Uspon romana®, govoreéi o
razvoju romana u Engleskoj, u 18. stoljecu, isti¢e da su teorije Descartesa i Lockea, utjecale
na prekid veze epistemologije, pa 1 knjizevnosti sa tradicijom. Watt smatra da je najveci
Descartesov pronalazak upravo njegov metod u epistemologiji, koji se bazira na
nepovjerenju i sumnji u svako saznanje. Tako je pitanje istine u Descartesovom ucenju
postalo logicki nezavisno od tradicije i individualno, §to prema Wattu, roman kao knjizevni
zanr najbolje reflektira. Zbog toga je roman, koji se zasniva na jedinstvenom i
individualnom iskustvu, napustio knjizevnu tradiciju i unio nove vrijednosti u knjizevnost

% Vidi: Birol Emil. ‘Leyla ve Mecniin’da Beseri Duygular’. Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatindan Sahsiyetler. Ak¢ag Yaymevi.
Ankara. 1997.
8 Vidi: lan Watt. The Rise of the Novel. The Hogart Press. London. 1957.
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poput “individualnosti” i “originalnosti”. (1957:13-14) U kontekstu individualnog, prema
Wattu, elementi vremena i mjesta imaju znacajnu ulogu, odnosno “individualni princip”
kojeg Locke uspostavlja, a koji se manifestira tek u specificnom mjestu i vremenu, jer kako
Locke kaze: “Pojmovi, kada se izdvoje iz mjesta i vremena, postaju op¢i”, prema tome, tek
kada su ova dva uvjeta specificirana, mozemo govoriti o odredenoj situaciji ili pojmu.
(1957:21)

S druge strane, na Istoku, ili bilo gdje drugo, gdje se nije uspostavio “individualni princip” u
epistemologiji, nije ni moglo do¢i do prekida dominacije tradicionalnog pogleda na svijet i
knjizevnost, pa tako ni kod nastanka romana. Odsustvo romana na Istoku ne znaci
manjkavost knjizevnosti tog prostora, ve¢ samo da se odredene promjene u drustvu i
pogledu na svijet nisu dogodile, odnosno, da se nisu razvili preduvjeti za nastanak romana.
U naSem konkretnom slucaju, osmanska knjizevna tradicija, ne poznavaju¢i pojam
originalnog i specificiranog kakav poznaju pravci poput realizma na Zapadu, kao ni potrebu
da sumnja u “opce istine” (s obzirom da se radi o knjizevnosti prozetoj religijom, nastaloj u
drzavi koja svoje pravo i ideologiju bazira na islamu), nije ni mogla pronaci svoj izraz u
knjizevnom Zanru, koji je zasnovan na logi¢nom i racionalnom kakav je roman. U tom
kontekstu, 1 rijeci Yahye Kemala mogle bi se shavatiti tako, da zapravo klasi¢noj turskoj
knjizevnosti nije ni trebao roman, odnosno, da je ona svoj izraz nasla, prije svega, u poeziji.

Ako se vratimo opet Zanrovskim karakteristikama mesnevije u odnosu na roman, za kog
smo rekli da ga odlikuju, prije svega, specificno mjesto i vrijeme (naravno, ovdje
izuzimamo postmoderni roman koji se ¢esto poigrava i sa parametrima mjesta i vremena),
primijetit ¢emo odsustvo poimanja definiranog vremena i prostora u mesneviji. Cem Dilg¢in
u svojoj definiciji mesnevije potcrtava njene osnovne odlike, koje je upravo razlikuju od
romana :

Osnovna karakteristika koja prva privlaci paznju u mesnevijama, bez obzira na
njihovu tematiku, jeste pripovijedanje dogadaja u maniru bajke. U mesneviji se nize
¢itav niz nadnaravnih i nelogi¢nih dogadaja. Mjesto i vrijeme dogadaja je
neodredeno. Ne postoji jedinstvo teme. Poglavlja price izgledaju kao nepovezani
dijelovi dodati jedan drugom. Opisi prirode i mjesta dogadanja nisu realisti¢ni.
Junaci price Cesto se ponaSaju nadnaravno. (1995: 177)

Kada u ovom kontekstu promatramo mesneviju Hasana Zijaije, jasno mozemo uociti sve
navedene karakteristike. Nelogi¢nost u slijedu dogadaja dosta je &esta u Prici o Sejhu
Abdurezaku. Mozda najbolji primjer za to mozemo pronaci ve¢ u prvim epizodama, gdje
narator, u poglavlju pod naslovom “Opis djevojke”, pripovijeda kako se Sejh, vidjevsi
djevojku na balkonu dvorca, zaljubio u nju, da bi zatim detaljno opisao ljepotu djevojke, a
posebno njenog lica :
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Njen obrve i pogled su luk i strijela
Krvave, okrutne ubice svijeta (462)

(Gamze vii ebriisi tir ile keman
HONT vl zalim G kattal-i cihan)

Ii opis lica i usana:

Njene svjeze usne su slatko vino
Zednome su kao prividenje

Njeno lice je Kaba za zaljubljene ovog svijeta
A njen ben poput HadZerulesveda (475-76)

(La'l-i sirab1 anun tatlu sarab
Tesne-dil olana manend-i seréb
Tal'at1 Ka'be-i 'ussak-i cihan
Hacer('l-esvedidir hali heman)

Nelogican slijed opisa dogadaja odrazava se u tome da sljedece poglavlje nosi naslov “Kad
je djevojka skinula svoju koprenu i pokazala lice, Sejh je od silne ljubavi pamet izgubio”,
odnosno, prema slijedu dogadaja, tek tada je Sejh mogao biti u moguénosti da vidi to lice
koje je prethodno tako detaljno opisano. S druge strane, vratimo li se na sam opis djevojke,
sadrzan u navedenim stihovima, nije teSko uociti da on ni po ¢emu nije specificiran.
Poredenje ocCiju i obrva sa lukom i strijelom, ili, pak, usana sa vinom, jesu veoma stari
motivi koje mozemo pronaci jos u predislamskoj poeziji orijentalnih knjizevnosti, a vrlo su

ucestali u klasi¢noj osmanskoj poeziji.

Mehmed Kalpakli u svom radu pod naslovom “Ljubav u divanskoj poeziji”®® navodi kako

su opisi voljene osobe u divanskoj knjizevnosti toliko neodredeni, da je ponekad tesko
ustanoviti i sam spol opisane osobe:

Tip voljene osobe koju opisuje divanski pjesnik, ustvari, posjeduje karakteristike
koje je iscrtala tradicija i prihvatio svaki pjesnik; lice poput mjeseca, duga i
kovrdzava crna kosa, obrve izvijene poput luka, Ceznutljive o¢i, mala usta, zubi
poput bisera, usne crvene poput rubina i sli¢no. Svi ovi elementi ljepote mogu

% vidi: Kalpakli, Mehmed, 1999, “Divan Siirinde Ask”. Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler. Haz. Mehmet Kalpakli.
Yap1 Kredi Yayinlari. Istanbul. Str. 454-456.
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pripadati kako muskarcu tako i Zeni, ¢ak voljenoj osobi neodredenog spola... (1999:
454)

razlikuju od bilo koje voljene, opisane u divanskoj knjizevnosti, tako da ne mozemo govoriti
0 njenoj specificiranosti, u kontekstu individualnog ljudskog iskustva koje je prisutno u
romanu. Vratimo li se i na ostale karakteristike mesnevije koje je razlikuju od romana, tu
svakako trebamo imati u vidu neodredenost pojma vremena i mjesta.

Prostor u kojem se zbiva radnja mesnevije je fokusiran na dva lokaliteta: Kabu i Bizant,
odnosno, prijestolnicu bizantskog cara. Opisuju¢i dolazak Sejha i murida iz Kabe u
prijestolnicu Bizanta, prisutan je vrlo nerealistiCan opis njihovog savladavanja tog velikog
prostora :

I$ao je ne hodajuci nikako

Napredovao je sve tréeci

Nisu se odmarali ni no¢u ni danju

Stigli su u Bizant i ostvarili svoju namjeru
Ponekad bi se poput vjetra na planinu penjali
Ponekad bi kao voda ka basci potekli

Poput vode su sve obisli

Sa svih strana su zemlju pregledali (437-440)

(Bi-revan ile revan old1 tamam
Sa'y-1 akdam ile kild1 ikdam

Riy u seb eylemediler aram
Kildilar Riima geliip revm-i meram
Cikdilar yel gibi gahi taga

Akdilar su gibi gahi baga

Su gibi gest i giizar eylediler
SO-be-st seyr-i diyar eylediler)

Bajkovit pristup opisu mjesta i vremena, odnosno, savladavanju, i za danasSnje pojmove,
veoma velikog prostora, uocljiv je iz ovih stihova. Neodredenost vremena ogleda se u tome
da ne znamo koliko je trajao put Sejha i njegovih murida od Kabe do Bizanta, a koji su oni
presli “nikako se ne odmarajuéi i sve trée¢i”. S druge strane, od adverbijalnih oznaka za
vrijeme u ovim stihovima prisutan je jedino prilog “ni no¢u ni danju”, koji samo
generalizira radnju.

Odsustvo individualizacije ili specifikacije koju susre¢emo u opisu drage, prisutno je ne
samo u opisima fizickog izgleda ve¢ i osjecanja. Tako su patnje koje osjeca Sejh ili, pak,
njegova zaljubljenost do te mjere uopceni i izrazeni tradicionalno ustaljenim i naucenim
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epitetima, da se njegova osje¢anja ni po ¢emu ne mogu razlikovati od osje¢anja nekog
drugog zaljubljenog, u djelu nekog drugog osmanskog pjesnika tog vremena. Svakako ovdje
treba istaci 1 tesavufsku dimenziju ljubavi koja je prisutna u vecini djela osmanske klasi¢ne
poezije, pa tako i u Prici o Sejhu Abdurezaku. 1z samog karaktera tradicionalne price o
Sejhu San’anu znamo da se radi o pri¢i sufijskog karaktera, tako da i ljubavi opisanoj u njoj,
automatski nastojimo dati tesavufsko znacenje. Ali, ukoliko poblize analiziramo koncept
ljubavi =zastupljen u mesneviji Hasana Zijaije, moZemo uociti da on odgovara
tradicionalnom tesavufskom obrascu.

Za sufijskog pjesnika ili zaljubljenog, pojavna i skrivena strana Zivota simboliziraju
postojanje dvaju svjetova — svijeta koji se moze spoznati osjetilima (alemd’l-hiss) i
skrivenog svijeta (alem(’t-temsil). Nevidljivi svijet je stvaran, a ovaj je samo njegov odraz
iskrivljen percepcijom naSih osjetila. Cilj svakog sufije jeste spoznati ono $to je izvan ovog
svijeta i tako spoznati Istinu, Sustinu Bitka, odnosno Boga. Put spoznaje Istine jeste ljubav i
stvarni svijet se moze spoznati samo “okom srca”. Kako bi opisali svoj put spoznaje,
pjesnici su kao metaforu Kkoristili ovozemaljsku ljubav, a svoje stanje opijenosti poredili su
sa pijanstvom. Zaljubljeni se u svojoj zaljubljenosti potpuno odvaja od ovog svijeta i
zanemaruje sve izvanjsko. Za ilustraciju ovog stanja dovoljno se prisjetiti opisa Madznuna u
mesneviji Lejla i MedZnun.

Walter Andrews, u poglavlju pod naslovom “Glas tesavufa i vjere” svoje knjige Glas
poezije, pjesma drustva, ovakvo stanje zaljubljenog opisuje na sljede¢i nadin:

Zaljubljeni, dok je u ovom stanju, poput pijanog koji je izvan sebe, moze prevaziéi
svijet osjetilnog (alemi’l-hiss), svijet uma. Uz pomo¢ ljubavi, koja se na ovom
svijetu smatra ludilom, na drugom svijetu pronalazi spoznaju, i sa tom spoznajom
dostiZe istinsko jedinstvo sa voljenom osobom. Ovo nije tjelesno sjedinjenje, veé
trenutak kada zaljubljeni dostize stepen spoznaje u kome ne uocava razliku izmedu
vlastitog bitka i bitka voljene osobe; on tada viSe nije objekat koji je vezan za ovaj
svijet, ve¢ lice Stvoritelja koje je sadrzano u svakom bicu. (2000:88)

Promatramo li Pricu o Sejhu Abdurezaku u ovom svijetlu, uo¢it ¢emo da ono, §to Sejh osje¢a
prema djevojci kri¢anki, ili, pak, ljubav koju ona, na kraju, po¢inje osjecati za Sejha, upravo
odgovara ovom obrazcu tesavufske ljubavi, koji dominira u mesnevijama i lirskoj poeziji
orijentalno-islamske knjizevne tradicije. Hasan Zijaija u svojoj mesneviji, opisujuci kako se
djevojka u snu zaljubila, vrlo eksplicitno izrazava sufijsku doktrinu koja ovozemaljsku
ljubav percipira kao metaforu Istinske ljubavi:

Ljubav prema dragom samo je sredstvo
Za ljubav prema Gospodaru posredstvo (bejt 1452)
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(‘Ask-1 yar arada bir vasitadur
‘Ask-1 Mevlaya heman rabitadur)

Voden ovim osnovnim tesavufskim principom, ljubavni odnos koji nalazimo u Prici o Sejhu
Abdurezaku, uvijek je zasnovan na jednostranim emocijama koje zaljubljeni gaji prema
voljenoj osobi. Drugim rijeCima, izmedu zaljubljenog i voljene osobe nikada ne dolazi do
sjedinjenja, odnosno, ako, pak, i dode, takvo sjedinjenje zna¢i smrt, upravo, kao kad na
kraju mesnevije djevojka pokajnicki dolazi Sejhu i traze¢i njegov oprost umire.

Ovakav ljubavni odnos Mehmed Kalpakli, u svom radu pod naslovom “Ljubav u
divanskoj poeziji”’, definira kao zakonitost relacija koje postoje izmedu zaljubljenog i
voljene u klasi¢noj osmanskoj poeziji:

Ljubav o kojoj se govori u divanskoj poeziji jeste ustvari jednostrana ljubav. Ovdje
je zaljubljeni onaj koji voli, onaj koji trpi sve ljubavne patnje, i kona¢no onaj koji
pjeva o ljubavi. Sto se ti¢e reakcije voljene osobe, ona se samo sastoji od koketerije,

ostavljanja zaljubljenog da gori u vatri CeZnje, kao i ravnodusSnosti spram svega $to
on ¢ini. (1999: 455)

Ukoliko se vratimo na tekst Price o Sejhu Abdurezaku, ovakav odnos izmedu zaljubljenog i
voljene osobe, lahko moZemo uoéiti i kod opisa ljubavnih patnji Sejha Abdurezaka i odnosa
djevojke kr§¢anke prema njemu:

Pao je u tugu Abdurezak
Kao psa, mucio ga je rastanak

Ako sunca drage nije dostojan
Zaljubljeni je viSe no pas nistavan

A ni to djevojCe u njega ne gledaSe
O CGovjece, ni jesi I’ pas ne upitase (734-36)

(Diismiis idi gama ‘ Abdiirrezzak
Sizladurd1 anu it gibi firdk
Olmasa mihr-i nigara l1ay1k

Hele itden beter olur ‘asik
Bakmaz idi ana ol mugbetce hem
It misin dimez idi ya 4dem)
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Unutar mesnevije moguce je pronaci niz slicnih primjera ljubavi i odnosa koji se realiziraju
po obrascu sufijske doktrine, ustaljene u divanskoj poeziji. Sve to ukazuje da se svijest
pjesnika o poimanju ljubavi, kao specificnog ljudskog iskustva, nije razvila. Emocije i
dozivljaji koje pronalazimo u Prici o Sejhu Abdurezaku jesu uopéeni i nalikuju onima koje
nalazimo u klasi¢nim osmanskim mesnevijama, pa tako, kao $to u pogledu vremena i
prostora ne mozemo govoriti 0 individualnom principu, tako ne mozemo ni u pogledu
ljudskih emocija i iskustva. Ovakve karateristike, u zanrovskom i epistemoloskom smislu,
udaljavaju mesneviju od romana, kao knjizevne vrste zasnovane na “individualnom
principu” i poti¢u nas da je definiramo kao narativhu poemu sufijskog karaktera, odnosno
epistemoloski odredenu vjerskom spoznajom.
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3. Transtekstualnost u stvaralastvu Hasana Zijaije

U ovom poglavlju nastojat ¢emo, prema teorijskom obrazcu koji je razvio Gerard Genette,
predstaviti i analizirati transtekstualne postupke koji su prisutni u tekstovima Hasana Zijaije.
Prije svega, tu mislimo na postupke kao Sto su autoreferencijalnost, koja, kao svijest o sebi i
vlastitom tekstu predstavlja metatekst,®® citatnost i aluzivnost kao intertekstualnost, te
transformaciju, odnosno, transpoziciju kao vid hipertekstualnosti. Drugim rije¢ima, dijelovi
teksta u kojima autor pravi osvrte na samog sebe, svoje djelo i poetiku, zatim oni u kojima
citira vlastite i tude tekstove ili ih, pak, transformira, parafrazira i komentira, od posebne su
vaznosti za sagledavanje pjesnikovog odnosa prema orijentalno-islamskoj knjizevnoj
tradiciji i njegove vlastite poetske orijentacije.

3.1 Metatekstualnost: Autoreferencijalnost

U razmatranju odnosa poezije Hasana Zijaije i orijentalno-islamske knjizevne tradicije,
znaCajno mjesto zauzimaju autoreferencijalni dijelovi njegovih tekstova. Iako je
autoreferencijalnost, kao knjizevni postupak, postala predmetom knjizevnih analiza
pretezno 20. stoljeca, to ne znaci da ona nije imala svoju primjenu u klasi¢nim tekstovima
mnogo ranijih perioda, kako u knjizevnostima zapadno-kr§¢anskog kruga tako i orijentalno-
islamskog. Svakako, osobine i funkcionalnost ovakvih postupaka u klasi¢noj knjizevnosti
treba razlikovati od onih u modernom, ili ¢ak postmodernom diskursu. Krenimo od
definicije autoreferencijalnosti, koju donosi Pavao Pavli¢i¢ u svom radu pod nazivom
“Cemu sluzi autoreferencijalnost?” ®', ona glasi:

Autoreferencijalnost je postupak kojim se u knjizevnome djelu tematizira literarnost
toga istog djela.U jednim slucajevima u sredistu paznje takvih osvrta nalazi se pisac,
u drugim slucajevima tekst, a u tre¢im slucajevima citatelj. Ovisno o tome koji je od
tih aspekata najvaZzniji, variraju i motivacijski postupci kojima se takvi pasaZi u
djelo uvode, a i sam njihov sastav i oblik. A variraju, naravno, i znacenja koja se
takvim postupcima u djelu generiraju. (1993:105)

% Vidi: Dubravka Orai¢-Toli¢. “Autoreferencijalnost kao metatekst i kao ontotekst”. Zbornik: Intertekstualnost &
autoreferencijalnost. Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Zagreb. 1993. Str. 135.

%7 Vidi: Pavao Pavli¢i¢. “Cemu sluzi autoreferencijalnost?”. Zbornik: Inter-tekstualnost & Auto-referencijalnost. Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Zagreb. 1993. Str. 105.
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Na osnovu ove definicije, moZzemo shvatiti da se radi o dijelovima teksta u kojima autor,
tematizirajuci literarnost vlastitog djela, zapravo se osvrée na jedan od tri osnovna elementa
knjizevnokomunikacijskog odnosa, a to su autor, djelo i Citatelj, odnosno, u slucaju
divanske knjizevnosti, bolje rec¢i recipijent. Autor, na ovaj nacin, ruseci iluziju stvarnosti
koju djelo pobuduje kod recipijenta, neminovno skreée paznju na knjiZzevni postupak
nastanka vlastitog djela u kontekstu knjizevne tradicije kojoj pripada.

3.1.1 Tipologija autoreferencijalnosti

Kroz historiju knjizevnosti moguce je uociti razlicite tipove autoreferencijalnih postupaka,
kako u pogledu Zzanra, tako i njihove funkcije i motiviranosti. U kontekstu tipologije
autoreferencijalnosti posebno se istice istrazivanje hrvatske autorice Dubravke Orai¢-Toli¢,
koja definira autoreferencijalnost kao knjizevnoumjetnicki postupak na podrucju
metatekstualnosti, u kojemu su autor i njegova poetika postali predmetom vlastitog teksta.
Orai¢-Toli¢ predstavlja fenomen autoreferencijalnosti na sljede¢i nacin:

“Kao i svaki mentalni i semioticki fenomen, autoreferencijalnost se moze shvatiti i
sustavno opisati pomocu preuredenog kategorijalnog semiotickog trokuta u kojemu
mjesto oznaditelja zauzima dani TEKST, mjesto oznaCenog svijest o vlastitom
tekstu — AUTOMETATEKST, a mjesto ozna¢enog predmeta, denotata ili referenta
— taj isti ili koji drugi autorov tekst, AUTOTEKST.” (1993: 136)

Na osnovu ovog trokuta, tj. kategorijalnog autoreferencijalnog trokuta, kako ga sama
autorica naziva, moze se izvrsiti odredena tipologija autoreferencijalnosti koja se bazira na
svakom od ova tri elementa pojedinacno i njihovom medusobnom odnosu. Autorica tako
razlikuje tipove autoreferencijalnosti po Cetiri osnova :

a) Po vrsti autoteksta;
b) Po vrsti autometateksta;
c) Po Zanrovskoj pripadnosti samoga autoreferencijalnog teksta;

d) Po suodnosima koji se uspostavljaju u sklopu autoreferencijanog trokuta s jedne
strane i po njegovom polozaju u sustavu kulture. (1993:136-38)

Kada govorimo o prvom kriteriju tipologije, odnosno, onom Kkoji je zasnovan na vrsti
autoteksta, prema Orai¢-Toli¢, mozemo govoriti o poetickoj 1 biografskoj
autoreferencijalnosti. U poetickoj autoreferencijalnosti, predmet teksta jeste imanentni autor
1 njegova poetika, stil, shvacanje zanra i funkcije teksta, njegov odnos prema citatelju 1 sl.
Dok u biografskom tipu, predmet teksta jeste gradanski autor i “tekst” njegovog Zivota.
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Druga kategorija razlikuje autoreferencijalnost po vrsti autometateksta, odnosno, svijesti o
vlastitom tekstu, pa autoreferencijalnost moze biti eksplicitna i implicitna. U prvom slucaju,
autor je svjestan susreta sa samim sobom i izravno tematizira sebe i svoju poetiku, dok u
drugom sluc¢aju, implicitne autoreferencijalnosti autor je nesvjestan ili se samo pravi takvim
da bi, govoreci uopceno o literarnosti, ustvari, posredno govorio o samom sebi i vlastitoj
poetici. Kao primjeri eksplicitnih autometatekstova, mogu se navesti predgovori i proslovi
koje autor piSe u vlastito ime, dok implicitne prepoznajemo u strukturi teksta, kao iskaze o
knjizevnosti ili umjetnosti koje iznosi autorski lik ili transcedentni pripovjedac, a odnose se
na autorovu poetiku.

Treca kategorija odredivanja tipa autoreferencijalnosti zasniva se na Zanrovskoj pripadnosti
teksta, na osnovu Cega se izdvajaju tri tipa autoreferencijalnosti: personalna, esejisicko-
znanstvena i umjetnicka. Personalna autoreferencijalnost realizira se u Zanrovima kao Sto
su: autobiografija, memoari, dnevnici, pisma, biljesSke, intervjui i sl. Esejisticko-znanstvena
odvija se u sklopu umjetnickih metazanrova kao Sto su: programi, manifesti, eseji i sl. |
napokon, umjetnicka autoreferencijalnost dio je imanentne strukture knjizevnog teksta, te
kako autorica navodi: “obuhvaca sve implicitne i eksplicitne autometatekstove koji se
pojavljuju po rubovima ili u samoj strukturi teksta.” (Orai¢-Toli¢, 1993:138)

Cetvrti kriterij zasnovan je na suodnosu koji se uspostavlja u sklopu autoreferencijalnog
trokuta, kao i njegovog poloZaja u sastavu kulture, pa moZzemo govoriti 0 neutralnoj,
stilogenoj i kulturogenoj autoreferencijalnosti. Autoreferencijalnost je neutralna kada u
trokutu vlada sklad izmedu njegovih ¢lanova, pa se, recimo, biografska autoreferencijalnost
ostvaruje u za to predvidenim zanrovima, poput autobiografije, intervjua i sl. Ili, pak, kad se
poeti¢ka autoreferencijalnost ostvaruje u umjetnickoj strukturi ili esejistickim zanrovima.
Stilogena autoreferencijalnost javlja se kada dode do napetosti ili poremecaja unutar trokuta,
npr. ukoliko biografska autoreferencijalnost postane dijelom imanentne strukture teksta. |
kona¢no, kao posljednji tip kulturogena autoreferencijalnost, koja nastaje kada se
autoreferencijalni trokut uzdigne kao dominanta umjetnickog teksta, a u Kkrajnjim
slucajevima, kulture u cjelini. Orai¢-Toli¢ ovdje posebno istice periode u historiji
knjizevnosti kad pojedini autori, upravo na primjeru autoreferencijalnosti, napustaju svoj stil
1 kulturu, te postaju zacetnici novoga kulturnog koda. (1993: 139)

Ovakav model tipologije autoreferencijalnosti bit ¢e nam od velike pomo¢i u pokusaju
osvjetljavanja autoreferencijalnih postupaka koje susreCemo u tekstovima mostarskog
pjesnika iz 16. stolje¢a. U daljem tekstu pokusat ¢emo kroz pojedine Zzanrove ili
karakteristi¢ne dijelove teksta analizirati tip autoreferencijalnosti i njegovu realizaciju.

3.1.2  Autoreferencijalnost u tekstovima Hasana Zijaije

dijelove teksta u gotovo svim pjesnickim formama, odnosno, kako u Divanu tako i u
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mesneviji. Kada govorimo o Divanu, autoreferencijalnost ¢emo pronaci ve¢ u uvodnom
dijelu — dibace gdje pjesnik preispituje ulogu pjesnika u islamskoj kulturi, ali i vlastite
porive i motive za pisanje poezije. Takoder, u nastavku Divana prisutni su autoreferencijalni
dijelovi teksta, prije svega, u mahlas bejtovima koji su sastavni dio svih Zijaijinih kasida,
gazela, formi musamat, te ponekih tariha i kit’i. Naravno, osobenosti svakog zanra divanske
knjizevnosti uvjetuju vrstu i funkciju autoreferencijalnosti, odnosno, uzmemo li za primjer
zanr kaside iz njene tradicionalno utvrdene strukture, znat ¢emo da poglavlje fahriye donosi
pjesnikov osvrt na vlastito pjesni§tvo i pohvalu samog sebe, pa ¢e se tako ovo poglavlje
nametnuti kao prostor za pjesnikove autoreferencijalne postupke. Naravo, to ne iskljucuje
mogucnost prisustva autoreferencijalnosti i u drugim dijelovima kaside.

Kada su u pitanju gazeli, kao izrazito lirski Zanr divanske poezije, rijetko donose stihove u
kojima pjesnik propituje vlastitu poetiku. No, ipak 1 u gazelima, pored mahlas bejta, moguce
je pronacéi poneki bejt koji predstavlja autorov osvrt na vlastitu literarnost.

S druge strane, forme musamat, odnosno, tazmini koji u samom autorskom tekstu ne sadrze
uvijek autoreferencijalne osvrte, samim svojim Zanrom, tj. autorovim odabirom odredenog
predloska, poezije odredenog pjesnika, koja se Zzeli oponasati ili afirmirati, ukazuju na
autorovu poetiku, ukus 1 orijentaciju u pjesnistvu. Sli¢na situacija jeste i sa hronogramima
koji, takoder, po svom zanru predstavljeju pjesnicku formu koja ima za cilj zabiljeziti
dogadaje kojima je pjesnik bio svjedok, pa tako samim svojim sadrZzajem direktno referiraju
na zbivanja iz stvarnog Zivota autora. I konacno, kit’e su posljednji Zanr u Divanu Kkoji
sadrzi autoreferencijalne dijelove teksta; iako dosta rijetke i ograni¢ene uglavnom na one
Kit’e koje sadrze pjesnikov mahlas i izrazavaju njegove stavove o recepciji vlastite poezije.

Kada se govori o autoreferencijalnim dijelovima teksta mesnevije, odnosno, Price o Sejhu
Abdurezaku, treba napomenuti da su oni uglavhom koncentrirani u uvodnom i zavrSnom
poglavlju mesnevije, odnosno, dijelovima koji nose naslove “Povod pisanja knjige o
Abdurezaku” i “ZavrSetak knjige”. Tu treba posebno istaci i gazele i kit’e koji su utkani u
tekst same price i koji, sadrzavaju¢i mahlas bejt, direktno referiraju na autora, gdje, prije
svega, mislimo na one koji potjecu iz Divana i predstavljaju autorove citate vlastitog teksta.

Na osnovu ovog kratkog pregleda prisustva autoreferencijalnih postupaka u tekstovima
Hasana Zijaije, mozemo uociti da su oni priliéno raznovrsni, da variraju od zanra do zanra,
te da imaju razli¢ite motive i funkcije. Kako bismo jasnije mogli shvatiti njihovu funkciju i
znaCenje, a samim time i pjesnikovu poetiku, neophodno je klasificirati i definirati
autoreferencijalne postupke koje smo pronali u Divanu i u Prici o Sejhu Abdurezaku. Za
klasifikaciju 1 analizu ovakvih postupaka u pojedinim Zanrovima, odnosno, razliCitim
dijelovima teksta, posluzit ¢emo se modelom koji je hrvatska teoretiCaka knjizevnosti
Dubravka Orai¢-Toli¢ ponudila u svom radu pod naslovom: “Autoreferencijalnost kao
metatekst i kao ontotekst”.
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a) Autoreferencijalnost u predgovoru / pogovoru

Predgovor ili uvodno poglavlje Divana, uvodno poglavlje Price o Sejhu Abdurezaku, Kao i
njen pogovor — zavrSnog poglavlja pod naslovom “ZavrSetak knjige” pokazuju izrazitu
sli¢nost u svojim autoreferencijalnim postupcima, odnosno, prisutna je autoreferencijalnost
koju bismo mogli okarakterizirati kao biografsku, eksplicitnu, personalnu i neutralnu. S
obzirom na ove slicnosti, navedena tri poglavlja obradit ¢emo zajedno kao eksplicitno
autoreferencijalne dijelove teksta. Naime, ovdje pjesnik, iznose¢i motive koji su ga potakli
da napiSe svoje djelo, pravi autoreferencijalne osvrte na vlastiti Zivot, nafin na koji je
proveo mladost, djela koja je ranije napisao i njihovu recepciju, svoje zastitnike i uzore u
pjesnistvu, te izvore koje je poznavao i ¢itao. Naprimjer, iz uvoda Divana, odnosno, dibace
moze se saznati na koji naéin je pjesnik sakupio i uredio svoj Divan, kako ga ocjenjuje, te
kakvu mu recepcijsku sudbinu prizeljkuje. Slicne strepnje vezane za recepciju vlastitog
djela, prisutne su i u zavrsnom poglavlju mesnevije, kao i dva hronograma koji direktno
referiraju na godinu nastanka djela, a tako i na stvarni zivot, odnosno, biografiju pjesnika.

U svim ovim dijelovima teksta, koji u svojstvu biografske autoreferencijalnosti upucuju na
“tekst” pjesnikovog stvarnog Zivota, autor je svjestan susreta sa samim sobom, $to je opet
uvjetovano karakteristikama samog Zanra, tj. kao §to smo ve¢ ranije rekli, prisutna je
eksplicitna 1 personalna autoreferencijalnost. Drugim rije¢ima, u divanskoj knjiZzevnoj
tradiciji uvodna poglavlja, kako mesnevija tako 1 divana, upravo 1 jesu posvecena “glasu
autora” gdje on preispituje vlastitu poetiku, motive za nastanak djela i sopstvenu ulogu
pjesnika, tako da pjesnik nema potrebu implicirati odredene poruke, ve¢ se slobodno moze
obracati recipijentu u vlastito ime. (Dilgin, 1995:168-69)

Takoder, iz samog zanra ovih poglavlja proistice njihova personalna autoreferencijalnost,
jer oni tradicionalno i jesu osmisljeni kako bi osvijetlili licnost autora, njegovu biografiju i
poimanje knjizevnosti. Sklad, koji postoji izmedu zanra, sadrzaja i pjesnikove svijesti o
susretu sa samim sobom, utice na to da ovakav autoreferencijalni postupak mozemo
ocijeniti neutralnim, odnosno, ne moze se govoriti o napetosti ili poremecaju unutar
autoreferencijalnog trokuta.

Pored odredivanja tipologije ovih poglavlja, potrebno je posebnu paznju posvetiti njithovom
sadrzaju koji je od velike vaznosti za rekonstrukciju autorove poetike.  Krenemo |li od
dibace, uvodnog poglavlja Divana, kao prvu temu uocit ¢emo pjesnikovo propitivanje
odnosa islama prema pjesniStvu. Hasan Zijaija ovdje navodi 224, 225. i 226. ajet sure
“Pjesnici”® iz Kur’ana, gdje je poloZaj pjesnika u islamu doveden u pitanje. Medutim,

pjesnik, citiraju¢i: “Osim onih koji vjeruju, dobra djela Cine, Cesto Allaha sjecaju se i1

88 «A pjesnici — njih zavedeni slijede.”; “Zar ne vidi$ kako svakom dolinom blude”; “Te da govore ono $to ne rade” Kur'an,
XXV1:224-26. (Prev. Esad Durakovic)
76



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

pobjedu odnose kad im se nepravda nanese,”® tj. 227. ajet, nalazi uporise za opravdanost

pjesniStva, da bi i konacno sam rekao: “Taj izuzetak bio je uzrokom pohvale pjesnika
muslimana, te oni poceSe hvaliti UzviSenog Stvoritelja svijeta i veliati Stvoritelja neba i
zemlje.” (Ziya", 2002:73)

I njihova motivacija i duznosti koje se baziraju na pjevanju panegirika Uzvisenom Bogu.
Ovakav pjesnikov stav nije niSte neobi¢no u okvirima orijentalno-islamske knjizevne
tradicije, s obzirom da su se i drugi pjesnici Cesto bavili tim pitanjem u svojim uvodnim
gdje on posebno istide ulogu “Poslanikovog panegiri¢ara®’® Hassana ibn Sabita za koga
kaze da je pocascen rijeCima: “Islamski pjesnici su pod tvojom zastavom!” i “Ismijavaj
nevjernike, zaista je DZebrail sa tobom!” Ovaj dio proznog teksta nastavlja se stihovima :

Kakva je sreca kad tako DZebrail

Aa

Bude mu pomoc¢nik u sricanju rijeéi (Ziya'l, 2002:74)

(Ne sa'adetddr ogile Cebra'il
Ola nazm-1 suhanda ana mu'in)

Navedeni odlomak je posebno znacajan jer se iz njega moze uociti da Hasan Zijaija uzorom
svih pjesnika, pa tako i vlastitim, smatra Hassana ibn Sabita. Takoder, vrlo je bitan aspekt
pjesnickog nadahnuca koji je, takoder, povezan sa islamskim kontekstom, odnosno, izvor
njega prenosi melek Dzebrail. Tako da pjesnicko nadahnu¢e Hassana ibn Sabita dolazi iz
skrivenog svijeta, a posredstvom meleka Dzebraila. Zanimljivo je da Zijaija “pjesnicku
prirodu” posmatra kao nesto odvojeno od same pjesnikove li¢nosti. Pa i kad govoreéi o sebi
samom kaze da je u burnoj mladosti, u kojoj se predao ljubavi i zanosu, pretrpio bol i tugu,
izgubljenost 1 ludilo, te razvio sklonost ka pjesniStvu, on ne govori u prvom licu ve¢ kaze:
“Plemenita priroda se u tom zanosu priklonila stihovanoj rije¢i”. (Ziya'T, 2002:74) Otklon
koji postoji izmedu pjesnika-licnosti i njegove prirode, moze se objasniti sufijskim
poimanjem pjesniStva, koje podrazumijeva da pjesnik svoju inspiraciju dobiva ne iz ovog,
pojavnog, ve¢ iz skrivenog svijeta; upravo, kao $to i Hassan ibn Sabit prima nadahnuce
posredstvom meleka Dzebraila.

Takoder, ovakvo poimanje pjesnickog nadahnuéa moZze se povezati i sa predislamskim
vjerovanjem Arapa da je pjesniCko stvaralaStvo u tijesnoj vezi sa djelovanjem dzina ili
Sejtana. Ovo vjerovanje predislamskih Arapa, Esad Durakovié¢, u svojoj knjizi Muallage —

8 Kuran, XXV1:227.

70 Vidi: Esad Durakovié¢. Muallage. Sedam zlatnih arabljanskih oda. Sarajevo Publishing. Sarajevo. 2004. Str. 23.
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Sedam zlatnih oda, opisuje na sljede¢i na¢in: “Smatrali su da pjesniku u trenutku nadahnuca
dosaptava Sejtan po imenu Dzin, pa je pjesnik, vjerovalo se, u Casu kazivanja stihova bio
madznun (magnin) — dakle, opsjednut dzinom ili Sejtanom.” (2004: 22) Zanimljivo je kako
je ova, u nacelu predislamska ideja, u svijesti sufijskih pjesnika, koju dijeli i Hasan Zijaija,
dobila izrazito vjersko-tesavufsku dimenziju, pa je i izvor inspiracije umjesto dzina ili
Sejtana postao melek Dzebrail.

Vratimo li se na sadrzaj dibace, u daljem tekstu Zijaija naglaSava da su mnoge spjevane
pjesme izgubljene, te da je konacno prikupio ih u Divan, kako se ne bi rasule poput jesenjeg
lis¢a 1 nestale. Nakon toga, iznosi svoje stavove i ocekivanja koja se ticu recepcijske
sudbine Divana, i kaze: “Nadati se da ¢e plemeniti i iskreni prijatelji, koji budu gledali
Divan ovog opsjednutog, oprostiti kad zatreba, njegove manjkavosti jer ‘lzvinjenje
prihvacaju plemeniti’. Budu¢i da mudrima nije mudro traziti mudre rije¢i od zaludenog bez
pameti.” (Ziya'l, 2002:75)

Iz navedenih rije¢i mozemo vidjeti da je pjesnik svjestan nedostataka svojih stihova, ali da
svakako Zzeli usmjeriti njihovu recepciju, odnosno, stalo mu je do pozitivne recepcije i
afirmacije vlastite poezije. Ovakvi autoreferencijalni osvrti direktno ukljucuju recipijenta i
pokazuju da autor nije nimalo ravnodu$an spram recepcijske sudbine njegovog djela, ili
kako Pavao Pavlici¢ kaze:

Uloga koja se ¢itatelju namjenjuje nije nikada emocionalno neutralna: ili se od njega
ocekuje da ima neke osjecaje prema tekstu, ili prema njegovom tvorcu, ili se ocekuje
da tekst izazove nekakve emocije, ili se, ponekad, Citatelj Zeli isprovocirati ili
dovesti u emocionalnu konfuziju. (1993:108)

Pored toga, Hasan Zijaija ovdje definira 1 svoga recipijenta, odnosno, Citalatku publiku,
koju ¢ine njemu bliski ljudi, osobe koje pripadaju njegovom krugu 1 istoj interpretativnoj
zajednici. Poseban utjecaj bliskih prijatelja — recipijenata poezije, o¢ituje se i u autorovim
rije¢ima koje pokazuju da je njihova uloga bila presudna u uvrs¢ivanju odredenih pjesama u
Divan: “Neki na$i stihovi izreCeni na nagovor prijatelja spjevani su Cisto iz razloga
postivanja uspomene na njih.” (Ziya', 2002:75)

Rijeci kojima Hasana Zijaija zavrSava predgovor svog Divana, posebno su znacajne sa
aspekta rekonstrukcije njegovog pogleda na kvalitet vlastite poezije i poloZaja u odnosu na
savremenike. Za svoje stihove pjesnik kaze: “Zbog toga neki od njih su ukraSeni i
imaginarni poput kose drage, neki su, pak, Cisti 1 jednostavni poput lica voljene, na kom
nema benova 1 dlacica. Ali naspram poezije savremenih pjesnika nijedan od njih nije
prazan.” (Ziya'T, 2002:75)

Premda je ovaj opis stihova dosta apstraktan, ipak, iz same ¢injenice da ih pjesnik poredi sa

atributima voljene osobe, ¢ija je ljepota neprikosnovena u divanskoj tradiciji, mozemo
78



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

zakljuciti da cijeni 1 vlastitu poeziju te da je uvjeren u njenu estetsku vrijednost. S druge
strane, ako se osvrnemo na atribute koje pripisuje svojim stihovima, onda mozemo rec¢i da
dva tipa poezije smatra estetski vrijednim: Cistu i jednostavnu, odnosno, izuzetno ukrasenu i
mastovitu poeziju. Ovdje se, svakako, treba zadrzati na drugom tipu, kojeg pjesnik opisuje
rijeCima “musanna’” i “muhayyel”. Posebno je leksema “musanna’” koju smo ovdje, u
kontekstu kose drage, preveli jednim od njenih znaenja sa “ukraSena”, mada ova rijeci
znaci jos 1 “nastati kao umjetnicko djelo, izaci iz ruku majstora” (Develioglu, 1998:687), Sto
je vrlo znakovito kada je u pitanju poezija. Iz ovoga mozemo zakljuciti da pjesnik upravo
insistira na majstorstvu stvaranja stihova, odnosno, na tehni¢koj komponenti poezije, Sto se
uklapa u vladajuée kriterije orijentalno-islamske knjizevne tradicije. Esad Durakovié¢, u
svojoj knjizi Orijentologija, posebno se zadrZzava na ovom formalnom aspektu orijentalno-
islamske poezije, koji je i definiran kroz termin san'a, u znacenju “neSto majstorski
proizvoditi”, koji je knjizevna kritika i filologija Cesto koristila. Ovakav pristup kritici
poezije, Durakovi¢ opisuje rije¢ima: “Filolozi 1 kriticari su tvrdili da je pjesni§tvo san’a.
Time se naglaSavalo, prije svega, da je pisanje poezije svojevrstan majstorski rad koji
ukljucuje njegov zanatski aspekt u vrhunskim postignu¢ima. Akcent je na téchng.” (2007:
303)

U kontekstu knjizevne tradicije i epitet “muhayyel”, odnosno “imaginaran, plod maste,
imaginacije”, takoder je vrlo bitan, jer je imaginacija bila jedan od temeljnih zahtjeva
divanske poezije. Divanska tradicija djelovala je vrlo poticajno, ali i zahtjevno u smislu
razvoja pjesnicke imaginacije, traze¢i od pjesnika da unutar strogo odredene forme i
sadrzaja pronade novo rjeSenje, novu, do tada neizreCenu kombinaciju ve¢ postojecih
simbola i motiva. Razvoj imaginacije, uprkos brojnim ogranicenjima u divanskoj poeziji,
svakako je pitanje kojim su se bavili brojni teoretiCari klasi¢ne osmanske kjizevnost, a medu
njima i Ali Nihad Tarlan, koji u svom radu pod naslovom “Razvoj umjetnosti u divanskoj
knjiZevnosti”™* istie imaginaciju kao osnovni kriterij uspjeha u poeziji: “Umjetnik se
smatra uspjeSnim u onoj mjeri u kojoj moze sabiti Sto viSe simbola unutar granica jednog
bejta i pobuditi u ljudskoj masti §to vise slika i pojmova.”’(1999:106). Cinjenica da Hasan
Zijaija u predgovoru svog Divana definira vlastite stihove kao imaginarne, pune vizija koje
su plod kreativne maste, govori o njegovoj osvjescenosti o estetskim kriterijima i
parametrima poetike osmanske divanske tradicije, te vlastitom mjestu unutar nje.

Za razliku od predgovora Divana, uvodna poglavlja Price o Sejhu Abdurezaku u svojim
autoreferencijalnim osvrtima odnose se u vecoj mjeri na pjesnikov Zivotni put, nego na
samu poetiku, odnosno, vise referiraju na “tekst pjesnikovog Zivota” nego na tekst njegove
poezije. Ipak, ovdje mozemo pronac¢i neke autoreferencijalne signale koji upucuju na
knjizevne izvore koje je pjesnik poznavao, kao i stavove o recepciji sopstvenog stvaralastva.

™ Vidi: Ali Nihad Tarlan. “Divan Edebiyatinda Sanat Telakkisi”. Osmanl: Divan Siiri Uzerine Metinler. Ured. Mehmed
Kalpakli. Yapikredi Yayinlari. istanbul. 1999. Str. 104-110.
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U mesneviji, nakon nat’a i munadzata, slijedi poglavlje pod nazivom “Povod pjevanju
knjige o Abdurezaku” u kojem nam se autor obrac¢a u prvom licu 1 kaze da je u mladosti
spjevao brojne gazele, koje je, zatim, sakupio u Divan, da bi kasnije, zbog neimastine i
nerazumijevanja s kojima se suocio u vlastitoj sredini, bio primoran na odlazak u tudinu, 1
konacno pronasao podrsku u Jahjali Mehmed-begu, takoder pjesniku. Ovi podaci su vrlo
vazni, u smislu osvjetljavanja pjesnikove biografije, o ¢emu smo ve¢ govorili u poglavlju o
zivotu Hasana Zijaije. Ovdje ¢emo viSe paZnje posvetiti referencama na proces nastanka
mesnevije.

Nakon brojnih pohvala izre¢enih na racun li¢nosti i pjesnistva Jahjali Mehmed-bega, pjesnik
navodi kako su mnoge sufije opjevale razlicita stanja i spjevale brojne knjige i divane, kako
bi nakon toga poc¢eo nabrajati klasi¢ne mesnevije orijentalno-islamske knjizevne tradicije:

Neko je zemlju pjesnistva obisao
Pric¢u o Jusufu nasao i napisao

Neko je Vamika i Azru izrekao
A neko MedZnuna i Lejlu opjevao

Neko je Husreva i Sirin izrekao
A neko Vejs i Ramin opjevao

Ve¢ ranije i ja Varaku i Gul$ah
Spjevah i ukratko ispricah

Izgleda da na svijetu poznata
Prica o zaljubljenom i voljenoj nije ostala

Ali prica o Abdurezaku postoji
Sto je 3ejh puta zaljubljenih (199-204)

(Kimisi miilket-i nazmi gezmis
Kissa-1 Ylsuft bulmis yazmis

Kimisi Vamik u ‘Azray1 dimis
Kimi Mecniin ile Leylay1 dimis

Kimisi Husrev i Sirini dimig
Kimisi Veyse vii Ramini dimis
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Ben dah1 Varaka vii Giilsahi ezel
Nazm idiip eylemis idiim miicmel

Galiba kalmad1 meshiir-1 cihan
Kissa-1 ‘asik u ma’stiki1 heman

Var ise kissa-1 'Abdiirrezzak
Ki odur pir-i tarik-i 'ussak)

Ovi stihovi su vrlo znacajni u pogledu sagledavanja motiva koji je pjesnika nagnao da
izabere bas pricu 0 Abdurezaku, odnosno, jasno se vidi da je zelio spjevati poemu u kojoj se
jo$ niko nije okuSao do tada. Takoder, iz navedenih bejtova se uocava da je Zijaija bio
upoznat sa svim klasicnim mesnevijama ljubavne tematike, te da svoju inspiraciju nije trazio
van likova i motiva orijentalno-islamske knjizevne tradicije. To je vrlo znacajan podatak sa
aspekta poimanja originalnosti u divanskoj poetici, jer ono ne poznaje stvaralastvo ex nihilo,
veé samo novo i originalno pri¢anje ve¢ poznatog. Drugim rije¢ima, ne mozZemo govoriti o
postojanju fikcije u danasnjem smislu, jer autor ne producira novu pricu, ve¢ traga za vec
postoje¢om koju bi opjevao. Tome u prilog ide nastavak teksta u kome se navode vrline
Sejha Abdurezaka, kao da se radi o stvarnoj li¢nosti, §to se posebno o¢ituje u posljednjem
bejtu, gdje pjesnik upucuje dovu cistoj dusi Abdurezakovoj:

Njegovoj Cistoj dusi nasa dova je stalna
Tom poboznjaku neka je milost vjecna (245)

(Zat-1 pakine du’amuz da’im
Lutfi da’im ola zat1 ka’im)

Ako se vratimo na sadrzinu prethodnih stihova koji spominju klasi¢ne mesnevije i medu
njima pri¢u o Sejhu Abdurezaku, moramo istaéi i njenu ulogu u recepcijskom smislu,
odnosno, u usmjeravanju o¢ekivanja recipijenta u pogledu zanra, tematike i konteksta kome
pripada tekst mesnevije. Ovakvi autoreferencijalni osvrti na samom pocetku definiraju
poziciju teksta i recipijenta, pa kako Pavao Pavli¢i¢ kaze: “usmjeravanjem recepcije i
odredivanjem Citateljske uloge, zapravo se osigurava da tekst bude prihvacen kao pripadnik
nekog Zanra, kao predstavnik nekog stila, kao donosilac nekog znacenja i slicno. (1993:108)
mesnevije koja ée biti u maniru klasi¢nih, kakve su Lejla i Medzniun, Husrev i Sirin ili
Vamik i Azra, tesavufsko-ljubavne sadrzine, te da to treba biti poznata pric¢a kojoj do tad nije
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posvecena nijedna mesnevija, Sto ¢e mu osigurati da bude prihvacen kao pripadnik
orijentalno-islamskog poetskog kruga. Hasan Zijaija Citateljsku recepciju usmjerava i tako
Sto tematizira literanost vlastitog djela u stihovima, kojima zapocinje pripovijedati Pricu o
Sejhu Abdurezaku:

Neka sirotom pomogne Allah
Da zapocnem pjevati odmah

Da na nit poezije nanizem bisere
Da poredam uzviseno te ljupke perle

Da se naniZu ti carski biseri
Kako bi se pred begove noge rasuli (205-07)

(Ki fakire ola Alldh mu’in
Ibtida eyleyeyin nazma hemin

Riste-i nazma gekem 10°10’yi
Dizem a’la o dir-i dil-ciy1

Nazm ola ¢iinki o dirr-i sehvar
Hak-i payina begiin ola nisar)

Danasnjem c¢itaocu ovi stihovi srus$ili bi iluziju stvarnosti 1 podsjetili ga da je to samo
pripovijest koju ¢e nam pjesnik opjevati, dok u divanskoj tradiciji takva iluzija nije ni
postojala. Ustvari, divanski pjesnici nisu imali svijest o fikciji kakvu poznajemo danas, te je
tako ovaj postupak uvodenja recipijenta u pripovijest mesnevije bio uobiCajen postupak,
koji Zijaiju, kao autora, ni po ¢emu ne odvaja od drugih pjesnika. Ali nas zato, svakako,
informira o autorovoj percepciji sebe i svoje poezije. Pjesnik, koji nam se do sada obracao u
prvom licu jednine, za sebe kaze: “Neka sirotom pomogne Allah / Da zapo¢nem pjevati
odmah.” Ovakav stilski postupak upotrebe tre¢eg lica jednine, ukazuje na udaljavanje od
prvog, odnosno, njegovo obezli¢avanje, Sto Marina Katni¢-Bakarsi¢ obrazlaze na sljedeci
nacin: “Jednostavno, bezlicne reenice umjesto licnih potenciraju ili ¢injenicu da je govorno
lice (ili neko drugo lice) nemoc¢no da svjesno djeluje, buduci da njegovo djelovanje otezava

kao pjesnika, ovaj stilski postupak mogao bi ukazivati na potrebu da umanji vlastiti znacaj,
te izrazi stav da njegovo pjesniStvo uveliko zavisi od Bozije pomo¢i, odnosno da nije sam
zasluzan za vrijednost i inspiraciju u poetskom stvaralastvu. Naravno, ovakav pristup
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“samoobezvredivanja” moze se pronaci i kod drugih divanskih pjesnika i zapravo je dio
sufijske knjizevne tradicije koja odrazava misticka uvjerenja i svjetonazor.

Jednak pristup prisutan je i u zavrsnom poglavlju, svojevrsnom pogovoru mesnevije koji
nosi naslov “ZavrSetak knjige” gdje pjesnik zahvaljuje Bogu na pomo¢i u pisanju
mesnevije:

Hvala Allahu pa su ovi stihovi
Uz brojne nedostatke zavrseni

U doba ruZa ovi bijeli listovi
Uz Boziju pomo¢ bijahu ispisani (1661-62)

(Minnet Allaha ki bu nazm-1 kelam
Nice eksiikliig ile old1 tamam

Mevsim-i gilde bu erak-1 sefid
Avn-i Mavla ile old1 tesvid)

Pjesnik ovim stihovima umanjuje svoju ulogu u nastanku djela i pripisuje je “visoj sili”,
odnosno, Uzvisenom Bogu. Takoder, ovim postupkom ponovo u prvi plan stavlja i
artificijelnost vlastitog teksta i tako kod ¢italaca rusi knjizevnu iluziju. Artificijelnost teksta
postat ¢e osnovnom temom daljih stthova u pogovoru, gdje Hasan Zijaija pravi
autoreferencijalne osvrte koji se odnose na sami tekst, tacnije na njegove grafeme:

Na morske lade podsje¢aju nunovi
Mimovi kao da su topova otvori

Da pomislis da je svaki elif jarbol lade
A lamovi njeno sidro, o dervisu

Sa hareketima $to su sa svih strana
Svaki list podsjec¢a na jedra prava (1665-67)

(Nnlar kesti-i bahre benzer
Mimlerdur dehen-i tob meger

San gemindin diregiddr her elif
Lamlar lengeridr ey ‘arif
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Iki canibde gorenler harekat
Her varak yelkene benzer bi’z-zat)

Da se primijetiti da se ovi autorovi osvrti na vlastiti tekst ne bave njegovim sadrzajem vec
formom, StaviSe i kaligrafijom, $to ih stavlja u razinu intersemioti¢kog. Drugim rije¢ima,
ovakvo autorovo tretiranje vlastitog teksta — kao skupa lijepo ispisanih grafema — izlazi iz
semiotickog polja knjizevnosti i prelazi u polje druge umjetnosti — kaligrafije. Nadalje,
ovdje prisutna percepcija teksta, koja je kao skup svojevrsnih ikona, vise odgovara
nepismenom recipijentu. Mozemo pretpostaviti da su nepismeni, u islamskim sredinama,
kaligrafiju dozivljavali kao sliku i kao takvu je razumijevali, vrlo sli¢no kao Sto je u
kr§¢anskoj kulturi ikona sluzila da uputi u vjeru “one koji ne mogu da ¢itaju sveto pismo”.
(Uspenski, 1979:285) Upravo nepismeni i neuki recipijent jeste onaj koga se Zijaija
pribojava, govore¢i da c¢italac, koga zeli i koji ¢e razumjeti njegove stihove, treba biti
znalac:

Znalac je onaj ko razumije ovu predstavu
Sto poce nalikovati Halilovom vrtu (1687)

(Anlayab ‘arifedir bu temsil
Old1 ghiya ki giilistan-1 Halil)

Dalje stihove pjesnik posvecuje ismijavanju neukosti pripadnika razlicitih profesija, koji ne
samo da ne razumiju njegove rijeci nego ne mogu ni shvatiti vrijednost knjige:

Da kovac na ovo baci pogled
Od tacaka bi pomislio da su iskre

Da se nekom sedlaru ukazu ovi redovi
Mislio bi da su Sila elifi svi

Sta da taj bijednik s umjetno$éu &ini
Kad za os$trim Silom odmah mu lete o¢i

Da iznenada na nj pogleda ¢oban
Mislio bi od svih elifa da je Stap (1680-83)
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(Bir demirci buna kilsaydi nazar
Sanur ol noktalar1 climle serer

Bir semerciye goriinurse bu sutdr
Elifin climle cuvalddz sanur

Neylesiin san'atidur ol ebter
Gozini sivri cuvaldlya diker

Baksa ¢lban eger ndgeh ana
Sanur anunelifin climle 'asd)

recepcijsku sudbinu djela. Pjesnik svakako Zeli usmijeriti recepciju vlastitog teksta,
definirajuci “model Citatelja” koji nikako nisu neuke ili nepismene zanatlije, ve¢ obrazovana
elita. Hasan Zijaija ovdje jasno postavlja granicu izmedu ucenih sufija, kao interpretativne
zajednice kojoj i sam pripada, i drugih skupina u drustvu. U tom smislu ¢e i u stihovima
kojima zavr3ava Pricu o Sejhu Abdurezaku jo$ jednom naglasiti da su pripadnici mistickog
bratstva njegovi ciljani ¢itaoci:

Od ljudi srca samo trazim sljedece

Pjevajuci ovo jedina mi je Zelja
Zaista bila, samo hajr-dova (1722-23)

(Ehl-i dilden budur amma@ Ki rica
Eyleye rdh-i Ziyaye du'd

Buni nazm eylediiginden el-hak
Garazi hayir du’adur ancak)

Svoju ciljanu publiku Zijaija je definirao kao ehl-i dil, u zna¢enju “ljudi srca, dervisi,
pripadnici tarikata, pripadnici misti¢kog bratstva.” (Nametak, 2007: 86) Pripadnici tarikata
trebali bi biti ljudi koji ¢e svakako razumjeti 1 moci dati pravu interpretaciju i vrijednost
njegovim stihovima. Emotivno ukljucen odnos pjesnika spram svojih recipijenata, uocava se
1 u njegovim ocekivanjima koja stavlja pred njih, traze¢i da upute dovu njegovoj dusi.
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Zanimljivo je da pripovjeda¢ (namjerno ga nazivamo pripovjedacem) ovdje kaze da mu je
dova plemenitih ljudi bila i jedini motiv za pisanje mesnevije, $to svakako treba uporediti sa
njegovim rije¢ima iz predgovora, gdje kaze da je mesneviju posvetio Jahjali Mehmed-begu.
Zapoé&injuéi pjevanje Price o Sejhu Abdurezaku on kaze: “Da se nanizu ti carski biseri /
Kako bi se pred begove noge rasuli” (27) misle¢i na svog zastitnika i mecenu Mehmed-
bega. Sta je stvarni motiv pjesnika Hasana Zijaije — odobrovoljiti svoga zatitnika i
dodvoriti se meceni ili spjevati mesneviju, bez ikakvih drugih motiva, do da stvori Bogu
ugodno djelo? Tesko je rekonstruirati licne motive autora, ali odgovor na ovo pitanje moze
se pronaci u osmanskoj tradiciji pisanja mesnevija. Vecina mesnevija upravo je zapocinjala
posvetom nekoj uglednoj licnosti od koje se ocekuje podrska i zastita, a zavrSavala dovom.
Vrlo vjerovatno da kod pjesnika i nije postojala svijest o motivima pisanja, kakvu mi danas
posjedujemo, pa ukazivanje na dovu, kao jedini motiv pisanju mesnevije, izraZzava, prije
svega, islamsko-misticki svjetonazor pjesnika, kao i knjizevne tradicije kojoj je pripadao.
Takoder, u tradicionalnom maniru Zijaija zavr$ava svoju mesneviju sa dva hronograma koji
oznacavaju hidzretsku 991. (1583/84), odnosno, godinu zavrSetka pisanja djela. Stihovi
hronograma predstavljaju direktan autoreferencijalni osvrt na stvarni zivot autora jer,
ukazujuci na godinu nastanka djela, svakao pomazu u rekonstrukciji njegovog Zivota.

Na osnovu svih navedenih osobina, moZe se uo¢iti da su predgovori Divana i Price o Sejhu
biografskom, eksplicitnom, personalnom i neutralnom autoreferencijalnos¢u. Mada, kada je
u pitanju kriterij zanra teksta, ne mozemo se ograniciti samo na personalnu, ve¢ mozemo
govoriti 1 o umjetnickoj autoreferencijalnosti, S$to je opet rezultat neizdiferenciranosti
knjizevnih Zanrova u divanskoj tradiciji spram podjele Zzanrova kakvu poznajemo danas. | u
mjeri sa nejasnim granicama izmedu personalnog i umjetnickog, poetickog i biografskog,
eksplicitnog i implicitnog. U daljoj analizi pojedinih poetskih Zanrova slijedit ¢emo
redoslijed koji je zastupljen u Divanu.

b) Autoreferencijalnost u kasidama

Promatraju¢i ostale pjesnicke vrste u Divanu Hasana Zijaije, a u kontekstu
autoreferencijalnosti, svakako treba obratiti paznju na kaside koje, po samoj svojoj
zanrovskoj osobenosti, direktno referiraju na pjesnika i njegovo opredjeljenje da se dodvori
odredenoj istaknutoj li¢nosti, odnosno, svom potencijalnom meceni. Ako imamo u vidu da
se pjesnik svojom kasidom obrac¢a stvarnoj osobi, koja je postojala u “tekstu” pjesnikova
zivota, onda mozemo govoriti o biografskoj autoreferencijalnosti. Takoder, s obzirom, da se
u kasidi pjesnik uglavnom oglasava u prvom licu, govori o sebi kao o pjesniku, te kona¢no
navodi vlastito ime u mahlas bejtu, mozemo re¢i da je svjestan susreta sa samim sobom,
odnosno da se radi o eksplicitnoj autoreferencijalnosti. S druge strane, kada je u pitanju
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zanrovska pripadnost autoreferencijalnog teksta, u ovom slucaju kaside, ne mozemo rec¢i da
se radi 0 personalnom tipu jer nije u pitanju autobiografija, biljeske ili pisma autora, ve¢ je
autoreferencijalnost dio imanentne strukture umjetnickog teksta, pa je mozemo definirati
kao umjetnicku. Realiziranje biografske 1 eskplicitne autoreferencijalnosti u umjetnickom
tekstu, dovest ¢e do napetosti u autoreferencijalnom trokutu, pa ne mozemo govoriti 0
neutralnoj, ve¢ vise o stilogenoj, odnosno, kulturogenoj autoreferencijalnosti. U tom smislu,
bit ¢e potrebno podrobnije pozabaviti se autoreferencijalnim dijelovima teksta kasida
Hasana Zijaije.

U kontekstu autoreferencijalnosti, posebno su znac¢ajni dijelovi kaside pod nazivom fahriye,
odnosno, oni u kojima pjesnik hvali samog sebe, te medhiye, kao dijelovi, gdje pjesnik hvali
onog kome je kasida posvecena. Hasan Zijaija napisao je jedanaest kasida u svom Divanu
na turskom jeziku, od ¢ega su Cetiri posvecene Hasan-begu, odnosno, Hasan-pasi, dvije
Mehmed-begu, po jedna Mustafa-begu, Osman-begu i Sinan-begu. Preostale dvije kaside
nisu upucéene nijednoj licnosti, ve¢ ih je pjesnik posvetio kamenjaru i razruSenoj kuci, kako i
sam u naslovu kaze “Kasida kamenjaru” 1 “Kasida razrusenoj kuéi”. U kasidama koje su
posvecéene navedenim namjesnicima u Osmanskom carstvu, uglavnom na podrucju Bosne, u
dijelu koji se naziva medhiye, pjesnik svesrdno hvali i velia plemenitost i velikodu$nost
begova, da bi u zavrsnom dijelu, koji se naziva dova, uputio molitvu Bogu za dobrobit
licnosti kojoj je kasida posvecena. Ipak, ovakav manir medhije namece pitanje da li se
autotekst, koji postaje predmetom vlastitog teksta, odnosi na pjesnika biografski ili poetski?
Odnosno, u kojoj mjeri se radi o biografskoj autoreferencijalnosti? lako pouzdano znamo da
su licnosti opjevane u kasidama postojale i da im se pjesnik na odreden nacin obrac¢ao za
pomo¢ i zaStitu, ne mozemo tvrditi da je bio upoznat sa svim njihovim vrlinama koje hvali.
Pohvala velikana u poglavlju medhiye jeste uobicajen postupak divanskih pjesnika i rezultat
je ustaljenog manira orijentalno-islamske knjizevne tradicije, a ne licnog iskustva pjesnika.
Ovo potvruduju i rije¢i Cema Dilgina, istaknutog turskog teoretiCara divanske knjizevnosti,
koji kaze: “Medhija je panegirik sa¢injen od pretjeranih i ukalupljenih simbola i poredenja,
bez ikakvog uvazavanja stvarnih kvaliteta hvaljene osobe.”(1995:153) U tom smislu, ovakvi
osvrti bi se prije mogli okarakterizirati kao poetski jer su preuzeti iz drugih tekstova i
predstavljaju normu vladajuce poetike.

Sli¢na situacija je i sa dijelovima koji se nazivaju fahriye i gdje pjesnik govori o samom
sebi. Ovdje ¢e se pjesnik Cesto osvrnuti na svoje stvaralaStvo i svoju poetiku, favorizirajuci
vlastite stihove u odnosu na one drugih pjesnika. U tim dijelovima teksta, Cesto ¢e, umjesto
biografske, biti prisutna poetska autoreferencijalnost, ali takoder, pjesnikova svijest o
vlastitom tekstu, odnosno, o susretu sa samim sobom, cCesto ¢e pokazivati nedosljednost.
Drugim rije¢ima, iako se pjesnik najcesce u fahriyama obrac¢a u prvom licu i govori o sebi
kao pjesniku, ponekad nailazimo na mjesta gdje o sebi, kao pjesniku govori u treCem licu:

Nema vise nikoga ko bi se takmicio s plemenitim pjesnikom
Bas ¢udno kako svaka neznalica prolazi kao pjesnik (K 7/17)
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(Sa’ir-i fazila bir ragbet ider kalmadi hig
Ne ‘acebdiir bu ki $a’ir ge¢iniir her nadan)

Ovakav autoreferencijalni osvrt prije bi se mogao okarakterizirati kao implicitan, odnosno,
pjesnik se doima nesvjesnim susreta sa samim sobom i, toboze, govori o nezahvalnom
poloZaju u kome su se nasli pjesnici njegovog vremena. Ovakvi iskazi o pjesniStvu i
umjetnosti, iako saopcéeni posredstvom “pripovjedaca” odnose se na autorovu poetiku.
Stavovi 0 pjesnicima i poeziji izneseni u kasidama, najces¢e u odjeljku fahriye, bilo
implicitno bilo eksplicitno, posebno su zanimljivi u smislu rasvjetljavanja autorove poetike.
Takav primjer susrece se u desetoj po redu kasidi, posvecenoj Hasan-begu, gdje je odjeljak
fahriye koji se sastoji od sedam bejtova najduzi u odnosu na ostale kaside, te predstavlja
pjesnikov osvrt na vladajucée poetske okvire i njegovo mjesto u njima:

Nije ¢udno ako mu se dopadnu moji stihovi

Pa im bude naklonjen najsretniji Covjek savrSeni
Zaista moji stihovi puni rjecitosti

Podsjec¢aju na Cistu vodu koja tece i odlazi

Ej, zapovjednice, pogledaj svojim plemenitim o¢ima
Ove stihove Sto im nema ravna

Mnogo je onih koji hvale crne kose

Ne poredi me s njima, ne diraj u uvojke ruse

Mnogo puta je moje srce slomila tuga

Tad moji stihovi u najljepSem biseru imaju druga

Da li¢i na, u crnom mraku, svice (K 10/21-26)

(N’ola nazmum begense meyl eyler
Ké&mil olan kemal-i kim-yaba)
Fi’l-hakika sel&set-i nazmum
Benzer ol pak akup giden &ba
‘Avn-i ‘aynunla ey emir-i kelam
Nazar eyle bu nazm-1 na-yaba
Kakil-i ziilfi medh ider ¢okdur
Beni benzetme degme mii-taba
Nice kez deldi bagrumi gam-1 derd
Nazmum uyinca diirr-i hos-aba
Sevke gahi geliir Ziya’i goniil
Benzedi zulmet igre seb-taba)
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U ovim stihovima, na osnovu autorove pohvale vlastitog stvaralaStva, mozemo
rekonstruirati osobine pjesniStva do kojih mu je posebno stalo, a to su, prije svega, rjecitost,
Cistota 1 tecnost izraza, $to posebno mozemo uociti u poredenju stihova sa vodom. Kada je,
pak, u pitanju pjesnikov stvaralacki poriv, emocija tuge se moze zapaziti kao osnovni
pokretac pjesnicke kreativnosti iz kog proizilaze najljepsi stihovi. Takoder, interesantan je i
24. bejt, gdje se pjesnik zeli ograditi od onih koji “hvale crne kose”, tj. onih koji nastoje,
sluze¢i se uobiCajenim epitetima, postati pjesnicima. U pjesnikovom izrazu prisutna je
ironija, kojom prilazi ovoj pojavi u njemu aktuelnoj poetskoj praksi, kao i jasna zelja za
izdvajanjem od mnoStva onih koji se Zele okusati u pjesnistvu.

Vratimo li se na prve stihove fahriye gdje pjesnik smatra da nije ¢udo ako se njegovi stihovi
dopadnu begu, uocit ¢emo njihov znacaj, kako u kontekstu favoriziranja vlastite poezije,
tako i sigurnost u sopstveno stvaralastvo, i to da ¢e se ono dopasti osobi kojoj je kasida
posvecena. Medutim, ovakav postupak pohvale vlastitih stihova jasno je angaZziran, t;.
pjesnikov emocionalni odnos spram recipijenta nije neutralan, ve¢ izraZzava nastojanje da se
pridobiju simpatije licnosti kojoj je posvecena kasida, odnosno, svog potencijalnog mecene.
Takav odnos se moze uociti u svim kasidama koje je Zijaija posvetio uglednicima. Tako
naprimjer, svoja oc¢ekivanja on iznosi, direktno se obra¢ajuc¢i svom adresatu u petoj kasidi
posvecenoj Mehmed-begu:

Slatka pohvala tebi na mom jeziku posta Seéer sami
Stanje srca moga tebi u Cast se predstavi

Sreca je da Zijaiju iz mraka tuge
Spadava i vodi tvoja velikodudnost bez zadrske (K 5/25-26)

(Diltimde midhat-i siriniin old1 siikkker-i ter
Der-i serifiine ‘arzold: hal-i ma-fi’l-bal
Riza budur ki Ziya’lyi zulmet-i gamdan
‘Atan rehber olup kutara bila-ihmal)

podrzati, stvaraju¢i odredeni otklon, odnosno, govore¢i o svom adresatu u treCem licu
jednine. Takav primjer vidimo u kasidi posveéenoj Sinan-begu:

Nadam se da ¢e smatrati da umjetnicima ne prilici
Da u njegovo vrijeme budu pregaZeni i prokleti (K 8/23)
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(Umarin buni reva gormeye kim ehl-i hiiner
Pay-mal ola zamaninda olup kahra karin)

lako savremena stilistika smatra da obracanje u tre¢em licu jednine u znacenju drugog lica
izrazava negativan odnos prema adresatu, jer govori 0 njemu kao da je njegovo prisustvo
nebitno (Katni¢-Bakarsi¢, 2001:255), u kontekstu kaside 1 obrac¢anju uglednoj licnosti kao
adresatu, to ne bismo mogli primijeniti. Divanski pjesnik nikako ne gaji negativan stav, ve¢
upravo pozitivan odnos ispunjen ocekivanjima i poStovanjem prema adresatu. Tako
upotreba treCeg lica izrazava pjesnikov otklon da se direktno obrati svom adresatu /
recipijentu.

U pogledu recepcije, kasida je poetski zanr koji se posebno izdvaja unutar divanske
knjizevnosti, jer se moze govoriti o dva razli¢ita nivoa recepcije i receptivnih ocekivanja:
jedan namijenjen adresatu, ugledniku kome je posvecena i potencijalnom meceni, i drugi
namijenjen ostalim *“emocionalno neutralnim” recipijentima. Mozda je upravo to jedan od
razloga §to su kaside u odnosu na gazel rjede recitirane na pjesnickim skupovima, rjede bile
predmetom oponaSanja i reproduciranja (kada ih poredimo sa gazelom, ovdje svakako ne
treba zaboraviti 1 znacajnu razliku u duzini). Ipak, vratimo li se pitanju autoreferencijalnosti,
mozemo reci da pjesnikovi osvrti, kojima se zeli voditi recepcija, namijenjeni, prije svega
jednom adresatu, nisu biografskog karaktera, ve¢ izrazavaju opise tradicionalno utvrdenih
oc¢ekivanja. Tesko je povuéi jasnu granicu izmedu biografske i poetske autoreferencijalnosti
u kasidama, posebno u poglavljima fahriye. Snazan utjecaj tradicije ograniavao je
individualnost pjesnika. Ipak, svi divanski pjesnici koji su pisali kaside nisu jednako davali
prostora fahriyama, odnosno, kod nekih ovaj odjeljak ne bi ni postojao ili bi, pak, bio
izreGen u svega jednom bejtu. Takoder, pjesnici su imali razli¢it pristup fahriyama,
odnosno, sluze¢i se njima za promociju sebe 1 pjesniStva uopce, ponekad bi fokus cijele
kaside stavili na ovo poglavlje. To se posebno moze uociti kod poznatog pjesnika Net’i’ja,
majstora klasi¢ne osmanske kaside iz 17. stolje¢a, koji je Cesto uobi¢avao zapoceti kasidu
ovim odjeljkom ili ¢ak zanemariti odjeljak medhiye, isticu¢i da je za vladara ve¢ velika Cast
Sto ga ovakav jedan pjesnik uopce hvali. (Sentiirk, 1999:513)

Ako, pak, posmatramo Zijaiju u kontekstu knjizevne tradicije fahriye, ne mozemo reéi da se
on posebno istice 1 da daje osobito mjesto samohvali u odnosu na druge pjesnike svog doba,
kada su u pitanju njegove kaside na osmanskom turskom jeziku. Medutim, u ovom
klasi¢ne kaside, a to su: “Kasida kamenjaru”, “Kasida razruSenoj ku¢i” i1 jedina njegova
kasida na perzijskom jeziku: “Kasida posvecena perzijskim pjesnicima”. Ove kaside, niti su
posvecene nekom ugledniku niti sadrze klasicna poglavlja kaside, i u tom pogledu
predstavljaju znacajan iskorak u odnosu na tradiciju. Kada su, pak, autoreferencijalni osvrti
u pitanju, odnosno, iskazivanje autorovog odnosa spram orijentalno-islamske knjizevne
tradicije, onda posebnu paznju svakako zasluzuje “Kasida posvecena perzijskim
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pjesnicima”. Ovdje pjesnik uporeduje svoje stvaralastvo sa poezijom perzijskih ili, bolje
reci, orijentalnih klasika, i na taj naCin nam ukazuje na vlastito poznavanje orijentalno-
islamske knjizevne tradicije, kao i uzore u pjesniStvu. Sabaheta Gacanin u svom radu pod
nazivom “Iz Divana Hasana Zijaije Mostarca: stihovi na perzijskom”’? prevela je Zijaiji
pjesme sa perzijskog jezika na bosanski jezik, tako da ¢emo citirati ovu kasidu u njenom
prijevodu:

““Kasida posveéena perzijskim pjesnicima”

Premda nisam nit iz Siraza ni HodZenda ni Hamadana
Poznato mi je sve u pogledu poetskog stila perzijskoga.

lako sa DZamijem’ ne pih vina po sijelima,
Od irfana sav sam pijan i svog vremena sam DZamija.

Ljep3e su mi pjesme od pjesama Husreva iz Delhija™
A kad bi priliku imao da ih vidi, uZivao bi u njima.
Poezija Nizamijeva'® bag dotjerana i nije

Ako bi se zagledalo paZljivo u gazele moje

Svaki uzdah bi sreca bio, da se zvijezda posrecila
Da je moja poezija ljepote kao 3to je Sadijeva.”

2 vidi: Prilozi za orijentalnu filologiju 55. Sarajevo. 2006. Str. 189-217.

™ Mevlana Dzami je Zivio u timuridskom periodu (umro 1492) i posljednji je veliki klasi¢ni perzijski pjesnik. Ubrajaju ga
u sedam sjajnih zvijezda perzijske poezije. Njegovo najpoznatije djelo je umjetnicka proza Beharistan, majstorska
imitacija Sadijevog Dulistana. Od poezije DZami je napisao i divan pjesama, te sedam mesnevija, a od proznih djela,
sedam traktata posvecenih filozofskim temama, kao i druga djela iz oblasti filologije, teologije i biografije poznatih
liénosti. (Gacganin, 2006:207)

™ Hurev Dihlevi, najistaknutiji indoperzijski pjesnik mongolskog perioda u Indiji (umro 1325). Ima ureden divan pjesama,
koji se sastoji od pet dijelova. (Gacanin, 2006:207)

™ Perzijski romantiéni epovi su kulminirali u djelima Nizamija, pjesnika iz 12. st. (1147-1203), koji potjete iz Gendze,
grada u danasnjem Azerbejdzanu. Njegova zbirka romanti¢nih poema koja obuhvaca pet poema, svojim dotjeranim stilom
i jezikom pripada majstorskim radovima perzijske knjizevnosti i svjetske knjizevne bastine. Bio je veoma popularan i
mnogi su ga nastojali oponasati u stilu. (Gacanin, 2006:208)

™ Sadi Sirazi, pjesnik 13. stoljeca, najafirmiraniji perzijski pjesnik nakon Firdusija. Najpoznatije mu je didaktitko djelo
Dulistan, djelo pisano u stihu i prozi, Bustan, u stihu, te nekoliko proznih djela. Sadijevo djelo i stil poznati su i na Istoku i
na Zapadu, osobito po mudrosti i misaonosti, jer pojedini dijelovi iz Pulistana predstavljaju prava minijaturna remek-djela
opisa ljudskih osjecanja i strasti. Njegova poezija se odlikuje vrlo ¢esto aforisticnoscu, pa su mnogi stihovi, kao poslovice
postali dio iranskog folklora. (Ga¢anin, 2006:208)
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Da je jedan gazel moj naucio Hafiz'’ iz Siraza,
Rekao bi nek mu se ne donosi drugih poezija.

Fettahi’® u prisustvu mom i ne progovara
Jer ja sam car rjecitosti i govora.

Firdusi’® i u raju, premda svoju poeziju ima,
Slusa moj poetski ruzi¢njak kao da je iz edena.

Sjajnije od zvijezde nebeske je bljestavilo poezije
Enverija®, samo ako prepozna bljestavilo moje poezije.
Ne posegoh za ambrom iz Attarovog bujedana.
Vasiona se napuni mirisom 5to je tajna moja.

Ne dolazi do izraZaja ljepota Zahirova®' gazela
Ukoliko do izrazaja dode dobrota moje duse i srca.

S Bozijom pomoéi poezija i od Muinove® ljepsa mi je
Samo ako bi se pazljivo zagledalo u stil i znacenje.

77 Sirazi, najpoznatiji perzijski liridar iz 14. stoljeéa (umro 1390), koji je proslavio perzijsku knjizevnost na Istoku i na
Zapadu. Lirsku formu gazela doveo je do savrSenstva i njegov divan pjesama obuhvaca oko 500 gazela, kao i nekoliko
drugih pjesnikih formi. Pored toga, pisao je i prozna djela te komentare klasi¢nih djela. Hafiz Sirazi, prije svega, jeste
pjesnik gazela koji imaju ezotericki smisao i poruke, mada postoje i drugacije interpretacije njegovih gazela. Hafiz je
prosirio tematski okvir gazela i doveo ga do savrSenstva i u formalnom i u sadrzajnom pogledu, stoga su brojni epigoni
njegove umjetnosti. Medutim, nije nikada dostignuto njegovo umijece u pisanju gazela. (Gacanin, 2006:208)

® Muhammed Yahya b. Sibak iz Nisabura, ¢ije je pjesni¢ko ime Fettahi (umro 1448/9). Njegovo djelo nosi naslov
Sabestan.e xayal i sadrzi misti¢ne i pjesni¢ke imaginacije koje su postale omiljene ne samo u Iranu ve¢ i u Turskoj.
Interpretacije ovih slika bile su kriterij za potonje pjesnike u ocjenjivanju pjesni¢kog potencijala. (Ga¢anin, 2006:208)

™ Firdusi je najveéi epski pjesnik Irana, koji je Zivio u vrijeme Samanidske dinastije. Napisao je Sahnamu, legendarnu,
poetizovanu historiju Iranaca od stvaranja svijeta do kraja VII st. (Gacanin, 2006:209)

8 Enveri, pjesnik iz 12. st. Porijeklom iz Horasana. Pripada periodu kada je perzijska knjizevnost bila u usponu i smatra se
najve¢im majstorom kaside na prostoru Perzije. Klasi¢ni histori¢ari knjiZzevnosti ubrajaju ga u poslanike perzijske poezije,
medu kojima je Firdusi i Sadi. Iza sebe je ostavio divan pjesama, zatim oko 200 kasida, neSto gazela, kao i epigrama.
Nazivaju ga i majstorom neponovljive lahkoce (sehle momtane’), §to znaci da se njegova poezija odlikuje lahkoc¢om koju
je tesko imitirati. (Gaganin, 2006:209)

81 Zahir, poznati iranski dvorski pjesnik iz 12. st. (umro 1202. u Tabrizu), pripadnik je tradicionalnog panegiri¢kog pravca,
majstor retori¢nosti i preciznosti. Iza sebe je ostavio ureden divan pjesama. (Gac¢anin, 2006:209)

82 7a pjesnicko ime Mu’in ne mozZe se sa sigurnoiéu utvrditi na kojeg se pjesnika taéno odnosi; Mu’inuddin Dzuvejni (14.
st.); Mu’inuddin Muhammed DZami (umro 1381), uéenjak i pjesnik iz Horasana; Mu’inuddin Ebil-Kasim DZunejd Sirazi,
pisac i pjesnik, koji je iza sebe ostavio divan gazela i kasida.
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Vladar sam u carstvu rije€i, jer savrSeniji sam u tom ja
| od savrsenih, i Kemala HodZendija®® i Kemala Isfahanija®.

Ej prvace medu rjecitima, meni bi se obratio
Hadzu,® sumnje nije, kad bi moje pjesme znao

Premda u umijeéu stihovanja slovi Imad® za majstora
| sdm sam jedan od stubova znalaca jezika.

Nasir®” kao umjetnik od malenkosti moje nista nije bolji,
Uz pomo¢ Stvoritelja svijeta ja sam ¢ak i bolji.

Selman® me blagoslovi “Allah satuvao tebe”
Kad gleda moje majstorije na mejdanu poezije.

Ono §to nije bilo sudeno Kasimu®, jo§ od ezela
Iskonski djelitelj sudbine dodijeli mi mo¢ izrazavanja.

8 sadi Sirazi, pjesnik 13. stolje¢a, najafirmiraniji perzijski pjesnik nakon Firdusija. Najpoznatije mu je didakticko djelo
Dulistan, djelo pisano u stihu i prozi, Bustan, u stihu, te nekoliko proznih djela. Sadijevo djelo i stil poznati su i na Istoku i
na Zapadu, osobito po mudrosti i misaonosti, jer pojedini dijelovi iz Pulistana predstavljaju prava minijaturna remek-djela
opisa ljudskih osjecanja i strasti. Njegova poezija se odlikuje vrlo ¢esto aforisticnoscu, pa su mnogi stihovi, kao poslovice
postali dio iranskog folklora. (Ga¢anin, 2006:208)

8 Kemaluddin HodZendi iz HodZenda, Zivio je u 14. st., ima svoj Divan i poznati je pjesnik vrlo lijepih gazela proZetih
misti¢no$éu. (Gacanin, 2006: 209)

% Hadzuji Kermani, &iji je mahlas Hadzu (1280-1352). ima svoj ureden Divan, u kojem su mu gazeli puni elegancije i
veoma profinjeni, a ugledao se na Sanaija, Attara, Rumija i Sadija. Napisao je, po ugledu na Nizamija, pet mesnevija. 1za
sebe je ostavio i brojne kaside, dijelom kao panegirike svojim savremenicima, a dijelom su u potpunosti proZete irfanom.
(Gacanin, 2006: 210)

% Imadi, perzijski pjesnik iz 12. st. Divan mu je bio veoma popularan medu savremenicima, tako da su mu stihovi veoma
Cesto bili uvrséivani u poeziju njegovih savremenika. Stil mu je veoma lagahan i tecan i odlikuje se fino¢om, originalnoséu
i dopadljivoscu. (Gacanin, 2006: 210)

8 Imadi, perzijski pjesnik iz 12. st. Divan mu je bio veoma popularan medu savremenicima, tako da su mu stihovi veoma
cesto bili uvrséivani u poeziju njegovih savremenika. Stil mu je veoma lagahan i tecan i odlikuje se fino¢om, originalnoséu
i dopadljivoscu. (Gacanin, 2006: 210)

% Selman Savedzi, pjesnik 14. st. (umro 1376), zadnji veliki panegiridar mongolskog perioda. Napisao je pored Divana,
brojne kaside, gazele, rubaije i dvije mesnevije.

8 Kasim Anvar, pjesnik i sufija iz safevidskog perioda (umro 1433). Autor je vide sufijskih traktata i jednog Divana, koji
sadrzi gazele, rubaije i mesnevije (na osmanskom turskom i perzijskom jeziku). Knjizevni histori¢ari za njegove poeme
kazu da su pisane pod hurufijskim utjecajem. (Gacanin, 2006:210)
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U pohvalu meni Katibi® &itav divan napisa

Jer ja sam vladar $to osvoji rijeci kraljevstva.

Po meni Ismet®* ko kakvo neduzno dijete da je
A ja iskusan pjesnik, i mudrost i mladost sa mnom je.

Carevi su sluge pred vratima carstva moga
Jer ja sam padiSah carstva rijeci, svijeta cijeloga.

Strijelom i lukom osvojih carstvo rijeci
Zato se od moga luka Hilali® skloni i bjezi

U sjeni mojoj Rijazi poput tratine obi¢ne je
A ja na toj tratini poput SimSira Sepurim se

Ako Suzeni® u o¢i ih bode i to im se dopada
Ja ¢u svojom poezijom kao kopljem ostaviti traga.

Slike su moje poetske od Hajalovih® dopadljivije
Premda sam tek u ¢oporu pasa mahale moje drage.

Ja se hvalim i tako Zalostim one Sto prigovaraju mi
Ne bi li oni 3to me optuZuju od jada svisnuli.

% Katibi, perzijski pjesnik iz Ni$abura, priblizno savremenik DZamija (umro 1436). Pisao je gazele, kaside i mesnevije.
lako je Nevai pun hvale za njegovu poeziju, DZami u svom Beharistanu kaze da su njegovi stihovi neujednacenog
pjesnickog izraza u nastojanju da imitira poznate pjesnike. (Gac¢anin, 2006:210)

%! Ismet &iji je mahlas HadZe Ismet, poznati je iranski pjesnik iz doba Timurida. Kako sam navodi u svojim stihovima, svoj
stil je gradio ugledajuéi se na Hisreva Dihlevija. (Gac¢anin, 2006:210)

%2 Hilali, dagatajski pjesnik iz 15. st. rodom iz Astrabada. Savremenik je Dzamija i Emira Aliira. Pogubljen je 1529.
godine kao Siijski heretik, iako su njegovi savremenici tvrdili da je sunija. Ostavio je Divan, uglavnom sa gazelima, kao i
tri mesnevije. (Gacanin, 2006:211)

% Suzeni, pjesnik iz 16. st. (umro 1569), bio je savremenik Sanaija, Enverija i Emiri Mu’izzija, kojima se nemilosrdno
izrugivao u svojoj poeziji. Imao je veoma lagahan i dopadljiv stil. U poeziji je uglavnom koristio forme kaside i kit’e, a iza
sebe je ostavio Divan, ¢iju su prijepisi bili brojni. Svoj mahlas Suzeni (poput igle) vjerovatno je dobio zbog svog sarkazma.
U tom smislu igra rije¢i u stihu: ako Suzeni kao igla bode o¢i, Zijaija sebe vidi velikim kao koplje. (Gac¢anin, 2006:211)

% Hajali, Guveni osmanski pjesnik iz 16. st. (umro 1556-7). Ime mu je Mehmed, a nadimak Bekar Memi. Potige iz mjesta
Vardar Yenicesi. Asik Celebi za njega navodi da je u mladosti &itao i nadahnjivao se Sadijevim Pulistanom i Bustanom.
Iako se u mladosti pridruzio skupini lutaju¢ih kalenderija, dolaskom u Istanbul, napusta ovaj red i nalazi zastitnika i
mecenu u defterdaru Iskenderu Celebiju, a zatim Velikom veziru Ibrahim-pasi. 1za njega, kao jedino poznato djelo, ostao je
Divan na osmanskom turskom jeziku. (Sentiirk, 1999:263-4)
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Ako 1, na koncu, nisam u ruzi¢njaku prethodnika u poeziji
Makar sam Zijai (svijetli) Sto je ko list jeseniji.

Ako se osvrnemo na imena svih pjesnika koje Hasan Zijaija navodi u ovoj kasidi, lahko
¢emo uociti da je tu prisutan veliki broj pjesnika od najranijih perioda klasi¢ne perzijske
knjizevnosti, kao Sto su Firdusi, zatim Nasiri Husrev iz 11. stolje¢a, Nizami, Enveri, Attar,
Zahir i Imadi iz 12, Sadi Sirazi, Kemaluddin Isfahani, HadZuji Kermani iz 13, Husref
Dihlevi, Hafiz Sirazi, Kemaluddin HodZendi, Selman SavedZi iz 14, Mevlana Dzami,
Fettahi, Kasimi Anvar, Katibi iz 15. stoljeca pa sve do svojih savremenika Hilalija, Suzenija
i Hajalija. U kontekstu biografske autoreferencijalnosti, samo nabrajanje svih ovih pjesnika,
prije svega, ukazuje nam na Siroko obrazovanje Hasana Zijaije u oblasti klasi¢ne
knjizevnosti, posebno perzijske. Ako se osvrnemo na Cinjenicu da je Zijaija i kaligrafski
prepisivao djelo Sunbulistan perzijskog klasika Sejha SudZauddina Guranija, te da su se u
Bajezidagic¢a nalazili rukopisni primjerci nekih od djela pomenutih perzijskih klasika, moze
se ustanoviti podudarnost izmedu izvora na kojima je stasao pjesnik ili bar sa kojima je
imao priliku da se susretne i autora na koje referira u svojim stihovima. Zanimljivo je da se
u ovoj kasidi Zijaija, govoreci o pjesnicima, ne bavi karakteristikama njihove poezije, ve¢ se
viSe poigrava sa znacenjima pjesnickih mahlasa, pjesnika koje navodi, pa tako kaze “jer
savrSeniji sam u tom ja, i od savrSenih, i Kemala HodZendija i Kemala Isfahanija”, koristeci
rije¢ “mokammal” i “akmal” koje su istog korijena kao i Kemal, odnosno, imena pjesnika,
ili, pak, kad govori o Hajaliju spominje pjesnicke slike, odnosno “hiyalat”, koristeci
pjesnic¢ku figuru paronomazije ili cinasa kako je naziva klasi¢na orijentalna stilistika.

U kontekstu analize autoreferencijalnosti, mozda je za nas, od stilskih figura koje Koristi
Zijaija, vaznije pronaci vezu izmedu osvrta na divanske klasike i autorove poetike. Istrazivsi
porijeklo navedenih pjesnika, svakako se moze utvrditi da se radi ve¢inom o perzijskim
pjesnicima, odnosno, kako je u originalnom naslovu navedeno “So’ara-ye ‘agam”. lzvorno
znacéenje arapske rijeci acem koja je kasnije uSla u perzijski i turski jezik jeste ne-Arapin, da
uz dominaciju iranskih pjesnika, spomenuti i ¢agatajski pjesnik Hilali, ili, pak, osmanski
pjesnik Hajali, mozda bi bilo primjerenije govoriti o kasidi posveéenoj nearapskim,
odnosno, pjesnicima iransko-turskog kulturnog kruga. S druge strane, sama Cinjenica da je
Hasan Zijaija odlu¢io spjevati svoju jedinu kasidu na perzijskom jeziku, kao pohvalu
vlastitom pjesniStvu, a u spomen svojim pjesnickim uzorima, a ne nekoj
visokopozicioniranoj osobi, kao potencijalom meceni, govori 0 njegovoj poetskoj
orijentaciji, odnosno, o potrebi da problematizira knjizevnu tradiciju kojoj je pripadao.
Dovode¢i u fokus pjesnike koje je Citao ili za koje je ¢uo i uporedujuéi sebe sa njima, moze
se re¢i da Zijaija izrazava Zelju za vlastitom afirmacijom i priznanjem u okvirima ove
pjesnicke tradicije.
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Takoder, navedena kasida je posebno zanimljiva u kontekstu suodnosa, koji se uspostavljaju
unutar autoreferencijalnog trokuta i njegovog poloZaja u kulturnom sistemu, odnosno,
autoreferencijalnost koja je prisutna u ovoj kasidi nije neutralna, ve¢ postoji napetost unutar
trokuta. Drugim rije¢ima, ovdje nailazimo na kasidu koja se u pogledu sadrzaja znacajno
udaljava od svojih zanrovskih karakteristika, gdje je teSko uspostaviti granicu izmedu
biografske i poetske autoreferencijalnosti unutar strukture umjetnickog teksta, te bi se tako
ovakva autoreferencijalnost mogla ¢ak nazvati kulturogenom. Hasan Zijaija svojom
“Kasidom posvecenom perzijskim pjesnicima”, kao i “Kasidom razruSenoj kuéi” te
“Kasidom kamenjaru”, kao predstavnik klasicnog osmanskog stila 1 kulture, napusta norme
svoje kulture i dominantnog umjetnickog stila, §to predstavlja znacajan iskorak u kontekstu
knjizevne tradicije kojoj je pjesnik pripadao. Naravno, iz danaSnje perspektive veoma je
teSko proniknuti u razloge koji su pjesnika motivirali na ovakav iskorak, kao i njegovu
svijest o ovakvom postupku. Mogucée je da su “Kasida razrusenoj kuéi” i “Kasida
kamenjaru” upravo nastale, kao pjesnikov autoreferencijalni osvrt na vlastiti zivot koji je,
prema njegovim rije¢ima iz predgovora oba djela, protekao u patnji i neimastini. Ako se
prisjetimo sadrzaja dibace, tamo nailazimo i na pjesnikova opravdanja u kojima kaze da
neke pjesme, zbog patnji 1 bola u kojima mu je proSao zivot, nisu nastale kao umjetnicke,
ve¢ kao izlivi nezadovoljstva i tuge. (Ziya’i, 2002:75) Mozda su upravo navedene kaside
nastale kao referencije na pjesnikov “gradanski” zivot i tako napustile okvire tradicije
umjetnosti i kulture unutar koje pjesnik stvara.

Dosadasnja razmatranja autoreferencijalnih osvrta u kasidama Hasana Zijaije, pokazuju da
je veoma teSko uspostaviti tipologizaciju cijelog teksta ovog Zanra. S obzirom da tekst ove
knjizevne vrste sadrzi razlicite odjeljke u kojima se auoreferencijalni osvrti ponasaju
razli¢ito, odnosno, prelaze iz poetskih u biografske, iz eksplicitnih u implicitne, iz
personalnih u umjetnicke, pa je nemoguée zanru kaside pripisati iskljucivo jedan tip
autoreferencijalnosti. Ovakva situacija proisti¢e iz samih Zanrovskih karakteristika jedne
knjizevne tradicije koja nije poznavala svijest o autoreferencijalnosti kakvu imamo danas,
kao ni o razlici izmedu realnog 1 fiktivnog, individualnog i1 kolektivnog. Ipak,
autoreferencijalni osvrti u kasidama svoju najveéu vaznost dobivaju u kontekstu
rekonstrukcije autorove poetike.

C) Autoreferencijalnost u gazelima

U kontekstu rasvjetljavanja poetike pjesnika Hasana Zijaije, posebno mjesto zauzimaju

autoreferencijalni osvrti u gazelima, kao njegovoj omiljenoj knjizevnoj formi, koja ¢ini

dvije tre¢ine Divana. U pokuSaju tipologiziranja autoreferencijalnosti gazela, moramo, prije

svega, uzeti u obzir njegove Zanrovske karakteristike, odnosno, ako imamo u vidu da se radi

o izrazito lirskoj poeziji, u kojoj se obraca “lirski subjekt”, to ¢e nas potaknuti da kazemo da

se radi 0 poetskoj, a ne biografskoj autoreferencijalnosti. Takoder, ¢injenica da pjesnik nije
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“svjestan” susreta sa samim sobom, ve¢ nam se obraca posredstvom “lirskog ja”, ukazuje na
implicitnu, a ne eksplicitnu autoreferencijalnost, koja se opet realizira kao umjetnicka
autoreferencijalnost, odnosno, dio imanentne strukture knjizevnog teksta, a ne kao
personalna ili, pak, esejisticko-znanstvena. Ipak, pitanje koliko je autoreferencijalnost
ovakvih autorovih osvrta koji su koncentrirani u dva vida: u mahlas bejtovima i bejtovima u
kojima se propituje vlastita poetika. U tom smislu, pokuSat ¢emo istraziti ove “jake pozicije
teksta” unutar gazela, ovog mostarskog pjesnika iz 16. stoljeca.

Mabhlas bejti

Mahlas bejti jeste stih u koji je pjesnik utkao svoje ime, odnosno, pjesni¢ki pseudonim —
mahlas. Pjesnici divanske poezije su se redovno sluZili pseudonimom, jo$ u vrijeme kad su
poceli pjevati pjesme, 1 bili su poznati upravo po tim imenima koja su utkivali najceSée u
posljednji ili pretposljednji stih pjesme, Cesto ga ispisujuéi krupnijim slovima ili drugom
bojom tinte radi bolje uocljivosti.® Dakle, prisustvo pjesnikovog imena u poeziji, osim $to
je imalo osnovnu funkciju da pokaze kome pripadaju dati stihovi, referiraju¢i na samog
autora, Cinilo je 1 to da on postane fiktivan, i kao drugi likovi ravnopravan element
umjetnicke strukture. U tom kontekstu, zanimljivo bi bilo osvrnuti se na sadrzaj mahlas
bejtova.

U poeziji Divana Hasana Zijaije pronac¢i ¢emo mahlas bejti u svih jedanaest kasida, 496
Divana predstavljaju gazeli, kao izrazito lirska poetska forma, Sto i pjesnika definira kao
izrazitog lirika, bit ¢e potrebno ove pjesme promatrati u duhu lirske poezije. U samoj
definiciji lirske poezije, za razliku od epske, kao osnovna karakteristika, javlja se odsustvo
fabule. S druge strane, ovom vrstom poezije dominira emotivna ili ekspresivna funkcija,
koja se realizira kroz lice koje govori, koje nam se obraca, odnosno, lirsko ja. Gazeli Hasana
Zijaije izreCeni su u prvom licu i to upucuje na subjektivnu situaciju govornog lica, Sto ne
mora, a priori, biti njen autor, ve¢ predstavlja unutarnje bic¢e pjesme.

Podrobnom analizom mahlas bejta u Zijaijinim gazelima ustanovili smo da se pjesnicki
mahlas moze javiti u sva tri lica, odnosno, prvom, drugom i treem. U daljem tekstu
pogledat cemo kako se mahlas bejti ponasa izrazen u sva tri lica.

1) Najcesc¢a upotreba u gazelima Hasana Zijaije jeste iskazivanje mahlas bejta u tre¢em licu.
Tako uveden mahlas, odnosno, pjesnikov pseudonim, postaje sastavni dio strukture gazela,
kao 1 drugi likovi. U narednom gazelu, koji bi se mogao smatrati tipinim za stvaralastvo
Hasana Zijaije, glas koji nam se obraca, odnosno pripovjedac, razlikuje se formalno od
pjesnika koji je naveden u tre¢em licu:

% Vidi: Fehim Nametak. Divanska poezija XVI i XVII stoljeéa. Institut za knjizevnost Svjetlost. Sarajevo. 1991. Str. 16.
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O srce, ako si spoznalo istinu u tebi ¢asa ljubavi Dzema
Svijet ljubavi 8to donosi zadovoljstvo na svijeta oba

Da je na Sulejmanovom prstu bio pecat ljubavi
Na nebu bi se priklonio melekovoj naredbi

Nisu vidjeli tvoj mjesec jer je tvoje nebo obuklo
Sino¢, crninu ljubavi i u tami rastanka ostalo

Misli o tvojim o¢ima, benu i usnama iz srca mi ne izlaze
Vladavine ljubavne tuge u mom srce ne nedostaje

U ovozemaljskoj bas¢i zbog snova o tvom licu rumenom

(Ey gonal ‘arif isen ic yuri cdm-1 Cem-i ‘ask

Ki deger iki cihan zevkine bir ‘alem-i ‘agk

Felek tistine melek emrine ram olmus idi

Olsa engiist-i Stileymanda eger hatem-i 'agk
Mihrini gérmediler ¢un ki spihriin giceler
Geydiler zulmet-i firkatde kalup matem-i 'agk
Cesm 1i hal 1 deheniin fikri gonilden gitmez
Ekstik olmadi derunumdan efendi gam-1 'agk
Bag-1 'dlemde hayal-i gul-i ruhsarun ile
Dem-be-dem ¢esmi-i Ziya'i akidur sebnem-i 'agk)

Ovdje smo mogli vidjeti jedan tipian gazel kojim dominiraju emocije ljubavne Ceznje i
tuge. Kroz cijeli gazel se oglasava lirsko ja koje se eksklamativno obraca srcu, i kroz
ustaljene simbole govori 0 svom bolu, da bi na kraju pomjerio tacku gledista, i iz prvog lica
preslo u trece lice, odnosno, uvelo Zijaiju kao trece lice. Dakle, pjesnikov mahlas utkan je u
stihove kao lik u “pri¢i”, pa se Zijaija u pjesmi javlja ne kao njen autor, ve¢ kao dio njenog
sadrzaja, kao predmet koji se opjeva. Gazeli sa ovakvom funkcijom, dosta su ¢esti u Divanu
Hasana Zijaije, kao i kod drugih divanskih pjesnika, gdje postoji distanca izmedu lirskog ja i
imena navedenog u mahlas bejtu. Kao ilustraciju ovakvog postupka u osmanskoj knjizevnoj
tradiciji, navest cemo mahlas bejti iz jednog gazela osmanskog pjesnika Melihija, kojeg
antologije ubrajaju u klasike divanske knjizevnosti 15. stolje¢a. Kao i kod Zijaije, i ovdje je
cijeli gazel izreCen u prvom licu i izrazito liriénom tonu, da bi zavrSio mahlas bejtom u

trecem licu:
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Prosle su godine, a draga se na Melihijevo stanje ne osvrée
Naravno da se sretni vladar prosjakom baviti nece

(Y1llar old1 gézlemez hélin Melihi'niin habib
Padisah-1 kdmran labiid geday1 gézlemez)
(U Sentiirk,1999: 96)

Dakle, ovakva upotreba mahlasa u tre¢em licu jednine, za razliku od savremenog ¢itaoca,
ne bi trebala izazivati posebnu zacudnost kod recipijenta iz 16. stoljeca, jer se takav stilski
postupak smatrao uobic¢ajenim u klasi¢noj knjizevnosti. Sli¢no je i sa mahlas bejtovima u
prvom i drugom licu.

2) Kao drugu vrstu mahlas bejta, mogli bismo diferencirati one koji su izrazeni u drugom
licu, odnosno, gazeli u ¢ijem mahlas bejtu lirsko ja obraca se samom pjesniku, tj. njegovom
pjesnickom pseudonimu. Ovakvi primjeri su dosta Cesti kod Zijaije, a ovdje ¢emo navesti
229. gazel prema redoslijedu u Divanu:

Avaj, draga se od suparnika ne rasta
Sta da uc¢inimo da je odvojimo od tih pasa

Kao da sam beg i svime upravljam
Meni je u Rumeliji kao sandZak data Hercegovina

Stavlja sebi dragocjenu krunu od zlata, a da se jos nije obukla
Obu¢i ¢e odjecu ljupko ta moja divlja gazela

Pjesnici ovakve stihove nikad ne bi spjevali
Ne moZe se mijeriti s topom mog uzdaha ni puska kad opali

Zijaija, nikako da se smiluje na nas
Ma koliko mi hvalili njene ruke, laktove i stas (G 229)

(Yar agyardan olmadi dirigd miinfek

Ani ol segden ayirmaga ne kilsak n’itsek
Begliigiim varur kaba cem'ine mirem gliya
Rimilinde bana sancak virilmis Hersek
Geymeden efser-i zerrini mukaddem kusanur
Naz ile cAmesin ol vahsi gazilim geyicek
Vezne gelmez su'ara-y1 si't bu nazma nisbet
Tob-1 ahumla ¢akigmaz dahi ¢atlarsa tiifek
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Ey Ziya'T bize rahm itmek elinden gelmez
Ne kadar vasf-1 kef i sd'id 1 destin dirsek)

U navedenom primjeru, lirsko ja se zadrzava kroz cijeli gazel s tim da varira izmedu prvog
lica mnozine i jednine, da bi u posljednjem distihu bilo uvedeno pjesnikovo ime, kao
nekome kome se lirsko ja sve vrijeme obraca i zapravo dijeli emocije o kojima se govori. U
ovom gazelu je jasna distinkcija izmedu lirskog ja i pjesnikovog mahlasa, kao sugovornika
kome se ono sve vrijeme obraca. S druge strane, s obzirom da se Cesto javljaju eksklamacije
poput “dirigd” (u prvom stihu u znacenju: avaj, jao), “ey” na kraju pjesme, te obracanje u
prvom licu mnoZine, ovakav stilski postupak ima retoricku funkciju kojom se postize
direktno obracanje i na taj nain angazira recipijenta, bilo ¢itaoca ili sluSaoca. Zanimljivo je
da je ovdje Zijaija neko kome se lirsko ja obraca, ali ujedno i dijeli istu sudbinu, pa se tako
pozicija autora izjednacava sa pozicijom recipijenta. Mozda nam to moze nesto vise reci o
autorovom odnosu prema recepciji svog djela. Tacnije, s jedne strane, vidimo da njegov
odnos prema recipijentu nije emocionalno neutralan, on itekako gaji odredena ocekivanja po
pitanju saosjecanja recipijenta. Ipak, ako posmatramo drustvenu uvjetovanost gazela, prilike
u kojima je on “izvoden”, vidjet ¢emo da se radilo o sluSaocima / recipijentima, koji su
najcesce dijelili isti pogled na svijet 1 iste stavove prema tumacenju (¢esto zasnovanom na
tesavufskom ucenju) poezije. Tako da obraéanje u prvom licu mnozine moze
podrazumijevati i odredenu identifikaciju, poistovjeivanje autora i recipijenata.

S druge strane, posebno je interesantan Cetvrti bejt, gdje pjesnik govori 0 svojim stihovima i
favorizira ih u odnosu na stihove drugih pjesnika. Ovdje je, takoder, prisutna stilska funkcija
autoreferencijalnog postupka, jer se na taj nacin pjesnik poigrava sa iluzijom o istinitosti
emocija i stanja o kojima se govori u pjesmi, podsjecajuci nas da se, ipak, radi o pjesmi. S
druge strane, mozda pjesnik ukljucujuci i sebe 1 slusaoca u sam proces nastanka i izvodenja
gazela, ukoliko se radi o pripadnicima odredene grupe koja posjeduje jednak pogled na
svijet, pa samim tim i na interpretaciju poezije (ili ¢ak pripada istom ucenju odredenog
derviskog reda), govori o nepobitnoj stvarnosti za njega i recipijente, odnosno “pripadnike
interpretativne grupe”.

Iz danasnje pozicije, jako je teSko rekonstruirati dijalog koji je postojao izmedu autora i
recipijenta, ali poznavajuc¢i odnose koji su vladali u odredenim krugovima, gdje se njegovao
I “izvodio” gazel, znamo da se radilo o elitnoj grupi koja je posjedovala izuzetno knjizevno
obrazovanje i dijelila isti pristup u interpretaciji, $to donekle moZe potvrditi naSu
pretpostavku o poistovjeivanju autora i recipijenta, kao osoba koje posjeduju jednak
pristup poeziji i isti doZivljaj njenog sadrzaja.

3) Trecu kategoriju predstavljaju gazeli ¢iji su mahlas bejtovi izreCeni u prvom licu jednine.
lako su ovakvi mahlas bejtovi dosta rijetki u poeziji Hasana Zijaije, pa i u divanskoj tradiciji
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uopce, mogu se naci 1 kod nekih klasicnih osmanskih pjesnika. Zanimljivo je da je upravo
ovaj postupak direktnog identificiranja autora i lirskog ja najrjedi, $sto nam govori da bas
nije bio omiljen i da su pjesnici, pa tako 1 Hasan Zijaija, preferirali upotrebu drugog 1 tre¢eg
lica, odnosno, imali odredeni otklon izmedu lirskog ja, autora i mahlasa kao lika.

Vezan sam okovima ljubavnim, zatocenik sam tamnice razdvojenosti
Niti drzim do krijeposti niti sam rob imena i Casti

Srce je ocistila od podlosti i mrznje ¢asa ljubavna
Tako mi Boga, niti sam licemjer niti podlac

Na kraju ¢e ljubavna Zar i vatra tuge tijelo mi unistiti
Zbog njih ¢u poput Kaknusa zapomagati

“Svako poZanje Sto posije” mrznja mi ne moze nauditi
Izgubio sam Zelju i nadu, ja sam Covjek nesretni

Ja sam Zijaija, moji sjajni stihovi bude zanos
Ja sam iskreno zaljubljen, naviknut na bol kom nema lijeka (G 278)

(Esir-i kayd-1 ‘askem mahbes-i hicrAna mahblsem

Ne ‘1rzun miibtelasi ne esir-i ndm-1 ndmisem

Dili cAm-1 mahabbet gill u gussdan pak kilmigdur
Be-hakk-1 Hazret-i Razik ne zerrakem ne sallisem
ViicGdum mahve ider &hir heva-y1 ‘ask u nar-1 gam
Anungln darll feryad itmede manend-i kaknlsem
Has(d-1 1a-yestidun bana bugzi bir zarar kilmaz
Muradumdan timidiim kesmigem bir merd-i me’yldsem
Ziya’iyem benlim nazm-1 bedi’iim sevke ba’isdiir
Muhibb-i bi-riydyem derd-i bi-dermana me’ndsem)

U navedenom gazelu jasno mozZemo uociti paralelu koja postoji na relaciji autor / pjesnik —
pripovjedac/ lirski subjekt — lik / Zijaija. lako postoji ovako eksplicitna autoreferencijalnost,
Sto nije osobenost gazela, kao izrazito lirske forme, ne mozemo re¢i da je i biografska.
Naime, emocije izrazene u ovom ili bilo kojem drugom gazelu Hasana Zijaije, uveliko
podsjecaju na emocije koje susre¢emo kod drugih osmanskih pjesnika. Medutim, ovdje
prisutni autoreferencijalni osvrti referiraju na Zijaiju kao pjesnika i njegove stavove o
vlastitoj poeziji, pa bi se mogli okarakterizirati kao poeticki.
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Dakle, kada govorimo o autoreferencijalnosti mahlas bejtova, u prvom planu nalazi se njena
poetska funkcija, koja se realizira ili kao osvrt autora na samog sebe, kao pjesnika ili, pak,
na vlastiti tekst. Ovakvih primjera mnogo je u Divanu, ali ¢e svakako biti potrebno
fokusirati se na one koji su posebno znakoviti u pogledu sagledavanja pjesnikove poetike.

Kao §to se moglo uoditi u prethodnom gazelu, autor sebe, odnosno, osobu pod mahlasom
Zijaija, vrlo Cesto definira kao pjesnika. Na taj nacin potcrtava artificijelnost prisne i
emocionalno nabijene ispovijesti, koja je izreCena u poeziji, odnosno, podsjeca recipijenta
da su ispjevane rijeci djelo pjesnika. Takav pristup moze se uociti u sljede¢em mahlas bejtu:

Od tuge za dragom ti nacini ukrase
O, Zijaija, pjesniku govor pristaje (G 214/ 5)

(Ey Ziy&’1 gam-1 cananun ile
Fahrlar kil uyar sa’ire 1af)

upucuju na njegove stavove o nacinu nastanka poezije, njenom cilju i karakteristikama.
Sljedeca tri mahlas bejta, ne samo da u svojim autoreferencijalnim osvrtima referiraju na
pjesnikovu poetiku vec i na karakteristike poetike orijentalno--islamske knjizevne tradicije:

0, Zijaija, pet bejtova Sto ih u dahu izrece
Za pet godina niko im muhames spjevati nece (G 468/5)

(Bes beyti bir nefesde ki didi Ziya’iya
Bes yilda dimeye ana kimse muhammesi)

Svako ko ima umijec¢a nek na mejdan izbije (G 359/5)

(“Arsa-i nazm Ziya’iniin at1 oynagidur
Her kimln kim hineri var ise meydan alsun)

Medu zaljubljenim ove dirljive melodije
Zijaija, nijedan pjesnik ne sacini ranije (G 485/5)

(Ashab-1 sevk i¢inde bu muhrik edalar
Evvel Ziya’iya hele bir a’ir itmedi)
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Pjesnik u navedenim stihovima, jasno hvale¢i svoje stvaralastvo, govori i 0 Vlastitoj
sposobnosti da u jednom dahu izrekne stih kao kvalitetu, koju treba posjedovati divanski
pjesnik. U isto vrijeme, on stalno isti¢e vlastitu nadmoc¢ i na taj nacin poziva druge pjesnike
da spjevaju muhames na njegove stihove i stupe u knjizevni dijalog s njim. Ovdje
saznajemo 1 poneSto o poetici divanske knjiZzevnosti, kao knjizevnosti koja pociva na
dinami¢nom odnosu medu pjesnicima i stalnom dijalogu medu knjizevnim djelima. U isto
vrijeme, Zijaija nazivaju¢i svoju pjesmu “dirljivom melodijom” potcrtava njenu
melodic¢nost 1 ekspresivost, kao bitne osobine koji se o¢ekuju od jednog gazela.

S druge strane, odredeni stihovi pruzaju i1 informacije o procesu nastanka pjesnickih zbirki —
divana, njihovom uvezivanju i prepisivanju, kao postupcima koji su njegovani unutar
klasi¢ne osmanske knjizevne tradicije:

0, Zijaija, dodi i sakupi svoje pjesme, nek se zapisu

U knjige stihovane, pa i u korice zlatne povezu (G 373/5)
(Cem’ eyle Ziya’i gel eg’ar1 ki hatt olsun

Hem nazm-i mirettebden hem cild-i mizehhebden)

0, Zijaija, gospodaru moje poezije, zaista su moje rijeci ispravne
PlaSim se samo da ih pisar divana ne zabiljeZi pogresne (G 204/5)

(Ey Ziya’1 seh-i nazmem sithanum togrusi rést
Korkum oldur ki ide katib-i divan galat)

Hasan Zijaija, tematizirajuci svoje pjesni$tvo, u mahlas bejtu progovorit ¢e i 0 motivima,
ciljevima i porivima svog stvaralastva. Naredni stihovi ukazuju na to da je najces¢a namjera
pjesnika da opjeva svoju ljubavnu bol:

O, Zijaija, gorim od vatre ljubavne
Nek ovi moji dirljivi stihovi to obznane (G 354/7)

(Ey Ziya’1 ates-i ‘ask ile sizan oldugum
Is bu si’r-i s(z-nakiim eylestn bir bir beyan)

Zijaija, sve Sto napisah na plamen tuge su prituzbe
Zato su sve moje rijeci postale ko od vatre zive (G 314/5)
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(Néar-1 gamdan hep sikayetdiir Ziya’i yazdugum
Anun iciin slz-nak olmis kelamum ciimleden)

Na osnovu prethodnih stihova, uocava se da je temeljni motiv pjesnika u stvaralastvu,
potreba za iskazivanjem vlastitih osje¢anja, $to nije niSta neobi¢no s obzirom da se radi o
lirskoj poeziji. Medutim, interesantno je to, da pisanje poezije za autora, posebno se to
odnosi na pjesnike sufijske orijentacije, predstavlja proces sazrijevanja na putu priblizavanja
objektu svoje istinske ljubavi — Bogu. Savremeni turski teoretiCar divanske knjizevnosti
Atilla Sentiirk za osmanske pjesnike kaze da su oni, kao put pribliZavanja Bogu, birali
ljubav, a ne um, i da je njihovo stvaralastvo u potpunosti bilo vodeno tom idejom:

Jedan od znacajnih momenata na kojima stalno insistira klasicna poezija, jeste
opjevati ljubav koja ¢e Covjeka dovesti do ovog osnovnog cilja. PoSto je prema
uvrijeZenom miSljenju prva stepenica bozanske ljubavi voljeti nekog ¢ovjeka — kao
Sto je u Fuzulijevom Medznunu i Lejli, prva “faza cilja” stvoriti djela koja ¢e hvaliti
i uzdizati ¢ovjeka i njegovu ljepotu. (1999: 10)

Imajuéi u vidu ovakvo tumacenje, mozemo povuci paralelu izmedu “istinskog” poriva za
pisanjem poezije jednog sufije-pjesnika i onog o ¢emu nam govori lirski subjekt u samoj
pjesmi. U prilog tesavufskom tumacenju pjesnickog stvaralastva idu i sljedeci stihovi:

Ljepotu tvojih obrva Zijaija je tako lijepo opisao
Da prili¢i kad bi njegove stihove na mihrabu zapisao (G 438/6)

(Kaslarun vasfin Ziya’1 sdyle tahrir itdi kim
Yiridiir mihrablarda yazsalar es’arini)

Ovdje pjesnik u toj mjeri hvali svoje stihove da ih smatra dostojnim ispisivanja na mihrabu,
mjestu prema kome se okrecu vjernici prilikom namaza u dzamiji, prema kome se klanjaju
Uzvisenom Bogu. Predstavnici ortodoksnog islama smatrali bi ovakav postupak
blasfemijom, jer jedina ljepota i1 hvala kojoj prili¢i da se, zaista, nade ispisana na mihrabu,

Hasan Zijaija, iznose¢i sli¢ne pohvale na racun vlastitih stihova, svakako utjece i na njihovu
recepciju, odnosno, izrazava svoje nastojanje da njegova poezija bude priznata i cijenjena u
okviru divanske knjizevne tradicije. Ipak, i pored uvjerenosti u vlastitu vrijednost, pjesnik ¢e
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mahlas bejtove Cesto iskoristiti 1 kao prostor za izraze nezadovoljstva zbog svoje recepcijske
sudbine, neshvacenosti sredine u kojoj zivi, stanja u tadasnjem akutelnom pjesnistvu:

Ej, Zijaija, svaka tvoja rije¢ je dragulj rijetko prisutni
A sad si pao na takvu pijacu gdje je nema ko kupiti (G 447/5)

(Ey Ziya’1 her sdzln bir gevher-i nd-yabdur
Simdi bir bazara diisdiin kim bulinmaz miister?)

Ovakva pohvala sopstvene poezije spram one drugih pjesnika, dosta je Cesta kod divanskih
pjesnika, a Hasan Zijaija je u svojim stihovima prili¢no sklon takvom postupku. U mahlas
bejtovima, gdje hvali svoje stihove, spominje 1 druge pjesnike koji su mu cesto uzor ili
autoritet u pjesnistvu. Navodeci pjesnike koje uvazava, Zijaija otkriva svoj pjesnicki ukus,
ali u isto vrijeme govori i 0 svojoj poetici, odnosno, o vrijednostima koja ocekuje od djela.
Primjere takvih autoreferencijalnih osvrta vidimo u sljede¢im bejtovima:

Kad bi moje blistave stihove vidio DZami “Neka ga Allah nagradi”
Rekao bi: Zijaija je peharnik skupa rjecitosti (G 64/5)

(Bu si’r-i ab-darun gorse ger Cami ‘Sekahu’llah’
Diyeydi kim Ziya’1 saki-i bezm-i belagatdur)

Na ovozemaljskom skupu kao Zijaija vinopija
Moja plesacice, ne bi te ni DZami mogao da opjeva (G 495/5)

(Bezm-i ‘dlemde Ziy&’1-i mey-asam gibi
Kése-bazum seni vasf eylezemezdi Cami)

Iz navedenih stihova moZe se vidjeti da iranski pjesnik DZami® za Zijaiju predstavlja
autoritet ¢ijoj se pohvali pridaje velika vaznost. Osim toga, spominjuéi imena razli¢itih
pjesnika, autor nam pokazuje svoje znanje i eventualne uzore iz klasi¢ne poezije. U jednom
gazelu naci Ce se 1 sljededi bejt:

% Dzami — Mevlana Nurudin Abdurahman DZami, roden je u selu Hargerd ili HardZerd u pokrajini DZam u blizini grada
Nigabura 1414. Evropski iranisti ga smatraju posljednjim velikim klasi¢nim iranskim pjesnikom. Iako je poeziju smatrao
ispod nivoa svog nau¢nog ugleda, najvecu slavu stekao je upravo kao pjesnik koji je svoju poeziju, na nagovor ucenika Ali
Sir Nevaija, sakupio u divan. Pored Divana autor je brojnih djela na arapskom i perzijskom jeziku , u prozi i stihu, iz
oblasti zakonodavstva, teologije, sufizma, lingvistike, teorije i historije knjiZzevnosti. (DZaka, 1997: 421-42)
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Od svih postojecih rijeci od jedne nasta tri (G 94/5)

(Bu Sa’dt gor ki Fettahi Ziya’iye mu’in old1
Kemalinden zahiriin szlerinden yeg selaset var)

Ovdje pjesnik, osim $to navodi dva klasika iz 13. i 15. stoljeéa, Sadija® i Fettahija,®
izravno ih ukljucuje u svoj stvaralacki proces, odnosno aktuelizira nastanak svojih stihova, i
na taj nacin, ne samo da tematizira svoje uzore u pjesnistvu ve¢ i sami svoj tekst. Prisjetimo
li se njegove “Kaside posvecene perzijskim pjesnicima”, kao izrazito znacajne reference za
Sto ukazuje na njegovu dosljednost u pogledu postivanja autoriteta. Takoder, u pogledu
uzora, posebno onih iz islamske tradicije, mahlas bejtovi u gazelima iznose iste ideje koje
poglavlju Divana o arapskom pjesniku Hassanu ibn Sabitu, pjesniku ponajviSe cijenjenom
od poslanika Muhammeda, a.s., kao uzoru kome se tezi u pjesnistvu, jednak stav naci cemo
I u gazelima:

Ja sam drugi Hassan, u pjevanju poezije
Zijaija, je li me to narod Hassanom zove (G 14/5)

(Es’ar dimede hele Hassan-1 sdniyem
Bana Ziya’1 halki cihanun Hassan mu dir)

Ovdje je prisutna i igra rijeci, jer je pravo ime pjesnika Zijaije Hasan, koje, iako dolazi na
drugu paradigmu arapskog jezika u odnosu na ime Hassan, u izgovoru je vrlo sli¢no. S
druge strane, pohvala Hassana ibn Sabita jeste ono $to pjesnik posebno prizeljkuje:

Jedan bi rekao “bravo”, a drugi “dopada nam se”(G 27/5)

%7 Sadi Sirazi, pjesnik 13. stolje¢a, najafirmiraniji perzijski pjesnik nakon Firdusija. Najpoznatije mu je didakti¢ko djelo
Dulistan, djelo pisano u stihu i prozi, Bustan, u stihu, te nekoliko proznih djela. Sadijevo djelo i stil poznati su i na Istoku i
na Zapadu, osobito po mudrosti i misaonosti, jer pojedini dijelovi iz Dulistana predstavljaju prava minijaturna remek-djela
opisa ljudskih osjecanja i strasti. Njegova poezija se odlikuje vrlo Cesto aforistiénoscu, pa su mnogi stihovi kao poslovice
postali dio iranskog folklora. (Gacanin, 2006:208)

?8 Muhammed Yahya b. Sibak iz NiSabura, ije je pjesni¢ko ime Fettahi (umro 1448/9). Njegovo djelo nosi naslov
Sabestén.e xayal i sadrzi misti¢ne i pjesni¢ke imaginacije koje su postale omiljene ne samo u Iranu ve¢ i u Turskoj.
Interpretacije ovih slika bile su kriterij za potonje pjesnike u ocjenjivanju pjesni¢kog potencijala. (Ga¢anin, 2006:208)
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A9n

(Gorse Hassan ile Selman Ziya’1 si’riin
Biri “ahsente’ diyeydi birisi ‘sellemna’)

Ovdje, uz pohvalu i priznanje Hassana ibn Sabita, kao oli¢enje islamskog pjesnika, znacajno
je i spominjanje Selmana, odnosno, s obzirom na kontekst, najvjerovatnije Selmana Farsija,
savremenika Hassana ibn Sabita i bliskog prijatelja Muhammeda, a.s. U tom kontekstu,
navedeni stihovi nam svjedoCe o pjesnikovom poznavanju rane islamske tradicije i
postivanju njenih autoriteta. Suprotno tome, Hasan Zijaija, prema pjesnicima predislamskog
perioda, u svojim stihovima ne iskazuje takvo odusevljenje. Govore¢i o Imru’l-Qaysu,
najvecem predislamskom pjesniku on kaze:

Jer ovo je slatka, a ono slana voda (G 44/5)

(Imrii’l-Kaysa kiyas itme si’riin Ziya’i
Ki budur “ayb U furat ol birisi milh-i ticac)

Iz navedenih stihova jasno se moze uociti da se pjesnik distancira od poezije Imru’l-Qaysa
koji predstavlja oli¢enje pjesnika predislamskog perioda, i koji posjeduje vjestinu
pjesnistva, ali ne i sadrzaj stihova koji bi afirmirao islam.

Zijaijinim, izrazito islamskim, porivima u poeziji idu u prilog i stihovi, gdje on izvor svoje
inspiracije iz dimenzije ljudskog uzdize na nivo bozanskog, odnosno, pjesnicko nadahnuce,
jednako kao u poglavlju dibéace, pripisuje meleku Dzebrailu:

Ne mozZe svaki pjesnik spjevati stihove poput Zijaije
Nema sumnje “Sveti duh” nadahnuce svakom ne daje (G 182/5)

(Diyemez si’r-i Ziya’i gibi her bir sa’ir
La-cerem ROh-i Kudus herkese ilham itmez)

Ovakvi stavovi u gazelima, koje smo na pocetku na osnovu Zanrovskih karakteristika
definirali kao poetsku i implicitnu autoreferencijalnost, podudaraju se sa pjesnikovim
idejama, iznesenim u predgovoru Divana, za koji smo rekli da sadrzi biografske i
eksplicitne autoreferencijalne osvrte. Ova podudarnost ukazuje na autorovu dosljednost u
vlastitoj poetici, bilo da o njoj govori implicitno ili eksplicitno. U tom smislu,
autoreferencijalni osvrti u gazelima svakako mogu dati osnovne smjernice o knjizevnim
stavovima Hasana Zijaije, pa mozemo uociti da pjesnik tezi, prije svega, biti priznat medu
pjesnicima islamskog kruga, a nikako medu onima Cciji stihovi, bez obzira na njihovu
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estetsku vrijednost, jesu u suprotnosti sa islamskim ucenjem. Takoder, na osnovu njegovog
navodenja klasika divanske knjizevnosti, mozemo ustanoviti koji su to pjesnici koji su ga
posebno inspirirali i kojima se divio, odnosno, kakvo je bilo njegovo knjiZzevno obrazovanje
i ukus. U tom smislu, vidimo da se, prije svega, radi o perzijskim klasicima, kao $to su
Dzami, Sadi i Fettahi.

Ipak, ostaje otvoreno i pitanje tipologije autoreferencijalnosti u gazelima, jer, iako smo,
imajudi u vidu lirski karakter i druge osobine ovog zanra, a priori, definirali je kao poeticku,
implicitnu i umjetnicku, ne mozemo u potpunosti tvrditi da ona ponekad ne dobiva
dimenzije biografske i eksplicitne. U pojedinim gazelima, mahlas bejti ¢esto napusta lirski
ton prethodnih stihova i javlja se kao eksplicitan glas autora koji referira, ne samo na
njegovu poetiku ve¢ 1 na biografiju. Mozda jedino uporiste u tipologiji autoreferencijalnosti
u gazelima, mozemo naci u zanrovskoj pripadnosti samog autoreferencijalnog teksta, 1 reci
da se radi o umjetni¢koj, odnosno autoreferencijalnosti, koja je dio strukture umjetnickog
teksta, a ne personalnoj ili, pak, esejisticko-znanstvenoyj.

Napokon, kada je u pitanju tipologizacija po Cetvrtom kriteriju, odnosno, suodnosu unutar
autoreferencijalnog trokuta i njegovom polozaju u sastavu kulture, budu¢i da postoji
poremecaj, odnosno, mijeSanje biografske 1 poeticke, ili, pak, eksplicitne 1 implicitne
autoreferencijalnosti, svakako mozemo re¢i da se radi o stilogenoj autoreferencijalnosti.
Ipak, treba biti oprezan u poimanju stilogenog danas i u kontekstu klasi¢ne osmanske
poezije. Naime, danaSnjem recipijentu moZze se Ciniti posebno napetim unijeti vlastite
stavove 0 poetici i recepciji u strukturu ljubavne poezije. No, takav postupak bio je
uobicajen kod divanskih pjesnika, kako Zijaijinih savremenika, tako i prethodnika.

d) Autoreferencijalnost u musammatima

U kontekstu stihova koji referiraju na pjesnicke uzore Hasana Zijaije svakako treba

izbor stihova ovih pjesnika govori o njegovom umjetni¢kom ukusu i orijentaciji. Zanimljivo
je da je odabrao i manje poznate pjesnike, kao §to je Piri Celebi s jedne strane, ali i vrlo

108



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

drugih pjesnika, kao specificnom obliku korespondencije sa knjizevnom tradicijom, bit ¢e

autoreferencijalni osvrti ovdje biti veoma sli¢ni onima u gazelima. Cak u konkretnom
slu¢aju, u ova cetiri tahmisa ne postoje dijelovi teksta u kojima se pjesnik posebno osvrée na
svoju poetiku i stvaralaStvo. Dakle, ne bismo mogli re¢i da je prisutna biografska,
eksplicitna ili personalna autoreferencijalnost. Naprotiv, pjesnik, izborom odredene pjesme
koju Zeli oponasati, implicira svoje stavove o poetici unutar strukture knjizevnog teksta, pa
bi se autoreferencijalnost, u formama musammat, mogla definirati kao poeticka, implicitna,
umjetnicka i neutralna.

e) Autoreferencijalnost u hronogramima

U opisu Divana naveli smo da sadrzi svega Cetrnaest hronograma. Ipak, iako ¢ine vrlo mali
dio sadrzaja Divana, u kontekstu biografske autoreferencijalnosti su posebno zanimljivi, jer
svjedoCe o dogadajima iz pjesnikovog Zivota i ukazuju na njihovu percepciju. Odnosno, sam
pjesnikov izbor da govori o odredenim zbivanjima, ukazuje na to da su oni imali vaznost u
njegovom zivotu, ali i referira na autorove stavove o odredenim li¢nostima, njegov pogled
na zivot 1 smrt, ili, pak, vaznost izgradnje odredenih objekata. Na osnovu hronograma,
mozemo rekonstruirati odredene cCinjenice koje se tiCu njegove biografije, odnosno,
gradanskog Zivota autora. Tako npr. iz hronograma saznajemo datume smrti pjesnikovog
oca, njegovog namjesStanja na duznost vaiza ili, pak, izgradnje Starog mosta u Mostaru, kao
znacajnog dogadaja za sredinu u kojoj je Zivio.

stav moze se uociti i u hronogramu koji govori o izgradnji dZamije u Livnu:

Za godinu dana potpuno je zavrsena gradnja dZzamije
Obradovase se vjernici, a nemuslimani i kr§¢ani pogese glave

(T 9/3)

(Cami’iin biinyad bir y1lda tamam old1 kamu
Sad olup mii’minler oldi gebr i terssa ser-nigdn)
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Ovakav islamski orijentiran pristup, jednako koliko je u skladu sa klasicnom osmanskom
poetikom, toliko se podudara sa pjesnhikovim stavovima o pjesnicima i njihovoj ulozi u
islamu, koje je izrekao u predgovoru Divana.

lako prevashodno biografski, autoreferencijalni osvrti u hronogramima imaju znacajnu
tariha koja je posvetio smrti pjesnika Emrija Celebija, ujedno i jedina dva tariha posvecena
smrti iste osobe. Ova ¢injenica nam ukazuje da je pjesnik Emri Celebi predstavljao autoritet
za Hasana Zijaiju, posebno kada ga u svom hronogramu naziva “emir-i su’ara”, odnosno
princ pjesnika. Pored toga, uzmemo li u obzir da je Zijaija napisao i muhammes na gazel
ovog pjesnika, to nas upucuje na zakljucak da je Emri Celebi, svakako, bio njegov pjesnicki
uzor.

Autoreferencijalnost, koju nalazimo u ovoj pjesni¢koj formi, definirali smo kao primarno
biografsku, medutim, kada je u pitanju svijest autora o “susretu sa sSamim sobom”, tesko je
odrediti da li se radi o eksplicitnoj ili, pak, implicitnoj autoreferencijalnosti. Naime, u nekim
hronogramima pjesnik je svjestan sebe, kao autora stihova, koji referiraju na odredeni
dogadaj i takvi osvrti mogli bi se promatrati kao eksplicitni, Sto mozemo vidjeti u primjeru
“Hronograma smrti oca”:

Moj otac napustio je ovaj svijet, ja, Zijaija mu Zelim
Da njegovi grijesi budu oprosteni, a on nade milost i DZennet
(T 3/1)

(Pederim terk-i cihan itdi Ziya’1 dilerin
*Afv olup mka’siyeti cennet U rahmet bulsun)

Ovdje pjesnik piSe u vlastito ime i obrac¢a se u prvom licu, odnosno, eksplicitno govori o
stvarnom dogadaju iz svog “gradanskog” Zivota. Medutim, postoje 1 hronogrami koji, iako
su biografski, nisu tako eksplicitni u svojim autoreferencijalnim osvrtima. Pogledajmo zato
posljednji hronogram u Divanu koji govori o pjesnikovom imenovanju vaizom “Tarih-i
Va’ziyye”:

Kad Bozija volja ucini Zijaiju vaizom

Melek to ¢u i izre¢e mu hronogram o vazu (T 14/1)

(Itdiikde Ziya’1yi takdir-i Huda va’iz
Hatif isidiip didi tarihini va’ziyye)

Za razliku od prethodnog hronograma, u ovom hronogramu pjesnik, odnosno autorski lik, o
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nevidljivog meleka donositelja vijesti. Ovakvo autorovo ignoriranje svijesti 0 samom sebi,
¢ini ovaj autoreferencijalni osvrt implicitnim, ali u isto vrijeme, uveliko nas podsje¢a na

pjesnika, ve¢ dolazi sa onog svijeta, noSeno glasom meleka.

Kao sto smo vidjeli, autoreferencijalne osvrte u hronogramima tesko je definirati iskljucivo
eksplicitnim ili implicitnim, a sa slicnim poteSkocama susrest ¢emo se, pokuSamo li ih
tipologizirati po zanrovskoj pripadnosti teksta, odnosno, pokusamo li se odlu¢iti izmedu
personalnog i umjetnickog tipa. Naime, neosporno je da su hronogrami knjizevnoumjetnicki
zanr; medutim, njihova funkcija u klasi¢noj osmanskoj poetici bila je biljezenje dogadaja iz
zivota autora, vrlo sli¢no kako to u savremenoj knjizevnosti ¢ine dnevnici 1 biljeske. Ovo
nam opet ukazuje da je zanrove klasi¢ne knjizevnosti jako tesko postaviti u okvire moderne,
odnosno da jedan hronogram moze sadrzavati 1 personalnu 1 umjetnicku
autoreferencijalnost. Nadalje, ovakva neodredenost u tipologiji po prva tri kriterija, utjecat
¢e 1 na nedefiniranost po ¢etvrtom kriteriju, odnosno, ukoliko imamo biografsku i implicitnu
ili eksplicitnu autoreferencijalnost realiziranu unutar umjetnickog teksta, to bi po pravilu
znacilo da postoji napetost i poremecaj unutar autoreferencijalnog trokuta, odnosno,
stilogeni tip autoreferencijalnosti. S druge strane, potrebno se upitati kakva su bila
ocekivanja 1 percepcija zanrova i autoreferencijalnih osvrta kod osmanskog recipijenta? Da
li je za njega, zaista, postojala stilogenost, nesklad izmedu biografskog i umjetnickog, kako
ga mi danas percipiramo? Sude¢i po brojnim hronogramima drugih osmanskih pjesnika,
koji se u tom smislu ne razliku od Zijaijinih, bit ¢e da je autoreferencijalnost, koju
susre¢emo u hronogramima, bila dio tradicionalnog manira i nije predstavljala poseban
autorov iskorak u tom smislu.

f) Autoreferencijalnost u kit’ama

Prema redoslijedu u Divanu, posljednja pjesnicka forma jesu kit’e. Kao §to smo ve¢ ranije
rekli, ovaj zanr u pogledu sadrzaja, po pravilu, treba sadrzavati odredene stavove, mudrost i
ideje, Sto kod Hasana Zijaije nije uvijek slucaj, odnosno, kit’e vrlo ¢esto svojim sadrzajem
podsjecaju na gazel. U tom smislu, autoreferencijalnost, koju nalazimo u kit’ama, bit ¢e
bliska onoj u gazelima, s tim da rijetko prisustvo pjesnikovog mahlasa u kit’ama, posebno
¢e reducirati autoreferencijalne osvrte. Prema tome, mozemo govoriti o svega nekoliko
kit’a, u kojima pjesnik tematizira sebe ili svoje stvaralastvo. Uglavnom su to kit’e koje
sadrZze mahlas bejt i u kojima se autorski lik Zali na recepcijsku sudbinu svoje poezije, sto
vidimo u primjeru 32. kit’e:

0, Zijaija, medu narodom ovog grada
Za mene nema nimalo plemenitosti i dobrote
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Ili su oni neznalice
Ili ja nemam nimalo umijec¢a (KT 32)

(Ey Ziya’i bu sehr halkinda
Bana hig sefkat u ‘indyet yok
Belki bunlar ya ma’rifetsizdiir
Bende ya zerre kabiliyyet yok)

Kao Sto se moZe vidjeti iz ove Kit’e, autorski lik se obraca u prvom licu, dok je Zijaija,
odnosno, pjesnicki mahlas osoba kojoj se obraca, §to ukazuje da se ne radi o eksplicitnom,
ve¢ implicitnom iskazu autora. S druge strane, sam sadrzaj kit’e mogao bi se protumaciti i
kao poeticka, ali i kao biografska autoreferencijalnost, jer autor ovdje tematizira SVoje
bivanje pjesnikom, preispituje svoje vrijednosti i recepciju, ali isto tako referira i na
dogadaje iz svog “gradanskog” Zivota, posebno kada iz njegove biografije znamo da je bio
neshvacéen u svojoj sredini i da dugo nije mogao nac¢i mecenu. Ako ove autoreferencijalne
osvrte promatramo s aspekta Zanrovske pripadnosti teksta, mozemo re¢i da se radi o
umjetni¢kim, odnosno, osvrtima realiziranim unutar kit’e kao knjizevnog teksta.

Na osnovu analize autoreferencijalninh osvrta u tekstovima Hasana Zijaije, na osnovu
njihovih Zanrova, moguce je konstatirati da ih je vrlo teSko tipologizirati na osnovu
modernih normi i shva¢anja knjizevnosti. Ipak, tipologija koju je ponudila autorica Oraié-
Toli¢, uveliko nam je pomogla da sagledamo na koji nacin se autoreferecijalnost realizira u
tekstovima ovog divanskog pjesnika iz 16. stolje¢a. Na osnovu njene tipologije, mogli smo
vidjeti da se biografska autoreferencijalnost moze javiti i eksplicitno i implicitno, kao dio
imanentne strukture knjiZzevnoga teksta, ili da je ponekad teSko uspostaviti granicu izmedu
poeticke 1 biografske ili, pak, personalne i umjetnicke autoreferencijalnosti. Sve to jeste
rezultat svijesti pjesnika o vlastitom tekstu, koja se u mnogome razlikuje od svijesti koju
posjeduje moderni autor. Za pred-modernog autora, kakav je Hasan Zijaija, izrazito lirski
zanrovi, poput gazela, mogu biti prostor za iznoSenje stavova o knjizevnosti ili, pak, kaside,
kao pjesme koje imaju za cilj autorovo dodvoravanje autoritetima, mogu biti uporiSte za
poeticke autoreferencijalne osvrte. Ponekad je na$ pjesnik u ovakvim postupcima slijedio
knjizevnu tradiciju u kojoj je stasao i kojoj je pripadao, dok je ponekad, svojim
autoreferencijalnim osvrtima, koji bi se mogli definirati kao kulturogeni, posebno u “Kasidi
kamjenjaru”, “Kasidi razruSenoj ku¢i” i “Kasidi posvecenoj perzijskim pjesnicima”, pjesnik
napustao stil te tradicije i kulture. Autoreferencijalnost, prisutna u tekstovima Hasana Zijaije
po mnogo ¢emu ne odgovara danasnjem poimanju ovog metatekstualnog postupka, ali za
nas svakako ima veliku vaznost u sagledavanju pjesnikove poetike.
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3.2 Intertekstualnost

Kao Sto smo na pocetku rada naglasili, prema definiciji Gerarda Genettea, koji je u
klasifikaciji medutekstualnih odnosa otisao najdalje, i ¢ijim smo se modelom posluzili u
analizi dijaloskih relacija Zijaijinih tekstova sa drugim tekstovima orijentalno-islamske
knjizevne tradicije, intertekstualnost jeste samo jedan vid transtekstualnosti. Unutar
transtekstualnosti, kao pojma kojim oznacava tekstualnu transcedentnost teksta, Gennete
intertekstualnost definira kao prisustvo nekog teksta u drugom tekstu, $to se moze realizirati

na razlicite nacine, bilo kao citat, plagijat ili aluzija.

Kada u ovom kontekstu promatramo tekstove Hasana Zijaije, moZzemo uoc€iti znacajno
prisustvo citata i aluzija, koji svojim porijeklom u velikoj mjeri mogu rasvijetliti pjesnikov
odnos spram orijentalno-islamske knjizevne tradicije. U tom smislu, posvetit ¢emo posebnu
paznju fenomenima citatnosti i aluzivnosti u tekstovima mostarskog pjesnika.

3.2.1 Citatnost

Po svojoj dosadasnjoj upotrebi u teoriji knjiZzevnosti, termin citatnost bio je prije svega
vezan za avangardnu kulturu 20. stolje¢a. Medutim, fenomen citatnosti u knjizevnosti bio je
prisutan mnogo ranije kako u pisanoj, tako i u usmenoj knjizevnosti. Dubravka Orai¢-Toli¢
u svojoj knjizi Teorija citatnosti bavi se pojmom citatnosti koji uvrsStava u jedan od tipova
intertekstualnih relacija, definiraju¢i ga kao tekstualno podudaranje ili ekvivalenciju izmedu
vlastitog i tudeg teksta. (Orai¢-Toli¢, 1990: 12-13) Autorica u navedenoj knjizi, zatim, dijeli
citate prema odredenim kategorijama koje ¢e nam posluZiti kao teorijski okvir, kako bismo
dali pregled upotrebe citatnosti u tekstovima Hasana Zijaije. Ona razlikuje citate na osnovu
njihovih citatnih signala, njihovog opsega podudarnosti sa prototekstom, vrste prototeksta iz
koga potjecu, funkcije i, konac¢no, uspostavlja tipologiju citanosti, na osnovu kategorijalnog
citatnog Cetverokuta koji bazira na semantickoj, sintaktickoj, pragmatickoj relaciji, te onoj u
okviru globalne kulturne funkcije. U daljem tekstu promatrat ¢emo razliite kategorije

a) Citati po citatnim signalima

Prvu kategoriju predstavljaju citati po citatnim signalima, odnosno, dijele se na prave i
Sifrirane. Za prave citate karakteristi¢ni su vanjski citatni signali, kao $to su: navodni znaci,
drugi tip slova, ta¢ni podaci o predtekstu iz koga potjecu i sl. S druge strane, Sifrirani citati
posjeduju unutarnje signale koji nam sugeriraju da se radi o citatnosti, a to su: spominjanje
naslova ili autora citiranog teksta u blizem ili daljem kontekstu, razli¢ite druge
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intertekstualne veze sa predtekstom, kao Sto su likovi, motivi, stilski postupci preuzeti iz
njega, sintagme tipa: “kao $to bi pjesnik rekao” i sl. (Orai¢-Toli¢, 1990: 16)

da su zanrovi u kojima se najviSe susreCemo sa citatnim postupcima predgovori i forme
musammat. U prvom sluéaju, to su uglavnom citati iz Kur’ana Casnog ili hadisa, dok je u
formama musammat, odnosno, prevashodno tahmisima, citirana poezija drugih osmanskih
pjesnika. I u drugim zanrovima, mada dosta rjede, susre¢emo se sa citatima na arapskom
jeziku, uglavnom iz Kur’ana, ali i izrekama znacajnih li¢nosti iz islamske tradicije, kao i
usmene kulture.

Posmatramo li ovakve citate u tekstovima Hasana Zijaije, u kontekstu citatnih signala, uodit
¢emo da se oni uglavnom javljaju na arapskom jeziku, $to ih ¢ini uo€ljivim, veé na prvi
pogled pri Citanju poezije koja je na osmanskom turskom jeziku. Ova pojava, odnosno,
koriséenje drugog jezika, moglo bi se podvesti pod vanjske signale citatnosti, jer
oneobic¢avanjem, kako u pogledu jezika, a tako i stila, jasno se ukazuje na prisustvo tudeg
teksta. S druge strane, navodenje autora ili izvora citata, kao vanjske citatne signale, ne
mozemo pronaéi, izuzev u formama musammat u mahlas bejtu prototeksta, gdje je ime
autora koji se citira, zapravno, integrirano u samu strukturu citata. Ostali citatni signali,
poput upotrebe kurziva ili navodnika, karakteristi¢ni su, prije svega, za evropska pisma, dok
ih arapsko pismo ne poznaje. Nasuprot tome, arabicki tekstovi, uglavnom prozni, razvili su
specificnu upotrebu margine 1 koriS¢enje tinte u drugoj boji, kao sebi svojstvene vanjske
citatne signale. S obzirom na to da kod Zijaije uglavnom imamo poetske forme, ovakvih
citatnih signala nema. Jednako tako, navodenje autora i prototeksta odakle potjecu citati,
uklapa se u kontekst tadaSnje poezije, odnosno, pjesnik je podrazumijevao da njegovi
recipijenti, kao interpretativna zajednica, poznaju ili prepoznaju izvore koji su citirani.

b) Citati prema opsegu podudaranja sa prototekstom

Orai¢-Toli¢, na osnovu opsega njihovog podudaranja sa prototekstom, dijeli citate na:
potpune, nepotpune i vakantne ili prazne. Potpuni citati podrazumijevaju da se fragment
tudeg teksta u cjelosti moze pridruziti izvornom kontekstu, dok kod nepotpunih,
pridruzivanje je moguce samo djelomice. U trecoj vrsti citata, odnosno, u vakantnim ili
praznim citatima pridruzivanje izvornom kontekstu uopce nije mogucée i ovakvi citati
upucuju na to da vlastiti tekst moze poceti bez tudega prototeksta, odnosno da cijela
prethodna kultura nije bitna za novi tekst.
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U citatnim postupcima koje susre¢emo u stvaralaStvu Hasana Zijaije, mozemo govoriti o
prisutnosti potpunih i nepotpunih citata, ali ne i vakantnih. To se moze tumaciti autorovom
poetikom koja je orijentalno-islamsku knjiZzevnu tradiciju doZivljavala kao riznicu iz koje
treba reproducirati i oponasati, Sto znaci da Zijaija kao divanski pjesnik nije Zelio stvarati ex
nihilo, niti eventualno polemizirati ili parodizirati kulturu u kojoj je stasao. U tom smislu,
citati koje pronalazimo u njegovim tekstovima, a priori, bi trebali biti potpuni, §to veéina
njih i jeste, posebno kada su u pitanju citati Sakralnog Teksta ili izreke na arapskom jeziku.
Ipak, jedan manji dio moZe se smatrati nepotpunim, odnosno, ponekad su pojedine rijeci
izvadene iz konteksta, ponekad zamijenjene nekom drugom istoznacnicom ili
bliskozna¢nicom, o ¢emu ¢emo posebno govoriti u poglavljima koja se bave citatima na
arapskom 1 osmanskom turskom jeziku. Medutim, svakako treba napomenuti da se ovakvi
nepotpuni citati mogu objasniti dominacijom usmene kulture u vremenu kada je na$ pjesnik
zivio, odnosno, Cinjenicom da se veliki dio knjizevnog dijaloga odvijao usmeno, §to je
moglo dovesti do toga da nemamo kona¢no definiran tekst, da se on u pamcenju i
reproduciranju mijenja, pa ne mozemo govoriti 0 postojanom prototekstu. Ova napomena

kriticka izdanja poezije drugih pjesnika koju citiraju.

C) Citati prema vrsti prototeksta

Autorica navodi jo$ jednu podjelu citata, odnosno, onu koja se bazira na vrsti prototeksta, pa
tako razlikuje :

a) intrasemioticke tj. tekst i podtekst pripadaju istoj umjetnosti, odnosno, citatni suodnos se
uspostavlja na relaciji knjizevnost : knjizevnost ili slikarstvo : slikarstvo.

b) intersemioticke, gdje tekst pripada drugim umjetnostima, pa se citatni suodnos
uspostavlja na relaciji, naprimjer knjizevnost : slikarstvo i obratno.

C) transsemioticke — podtekst uopée ne pripada umjetnosti, pa se citatni suodnos uspostavlja
izmedu umjetnosti i ne-umjetnosti, u najsirem smislu rijeci.

Kod Zijaije mozemo uociti dva tipa citatnosti prema vrsti podteksta, odnosno, on citira, ili
knjizevne tekstove najc¢esée divanskih pjesnika unutar formi musammat, ili, pak, tekstove
koji nisu, a priori, umjetnicki, kao Sto su Kur’an i hadis.

Intersemioticki, odnosno, citati koji uspostavljaju odnos izmedu razliCitih umjetnosti u
danasSnjem smislu, nisu prisutni u Zijaijinim tekstovima. Ipak, u njegovim stihovima
nailazimo na dijalog sa drugim umjetnostima, kao Sto su: kaligrafija, arhitektura, muzika.
Naravno, ovaj dijalog prije bi se mogao definirati kao referiraju¢i, odnosno, pjesnikovo
evociranje izvjesnih djela iz drugih umjetnosti. Poznavanje arapskog pisma, tacnije
kaligrafije, jeste svakako nesto Sto se ocekuje od recipijenta, kad je u pitanju poezija Hasana
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Zijaije. Odredene opise, pjesnicke slike 1 poredenja pjesnik bazira upravo na izgledu
arapskih slova, Cime angazira znanje 1 iskustvo recipijenta u oblasti likovnog izraza.
Govorecéi o ljepoti drage, Zijaija ¢e njenu kosu uporediti sa arapskim slovom cim (z), a ben
na licu drage sa tackom na tom slovu.

Kako lijepo ti taj crni ben pod tamnom kosom pristaje
Kao da podsjeca na tacku $to se ispod dzima ispisuje (G 27/2)

(Zilfiin altinda ne hos yarasur ol hal-i siyeh
Cimun altinda konan noktaya benzer giiya)

U opisima tjelesnih karakteristika, pjesnik Cesto koristi poredenja sa oblicima arapskih
grafema, pa Ce tako stas drage porediti sa elifom, a svoj, od teSke patnje povijeni stas, sa
slovom ya. Takoder, i opis obrva voljene gotovo uvijek je baziran na izgledu slova ili ¢ak
oznaka iz arapskog alfabeta, kao u sljede¢im primjerima:

O draga, na celu tvoja je obrva
Kao na nebu izvuc¢ena medda (G 57/1)

(Kasun alnunda ey habib-i ferid
Afitab iizre sekl-i medd-i medid)

Pogledalj ljutito svojim obrvama u obliku slova ra
Izvij ih, o, ti s obrvama poput polumjeseca (G 207/2)

(Nazar kil higm ile ra kaglarun gat ey hilal-ebr(
Gonll kesb-i safé eyler ider canum bu radan haz)

Sva ova poredenja bilo bi nemoguce vizuelizirati Citaocu koji ne poznaje arapsko Pismo,
odnosno kaligrafiju. U tom smislu, bez obzira Sto ovdje nije citirano konkretno kaligrafsko
djelo, neosporan je dijalog izmedu dvije umjetnosti, veza izmedu vizuelnog i sadrzajnog,
izmedu likovnog 1 poetskog.

Tendencija povezivanja sadrZaja sa zapisom, odnosno, ne samo sa vizuelnom vrijednosti
arapskih slova ve¢ i sa numerickom, ponajbolje se ogleda u hronogramima, kao knjizevnoj
vrsti koja objedinjuje umjetnost upotrebe slova, kako u njihovoj numerickoj vrijednosti,

poeziji, u kontekstu dijaloga sa likovhom umjetnos¢u posebno su interesantni oni koji
govore o izgradnji razli¢itih objekata, kao $to su Stari most u Mostaru ili, pak, dZamija u
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Livnu. Ovi hronogrami, kao $to referiraju na dogadaje kojima je autor bio i sam svjedok,
isto tako referiraju i na konkretna arhitektonska djela.

Naravno, ovdje se prije moze govoriti o referencijalnosti nego citatnosti, $to je i razumljivo,
ukoliko imamo u vidu razvoj likovnih umjetnosti u osmanskom drustvu ili u okvirima
orijentalno-islamske civilizacije uopce. Naime, likovna umjetnost ovog perioda bila je
usmjerena na arhitekturu i kaligrafiju, prije svega, kao umjetnosti koje su bile namijenjene
vecoj grupi recipijenata. S druge strane, slikarstvo se ve¢inom baziralo na minijaturi, koja je
ostala ograni¢ena uglavnom na knjige, odnosno, ilustracije tekstova ve¢inom didakti¢kog
sadrZaja, koje su bile pristupacne samo uzem krugu obrazovanih i dvoru bliskih osoba.
Takoder, minijature nisu bile “definirane”, odnosno, poznate kao djelo jednog konkretnog
umjetnika kome bi se mogle pripisati, te kao takve citirati. Poznato je da su minijature ¢esto
bile djelo grupe autora i da su se prvi minijaturisti, koji su poceli potpisivati svoje
minijature, pojavili tek u 17. stoljeéu.” Samim tim, bilo je nemoguée u svijesti osmanskog
covjeka, intelektualca, obrazovanog umjetnika posmatrati odredenu minijaturu individualno,
van njenog konteksta ilustracije, pa samim tim, njena neindividualiziranost javlja se kao
prepreka mogucnosti da bude citirana 1 prepoznata u tekstu.

Vratimo li se na trecu kategoriju koju navodi autorica, odnosno, transemioticke tekstove,
koji bi se jo§ mogli nazvati i izvanestetski citati, pored citata iz Kur’ana Casnog, mogu se
mozda pronaci u frazemima, takoder, prevashodno sakralnog karaktera, takoder, izrazeni na
arapskom jeziku, a koji su jednako Cesto prisutni u Zijaijinim stihovima. Tako naprimjer,
odredeni frazemi na arapskom jeziku, koji su Siroko zastupljeni u usmenoj kulturi diljem
islamskog svijeta, neizostavan su dio lirike naSeg pjesnika. Pogledajmo njihovu upotrebu na
primjeru 121. gazela:

Njeni prijatelji me smatraju zlonamjernim
Ne znaju za moje patnje, to samo Allah zna

Tuga me je ucinila sitim blaga duse i svijeta
Zar nema nikoga ko put u zemlju nepostojanja zna

Ne slamaj mi srce, pazi, €], ti, ljepotice svijeta
Rusiti Kabu je grijeh, Allah to zna

Sta ako je srce palo u tugu za tobom, pa tugu ne mogu savladati
Nek bude onaj ko dovu “Uzdam se u Allaha” zna

% Vidi: Giil irepoglu. Levni: Painting, Poetry, Colour. istanbul. Republic of Turkey Ministry of Culture. 1999. Str. 37-46.
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Ta bolnih ociju “Da ih Allah ozdravi” zna (G 121/ 1-5)

(Kendye dost beni kenduye bed-hah bilur
Cekdiigiim zahmeti bimez heniiz Allah bilir)
Gam usandurdi beni can u cihan miilkinden

Yok midur kimse ‘adem kisverine rah biliir
Yikma gonliim sakin ey afet-i devran sakin
Ka’be yikmakga giinahi olur Allah biliir

N’ola ger derdiine diisdiyse goniil gam yimezem
Ola kim vird-i ‘tevekkeltt’ala’llah’ billr

Saglar hali Ziya’iyi n’ola bilmez ise

Ol gozi haste hele ‘sellemehu’llah’ billr)

U ovom gazelu, u posljednja dva distiha upotrebljeni su frazemi na arapskom jeziku
“tevekkeltu’ala’llah” i “sellemehu’llah” koji se Gesto susreéu i u Kur’anu Casnom, kao i u
svakodnevnom govoru nativnih govornika arapskog jezika. Hasan Zijaija, ove frazeme,
semanticki je uklopio u smisao svojih stihova, oni ¢ak njegovom izrazu daju notu prisnog
obracanja u razgovoru. Podrazavanje prisnog 1 iskrenog obracanja moglo bi se
okarakterizirati i kao stilska odlika gazela, o ¢emu smo ranije govorili. Naime, gazel kao
lirska vrsta, upravo se sluzi stilskim postupcima koji ¢e stvoriti dojam iskrenog i emotivno
nabijenog govora. S druge strane, sama ¢injenica da ih je ostavio na arapskom jeziku, unutar
gazela koji je spjevan na osmanskom turskom, govori o tome da su ovi izrazi morali biti
poznati recipijentima, ako ne i Sire, kao frazem u govornom turskom jeziku. Interesantno je i
to da ovi dijelovi teksta, koji su izrazito religijski obojeni, izrazavaju se upravo arapskim
jezikom, Sto moze biti indikator orijentiranosti pjesnika ili sredine i tradicije, kojoj je
pripadao, da svoje zelje i nastojanja uklopi u islamski pogled na svijet i izrazi ih na
arapskom, kao jeziku Kur’ana, a ne pomocu njihovih ekvivalenata na turskom. Ovakav
postupak jasno povezuje autora sa orijentalno-islamskom usmenom kulturom i tradicijom,
ali takoder je u skladu sa njegovim islamskim stavovima o poetici i pjesnicima koje je iznio
u predgovoru svoga Divana.

d) Citati po funkciji

U sklopu analize knjizevnog fenomena citatnosti, Orai¢-Toli¢ razlikuje citate po funkciji, pa
oni mogu biti referencijalni i autoreferencijalni. Referencijalni citati su orijentirani na
podtekst 1 upucuju na njegov smisao, dok su autoreferencijalni orijentirani na tekst u koji je
ukljucen 1 njegov smisao. Referencijalni citati mogu se smatrati obiljezjem nauke, za razliku
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od autoreferencijalnih, koji su karakteristi¢ni za umjetnost. Medutim, referencijalne citate
mozemo pronaci 1 u knjizevnoj umjetnosti, naj¢esce u prozi, ali ponekad 1 u poeziji.

Kur’ana. Osnovna funkcija ovih citata jeste da potcrta autorove stavove o poeziji, odnosno
da mu budu uporiSte i argumentacija, pa u tom smislu, donekle podsje¢aju na naucne
referencijalne citate. Vrlo sli¢no je i1 sa citatima iz Kur’ana ili islamske tradicije koje
nalazimo u stihovima. Oni cesto imaju funkciju uspostavljanja vjerodostojnosti i
uvjerljivosti, ako ne odredenih stavova, kao u predgovoru, onda pojava i osjecanja. Tako ¢e
Hasan Zijaija u 162. gazelu, opisujuci dolazak prolje¢a u prirodi, referirati na kur’anski opis
dzennetskih vrtova:

Kako samo lijepim ¢ini proljece bas¢e i rijeke

Pa one postaju poput “vrtove kojima protjecu rijeke”100 (G

162/2)

(Bag u cliya simdi bir hélet viriir devr-i bahar
Sive-i “‘cennéti tecri tahtehe’lenhar’ olur)

25. ajet sure “Bekare” koju je pjesnik ovdje citirao posluzio mu je kao referentno polaziste
za opis dolaska prolje¢a. Bitno je napomenuti da ovakvo poredenje opisa proljeca, dato
godisnje doba ¢ini konvencionalnim 1 apstraktnim, a ne rezultatom pjesnikovog
subjektivnog i konkretnog zapazanja o proljecu, §to je opet u skladu sa karakteristikama
osmanske (predmoderne) poetike koja ne poznaje pojam individualnog.

lako citatnim postupcima u tekstovima Hasana Zijaije dominiraju referentni citati, ponegdje
u poeziji moguce je pronaci I citate iz Kur’ana koji bi se mogli okarakterizirati kao
autoreferencijalni. Vrlo je zanimljiva veza koju pjesnik uspostavlja izmedu citiranog ajeta iz
sure “Nebe” i 15. gazela od sedam bejtova:

U dvoru pohvale tebi ovih sedam bejtova
“I iznad vas Sedam Silnih sazdali”’101 (G 15/7)

(Seray-1 midhatiinde bu yedi beyt
‘Beneyna fevkakiim seb’an sidada’)

Navedeni bejt znacajan je i u pogledu autoreferencijalnosti, jer izravno tematizira sam tekst,
odnosno, gazel koji se sastoji od sedam bejtova. Takoder, i sam citat referira na broj sedam,

100 Kur'an, 11:25.
101 Kuran, LXXVII:12.
119



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

kao broj distiha gazela, pa tako i na sami tekst. S druge strane, kada je u pitanju smisao
bejta, vrlo ga je teSko interpretirati, odnosno re¢i da li se pjesnik usudio svoje stihove
porediti sa sedam katova nebesa ili ga je na ovaj ajet samo asocirao broj sedam. Dakle,
postoji mogucnost da citat iz Kur’ana ima Cisto estetsku funkciju, kao stilska figura,
odnosno asocijacija na broj sedam, ali bez obzira na njegovu primarnu funkciju, on
istovremeno tematizira gazel ¢iji broj bejtova iznosi sedam i tako postaje autoreferencijalan.

Kada je u pitanju tipologija citata po funkciji, onda svaki citat i kontekst u kome je
preovladavaju referencijalni citati, odnosno, oni koji se odnose na smisao prototeksta. Ovo
se posebno odnosi na citate iz Kur’ana, s obzirom da kur’anski tekst predstavlja apsolutni
autoritet za Hasana Zijaiju, kao i ostale divanske pjesnike.

e) Tipologija citatnosti prema kategorijalnom citatnom cetverokutu

Dubravka Orai¢-Toli¢ govoreéi o citatnosti, kao semiotickom sistemu, u nastojanju da ga
Klasificira, uvodi termin kategorijalnoga citatnog cetverokuta. Prema autorici, prvu stranicu
ovog Cetverokuta ¢ini a) semanticka relacija (odnos izmedu oznacitelja i ozna¢enog, znaka i
referenta, teksta i predmeta), drugu b) sintaktika (odnos medu elementima unutar sistema),
tre¢u C) pragmatika (odnos izmedu znaka i korisnika, teksta i publike), a ¢etvrtu d) globalna
kulturna funkcija koju tekst u cjelini svih svojih relacija obavlja u sklopu kulturnog sistema
kome pripada. (Orai¢-Toli¢, 1990: 33)

Na osnovu kategorijalnog citatnog cetverokuta moguce je proucavati tekst, i tako uspostaviti
tipologiju njegove citatnost, odnosno, kako autorica kaze:

Iz perspektive te jednostavne metodologije osnovno ¢e pitanje na semantic¢koj razini
citatnosti biti pitanje o generiranju znafenja u susretu teksta i citata (unutarnja
semantika) ili teksta i podteksta (vanjska semantika), osnovno pitanje na razini
sintaktike — pitanje o suodnosu izmedu citata i vlastitih dijelova teksta unutar teksta
kao minisustava (sintaktika citatne kompozicije) ili teksta i prototeksta u sustavu
kulture (sintaktika Zanrovsko-medijalnog sustava), osnovno pitanje na pragmatic¢koj
razini — pitanje o suodnosu izmedu posiljatelja citatne poruke i citatnog primatelja
na bilo kojoj razini, dok ¢e na posljednjoj stranici nasega metodoloskog lika biti
rijeci o globalnoj kulturnoj funkciji $to citatni tekst obavlja u sustavu dane kulture, a
citatna kultura u sustavu pripadne civilizacije kao Kulture svih kultura. (Orai¢-Toli¢,
1990: 38-39)
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U kontekstu ove cetiri relacije moguce je osvijetliti 1 citatnost prisutnu u svim
knjizevnoumjetnickim tekstovima, pa tako i u klasicnim tekstovima divanske knjizevnosti i,
konacno poeziji Hasana Zijaije.

a) Semanticka relacija, prema autorici, moze biti unutarnja (odnos izmedu oznacenoga i
oznacitelja u sklopu znaka) i vanjska (odnos izmedu integralnog znaka i referenta, teksta i
predmeta). Kada je u pitanju vanjska semantika onda se moze govoriti o dvije osnovne
orijentacije:

1. Orijentacija na prirodni jezik ili zbilju

2. Orijentacija na tudi tekst ili jezik kulture.

Orai¢-Toli¢ ove dvije orijentacije definira rijeima:

U prvom slucaju tekst se primarno suodnosi s druStveno-povijesnom i prirodnom
zbiljom, u drugomu s tudim tekstom; jednom se tekst orijentira na stvarni
materijalni i kulturni svijet a u drugom na ve¢ nastale tekstove o svijetu; u jednom
izvorno opisuje, drugi put se sluzi tudim gotovim opisima; jednom je rije¢ o
suodnosu tekst — zbilja, drugi put o suodnosu tekst — tekst. (1990: 34)

Na osnovu ove definicije, za prvu osnovnu orijentaciju autorica uzima termin
transtekstualnost, a za drugu intertekstualnost.

U svim tekstovima i kulturama prisutne su obje orijentacije, ali u vecini je dominantna
knjizevnost, ve¢ na prvi pogled moguce je uociti dominaciju orijentacije na tudi tekst ili
jezik kulture. Ovakav stav je raSiren 1 medu historiarima i teoretiCarima divanske
knjizevnosti koji su skloni re¢i da je ova knjizevnost vrlo daleko od zbilje i1 predstavlja
reprodukciju ve¢ naucenog Sablona motiva i simbola.

Posmatrajuci poeziju Hasana Zijaije moZemo uociti da njegova inspiracija ne potjece iz
zbilje koja ga okruzuje, ve¢ upravo iz tekstova koji su dominirali u socio-kulturnom
okruzenju kojem je pjesnik pripadao. Prisjetimo li se njegovih opisa prirode u uvodnim
poglavljima kasida ili, pak, njegovih opisa voljene, lahko mozemo uociti da oni referiraju
upravo na “gotove i shematizirane deskripcije” preuzete iz tudih tekstova. Pogledajmo
naredna dva bejta koja su iz razliitih Zijaijinih gazela:

Kraj tvog rubina poljubac Sirin je gorak
Kraj tvoje kose Lejlina crna pletenica je nesreca (G 14/2)
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(La’liin yaninda base-i Sirin telh olur
Ziilfiin yaninda gisti-y1 Leyla kara kaza)

Onaj ko ne zna srec¢u DZenneta tvog dolaska
Ostat ¢e zauvijek u DZehennemu rastanka (G 58/4)

(Bilmeyen kadr-i cennet-i vaslun
Dizah-1 hicrde kalur cavid)

U prvom bejtu stvoriti mentalnu sliku usana drage ili njene kose bilo bi nemoguée bez
poznavanja klasi¢nih orijentalnih mesnevija; takoder, ni emocije iz drugog bejta ne bi bilo
moguce gradirati na najvisi stepen bez kur’anskih pojmova DZenneta i DZehennema. U tom

orijentaciju na tudi tekst i jezik kulture:

Sprijateljio sam se sa ribama mora tuge
Ova blagodat mi je ostala u miraz od hazreti Zu’nnuna

Uzroci moje sadaSnje ljubavne patnje za dragom
Ostali su mi u miraz od Ferhata i Medznuna

Ej ljudi, ova taStina i samoljublje
Ostalo vam je u miraz upravo od Hamana i Karuna

Otkrivena je tajna tvojih usana i stasa

(Bela deryasinun mahileriyle asind oldum
Kalupdur bu keramet Hayret-i Zi’n-ndndan miras
Benilimdiir simdilik esbab-1 derd-i ‘agk-1 cAnane
Bana kalmigdur ol Ferhad ile Mecn{indan miras
Meger ey ehl-i diinya bu gurdr u bu enaniyyet
Size kalmis heman Haméan ile Kar(ndan miras
Dehénunla miyanun sirrin1 ma’lim idinmisdiir
Ziya’iye bu hikmet kald1 Eflatiindan miras)

Navedeni bejtovi potvrduju da emocije i dogadaji opisani u tekstu nisu, ili su vrlo rijetko,
nastali na relaciji tekst — zbilja, ve¢ vrlo Cesto potjecu iz drugih tekstova. U tom kontekstu,
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posebno je znakovit treci bejt, kad lirsko ja, koje nam se obraca, kaze da uzrok njegove
ljubavne patnje potjece od Medznuna 1 Ferhada, likova iz najpoznatijih orijentalnih
mesnevija, i koji su personifikacija zaljubljenog bi¢a. Ovakav opis ukazuje na autorovo
nepoznavanje drugog svijeta i konstelacije odnosa u poeziji izvan one zadate u orijentalno-
islamskoj knjizevnoj tradiciji. Ovakva vanjska semanticka relacija, koja postoji medu
pjesnikovim tekstovima i tekstovima koji potjeu iz kulturne riznice orijentalno-islamske
civilizacije, odrazit ¢e se i1 u citatnim postupcima koje pronalazimo u stvaralaStvu naSeg
pjesnika.

Naime, prema Orai¢-Toli¢, kao S§to smo ve¢ rekli, u tipologiji fenomena citatnosti
semanticka razina predstavlja prvu stranicu kategorijalnog semiotickog cetverokuta, te
podrazumijeva dva tipa orijentacije citatnog teksta: orijentaciju na podtekst i citate, i
orijentaciju na samoga sebe. U prvom slucaju, semanticka determinacija ide od prototeksta,
preko citata do teksta, dok je u drugom, proces obratan, odnosno, polazi od teksta prema
citatu i prototekstu. U prvom tipu citatne orijentacije, smisao se gradi na mimezi starih
kulturnih smislova, odnosno po nacelu analogije, adekvacije i metafori¢nosti, $to autorica
naziva citatnom imitacijom. U drugom, pak, smisao vlastitog teksta nije motiviran tudim
tekstom, tj. podtekstom, ve¢ nastaje na nacelima oneobiCavanja / ocudenja poznatih
kulturnih smislova, kontrasta ili homologije, gdje se citatni kontakt, prema autorici, moze
ostvariti na dva nacina, kao citatna polemika ili kao citatni dijalog. Citatna polemika nastaje
kada vlastiti tekst posredstvom citata potpuno obara smisao podteksta da bi sebe ustoli¢io na
njegovo mjesto, svoju kulturu na mjesto tude. S druge strane, u citatnom dijalogu vlastiti
tekst se odnosi neutralno prema citatima iz podteksta, to jeste, posmatra ih kao prostor u
kome moze voditi slobodni medukulturni dijalog na nacelu intertekstualnih nemijesanja i
posStivanja suprotnih semantickih uredenja vlastitog i tudeg teksta.

Ako posmatramo osobenosti tekstova na semanti¢koj razini kroz historiju knjizevnosti,
mozemo re¢i da se orijentacija na podtekst ili citatna imitacija Cesto susretala u
srednjovjekovnom periodu, posebno u Zanrovima kakvi su centoni i florilegije u Evropi, dok
su citatna polemika i citatni dijalog, kao orijentacija na vlastiti tekst u odnosu na podtekst i
kulturu koja mu prethodi, viSe karakteristicni za 20. stoljeCe. Posmatramo li divansku
knjizevnost u ovom kontekstu ili, pak, ¢itavu osmansku poetiku klasi¢nog perioda, mozemo
uociti da se ona nece bitno razlikovati od opcée ocjene evropskog srednjovjekovlja, odnosno
da ¢e i njom dominirati citatna imitacija, $to se posebno o€ituje na zanrovima poput nazire,
tahmisa, tesdisa i dr.

Do sli¢ne konstatacije moze se do¢i kada su u pitanju citatni postupci kod Hasana Zijaije.
Naime, kada su u pitanju intrasemioticki citati (oni koji se uspostavljaju na relaciji
knjizevnost — knjizevnost), oni se kod mostarskog pjesnika realiziraju uglavhom u Zanru
tahmisa, koji smo ve¢ kvalificirali kao zanr zasnovan na imitaciji. Takoder, 1 u slucaju
transemiotiCkih citata (nastalih na relaciji umjetnicki i neumjetnicki tekst), najcesce su
prisutni citati iz Kur’ana Casnog, kao neprikosnovenog teksta i nedostiznog uzora, pa se ne
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moze govoriti o kontrastu izmedu teksta i prototeksta, niti o eventualnoj polemici. Naravno,
o citatima pojedina¢no govorit ¢emo u poglavljima posvecenim citatima na arapskom i
osmanskom turskom jeziku.

b) Sintakticka relacija, kao druga kategorija koja se navodi u opéem smislu, odnosi se na
opoziciju cjeline i dijela, odnosno sistema i njegovih elemenata. Ovdje se, ovisno o sistemu
koji se prouCava, moze govoriti o sintaktici recenice, kao najmanjeg sistema, preko
sintaktike kompozicije, sintaktike Zanrovsko-medijalnog sistema pa sve do sintaktike
megakulture i sintaktike civilizacije.

Na sintaktickoj razini citanost se najcesce veze za dva tipa sistema: vertikalni / subordinirani
i horizontalni / koordinirani. Drugim rije¢ima, na uZzem planu sintaktike citatni tekst moze
biti graden na nacelu organske, zatvorene kompozicije gdje su citati subordinirani u odnosu
na tekst, odnosno, tekst odreduje njihov broj i polozaj, ili je citatni tekst graden na nacelu
otvorene, montazne konstrukcije, gdje su citati slobodni u odnosu na cjelinu, odnosno, broj i
polozaj im nije strogo odreden. Tako u kulturama vertikalnog tipa ¢esce su citatne imitacije,
a u kulturama horizontalnog tipa citatni dijalog i polemika. U vertikalnim kulturama postoji
jasno odredena hijerarhija zanrova, tako da se i citati ravnaju prema odredenoj formi teksta.
S druge strane, u horizontalnoj kulturi ne postoji takva hijerarhija, i citatni kontakt
predstavlja ili polemiku ili dijalog izmedu razliCito rangiranih tekstova u ranijoj kulturi.

U vertikalnim kulturama tradicija se shvaca kao uzor ili, kako je autorica naziva, dragocjena
riznica iz koje teba uzimati i preuzimati antologijske odlomke i citatno je oponaSati u
vlastitom tekstu. U srednjovjekovnoj kulturi Evrope, ovakvu riznicu predstavljali su rimski
klasici: Ovidije, Horacije, Vergilije i dr. S druge strane, horizontalne kulture sklone su
rusenju autoriteta i vrijednosti kulturne tradicije. Posebno u 20. stoljeu vidljiva su
stremljenja da se od cijele starije kulture napravi prazna ploca (tabula rasa) i krene sa
stvaranjem ex nihilo.

Orijentalno-islamska poetika, samim tim i divanska knjiZzevnost, mogla bi se posmatrati kao
vertikalni sistem, odnosno, sistem u kome je kulturna tradicija, jednako kao na
srednjovjekovnom zapadu, predstavljala riznicu iz koje su se crpili motivi i tematika.
Odnosno, orijentalno-islamski pjesnik nije poznavao pojam stvaranja “iz ni¢ega”, njegova
inspiracija dolazila je iz tradicije, a njemu je ostajalo u zadatak samo tehnicki obraditi veé¢
poznate motive. Ovako dominantan polozaj tradicije u islamskoj poetici Esad Durakovié¢
opisuje na sljedec¢i nacin:

Zahvaljujuéi tako konstituiranoj poetici, tradicija kao takva stalno je otezavala,
rasprostirala se dijahrono i sinhrono, usavrSavala se do neslu¢enih granica. Njena
teznja za rasprostiranjem i1 njena normativna strogost ucinile su je jednom vrstom
imperijalne poetike koja je vladala knjizevnim stvaralastvom cijeloga kulturno-
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civilizacijskog kruga — u knjizevnosti na arapskom, perzijskom i turskom jeziku.
(2007: 310)

Na osnovu ovakvog opisa orijentalno-islamske poetike moze se zakljuciti da je Hasan
Zijaija stvarao u okvirima jedne kulture vertikalnog tipa, pa je logi¢no ocekivati da su se i
njegovi citati razvijali kao subordinirani, spram riznice orijentalno-islamske knjizevne
tradicije, Sto ¢emo poblize mo¢i vidjeti kada budemo analizirali konkretne citatne postupke.

C) Pragmaticka relacija jeste, po rijeCima autorice, najmlada, najslozenija i
najmanje istrazena stranica citatnog Cetverokuta. Ona bi se, takoder, mogla podijeliti na
unutarnju i vanjsku, gdje bi se problematika unutarnje bazirala na odnosu lirskog ja i
sugovornika ti u lirici, ili na odnosu pripovjedaca u prvom ili tre¢em licu i drugoga lica
kome se pripovjedac obraca u naraciji. S druge strane, vanjska pragmaticka relacija odnosila
bi se na pitanje relacije izmedu stvarnog autora i stvarnih sinhronijskih ljudi s kojima
komunicira, odnosno, ova relacija, u prvom redu, problematizirala bi odnos autora i
recipijenta.

Iz perspektive pragmatike, citatni tekst moze biti orijentiran dvojako: na primatelja ili na
posiljatelja. Ukoliko je citatnost orijentirana na recipijenta, odnosno, Citatelja, u prvom
planu je njegovo kulturolosko znanje, obzor receptivnog o¢ekivanja pa su i citati, pravi i
potpuni, odredeni tako da ih recipijent lahko moze identificirati. S druge strane, citatnost
koja se ravna prema autoru, prikazujuéi njegovo znanje ve¢im, drugacijim ili ¢ak laznim,
svjesno potkopava receptivno iskustvo i takva citatnost je otezana, a citati Cesto Sifrirani,
nepotpuni ili vakantni.

Zelimo li razmotriti pragmaticku razinu citatnosti u divanskoj knjizevnosti, ili, pak, u
stvaralaStvu Hasana Zijaije, dovoljno se prisjetiti njegovog predgovora Divana i mesnevije,
odnosno, pogovora mesnevije, gdje pjesnik svoje recipijente definira kao sebi bliske i
obrazovane ljude, istog kulturnog kruga, odnosno, interpretativne zajednice. Ovakava
definicija recipijenta promovira njegovo kulturolosko znanje, pa se oc¢ekuje da ¢e citati biti
potpuni i pravi kako bi ih recipijent mogao prepoznati.

d) Funkcionalna razina jeste posljednja stranica kategorijalnog citatnog cetverokuta,
gdje tekst moze obavljati dvije osnovne funkcije: reprezentaciju tudeg teksta i kulture, i
prezentaciju samog sebe i vlastite kulture. Kada je u pitanju reprezentacija, tekst potvrduje
postojecu kulturnu tradiciju 1 ve¢ postoje¢i konvencionalni obzor citateljskog ocekivanja i
tako uCestvuje u formiranju kulturnog kanona, odnosno, u semiotizaciji. S druge strane,
prezentacija podrazumijeva tekst ¢iji je fokus na samom sebi, na svom jedinstvenom
polozaju u sistemu kulture; krSe¢i konvencionalni obzor receptivnog ocekivanja rusi se i

postojeci kulturni kanon, stvarajuci tako desemiotizaciju.

Zelimo i na ovoj razini promatrati citatnost kod naseg pjesnika, pa tako i u divanskoj
poeziji uopée, ponovo ¢emo se morati vratiti na autoreferencijalne dijelove njegovog teksta,
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odnosno, predgovor i pogovor, gdje Hasan Zijaija nastoji svoje stvaralastvo uklopiti u
norme Kkulture kojoj pripada, a sebe definirati kao predstavnika orijentalno-islamske
knjizevne tradicije. Ovakav odnos pjesnika prema tradiciji potaknut ¢e nas da o njegovim
citatima razmiSljamo, prije svega, kao o reprezentaciji tudeg teksta i kulture, a ne
prezentaciji samoga sebe.

f) lHuminativni i ilustrativni tipovi citatnosti

Orai¢-Toli¢, kao 1 ve€ina teoretiCara na ovom podrucju, smatra da postoje dva osnovna tipa
citatnosti, koje ona imenuje neutralnim terminoloskim parom: iluminativni i ilustrativni tip
citatnosti. Za izrazavanje terminoloSke opozicije u tipologiji citatnosti mogli bi se koristiti i
termini metaforicka 1 metonimijska citatnost prema Jakobsonovoj interpretaciji retorickih
figura, ili prema De Saussureu, moglo bi se govoriti o paradigmatskoj i sintagmatskoj
citatnosti, ili, pak, prema tipologiji Pavla Pavli¢i¢a, o konvencionalnoj i nekonvencionalnoj
citatnosti. (Orai¢-Toli¢, 1990:44)

RazIi¢iti termini koriS¢eni su za dva osnovna tipa citanosti koja su u opoziciji jedan spram
drugoga u sve cetiri kategorije citanog cetverokuta, odnosno, dok prvi tip na polju
semantike insistira na analogiji, metafori¢nosti i adekvaciji, drugi tip, upravo suprotno,
promice oneobifavanje, metonimic¢nost i kontrast. Isto je i na planu sintaktike, gdje se prvi
tip citatnosti bazira na nacelu subordinacije, drugi tip, pak, na nacelu koordinacije; tako i na
planu pragmatike, dok je prvi tip orijentiran na postojece iskustvo recipijenta, drugi tip
citanosti viSe je usmjeren na ruSenje postojecih receptivnih navika, i kona¢no, na planu
kulturne funkcije, kao posljednje kategorije citatnog Cetverokuta, prvi tip citatnosti ima
funkciju reprezentacije tudeg teksta i1 kulture, dok drugi tip prezentira vlastiti tekst 1 kulturu
nasuprot tudem.

Opoziciju izmedu ova dva tipa citatnosti — iluminativnog i ilustrativnog, mozemo uod€iti u
razli¢itim epohama, u razli¢itim kulturama ili, upravo, u odnosu razli¢itih epoha ili kultura.
Tako je mogucée okarakterizirati evropsko srednjovjekovlje, kao primarno ilustrativni tip
citatnosti, u kome dominira stroga hijerarhija vrijednosti unutar knjizevne tradicije,
shvaéene kao riznice, koja samo treba reproducirati, dok se ruska avangarda ili neka druga
stremljenja 20. stolje¢a baziraju na iluminativhom tipu citanosti, gdje je tudi tekst i
knjizevna tradicija samo povod stvaralastvu, koje nikako nije u podredenom polozaju u
odnosu na tradiciju veé¢, naprotiv, s njom uspostavlja ravnopravan dijalog, odnosno,
intertekstualne relacije.

Autorica u svojoj knjizi posebno se osvrée na, kako kaze, “opoziciju najviseg ranga”, u
pogledu dominirajuceg citatnog tipa, odnosno, na opoziciju zapadne civilizacije i istocnih
civilizacija, smatraju¢i da zapadna civilizacija pripada ilustrativnom tipu citatnosti, za

razliku od istocnih u kojima, pak, dominira iluminativni tip citatnosti. Naravno, autorica
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naglaSava da obje ove civilizacije ne iskljucuju drugi citatni tip, ali da se, ipak, radi o
dominaciji odredenog tipa citatnosti. Svoje videnje zapadne civilizacije kao ilustrativne,
odnosno, istocne kao iluminativne, ona demonstrira upotrebom margine u klasi¢nim
tekstovima u jednoj i drugoj kulturi. Orai¢-Toli¢ daje primjer oblikovanja margine u
tekstovima hrvatskih autora iz 15. i 16. stoljeca, gdje je prisutna margina sa tacnim
bibliografskim podacima ili ¢ak crtezom ruke koja ukazuje na najvaznija mjesta, upravo kao
autoritarni okvir, koji strogo definira tekst. S druge strane, u definiranju isto¢njackih
kultura, kao dominantno iluminativnih, ona se koristi primjerom arabickih rukopisa,
posebno jednog isjecka iz Komentara Sadijevog Ruzicnjaka, gdje je margina predstavljala
“mjesto slobode”, odnosno, prema autorici, determinacija je iSla u oba smjera. Svoje
stavove o orijentalno-islamskim tekstovima, kao primarno iluminativnim, potkrepljuje i
¢injenicom da, za razliku od zapadnih djela gdje jasno stoji naveden i istaknut naziv autora i
djela, u orijentalnim tekstovima Cesto djela nemaju naziva ili je on, pak, integriran u sami
tekst, kao 1 autorovo ime koje se, takoder, integrira u tekst, a ako je poezija u pitanju, u
posljednji stih ili u predgovor, ako se radi o prozi. Takoder, ona navodi da su u komentarima
1 citatima, koji su pratili orijentalne tekstove, mogli stajati sadrzaji koji su bili iz razlic¢itih
oblasti i nisu morali biti neposredno vezani za osnovni tekst. (Orai¢-Toli¢, 1990:46-50)

Zapazanja Orai¢-Toli¢ o osnovnim karakteristikama knjizevnih djela iz orijentalno-
islamskog kruga saCuvanih u arabickim rukopisima, mogla bi se okarakterizirati kao
donekle tacna, jer njihova percepcija u kontekstu vremena i okruzenja u kome su ovi
tekstovi nastali, razlikovala se od one koju mi danas imamo. Drugim rijeima, isticanje
naziva djela i autora na prvoj stranici teksta, jeste uobicajeni postupak zapadne knjizevne
tradicije i poklapa se sa obzorom ocekivanja zapadnog recipijenta, koji je vremenom postao
obiljezje autoritativnosti datog djela i autora. Ako se ovakva prezentacija autora i naslova
nije razvila na Orijentu, to ne znaci da je odredeni autor ili njegovo djelo izgubilo na svojoj
autoritativnosti ili, pak, afirmaciji.

Takoder, treba ista¢i da su se autoricina zapazanja bazirala, uglavnom, na proznim
tekstovima “komentrima komentara”, gdje se slobodna upotreba margine mogla uciniti kao
odredena sloboda 1 dijaloski pristup citiranom tekstu. Ipak, poznavanje poetike knjizevnosti
orijentalno-islamskog kruga, njenog odnosa prema tradiciji i individualnom, ukazuje upravo
na suprotan odnos komentara / metateksta prema citiranom tekstu. Esad Durakovié, u svojoj
knjizi Prolegomena za historiju knjizevnosti orijentalno-islamskoga kruga, govoreéi o
komentarima mostarskog autora Mustafe Ejuboviéa — Sejha Juje iz 17. stoljeéa, odnos
metateksta i prototeksta valorizira sljede¢im rije¢ima:

Metatekst se relativno skromno podreduje prototekstu koji, u najveCem broju
slucajeva, samo komentira, pa ga tako afirmira kao autoritet, a sam se povlaci —
orijentalskom skromnoscu — u njegovu sjenku. (2005:161)
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Podredenost metateksta u orijentalnim knjizevnostima posebno se wuocava kod
transemiotiCkih citata, uglavnom iz Kur’ana i islamske tradicije. Tako, kada je u orijentalno-
islamskoj kulturi u pitanju citiranje Sakralnog Teksta, onda u ideoloskom smislu ne moze se
govoriti o dijaloSkom odnosu, pogotovo ne o kontrastu ili polemici. “U ravni ideologija,
Kur’an nije ostavio nikakvu moguénost rivalskoga odnosa, budu¢i da pridrzava pravo na
Istinu.” (Durakovi¢, 2004: 25)

U tom smislu, kur’anski tekst predstavlja nedostizni uzor i najveéi autoritet
orijentalnim pjesnicima, pa prilikom integriranja citata iz Kur’ana, a priori, jeste ocekivati
da ¢e pjesnici slijediti citatni postupak ilustrativnog, a ne iluminativnog tipa. Drugim
rijeCima, njihov tekst spram teksta citata bit ¢e subordiniran, odnosno, reprezentacija
citiranog teksta, nastala na principu adekvacije 1 metafori¢nosti, podrzava konvencionalni
obzor receptivnih ocekivanja.

Pokazatelj prisutnosti ilustrativnog tipa citatnosti u orijentalno-islamskoj knjizevnoj tradiciji
jesu figure i tropi klasi¢ne orijentalne stilistike od kojih su neke, upravo, zasnovane na
citiranju Kur’ana, ali i drugih autoriteta iz islamske tradicije. Ovdje, prije svega, treba istaci
iktibas i irsal-i mesel. lktibas jeste stilski postupak, gdje se s ciljem intenzifikacije izraza
dodaju dijelovi kur’anskih ajeta ili hadisa, dok irsal-i mesel, s druge strane, s istim ciljem,
poetskom izrazu pridodaje neku poslovicu ili poznatu frazu, koja Cesto moze biti na
arapskom ili perzijskom jeziku u osmanskoj poeziji. Razvoj ovakvih figura ukazuje na
autoritet koji je imao citat sakralnog karaktera u odnosu na pjesnicku kreaciju, odnosno,
njegov status jake pozicije koja subordinira ostale elemente teksta.

llustrativni tip citatnosti moze se zapaziti i u tahmisu, poetskoj formi Kkoja je
podrazumijevala citiranje distiha nekog pjesnika, uglavnom, afirmiranog, na sto je drugi
pjesnik dodavao svoja tri stiha i tako tvorio strofu od pet polustihova. Autor tahmisa, prema
zakonitostima ovog zanra, morao je oponaSati uzor koji citira, kako u pogledu tematike,
tako 1 u pogledu forme. To ukazuje na pozitivan stav autora tahmisa prema pjesnickoj
tradiciji kao uzoru, na §to se posebno osvrée Esad Durakovié¢ u svojoj knjizi Orijentologija:

Jer, u tahmisu metapjesma ima zadani kalup u protopjesmi; u njoj je ve¢ zadana
tema / motiv 1 zadana joj je forma. Time su mogucnosti metapjesme suzene, u
izvjesnom smislu, jer ona ne kreira ni motiv ni formu. Medutim, njen cilj je da
pokaZe kao uvaZava i izvanredno poznaje tradiciju i njenu poetiku, na jednoj strani,
a na drugoj strani ima zadatak da se nadmece sa autoritetom tradicije koju, zapravo,
usavrsava. (2007: 311-12)

Citatnost u tahmisima, kao i ona koja za prototekst ima Kur’an ili islamsku tradiciju,

ukazuje na znaCajnu prisutnost ilustrativnog oblika citatnosti u orijentalno--islamskoj

knjizevnoj tradiciji. Kada je u pitanju stvaralaStvo Hasana Zijaije, tipologiju citata koje
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susrecemo u njegovim tekstovima, ispitat ¢emo, upravo, na osnovu ove dvije vrste
prototeksta, odnosno, u jednom slucaju, citata na arapskom jeziku koji za prototekst imaju
Kur’an ili izreke i fraze iz orijentalno-islamske tradicije, a u drugom, citate na osmanskom
turskom jeziku koje susre¢emo u Zanru tahmisa.

3.2.2 Citatnost u tekstovima Hasana Zijaije

a) Citati na arapskom jeziku

Draga stasa poput cempresa pozeli me uciniti svojim robom
“Bit ¢u rob ¢etrdeset godina onome ko me nauci jednom slovu” (G
373/3)

(Arz idlp elif kaddin kul itdi beni canan
“‘Men ‘allemeni harfen kad sayyereni ‘abden’)*%?

U analizi porijekla citata na arapskom jeziku, koje nalazimo u tekstovima Hasana Zijaije,
uocili smo da dominiraju tri referentna podrucja:

1. Kur’an
2. Hadis, te fraze i izreke koje pripadaju islamskoj tradiciji u Sirem smislu
3. Usmena kultura.

Iz navedenih semantickih polja sa kojima se uspostavlja citatni odnos mozemo zakljuciti da
u prva dva sluc¢aja imamo transsemioticke citate, odnosno, citatni odnos, koji je realiziran sa
prototekstom, koji ne pripada umjetnosti. Posljednja kategorija ukazuje na intrasemioti¢ke
citate, odnosno, citate koji se uspostavljaju na relaciji knjizevnost — knjizevnost; ovdje je to
odnos usmene i pisane knjizvnosti, odnosno, anonimne narodne i autorizirane knjiZzevnosti.

Gledano tipoloski, mogu se uociti velike slicnosti u ponasanju citata na arapskom jeziku,
bez obzira na njihovo porijeklo. Naravno, citate iz Kur’ana, pa i hadisa nesto je
jednostavnije identificirati u odnosu na fraze i poslovice preuzete iz arapske narodne
knjizevnosti, s obzirom na to da su neke od njih vremenom izgubile, ali i, prije svega,
postale neprepoznatljive savremenom ¢itaocu.

Ve¢ ranije smo naglasili da je orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija njegovala citiranje iz
Kur’ana, kao posebno cijenjen knjizevni postupak koji je kasnije prerastao u stilsku figuru
iktibas. Promatramo li sa ovog aspekta tekstove Hasana Zijaije, citate iz Kur’ana mozemo

192 poznata izreka hazreti Alije. (www. Turkpoint.com)
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identificirati, kako u proznom dijelu teksta (predgovoru Divana), tako i u poetskom.
Nastojimo li ih Kklasificirati prema tipologiji koju je ponudila Orai¢-Toli¢, tekstovi u prozi i
stihu ukazat ¢e na gotovo identi¢ne karakteristike.

Naime, kao prvi kriterij tipologije citatnosti navodi se razlikovanje “citata po citatnim
signalima”, gdje se moze govoriti o podjeli na prave i Sifrirane, odnosno, one sa vanjskim i
unutarnjim citatnim signalima. Kao vanjski citatni signali, u kontekstu zapadnoevropskih
tekstova, definiraju se navodni znaci, upotreba kurziva, drugog tipa slova i sl. Naravno,
kada je u pitanju tekst napisan arapskim pismom u 16. stolje¢u, bespredmetno je traziti
ovakve citatne signale. U konretnom slucaju citata iz Kur’ana unutar proze ili poezije na
osmanskom turskom jeziku, kao vanjski citatni signal, mogla bi se percipirati, prije svega,
upotreba stranog, arapskog jezika Kur’ana. Upotreba arapskog jezika stvara zaCudnost pri
¢itanju ili sluSanju knjizevnog teksta na osmanskom jeziku, i kod recipijenta, koji pripada
istoj interpretativnoj zajednici, budi oc¢ekivanje da se radi o citatu, vrlo ¢esto iz Kur’ana. Isti
slucaj je 1 sa citatima koji potje¢u iz islamske tradicije kao i usmene kulture: upotreba
stranog arapskog jezika, kao i njihova izrazita stilogenost, ovdje su vanjski signali citatnosti.
Naravno, treba imati u vidu da su ciljani recipijenti divanske knjizevnosti bili, upravo,
obrazovani ljudi, ¢esto 1 sami pjesnici koji su poznavali Kur’an, arapski jezik 1 islamsku
tradiciju, pa im identifikacija ovakvog citata ne bi trebala predstavljati poteskocu. Imajuci u
vidu ovakvu recepciju osmanske poezije, upotreba izvornog jezika Kur’ana, unutar teksta na
osmanskom turskom jeziku, moZe se promatrati kao vanjski citatni signal, a citati iz
Kur’ana, hadisa ili usmene kulture kao pravi, a ne Sifrirani citati.

Drugi kriterij tipologije citatnosti jeste onaj zasnovan na opsegu podudaranja izmedu citata i
prototeksta. U kontekstu citata iz Kur’ana, u tekstovima nasSeg pjesnika, ne susre¢emo se ni
sa nepotpunim niti vakantnim ili praznim citatima, tj. prisutni su isklju¢ivo potpuni citati.
lako su kao citat preuzete ponekad samo pojedine rijeci ili samo sintagme iz nekog
kur’anskog ajeta, one nikada ne dolaze ni u jednom, osim izvornom obliku. Insistiranje na
potpunim citatima Hasana Zijaije, ogleda se u pjesnikovom insistiranju da se zadrZi arapski
padezZ iz prototeksta, iako se on ne uklapa u smisao stiha. Primjer potpunog citata moZzemo
vidjeti u ¢etvrtom bejtu 344. gazela u Divanu:

Veliki sam bol i nesrecu pretrpio u tamnici razdvojenosti od tebe

Ili ¢e se ova nevjernica smilovati ili “Vladaru na Dan Vjere”'®

(Zindan-1 firakindan ¢ok derd ii bela ¢ekdiim
Rahm ide mi ol bi-din ya ‘maliki yevm{’d-din)

108 Kuran, 1:3. (1. Hvala pripada Allahu, Koji Gospodar svjetova je, 2. Svemilosnom i Samilosnome, 3. Vladaru na Dan
Vjere) (Prev. E. Durakovi¢)
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Dakle, iako bi u drugom misrau sintagma “Vladar na Dan Vjere” trebala, kao subjekat
reCenice, do¢i u nominativu, pjesnik je zadrzao izvorni oblik u genitivu iz treceg sure
“Raskrilnica”, odakle je preuzet. S druge strane, upotrebom citata pjesnik je ostvario
unutra$nju rimu unutar misraa, kao i posebnu igru rijeci, koja se moze percipirati kao figura
paranomazije, odnosno cinasa prema klasi¢noj stilistici. Na osnovu ovoga, uocava se da su
za pjesnika fonetske karakteristike bile ispred gramatickih, prilikom utkivanja citata iz
Kur’ana u vlastiti tekst. S druge strane, potpuno citiranje dijelova kur’anskih ajeta sasvim je
prirodno, ako imamo u vidu da je Tekst Kur’ana predstavljao apsolutni uzor i autoritet medu
orijentalno-islamskim pjesnicima, sa kojima se i Hasan Zijaija Zeli identificirati. Nepotpuno
ili pogresno navodenje kur’anskog teksta, pjesnik bi smatrao neoprostivim grijehom.

Kod citiranja hadisa, takoder, u uporedbi sa Poslanikovim rijeCima, zabiljeZenim u poznatim
zbirkama hadisa, moze se uociti podudarnost izmedu citata i citiranog teksta. Kada je pak, u
pitanju citiranje poznatih izreka iz arapske usmene knjizevnosti, jednako, kako ih je teSko
identificirati, teSko je i utvrditi opseg njihovog podudaranja sa originalnim tekstom, s
obzirom da vecinu njih ne biljeze frazeoloski rje¢nici arapskog jezika.

Islamska orijentacija Hasana Zijaije u citiranju Kur’ana bit ¢e od presudnog znacaja i u
analizi njegovog citatnog postupka, na osnovu kategorijalnog citatnog cetverokuta. Naime,
promatramo li postupak citiranja ajeta ili njihovih dijelova na semantickoj razini, teSko da
¢emo, kod ovako orijentiranog pjesnika, moc¢i govoriti o polemici sa Sakralnim Tekstom.
Ipak, ne mozemo govoriti ni o klasi¢noj imitaciji, jer pjesnik, ni formom ni stilom, ne
nastoji imitirati Kur’an; takav postupak unutar islamske kulture smatrao bi se blasfemijom.
Ako kazemo da je u pitanju dijalog, onda i ovdje treba biti vrlo oprezan, s obzirom da se ne
radi o ravnopravnom dijalogu. Naime, kur’anski tekst prisutan je uvijek kao neprikosnoveno
uporiste, odnosno, krajnji argument svih tvrdnji i stavova. U prvom bejtu 385. gazela lirski
subjekt, obracajuci se zaljubljenima, savjetuje ih da Zrtvuju duSu kako bi realizirali svoju
ljubav prema voljenoj. Ovu svoju tvrdnju argumentira citatom iz sure “Porodica Imranova’:

0, vi koji Zelite do¢i do drage na ovom svijetu
Dajte dusu jer “Dobrocinstvo necete posti¢i dok ne budete od onoga

Sto vam je drago dijelili”*®*

(Ey kilanlar ‘alem icre vasl-1 yar1 arzi
can virlin kim “len-tenaliti’l-birre hatta tenfik(’)

Citat ovdje predstavlja “Neprikosnovenu Istinu” kojom se obrazlaze i podupire znaéenje

je integriran. Ovakav odnos izmedu teksta i citata dovodi nas do pitanja na sintaktickoj

104 Kur'an, II1:92. “Dobro¢instvo neéete postiéi dok ne budete od onoga §to vam je drago dijelili, a koliko god udijelili —
Allah ¢e za to znati.” Prev. E. Durakovi¢.
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razini kategorijalnog citatnog cetverokuta, odnosno, da li se radi o subordiniranom ili
koordiniranom odnosu. Osvrnemo li se na prethodni primjer, gdje se smisao teksta oslanja
na sadrzaj citata, mozemo re¢i da je tekst subordiniran u odnosu na citat. U pogledu
sadrZaja, Kur’an, pa tako i islamska tradicija i narodne izreke, prihvacaju se kao riznica iz
koje treba crpiti primjere i argumente za sva ljudska iskustva. Takav je slucaj i u drugom
bejtu devete kit’e, gdje je uputa, koju pjesnik daje recipijentu, potkrijepljena citatom iz
Kur’ana:

Nemoj biti onaj Sto ¢e tanjir sa sofre prijatelja lizati

“I da &ovjekovo je samo ono za §ta se potrudi”*®

(Hanina ihvanun olma kase-lis
‘Leyse li’inséni illa méa se’d”)

Sli¢no se ponasa i citat iz usmene tradicije, odnosno arapska izreka: “Nakon Sto je Basra
razruSena” koja se u orijentalno-islamskoj usmenoj kulturi koristila u zna¢enju nepovratne
proslosti, odnosno da, ono $to se dogodilo, ne moze se promijeniti.

Ta ljepotica svijeta zapali okrutno Bagdad srca
Zar ga sad Zeli izgraditi “Nakon Sto je Basra razruSena” (G 420 /2)

(Y1kd1 Bagdad-1 dili yulm ile ol stih-1 cihan
Simdi yapmak ne diler ‘ba’de harabi’l Basra’)

Zanimljivo je da je navedeni bejt subordiniran citatu, ne samo u pogledu znacenja 1 poruke
da se ne moze ispraviti ono Sto se dogodilo, ve¢ i u pogledu motiva koji su upravo odabrani
prema kontekstu citata. Naime, ovdje susre¢emo geografski pojam Bagdada koji je vrlo
blizak pojmu Basre, jer oba oznacavaju gradove i kulturne centre u Mezopotamiji, odnosno,
Iraku. Takoder, spominjanje paljenja, uniStavanja i okrutnosti, takoder, mogu se dovesti u
direktnu vezu sa kontekstom arapske izreke “nakon Sto je Basra razrusena”.

Mozemo uociti da su stihovi, u koje je utkan citat na arapskom jeziku, viSe subordinirani
spram sadrzaja citata, nego njegove forme, Sto je sasvim prirodno s obzirom da se radi o
integriranju teksta na dva razli€ita jezika. lako se citat ne mora rimovati sa drugim misraom
unutar bejta u gazelu, on se mora uklopiti u oblik metra koji je zastupljen u pjesmi kao
cjelini. Na ovaj nacin se metrika pojavljuje kao faktor koji ¢e utjecati da se pjesnikov
novonastali tekst prilagodi rasporedu slogova prisutnih u citatu. Takoder, oblik rime koji
nalazimo u Zanru mesnevije, a koji podrazumijeva unutra$nju rimu, odnosno, rimu izmedu

105 Kuran, LIII:39. “I da ovjekovo je samo ono za §to se potrudi” P
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dva misraa unutar bejta, za razliku od drugih Zanrova, Cesto ¢e utjecati da tekst bude
podreden citatu, 1 u pogledu fonetskih karakteristika kao i1 kod izbora leksike. Takav slucaj
nalazimo u 695. bejtu Price o Sejhu Abdurezaku:

Okrenu lice i re¢e “Subhanallah”*®
Uvijek treba tespih zunnara

(Ylz cevirup didi ‘sibhana’llah’
Siibha-i zlinnar gerekdir her gah)

Promatramo li citate na arapskom jeziku sa pragmaticke razine, zaklju¢ujemo da je posebno
znaCajna njena vanjska dimenzija, koja podrazumijeva odnos recipijenta i citata u sistemu
kulture. Kako bi mogao identificirati citatni postupak, recipijent mora posjedovati posebno
obrazovanje, Sto i sam Zijaija u predgovoru svoga Divana navodi. Dakle, ¢italac / sluSalac
poezije treba biti upucen u orijentalno-islamsku knjizevnu tradiciju, kur’anski tekst, kao i
poznate izreke iz islamske i narodne tradicije. Ukoliko recipijent ne posjeduje ovakvo
predznanje, smisao, aluzivni kontekst kao i intertekstualne stilske figure neée se moci
realizirati. Osvrnemo li se na citatni postupak u drugoj matli, odnosno, samostalnom bejtu u
Divanu, uo¢it ¢emo da njegovo razumijevanje, kako Umberto Eco kaze od modela citaoca
zahtijeva “enciklopedijsko” znanje:**’

O draga, postao sam hafiz mushafa tvoga lica

I Medznun je u¢io “Tako mi noéi kada tminu razastre”'®

(Ben musaf-1 ruhsarun hifz itmis idiim cana
Mecniin dah1 okurd: 've'l-Leyli iz yegsa')

Poredenje ljepote lica drage sa mushafom cest je postupak u divanskoj poeziji, ali ovaj put,
pjesnik je odabrao da takvo svoje poredenje utemelji i na poznatoj tesavufsko-ljubavnoj
poemi Lejla i MedZnun. Drugim misraom, gdje MedZnun citira Kur’an, Zeli se pokazati da je
1 on, kao simbol zaljubljenog u mistickoj knjizevnosti, imao isti odnos prema licu drage.
Takoder, nije sluc¢ajno da je citiran upravo dio iz sure “No¢” (“Leyl”), koji u ovom
kontekstu pokrece Citav niz asocijacija kod modela citaoca.

106 K ur'an, X11:108. “Allahu slava neka je!”
197 vidi: Umberto Eko. Granice tumacenja. Paidela. Beograd. 2001.
1% Kur'an, XCII:1.
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Sli¢nu upucenost Citaoca zahtijevaju i citati izreka iz arapske usmene knjizevnosti. Ponekad
je Cak upotrebu ovakvih citata, u kontekstu odredenog bejta, nemoguce razumjeti bez
poznavanja njihovog porijekla i zna¢enja u datoj kulturi. Jedan od takvih primjera, jeste prvi
bejt 314. gazela u Divanu:

Na dan susreta zaboravih napiti se sa usana drage
Danas se od srca kajem “Ti si svoje mlijeko ljetos pro¢erdala.”

(R0z-1 vuslatda unutdum niis-1 1a’1-i yar1 ben

Hos pesimanem bugiin “fi’s-sayf-i dayy’ati’l-leben)'®

Arapska izreka: “Ti si svoje mlijeko ljetos procerdala”, teSko se moze dovesti u kontekst
ovog distiha, ali ukoliko upuceni Citalac poznaje arapsku narodnu pricu, iz koje ona potjece
ili, pak, praksu njenog kori$¢enja, kada se Zeli opisati neko ko je propustio dobru priliku,
njena upotreba tad dobiva svoj pravi smisao.

Orijentiranost citata na recipijentovo poznavanje Sakralnog Teksta, islamske tradicije i
usmene kulture, ukazuje na citatni postupak koji je ima za cilj afirmiranje i ouvanje upravo
tih tekstova. Citiranje ovih tekstova odredivalo je ne samo karakter poezije i pjesnikovu
poetiku ve¢ i kulturu kojoj je pripado. Drugim rijeima, orijentalno--islamska kultura, u
kojoj se pjesnici u svojim tekstovima oslanjaju na riznicu tekstova, mogla bi se
okarakterizirati kao kultura vertikalnog tipa, u kojoj se osnovna funcija citatnosti zasniva na
reprezentaciji i afirmaciji te kulture.

b) Citati na osmanskom turskom jeziku

Za razliku od citata na arapskom jeziku, koji uglavnom potjec¢u iz Sakralnog Teksta i
tekstova koji se odnose na islamsku tradiciju, odnosno, uglavhom ne pripadaju
knjizevnoumjetnickim tekstovima, citati na osmanskom turskom jeziku, koje smo
identificirali u opusu Hasana Zijaije, uglavnhom su nastali na relaciji knjizevnost —

9% Ozenio jednog ljeta jedan stariji Govijek mladahnu, lijepu Zenu. Bilo je kod njega mnogo deva i stoke iz koje se muzlo
podosta mlijeka kojim se on i njegova Zena pojiSe. Ali njoj starac postade mrzak, pa mu zatrazZi razvod, $to joj i dade, a ona
se potom preuda za mladog i siromasnog. Ne imade on ni deve ni goveceta. Jednog ljetnjeg dana progega pored njih deva
njenog prvog muza i ona mu zatrazi da joj dopusti da se napije njenog mlijeka. Al’ starac odbi i rece: “Ti si svoje mlijeko
ljetos procerdala.” Postade ova njegova recenica poslovica koja se primjenjuje za onog koji dode do neceg dobrog, pa ga
potom ostavi i kada ga ponovo zatraZi, ono mu vise nije dostupno. (Al-Adab, 1994: 211)
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knjizevnost. Drugim rijeCima, citati na osmanskom turskom predstavljaju odlomke ili Citave
pjesme (Zanrovski gledano, to su prvenstveno gazeli) koje su preuzete od drugih pjesnika i
integrirane u viSestrofne forme musammat naSeg autora. Ovakav postupak bio je vrlo
raSirena praksa u divanskoj knjizevnosti 16. stoljea i na njemu su se zasnivali poetski
zanrovi poput tahmisa i tesdisa.

Medu poezijom Hasana Zijaije nalaze se Cetiri pjesme u formi muhammes, odnosno, kako je
u Divanu navedeno: “Muhammes na gazel Vusuli-bega”, “Muhames na gazel Emrija
Celebija”, te dva muhamesa na gazele Baki-efendije. U opisu Divana, analizirajuéi
Zanrovske karakteristike muhammesa i tahmisa, utvrdili smo da se ovdje ne radi o
muhammesima, ve¢ o tahmisima. Ipak, ¢injenica da su tahmisi u imenovanju zamijenjeni
muhammesima, ne bi trebala cuditi, jer to nije bila nimalo neobi¢na pojava u klasi¢nim
divanima i medZzmuama.**

Poznato je da su pjesnici piSuci tahmise zapravo birali, kao predlozak pjesme, autore koje su
posebno cijenili i sa kojima su se zeljeli nadmetati u pjesniStvu. U kontekstu oponaSanja
uzora, svakako se treba blize pozabaviti tahmisima, koje je na gazele drugih pjesnika
spjevao Hasan Zijaija. Naime, u tahmisima se susreemo sa zanimljivim fenomenom
medutekstovnog semantickog “nadovezivanja” stihova u pjesnicku cjelinu. Kao prototekst
ovdje imamo gazele Vasalija, Emrija i Bakija, koje je Hasan Zijaija citirao u svojoj pjesmi i
na njih spjevao vlastite stihove, koji su semanticki subordinirani spram prototeksta. Sama
forma tahmisa ima strogo definiranu paradigmu citiranja koja izgleda ovako:

3 originalna (polustiha) misraa + distih prototeksta (dva citirana polustiha)
= 5 polustihova jedne strofe.

Ovakav oblik nizanja strofa nastavlja se kroz cijeli gazel koji €ini prototekst, odnosno,
koliko bejtova (distiha) ima gazel, toliko ¢e i forma tahmisa imati strofa.

Ako se prisjetimo tipologije citatnosti prema citanim signalima, Orai¢-Toli¢ razlikuje prave
1 Sifrirane citate; za prave su karakteristi¢ni vanjski, a za Sifrirane unutrasnji citatni signali.
Kao vanjske citatne signale, mozemo percipirati navodne znake, drugi tip slova, navodenje
izvora, dok kao unutrasnji, to mogu biti navodenje naslova citiranog teksta ili imena
njegovog autora. Kada posmatramo tahmis u ovom svjetlu, moramo imati u vidu da se radi
o tekstu napisanom u 16. stoljecu, arapskim pismom i u specificnoj pjesnic¢koj formi, koja je
u orijentalno-islamskoj knjizevnoj tradiciji poznata kao oblik, primarno baziran na citatnom
postupku. Navodni znaci ili pisanje kurzivom jesu, prije svega, odlike interpunkcije i
razli¢itih jezika evropske kulture. S obzirom da arapsko pismo ne poznaje ovakve vanjske
citatne signale, ne mogu se ni smatrati validnim citatnim signalima za arabicki tekst. S
druge strane, arabicki tekstovi, kao eventualne vanjske citatne signale, razvili su koriS¢enje
tinte u drugoj boji, najceS¢e crvenoj, ili specificnu upotrebu margine. Medutim, to nije

10 vidi: Mustafa Erdogan. Tiirk Edebiyatinda Muhammes. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari. Ankara. 2002. Str. 18-19.
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slu¢aj sa tahmisom, njegov osnovni citatni signal jeste mahlas (pseudonim) pjesnika na ¢ije
stihove je tahmis spjevan, kao i strogo odredena forma tahmisa, koja ta¢no definira poziciju
prototeksta u odnosu na vlastiti tekst. U tom smislu, samu formu tahmisa trebalo bi
posmatrati kao vanjski citatni signal.

Strogo definirana forma tahmisa, takoder, jeste determinirajuca, kada je u pitanju tipologija
citata prema njihovom opsegu podudaranja sa prototekstom. U ovom smislu razlikujemo
potpune, nepotpune i vakantne ili prazne citate. Imajuéi u vidu koncept samog tahmisa, kao
1 drugih sliénih formi u divanskoj knjiZzevnosti baziranim na citiranju prototekstova, koji
citirajuci pjesnicku tradiciju, u isto vrijeme, ¢uva je i1 afirmira, nema prostora za sumnju da
se radi o pravim citatima. Ustvari, divanski pjesnik nema ni namjeru da eventualno skriva
citatni postupak, njegov cilj i jeste da odmjeri vlastite snage sa citiranim tekstom. Tako da
po pitanju opsega podudaranja citata, odnosno, da li imamo potpune, nepotpune ili, pak,
vakantne, odnosno, prazne citate, s obzirom na pjesnikovu namjeru da se takmici sa vec
afirmiranim tekstom, svakako ¢e operirati sa potpunim citatom. Same Zanrovske odlike
forme tahmisa u divanskoj knjizevnosti, takoder, zahtijevaju od pjesnika da potpuno citira
prototekst.

Interesantno je da Hasan Zijaija u citiranju stihova pokazuje odredene razlike u odnosu na
tekstove gazela koje nalazimo u izdanjima divana Bakija i Emrija. Sasvim je mogucée da
postoje odstupanja i od izvornog teksta gazela pjesnika Vusdlija, ali budu¢i da njegov divan
do sada nije objavljen, nemoguce ih je utvrditi. Kada su u pitanju distinkcije u odnosu na
tekst Emrijevog gazela, one se mogu uociti na osnovu kritickog teksta njegovog divana koje
je priredio Yekta Sarag, u svojoj neobjavljenoj doktorskoj disertaciji.** Na osnovu
Saracevog rada, mozemo utvrditi da u prvom distihu, koji Zijaija citira umjesto rijeci
“haddiin”, §to bi znacilo tvoje lice, koja se nalazi u kritickom tekstu, nalazimo rijec
“hiisniin”, §to bi znacilo tvoja ljepota. Slicno je i u Cetvrtom bejtu, gdje kod Zijaije
pronalazimo rije¢ “dehrde” u znacenju na zemlji, umjesto rije¢i “cerhte” — na (nebeskom)
tocku, ili u petom bejtu, gdje umjesto “a4hindan”, u znacenju od tvog uzdaha, imamo
“stizindan” od tvoga plamena i kona¢no u posljednjem, sedmom bejtu umjesto sintagme “tig
u tir-i Emri”, koja zna¢i Emrijeve strijele i sablje, upotrijebljena je sintagma “tir-i ah-i
Emri”, u znacenju strijele Emrijevog uzdaha.

Takoder, opseg podudaranja Zijaijinih citata sa tekstom dva Bakijeva gazela iz izdanja
Divana koje je priredio Sabahattin Kiiciik''? nije potpun, odnosno, moZemo uogiti manja
odstupanja. U prvom tahmisu nalaze se dva takva odstupanja, prvo u drugoj strofi, odnosno,
citatu drugog bejta, gdje je, umjesto imenice “safaya” u dativu, upotrijebljena ista u
apsolutnom padezu, te u tre¢oj strofi, odnosno, bejtu gdje je, umjesto rijec¢i “bardak”,

11 yekta Sarag. Emii ve Divani. 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Doktora Tezi. Istanbul. 1991.
12 Sabahattin Kiigiik. Baki ve Divanindan Segmeler. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yaymlar1. Ankara. 1988.
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b 13

upotrijebljena rje¢ “zevrak”. Razlika u padezu u drugoj strofi ne samo da utjece na metriku
stiha, koji sa jednim slogom manje gubi svoj kalup aruz metra, ve¢ i sam bejt gubi svoje
znacenje. Prema Kic¢iku, navedeni distih bi trebao izgledati ovako:

Ako se dode do kraja Zivota i radosti sa napunjenim (¢aSama)
Neka se u flaSe opet napuni slatkog vina (u Kiguk, 1994:375)

(Kenar-1 ‘ays u safiya gegilse tolmis ile
Yine pur olsa mey-i hos-glivar zevrakda)

Kod Zijaije, pak, prvi stih izgleda ovako:
Kenar-1 ‘ays u safi gegilse tolmus ile (MH 3/2)

Sto bi se moglo prevesti: “Ako kraj Zivota i radosti se provede sa napunjenim.” Ovakav
oblik stiha, odnosno, sama razlika u padezu znacajno mijenja smisao, ili bolje reci, potpuno

ga gubi.

Nedosljednost u citiranju sljede¢eg Bakijevog stiha ne predstavlja tako znacajno odstupanje,
budu¢i da se rije¢i zevrak i bardak, zbog jednakog broja i duZine slogova, ponaSaju
istovjetno u pogledu metra, a upotrijebljene u lokativu tvore istu rimu. Takoder, u pogledu
semantike, posebno u kontekstu upotrebe rije¢i “zevrak” u divanskoj poeziji, mogu se
smatrati bliskozna¢nicama. Naime, rije¢ “zevrak”, Cije primarno znalenje jeste Camac,
koristila se 1 u znacenju flasa, posuda, testija, Sto je vrlo blisko osnovnom znacenju rijeci
“bardak” tj. ¢asa. Upotrijebivsi rije¢ “zevrak” u citatu, Hasan Zijaija je stvorio svojevrsnu
igru rijeci koja glasi ovako:

Sarabi zerak ile igmeniin zamani degiil
Efendi kestiyi kagidda suy1 zevrakda ( MH 3/3)

(Nije vrijeme da se vino pije camcima / flaSama
Gospodaru, lade na papiru a vodu u ¢amcima / flasama)

Prema izdanju koje je priredio Kiigiik, drugi dio Bakijevog bejta ima sljedeci oblik: “Efendi
kestlyi kagidda suy1 bardakda” / (Gospodaru, lade na papiru, a vodu u ¢asama). (u Kuguk,
1994:375)

I u drugom tahmisu na Bakijev gazel moze se zapaziti nepotpunost u podudaranju citata sa
Stampanim izdanjem gazela. Naime, u trec¢oj strofi u prvom misrau kod Zijaije stoji oblik
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“kilmaz” glagola kilmak (Ciniti, raditi, stvarati), dok prema tekstu, koji je priredio Kuguk,
ovaj stih zavrsava oblikom “olmaz” glagola olmak (biti, postati). Ovakvo odstupanje ne
remeti metriku i rimu bejta, ali zna¢ajno utje¢e na njegov smisao, odnosno, stih, u obliku u
kome ga Zijaija navodi, postaje besmislen:

Biné-y1 ‘agka tafan-1 havadis kar-ger kilmaz (MH 4/3)
(Potop ne Cini onog koji utje¢e na kucu ljubavi)

U ovom kontekstu vrlo je vazno znacenje rije¢i “kar-ger” (ucinkovit, aktivan, utjecajan),
koje teSko moze i¢i uz prijelazni glagol kakav je kilmak. U kombinaciji sa glagolom olmak,
stih dobiva suvislo znacenje, pa nas to upucuje da izvorni oblik treba izgledati ovako:

Biné-y1 ‘aska tafan-1 havadis kar-ger olmaz (u Kugik, 1994:425)
(Potop ne moze nista uciniti kuci ljubavi)

Analiza ovih leksi¢kih odstupanja zahtijeva poseban oprez, jer ne znamo koji predlozak
teksta je Zijaija imao ispred sebe kada je spjevao svoje tahmise. Pjesnik je mogao citati ove
gazele iz nekog rukopisa divana ili ¢ak samo neke medzmue, u koje priredivaci kritickih
izdanja Divana nisu imali uvida. Takoder, vrlo je moguce da Hasan Zijaija nije ni Citao tekst
predloska, ve¢ da ga je samo Cuo, §to je bila vrlo rasirena praksa recepcije divanske poezije
u to vrijeme. Naroc¢ito, ukoliko znamo da je tada dominirala usmena kultura i da se gazel
Cesto izvodio na razliitim skupovima i usmeno prenosio. U slucaju usmene recepcije
gazela, vrlo su moguce odredene devijacije teksta, odnosno, vrlo je moguce da recipijent
pogresno Cuje pojedine dijelove teksta, pa ih tako upamti i zapiSe. Tome u prilog, u
lekseme iz prototeksta zamijenio, po znacenju i obliku, vrlo bliskim, odnosno, leksemama
koje se na fonetskoj razini mogu uciniti vrlo slicnim.

sasvim je moguce da potjece od prepisivaca Divana, posebno ako znamo da jedini rukopisni
primjerak Divana nije autograf, ve¢ napisan rukom nepoznatog prepisiva¢a. Drugim
rije¢ima, moguce je da je doSlo do pogreske prilikom prepisivanja.

Odnos citata i originalnog teksta unutar tahmisa promatrat ¢emo i kroz prizmu
“kategorijalnog citatnog Cetverokuta”. Naime, prva razina ovakve kategorizacije
citata jeste semanticka, odnosno, ona koja se bavi pitanjem generiranja znacenja u
susretu prototeksta i teksta, kao i njegovim pravcem koji moze i¢i od prototeksta ka
tekstu i obratno. Dok se u prvom sluc¢aju zna¢enje novonastalog teksta orijentira na

138



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

prototekst i upucuje na njegov smisao (imitacija), u drugom, smisao teksta nije
motiviran prototekstom (dijalog, polemika). Citati iz gazela u tahmisu semanticki
upravljaju pjesmom u cjelini. Pridodati bejtovi, kao intertekstualni postupak,
bazirani su na imitaciji prototeksta u pogledu forme, rime i metra. Isti slucaj je i sa
aspekta sadrZaja, odnosno, sadrZaj pjesme uvjetovan je sadrZajem prototeksta —
citiranog gazela. Tema gazela mogla bi se posmatrati kao hipertema, kako je naziva
Gerard Genette, i koji je u svojoj tipologiji transtekstualnosti naziva “svojstvo
tekstova nastalih transformacijom ili imitacijom cjelovitih drugih tekstova, u kojima
hipertekst obuhvaca i prenosi neki hipotekst, ali ga ne komentira.” (Moranjak-
Bambura¢, 2003:38)

lako u gazelu ne mozemo govoriti o jedinstvu teme u modernom znacenju, pa tako ni u
tahmisu kao cjelini, imitacija, kao metatekstualni postupak na semanti¢kom nivou, prisutna
je, prije svega, u okviru pojedinacnih strofa, odnosno, spram svakog citiranog bejta. To se
vrlo lahko moZe uociti na primjeru pete strofe “Tahmisa na gazel Emrija Celebija” gdje
Zijaija u svojim stihovima zadrZava isti aluzivni i referencijalni kontekst kao i citirani bejt,
odnosno, prototekst. Drugim rije¢ima, Emrijev bejt, koji kaze da je planina Siitiin postala
dom za jadnog Ferhata, od ¢ijeg uzdaha stubovi kuc¢e gore, ve¢ pri prvom ¢itanju, od strane
poznavaoca orijentalno-islamske knjizevne tradicije, nosi jasnu aluziju na poznatu perzijsku
pri¢u o Husrevu i Sirin. S obzirom da i Hasan Zijaija pripada istom interpretativnom krugu,
on je i svoje stihove spjevao u istom aluzivnom kontekstu, tj. referiraju¢i na opéepoznate
motive iz ove mesnevije: “Zbog &eZnje za Sirin zora se uputila na vrh planine / Sjetivsi se
svoga bola u srcu uzdahnu / Njen uzdah nanese Stetu zdanju zemaljskoga dvora.” Tako da
strofa u cjelini izgleda ovako:

Zbog &eznje za Sirin zora se uputila na vrh planine

Sjetivsi se svoga bola u srcu uzdahnu

Njen uzdah oSteti zdanje zemaljskoga dvora

“Vidje da svi stubovi kuce neprestano od njegovog uzdaha gore
Stize i u€ini planinu Bisutun domom za jadnog Ferhata” (MH 2/5)

(Hasret-i Sirin ile kiih-sara “aym itdi seher

Yé&d idlp derd-i dernin dilden ah itdi meger
Ahi biinyad: serayi ‘dleme virdi zarar

Gordi kim her dem siitdn-1 hane stiyindan yanar
Bi-sutdn itdi varup Ferhad-1 miskin meskenin)

U svom imitativnom postupku Zijaija se nije zadrZzao samo na tematskom nivou, kao Sto se
moze vidjeti iz navedenog primjera, metafore 1 pjesnicke slike su, takoder, subordinirane
stilskim odlikama Emrijevog bejta. Kako u Emrijevim, tako i u Zijaijinim stihovima,
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dominira pjesnicka slika plamena i izgaranja, bilo u obliku svitanja zore, bilo plamena koji
uniStava gradevinu. Isti slucaj je 1 sa ostalim strofama, gdje Zijaija nastoji ostati unutar iste
pjesnicke slike, istih simbola i motiva koji su prisutni u prototekstu. Ovakav postupak
proizvodi i zahtijeva jezickostilsku uskladenost prototeksta i1 autoteksta.

Semantic¢koj podredenosti teksta tahmisa citatima doprinosi i rima koja je ve¢ zadana unutar
citiranog gazela. Sama ¢injenica da rima, ponekad izrazena odredenom leksemom ili ¢ak
cijelom predikatskom frazom, kao Sto je u Sestoj strofi “Tahmisa na Emrijev gazel”, koja se
zavrSava na “surh olur” u znacenju “postaje crven / crvena / crveno”, determinira jedinstvo
znacenja, kao 1 pjesnicke slike koju pruzaju citat i tekst:

Suze mojih o¢iju od odraza rubina drage postaju crvene

I u grudima mi tuZno srce od njih postaje boje crvene
Ako kazes strijele tvojih trepavica u srcu od krvi postaju crvene
Ne misli da su strijele tvog pogleda u srcu od krvi postale crvene
Vatra tuge je uzrok 3to su ostrice strijela crvene (MH 2/6))

(Esk-i gesmiim 'aks-i la'l-i dil-sitAndan siirh olur
Sinede kalb-i haziniim dah1 andan siirh olur

Dilde peykan-1 miijen dirsen ki kandan siirh olur
Sanma kim peykéan-1 gamzen dilde kandan siirh olur
Ates-i gam tabidur anun kiyardan temrenin)

Na sintakti¢koj razini osnovno pitanje ti¢e se odnosa nastalog u susretu prototeksta i teksta,
su Zijaijini stihovi bili subordinirani u odnosu na predlozak, ¢emu je posebno doprinijela
forma, rima i atmosfera koju je na$ pjesnik morao ocuvati. Na nivou sintaktike, odnosno,
unutar teksta kao mikrosistema, vlastiti dijelovi teksta jesu subordinirani u odnosu na citate.
S druge strane, ako ih promatramo Sire u sistemu kulture, odnosno, na razini sintaktike
zanrovsko-medijalnog sistema, odnos prototeksta i vlastitog teksta odreden je okvirima
samog Zanra tahmisa, koji podrazumijeva da tekst afirmira i imitira prototekst, kako u
pogledu forme, tako i sadrzaja unutar knjizevne tradicije kojoj pripada.

Knjizevna tradicija ima znacajnu ulogu i1 u analizi tahmisa na pragmatickoj razini
“kategorijalnog citatnog Cetverokuta”, odnosno, pripadnost recipijenta orijentalno-islamskoj
knjizevnoj tradiciji u Sirem, to jeste, poznavanje osmanske lirike 16. stolje¢a u uzem smislu,
jeste preduvjet za odgovarajucu recepciju i interpretaciju tahmisa. To znaci da ¢e recipijent
moc¢i prepoznati zanr i samim tim usmjeriti svoju percepciju teksta, ocijeniti kvalitet
citatnog postupka, odnosno, novonastalog teksta u odnosu na prototekst, te eventualno — kod
afirmiranih pjesama — prepoznati porijeklo citata, odnosno, prototekst. Recipijent koji ne
pripada datoj interpretativnoj zajednici teSko se moze snaci u tekstu tahmisa, odnosno, on ne
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spada u grupu primatelja prema kojoj je orijentiran citatni tekst, i njegov obzor receptivnog
o¢ekivanja svakako ¢e se razlikovati od onog kanoniziranog orijentalno-islamskom
knjizevnom tradicijom.

Koliko je pripadnost odredenoj kulturi primatelja citatne poruke znacajna na pragmatickoj
razini, toliko je odredena kultura bitna, kao sistem u kome citatni tekst obavlja globalnu
kulturnu funkciju, Sto je pitanje kojim se bavi posljednja stranica “kategorijalnog citatnog
Cetverokuta”. Drugim rije¢ima, odgovara na pitanje da li se radi o reprezentaciji tudeg
teksta i kulture, Sto bi se moglo definirati kao “vertikalna kulturna tradicija” ili, pak,
prezentaciji vlastitog teksta i vlastite kulture, Sto se realizira unutar “horizontalne kulturne
tradicije”. U ovom kontekstu, orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija za Hasana Zijaiju,
slicno kao $to su rimski klasici bili za zapadnu srednjovjekovnu kulturu, predstavljala je
dragocjenu riznicu koju je trebalo crpiti i citatno opona$ati. Tahmis kao poetski Zanr, pa
tako 1 tahmis Hasana Zijaije, usmjeren je ocuvanju i afirmiranju te tradicije, a samim time i
potvrdivanju postojece kulturne tradicije i konvencionalnog obzora citateljskog ocekivanja,
Sto bi se definiralo kao reprezentacija tudeg teksta i kulture. Naravno, kada je u pitanju
orijentalno-islamska knjizevna tradicija, tesko ju je, a priori, definirati kao horizontalnu,
odnosno, vertikalnu knjiZzevnu tradiciju; ipak, nakon odredenog perioda ekspanzije, ona je
svakako postala “vertikalna kulturna tradicija” koja je opstajala upravo odrZavanjem
autoriteta po vertikali. U tom smislu, i tahmis kao poetska forma, s obzirom da se u
osmanskoj knjizevnosti javlja tek u 15. stolje¢u, svakako je produkt vertikalne kulturne
tradicije i tako ga treba posmatrati.

Valorizacija stvaralaStva svakog pjesnika zahtijeva njegovo smjeStanje u odredeni
drustveno-kulturni kontekst. U tom smislu, tahmisi Hasana Zijaije mogu biti od posebnog
znaCaja u sagledavanju njegovog odnosa spram knjizevne tradicije i kulture kojoj je
pripadao. Tahmisi, jednako kako nam svjedoce o knjizevnoj tradiciji koju nastoje afirmirati
1 oCuvati, tako nam i ukazuju na pjesnikov ukus, njegove uzore u pjesnistvu, ali i njegovu
Stvaralacku mo¢ da odgovori zahtjevima tradicionalno strogo utvrdene forme.

a) Citatnost kao autometatekstualnost

Govore¢i o citatnosti 1 autoreferencijalnosti u tekstovima Hasana Zijaije, spomenuli smo i
prisustvo autometatekstualnosti, kao posebnog fenomena autorove svijesti o vlastitom
tekstu. Naime, u Prici o Sejhu Abdurezaku prisutne su dvije Kit’e i tri gazela, preuzeti iz
vecina autora su ih Cesto integrirali u svoje mesnevije, kako bi razbili monotoniju naracije i
doprinijeli estetskoj vrijednosti teksta, ali ono $to jeste neuobicajeno, to je da su ove poetske
vrste, kod Zijaije citati vlastitog djela. Klasi¢ni autori mesnevija na osmanskom jeziku nisu
uvrstavali svoje stihove iz divana u mesnevije, ve¢ bi eventualne gazele u mesnevijama
pisali posebno za to djelo. Takva je i Fuzulijeva mesnevija Medznun i Lejla, kao kanonski
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primjer klasi¢nog osmanskog djela tog Zanra, u kome nema tekstualnog poklapanja izmedu

zahtijeva posebnu analizu.

Termin autometatekstualnost rabi Orai¢-Toli¢ u svom radu ‘“Autoreferencijalnost kao
metatekst i kao ontotekst”, gdje autoreferencijalnost promatra kao knjizevnoumjetnicki
postupak na podrucju metatekstualnosti, u kojem su autor i njegova poetika postali
predmetom vlastitog teksta. S ciljem uspostavljanja tipologije ovakvog knjizevnog
postupka, autorica za ishodiSte uzima kategorijalni autoreferencijalni trokut u kome mjesto
oznacitelja zauzima dani tekst, mjesto oznacenoga, svijest o vlastitom tekstu, odnosno,
autometatekst, a mjesto oznacenog predmeta, denotata ili referenta, autotekst. (1993:136)

Unutar ovih okvira, tekst mesnevije mogli bismo promatrati kao tekst, tekst gazela ili kit’e
citiranje vlastitih stihova u Prici o Sejhu Abdurezaku, svakako, zahtijeva detaljniju analizu
na semantickoj 1 sintaktickoj razini, kako bismo otkrili na koji nain je autor integrirao
autotekst u novi tekst.

Ve¢ smo ranije spomenuli da je Zijaija u svojoj mesneviji citirao dvije kit’e iz Divana. Za
razliku od gazela, koji se nalaze u okviru same price, kit’e su smjeStene u uvodni, odnosno,
zavrsni dio mesnevije. Prva kit’a nalazi se na pocetku knjige (155-156 bejt) u poglavlju pod
naslovom: “Povod pisanja knjige o Abdurezaku”, gdje se autor osvrée na vlastiti zivot;
govori 0 svom odnosu prema poeziji, te spominje brojne nedace koje je u dozivio zbog
neshvacéenosti vrijednosti svojih stihova. Pjesnik ovaj dio teksta zavrSava stihovima:

Niko se za moje stihove ne zanima
Domovina mi posta jednako tudina

Sad je prava sramota postala vjestina
Ko sad ljupke stihove slusa i ¢ita (153-54)

(Si’riime itmedi kimse ragbet

Bana yeg old1 vatandan gurbet
‘Ayn-1 ‘ayb oldi meger simdi hiiner
Nazm-1 paki kim okur kim dinler)

nakon kojih slijedi kit’a:
KIT’A

O Zijaija, medu narodom ovog grada
Za mene nema nimalo milosrda 1 dobrote
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Ili su oni neznalice
Ili ja nemam nimalo umijec¢a (155-56)

(Ey Ziya’1 bu sehr halkinda
Bana hig sefkat u ‘indyet yok
Belki bunlar ya ma’rifetsizdir
Bende ya zerre kabiliyyet yok)

Gledano sa aspekta forme, kit’a se znacajno razlikuje od teksta mesnevije u pogledu rime i
metrike, odnosno, za razliku od mesnevije, koja je spjevana u metru Fe’ilatun (F&’ilatun)
Fe’ilatin Fe’ilin (Fa’lin), u kit’i je kori$¢en metar: Fe’ilatiin Mefa’iliin Fe’iliin; takoder,
dok je u meneviji prisutan ustaljeni sistem rime za ovaj Zanr (aa bb cc dd), u kit’i je rima
komponirana po shemi xa — xa. Ipak, treba naglasiti da se kit’e, gazeli i druge sli¢ne forme
primarno razlikuju od mesnevije u pogledu rime, dok, takoder, ne postoji obaveza da se 1
metricki slazu s njom.

S druge strane, u pogledu tematike postoji sklad izmedu kit’e i ovog poglavlja, posebno
bejtova koji joj neposredno prethode. | citirani i novonastali tekst se bave pjesnikovom
neshvaceno$c¢u, njegovim pjesnistvom, koje ne nailazi na podrSku i razumijevanje okoline,
koja je okrenuta drugim vrijednostima. Nije slu¢ajno da je kit’a upravo integrirana u ovo
poglavlje, u kojem pjesnik tematizira samog sebe i koje bi se moglo okarakterizirati kao
autoreferencijalno, jer Kit’e, kao pjesnicku vrstu, karakterizira upravo izrazavanje odredenih
ideja, razmisljanja, osuda. Imaju¢i u vidu zanrovske Karakteristike Kit’e, ona se ¢ini
najpogodnijom za ovaj dio teksta.

Sli¢no je i sa drugom kit’om, koja se nalazi u autoreferencijalnom poglavlju “Zavrsetak
knjige”, gdje autor, takoder, tematizira svoju poetiku, posebno se fokusiraju¢i na konkretno
djelo, odnosno, na Pricu o Sejhu Abdurezaku. Pjesnik izrazava strah i brigu kako ¢e njegovo
djelo prihvatiti okolina, pa kaze:

Ako kovac¢ ugleda slova u stihovima
Nesretnik ¢e pomisliti da je reza

Taj nesretnik ¢e od sina misliti da je testera
A ako vidi lam i elif pomislit ¢e da je Sestar

Onaj ko ne razlikuje crno od bijelog
Kao susam ¢e ovo ocrniti (1692-94)
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(Beytinlin gorse harfin dulger
Sanur o raht1 an1 ol ebter
Sinini destere sanur bed-kar
Lamelif gorse sanur bir pergar
Akdan karayi fark eylemeyen
Dil uzadur buna hemg sdsen)

Nakon navedenih stihova, koji govore o neshvacenosti pjesniStva medu pripadnicima
razli¢itih profesija, karakteristicnim za period 16. stoljeca, posebno medu nepismenim,
slijedi kit’a, koja temu generalizira, odnosno, pomjera sa nivoa konkretnog problema
recepcije mesnevije, na nivo opéeg problema nerazumijevanja medu ljudima, aludirajuéi i
na neshvacenost Bozijeg poslanika Muhammeda, a.s:

KIT'A

Zar je ¢udno ako kao susam ocrne
Oni koji pori¢u one plemenite naravi

Zar je Steta po narav Sunca Svijeta
Ako ga porekne SiSmis

Ako musdrici neku prostotu izreknu
Zar to moZe naskoditi ¢istoj liénosti Muhammedovoj (1695-97)

(Dil uzatsa *aceb mi sQisen-var
Tab’-1 risen-nih&da munkirler
Tab-1 hiirsid-i “aleme ne ziyan
Ana inkar iderse seb-pere ger
Ger miizemmem dir ise miigrikler
Z&t-1 pak-i Muhammede ne zarar)

Ova kit’a mozda tematski nije tako neposredno integrirana u novi tekst kao prethodna;
medutim, posljednji polustith novonastalog teksta pokazuje karakteristike imitacije u
pogledu izbora leksike i semantike, u odnosu na prvi polustih kit’e. Odnosno, polustih: “Dil
uzadur buna hemgu slisen” pokazuje izrazitu sli¢nost sa “Dil uzatsa ‘aceb mi sisen-var”. U
oba oblika prisutan je frazem “dil uzatmak”, u doslovnom prijevodu znaci “pruziti jezik”,
odnosno, ocrniti nekoga ruznim rije¢ima. (Aksoy, 1995:4719) Takoder, izrazi “hemcu
slisen” i “slisen-var” imaju identi¢no znacenje: kao susam, poput susama.
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Iako sli¢nost izmedu ova dva distiha moze ukazivati na intertekstualnu imitaciju, jako je
tesko rekonstruirati stvaralacki proces autora, jer ne znamo da li je on, pjevajuci ove bejtove
1z posljednjeg poglavlja svoje mesnevije, imao asocijaciju na svoju, ve¢ postojecu kit’u, pa
je smatrao shodnim da je integrira u svoj tekst ili mu je, pak, od pocetka bila namjera da
navede ovu Kkit’u, pa je, procesom imitacije, spjevao posljednji distih i tako napravio
svojevrstan uvod u kit’u. Ipak, obje Kit’e integrirane su u tekst bez posebnog naglaSavanja,
za razliku od gazela, kojeg autor stavlja u usta likovima mesnevije, bilo Sejhu Abdurezaku,
bilo djevojci krs¢anki.

Prvi citirani gazel, kojeg susreCemo u mesneviji, nalazi se u poglavlju: “Djevojka, kojoj
nema ravne, pokazala je svoju ljepotu Sejhu, na$to je tuzni Sejh zamolio za sreéu
sjedinjenja”, u kome Sejh, ispunjen ljubavnom boli i ponizen, moli djevojku za susret:

Ostao sam stajati pod nogama poput sjenke
Vrijeme je da se rodi sunce susreta

I dok je molio taj pregaZeni
Tad zaista izrece ove stihove (854-55)

(Sayeves kaldum ayakta pa-mal

Vaktidiir ki toga hirsid-i visal
‘Arz-1 hal eyler iken ol pa-mal

Okud1 anda bu si’ri fi’1-hal)

nakon Cega slijedi gazel:
O djevojko, zaista ti si crkve ljubimica
Tako mi Boga kome se klanjam, ti si kibla kr§¢anska

Naizgled si ljepotica tijela srebrena
Ti si Isa jer Zivot udahnjuje$ usnama

Ljepota drage je ono §to daje oblik crkvi
Ti si nevjernicka kosa i1 ona §to krst nosi

Idi i oslobodi se bogohulnosti, o ti, 5to ti je kosa zunnar, idi
Ti si lijepa djeva $to muslimane unisti
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Tugom rastanka si bolnog Zijaiju ubila
Kao da si ti Mesiha, ponovo si ga oZivjela (856—60)

(Gerci ey mug-bece mahbdb-1 kilisasin sen
Tapdugum Tanr1 haki kible-i tersasin sen
Sareta bir sanem-i sim-bedensin amma
Leb-1 cAn-bahsunla ma’nide ‘Isasin sen
Deyre sdret viren ol husn-i dil-aramundur
Zulf-i bed-kis ile hammal-1 ¢elipasin sen
Yiiri kafirligi ko ey sa¢1 ziinnar yiiri

Ehl-i Islama kiyar afet-i ra’nasin sen
Oldurup hasta Ziya’lyi gam-1 hicriinle
Yine cén virdiin ana tut ki Mesthasin sen)

Navedeni gazel tematski se uklapa u poglavlje mesnevije, i sasvim odgovara stanju
zaljubljenog Sejha. S druge strane, zadudnost moze izazvati spominjanje Zijaije u mahlas
bejtu gazela, s obzirom na kontekst price mesnevije koji ne poznaje lik tog imena. S druge
strane, emocije koje su pripisane Sejhu ne razlikuju se od emocija Zijaije, kao lirskog
subjekta ili bilo kojeg drugog zaljubljenog, opjevanog u osmanskim gazelima. U tom
smislu, ovaj citatni postupak moze nam ukazati na nepoznavanje pojma pojedinacnog u
odnosu na opce u svijesti pjesnika. Emocije izrazene gazelom mogu, dakle, pripadati svakoj
zaljubljenoj osobi. Tome u prilog idu i druga dva citirana gazela, posebno onaj, koji se
pripisuje djevojci kr§¢anki, u poglavlju pod naslovom: “Kr$¢anka djevojka je u snu vidjela
sunce Sto svijet krasi i zaljubila se”. Ovo poglavlje, koje govori o tome kako je djevojku
obuzela bozanska ljubav, zavrsava se gazelom koji, takoder, sadrzi mahlas bejt sa Zijaijinim
imenom.

Iskonska ljubav je obuze
Ta gazela ovaj gazel izrece (1489)

(Ana kar eyledi ‘ask-1 ezeli
ol gazal okur idi bu gazeli)

GAZEL

Vezana sam okovima ljubavnim, zatoenica sam tamnice
razdvojenosti
Niti drzim do krijeposti niti sam robinja imena i Casti
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Srce je odistila od podlosti i mrznje ¢asa ljubavna
Tako mi Boga, niti sam licemjerna niti podla

Na kraju ¢e ljubavni zar i vatra tuge tijelo mi unistiti
Zbog njih ¢u poput Kaknusa zapomagati

“Svako poZanje Sto posije” mrznja mi ne moZe nauditi
Izgubila sam Zelju i nadu, ja sam Covjek nesretni

Ja sam Zijaija, moji sjajni stihovi bude zanos
Ja sam iskreno zaljubljen, naviknut na bol kojoj nema lijeka
(1490-94)

113

U prijevodu ovog gazela, s obzirom na konkretan kontekst, odnosno to, da ga izgovara
djevojka, odlucili smo se za zenski rod. Ipak, s obzirom da u turskom jeziku ne postoji
gramaticki rod, ovaj gazel mogao se prevesti i u muskom rodu. Mozda, upravo, u prilog
tome idu i posljednja dva bejta, gdje se u pretposljenjem kaze: “merd-i mey”. Rije¢ “merd”
je u osmanski turski jezik dosla iz perzijskog jezika u znacenju: ¢ovjek, muskarac, junak.
Ovakvo znacenje implicira prijevod u muskom rodu, a tome posebno doprinosi posljednji
bejt, gdje se lirsko ja identificira sa Zijaijom, i to Zijaijom pjesnikom, autorom gazela.
Upravo ovakva odredenost autorstva u gazelu, utjeCe na njegovu percepciju u kontekstu
mesnevije, odnosno, spreava nas da gazel percipiramo kao monolog djevojke nastao u
trenutku govora, ve¢ kao gotov predlozak, gazel, koji je lik u mesneviji poznavao i u datoj
situaciji pozelio izre¢i. Ovi izrazito autoreferencijalni dijelovi teksta mesnevije upucuju nas
na zakljuéak da su imaginarni likovi Sejha i djevojke “upoznati” sa poezijom stvarnog
pjesnika Zijaije s kojom se identificiraju, i koji za njih postaje simbol zaljubljenog koji
izrice stihove. Treba ista¢i da i u ostalim klasicnim mesnevijama na osmanskom turskom
jeziku gazeli, koji su dio teksta kao cjeline, uvijek sadrze mahlas bejt. TeSko je razotkriti
motive koji su utjecali na ovakvu tradiciju koris¢enja autoreferencijalnih signala u tekstu.
Pitanje, da li se radi o strogom pridrZavanju formi gazela ili, pak, potrebi pjesnika da istakne
vlastito autorstvo, svakako, zahtijeva podrobniju analizu. Kada govorimo o konkretnim
motivima Hasana Zijaije za uvodenje svojih gazela iz Divana u tekst mesnevije, takoder, ne
mozemo do¢i do pouzdanog zakljucka. Ipak, sigurno mozemo utvrditi da autor nije za njima
posegao zbog nedostaka svaralatke moc¢i ili inspiracije, jer kao izraziti lirik, ¢iji divan sadrzi
496 gazela na turskom jeziku, svakao je mogao spjevati joS tri gazela. Mozda je upravo
putem mesnevije Zelio afirmirati neke gazele iz svog Divana, posebno, §to na osnovu Cetiri
saCuvana pisana primjerka mesnevije uporedena sa samo jednim primjerkom Divana,

113 vidi: Poglavlje “Autoreferencijalnost u gazelima”.
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mozemo zakljuéiti da je Prica o Sejhu Abdurezaku naisla na bolju recepciju, odnosno, to $to
je prepisivana vise puta, ukazuje na njenu vec¢u popularnost.

U samoj kompoziciji mesnevije interesantno je da uvodenjem gazela, bilo onih koji su
citirani iz Divana, bilo onih koji se nalaze samo u mesneviji, zavrSava se odredeno
poglavlje. Poglavlja koja sadrze izrazito lirske sadrzaje zavrSavaju, upravo, gazelima. To
nam svjedo¢i o tome da je Zijaija, kao pjesnik bio svjestan Zanrovskih karakteristika
pojedinih pjesnickih vrsta, pa je u emocionalno nabijene dijelove teksta integrirao izrazito
lirski zanr — gazel, dok je uvod i zakljucak djela koji sadrze razmiSljanja i stavove
pripovjedaca ili, pak, autora potkrijepio odgovaraju¢om knjizevnom vrstom — Kit’om.

Kada smo govorili o tipologiji autoreferencijalnosti, rekli smo da se ona bazira na vrstama
autoteksta, autometateksta, teksta te njihovom suodnosu. Analizirajuci autoreferencijalne
dijelove teksta kod Zijaije, uglavnom smo se susretali sa poetickom autoreferencijalnoScu,
odnosno, onom ¢iji je predmet imanentni autor i njegova poetika. I u ovom slucaju je sli¢no.
U mesneviji, citirani gazeli i Kkit’e, jesu stvarni tekstovi pjesnika Zijaije, zabiljezeni u
njegovom Divanu koji je nastao prije mesnevije. Posebno dijelovi uvoda i zakljucka
mesnevije, iako se ne mogu u potpunosti uzeti kao pouzdani dokazi o pjesnikovom Zzivotu,
po samim Zanrovskim odlikama mesnevije, treba da govore o stvarnom autoru i njegovim

stavovima.

Tipologija autoreferencijalnosti moze se odrediti i na osnovu autometateksta gdje
razlikujemo eksplicitnu i implicitnu autoreferencijalnost. Dok je u eksplicitnoj autor
svjestan svoga susreta sa samim sobom, u implicitnoj on biva nesvjestan ili se pravi
nesvjesnim, pa Sifrirano govori o sebi 1 svojoj poetici. Gledajuci iz ovog ugla, citati kit’i u
uvodu i zaklju¢ku mogu se okarakterizirati kao eksplicitni, s obzirom da je autor svjestan
sebe i piSe u prvom licu, a vlastite stavove i ideje potkrepljuje opet vlastitim citiranim
tekstom. Ipak, kada su u pitanju gazeli, teSko je prosuditi da li se radi o eksplicitnoj ili
implicitnoj  autoreferencijalnosti, jer, iako sadrze pjesnikov pseudonim, ovi
autoreferencijalni citati pripisuju se govoru likova u mesneviji, Sto stvara odreden otklon
prema autoru, pa autor u datom kontekstu postaje imaginarni pjesnik koga likovi citiraju ili
se s njegovim rijecima identificiraju.

Kao tre¢i ¢lan autoreferencijalnog trokuta, tekst, odnosno, njegova zanrovska pripadnost,
uvjetuje tri tipa autoreferencijalnosti: personalnu, esejistiCko-znanstvenu i umjetnicku. U
ovom kontekstu, opet mozemo uociti razliku u funkcioniranju citiranih kit’a i gazela unutar
teksta. Dok kit’e unutar uvoda 1 zakljucka djela mogu odgovarati personalnoj
autoreferencijalnosti, s obzirom da se uvod i zakljucak viSe bave li¢no$¢u i Zivotom
pjesnika, gazeli se, pak, mogu okarakterizirati kao umjetnicki tip autoreferencijalnosti.
Gazeli su u Prici o Sejhu Abdurezaku, imanentni dio strukture teksta, oni su integrirani u
samu kompoziciju djela. Ovdje treba naglasiti i to da, iako su gazeli postali dio strukture
novog teksta, oni u mesneviji nisu postojani; drugim rijecima, razli¢iti rukopisni primjerci
mesnevije pokazuju raznolikost u pogledu prepisivanja ovih gazela, odnosno, Cesto se
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deSava da prepisivac, prilikom prepisivanja, ispusti odredeni gazel, Sto, naravno, znacajno
ne mijenja tok radnje u djelu.

Posljednji aspekt, sa koga mozZemo promatrati autoreferencijalnost, zasniva se na
suodnosima koji postoje izmedu teksta, autoteksta i autometateksta, kao 1 njithovom
ukupnom odnosu spram sistema kulture. U tom kontekstu mozemo govoriti 0 neutralnoj,
stilogenoj i kulturogenoj autoreferencijalnosti. Za razliku od neutralne autoreferencijalnosti,
gdje vlada sklad unutar kategorijalnog trokuta, kod stilogene autoreferencijalnosti dolazi do
napetosti i poremecaja unutar trokuta. Kulturogena autoreferencijalnost, pak, nastaje kada se
autoreferencijalni trokut uzdigne kao dominanta umjetnickog teksta, ili kulture u cjelini.

Kada su u pitanju Zijaijini autocitati u Prici o Sejhu Abdurezaku, opet mozemo uspostaviti
razliku izmedu suodnosa nastalih citiranjem kit’1 i citiranjem gazela. Kao §to smo ve¢ ranije
naveli, kit’e su integrirane u uvod i zaklju¢ak mesnevije, odnosno, dijelove teksta gdje nam
se autor obraca u vlastito ime, integriranjem svojih stihova u formi kit’e, on samo naglasava
vlastite stavove iznesene u ovim poglavljima. Ovakva autoreferencijalnost ne izaziva
posebnu “napetost”, i u tom smislu mogla bi se okarakterizirati neutralnom. S druge strane,
dijelovi teksta, u koje su integrirani gazeli, pripisuju se drugim govornicima, a sadrze
mahlas bejt koji nam direktno referira na samog autora. Poseban “nesklad” nastaje u
pogledu roda kad se gazelom obraca djevojka Sto ovakvu autoreferencijalnost cini
stilogenom.

U konkretnom slu¢aju Price 0 Sejhu Abdurezaku ne moZemo reéi da je autoreferencijalni
trokut postao dominantom ovog umjetnickog teksta. Iako je eksplicitna autoreferencijalnost
prisutna u uvodnom i zavrSnom dijelu teksta. Tekst, koji se odnosi na samu radnju
mesnevije, sa izuzetkom ubacenih gazela koji nose pjesnikov pseudonim, osloboden je bilo
kakvih autoreferencijalnin  elemenata. S druge strane, ukoliko istrazujemo
autoreferencijalnost, kao eventualnu dominantnu karakteristiku osmanske kulture ili
orijentalno-islamske civilizacije u cjelini, teSko je donijeti zakljucak sa aspekta svijesti o
autoreferencijalnosti kakvu poznajemo danas. Intertekstualnost, posebno eksplicitna,
svakako je u periodu pune zrelosti ove kulture postala njenom dominantom. Dijalog medu
tekstovima, Cesto pjesnicko nadmetanje na ovakav nacin, razvili su pjesnicke forme koje su
sadrzavale autoreferencijalne dijelove teksta.

3.2.3 Aluzije

“Aluzija je sredstvo, kojim se simultano aktiviraju dva neovisna
teksta.” (Ben-Porat. U: Vidan, 1995:16)

Ova kratka definicija Zive Ben-Porat u najsirem smislu opisuje aluziju kao intertekstualni

postupak, koji uspostavlja odnos izmedu dva teksta. U toj medutekstualnoj relaciji neovisni
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tekstovi se preklapaju i sjedinjuju, te svaki od njih sti¢e novi semanticki potencijal, odnos-
no, dodatno znacenje. Njihovo razumijevanje zahtijeva aktivno uklju¢ivanje recipijenta, s
obzirom da se autor ne izrazava ekplicitno relevantno, ve¢ poziva Citaoca / slusaoca da
potrazi odgovaraju¢u interpretaciju njegovog izri¢aja. U tom smislu, razumijevanje aluzije
podrazumijeva da autor i recipijent dijele isto znanje i iskustvo.

Aluzije su vrlo Cest nacin intertekstualnog dijaloga u divanskoj knjiZzevnosti, pa tako
i u tekstovima Hasana Zijaije. Klasi¢na orijentalno-islamska stilistika aluzije tretira
kao figure, odnosno, pod stilskom figurom, nazvanom telmih, podrazumijeva
referiranje na opéepoznati dogadaj ili poznatu li¢nost iz proslosti, vjerovanje ili
izreku. Tema, koja se na ovaj nacin figurativno izlaze, ne opisuje se opSirno, vec je
Cesto pomenuta samo jednom rijecju, odnosno, pojmom koji asocira na odredenu
op¢epoznatu situaciju. (Dil¢in, 1995:461)

Ovakva definicija odgovara i savremenom poimanju aluzija, koje mozemo pronaci
kod sjevernoamericke autorice Mary Orr, koja u svojoj Kknjizi pod naslovom
Intertekstualnost — debate i konteksti,114 kaze da se moze aludirati samo na nesto
Sto ve¢ od ranije postoji, tj. da je nemoguce kreirati aluziju ni iz ¢ega. Takoder, ona
navodi da aluzije, jednako kao i citati, obogacuju znacenje, ali vise u ekstenzivnom,
nego intenzivnom smislu, jer ga proSiruju iz datog konteksta na neko drugo
referentno podrucje. (2005:139)

Referentna podruc¢ja Hasana Zijaije su razli¢ita, odnosno, sa semioti¢kog aspekta pripadaju
raznorodnim sferama, kako umjetnic¢kih, tako i neumjetnic¢kih tekstova. U tom smislu,
uspostavljaju sa knjizevnoumjetni¢kim tekstovima i transsemioticke, gdje prototekst ne
samo da ne pripada knjizevnosti, nego ne pripada ni umjetnosti u Sirem smislu. Dijaloski
odnos, na koji nailazimo u aluzijama naseg pjesnika, uspostavlja se sa viSe semantickih
polja, koja bi se mogla klasificirati u pet osnovnih:

1. Predislamska usmena tradicija
2. Kur’an
3. Islamska tradicija i historija

14 vidi: Mary Orr. Intertextuality: Debates and Contexts. Cambridge. Polity Press. 2005.
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4, KnjiZzevnost orijentalno-islamskog kruga

5. Historijski likovi 1 dogadaji.

Svakako, treba naglasiti da se unutar jedne pjesme, pa ¢ak i unutar jednog bejta, moze javiti
viSe referentnih podrucja, i da oni Cesto stupaju u medusobni, vrlo kompleksan odnos.
Takoder, ponekad je tesko odredene aluzije svrstati u jedno od navedenih polja, s obzirom
da se ¢ak neka semanticka polja u orijentalno-islamskoj knjizevnoj tradiciji preklapaju.

Tako je, naprimjer, historijska li¢nost Aleksandra Velikog u predislamskoj knjizevnosti i
mitologiji dobila nove dimenzije, a u stihovima Hasana Zijaije dovedena je u kontekst sa
kur’anskim likom hazreti Hidra. Pogledajmo to na primjeru jednog bejta iz 101. gazela u
Divanu:

Tvoje rubinske usne 5to su ih Hidr i Skender Zedni
Suparniku su druga duSa, a meni otrov smrtni (G101/3)

(Leb-i Ia’lun ki anun tesnesidiir Hizr u iskender
Rakibe rih-1 sanidiir bana semm-i hel&hildir)

Aleksandar Veliki ili Aleksandar Makedonski, roden 356. pr. n. e., bio je veliki osvaja¢, za
koga orijentalna predislamska mitologija kaze da je osvojio Perziju, Indiju i doSao sve do
Kine traze¢i vodu zivota. Takoder, prema legendi, sa jednim od svojih pratilaca Hidrom u
mraku je trazio vodu Zivota. (Onay, 1996:285) Kada je u pitanju lik Hizira ili Hidra, smatra
se da je on bio neimenovani Musaov drug, koji se spominje u Kur’anu, a koji je bio poducen
bozanskom naukom 1 mudros¢u i imao osobinu da upucuje. Govorimo li 0 njegovoj vezi sa
Iskenderom, uvrijeZena je pripovijest prema kojoj je Iskender zalutao traze¢i vodu zivota, a
Hidr je pronaSao, napio se i postao besmrtan. (Nametak, 2007:121)

Na osnovu ovog primjera, moguée je vidjeti kako su dva lika, iz sasvim razlicitih
referentnih podrucja, historija i Sakralni Tekst, postali mitoloske li¢nosti, a kasnije simboli
za nekog ko trazi vodu zivota u orijentalno-islamskoj knjizevnoj tradiciji. U tom smislu,
ovakav aluzivni kontekst nije neSto specificno za mostarskog pjesnika, odnosno, ovakva
aluzija na Iskendera dosta je uobicajena i kod drugih divanskih pjesnika. S druge strane,
premda je vecina aluzija, koje Hasan Zijaija koristi u svojim stihovima, preuzeta iz
tradicionalno utvrdenih relacija 1 znacenja, otkrivanje njihovih referentnih podrucja
znaCajno je za rasvjetljavanje pjesnikovog odnosa prema knjiZzevnoj tradiciji, kao i
upoznavanja njegove “lektire”, odnosno, tekstova koje je poznavao, kojim se inspirirao i
koje je, eventualno, ¢itao.
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1) Krenemo 1li od prvog referentnog podrucja, odnosno, predislamske usmene tradicije, u
stihovima Hasana Zijaije mogucée je pronaci brojne aluzije na perzijske predislamske
tekstove, posebno one poput Ferhat (Husrev) i Sirin, Rustem i Zal, Behram-i Gur, Dzem ili
DZemsid itd., koji su kasnije, kao narativne poeme zapisane u Firdusijevoj Sahnami. Osim
na likove iz navedenih djela, ucestalo se javljaju i aluzije na mitske zivotinje, poput
kaknusa, simurga, zumrutanke ili geografskih pojmova, poput planine Kaf, na kojoj obitava
ptica *Anka ili, pak, planine Bisutdn, koju potkopava Ferhat, u mesneviji Ferhat i Sirin.
Takoder, ovdje treba ubrojati 1 aluzije koje referiraju na prototekstove iz usmene arapske
knjizevnosti, ¢iji je najveci broj okupljen oko djela Lejla i Medznun.

Upotreba aluzija iz semantickog podru¢ja predislamske knjizevnosti 1 mitologije kod
Hasana Zijaije, zahtijeva od recipijenta dobro poznavanje detalja iz navedenih tekstova.
Ovdje, prije svega, mislimo na odredene likove i pojmove koji su, po sebi svojstvenim
osobinama u divanskoj knjizevnoj tradiciji, postali simbolima za pojedina svojstva. Bez
poznavanja osobenosti ljudskih i Zivotinjskih likova iz poeme Husrev i Sirin recipijentu bi
bilo nemoguée razumjeti sljedeCe stihove, a pogotovo percipirati njihovu Stilogenost,
odnosno, igru rijeima:

Tuga za tobom je planina Bisutun, krampa mi je uzdah, a ja sam Ferhat

Tvoje usne su Sirin, lice ti je ruzicasto, a kosa ti, o Husreve, poput Sebdiza
(G 179/3)

(Gamundur Bi-siitiin tisem ahumdur benem Ferhad
Lebitin Sirin ruhun Giil-gtin sagundur Hiisreva Seb-diz)

U navedenom bejtu pjesnik poredi usne drage sa usnama mitske junakinje Sirin, ali u isto
vrijeme, poseZze za stilskom figurom paranomazije (cinas), jer rije¢ “Sirin”, na perzijskom
jeziku, znadi sladak. Takoder, on poredi kosu voljene sa Sebdizom, kako se zvao poznati
Husrevov konj vranac, kog je krasila izrazito crna boja poput noci (seb — no¢, diz — boja).
(Develioglu, 1998:981) Naravno, ovaj stih, neupuceni recipijent, mogao bi citati 1 linearno,
odnosno, “povrsno” i do¢i do osnovnog znacenja:

“Usne su ti slatke, lice ruzicasto, a kosa boje no¢i”

S druge strane, pri ovakvom ¢itanju, izmakle bi dublje implikacije stiha, njegovo evociranje
poznatog S$tiva u memoriji recipijenta, kao 1 stilogenost, najceS¢e zasnovana nha
paranomaziji.

Iako je obrazac poigravanja sa znaCenjem imena junaka ljubavnih poema dosta Cest u
tekstovima nesSeg pjesnika, aluzije na vec¢inu likova, uglavnom, zasnivaju se na evociranju

njihovih epiteta, odnosno, svojstava koja simboliziraju. Tako ¢e u orijentalno--islamskoj
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knjizevnoj tradiciji Ferhat, Vamik ili Medznun postati simboli beznadezno zaljubljenog, a
Lejla, Azra ili Sirin voljene osobe, §to se moze vidjeti i u sljede¢em primjeru:

O Boze, je li lice drage ona $to je zovu Azrom
Je li od mene MedZnuna ucinila, ona §to je zovu Lejlom
(G 464/1)

(Y& Rabb “izér-1 yar m1 ‘Azra didiikleri
Mecn(n iden midur beni Leyla didukleri)

Iako je arapska prica o Lejli i MedZnunu nastala kao plod uzritske knjizevnosti i pripisuje se
pjesniku Kajsu iz 6. stoljeca; dakle, ne moze se definirati kao predislamska usmena
knjizevnost, njena recepcija u divanskoj knjizevnosti ne razlikuje se bitno od recepcije price
o Ferhatu i Sirin, ili neke druge ljubavne poeme. Naime, iako su pri¢e o Lejli i Medznunu, i
Ferhatu i Sirin, razli¢itog porijekla, jedna nastala u ranoislamskom, a druga u
predislamskom periodu, obje su svoju Siru popularnost u usmenoj i pisanoj kulturi stekle
kasnije, uglavnom od 10. stolje¢a kako na arapskom, tako i na perzijskom, a potom i na
osmanskom turskom jeziku.'*®

Isti obrazac poigravanja rije€ima i1 evokacije knjizevnih znakova u svijesti Citaoca /
sluaoca, koji nalazimo u aluzijama na narativnu poemu Ferhad i Sirin, prisutan je i kod
aluzija koje se uspostavljaju u relaciji sa tekstom price o Lejli i Medznunu.

Ta kosa Lejlina od mene je MedZnuna u€inila
Od moje pustolovine narodu je destan stvorila (G 137/5)

(Ol sag1 Leyla beni Mecniin idiip
Ser-giizestiim ellere destan ider)

Kao i u ranije navedenom stihu, koji korespondira sa perzijskom knjizevnom tradicijom, i
ovdje, imena dva glavna lika arapske poeme Lejla i Medznun, u svojim osnovnim
znacenjima ostavljaju prostor za paranomaziju (leyla — no¢, magnlin — ludi, poludjeli).
Naime, takoder, dozvoljavaju jednodimenzionalno ¢itanje, koje bi glasilo ovako:

“Tvoja kosa crna (kao no¢) mene je izludjela”

15 vidi: Amina Siljak-Jesenkovié. “Za bol aska nema lijeka”. Odjek. Jesen-zima 2002. Str. 116,
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Sli¢an obrazac navodenja imena likova, toponima i pojmova u aluzijama naseg pjesnika, bit
¢e prisutan 1 kod evociranja tekstova iz drugih semantickih polja.

2)  Aluzije na semanticko polje Kur’ana se javljaju u dva vida: evociranje odredenih ajeta
i kur’anskih prica o poslanicima. Aluzije na kur’anske ajete, uglavnom, prisutne su uz citate
na arapskom jeziku pojedinih ajeta, njihovih dijelova ili ¢ak samo naslova ili odredene rijeci
specificne za taj dio teksta. O ovakvim aluzijama viSe je bilo rije¢i u poglavlju koje se
odnosi na citatnost, dok ¢emo ovdje posebnu paznju posvetiti aluzijama na BoZije poslanike
i likove iz kazivanja o poslanicima. Najucestalije aluzije u stihovima Hasana Zijaije ti¢u su
kur’anske price o Jusufu, a.s., pa ¢e, u tom kontekstu, ¢esto biti spomenut i njegov otac
Jakub, a.s., braca, Zulejha, kao i toponimi vezani za njegov Zivotni put, kao $to je Ken’an ili
Egipat. Takoder, pri¢e o Ashab-1 Kehf, Ademu i Havvi, te o poslanicima Ibrahimu, iliyasu,
Isau, Musau, Nihu, Siileymanu, ¢esto su referentno podrucje aluzija naseg pjesnika.

U kontekstu analize dominantnog aluzivnog konteksta posvecenog pri¢i o poslaniku Jusufu,
a.s., mozemo izdvojiti primjer 411. gazela u Divanu, gdje navedeni kontekst nije samo
prisutan ve¢ dominira cijelom pjesmom, odnosno, svim bejtovima i tako ima kohezivnu
ulogu kojom se ostvaruje jedinstvo pjesme kao cjeline, Sto je vrlo rijetko za gazel:

Dodi, oh ti poput Jusufa, sa svojom ljupkoséu u kuéu tuge, jednog dana
Smiluj se na ken’anskog starca koji te nije vidio godinama

Jednom doZivjeti tvoj dolazak, moja svetosti voljena,
Vrijedi, tako mi Jakuba i Jusufa, i Misra i Sama i Ken’ana

O ti, Jusufe u ruzinoj kosulji, kakvo je ovo muéenje, patnja i koketerija
Pa zar nec¢e na Sudnjem danu biti izvagano sve §to si mi ucinila
Pazi, nemoj se prepustiti laskanju ovozemaljskih prijatelja

Srca rane su tvoje mjesto, ne priklanjaj se strancima

Draga se obraca srcu i dusi $to je u tvojoj bradi skrivena
Kao da Jusuf snove tumaci zatvorenicima

Zijaija je postao isti Jakub uplakanih ociju
Bacila si u bunar pobune Jusufovu dragu dusu

Ovih sedam bejtova o Jusufu Sto ih spjeva moja duSa zaljubljena
Izgledaju kao sedam kuca $to ih je Zulejha za Jusufa ukrasila (G 411/1-7)
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(Gel ey Ysuf-lika lutfunla bir giin beyt-i ahzana
Seni yillarca gérmez merhamet kil pir-i Ken’ana
Benlim yar-1 ‘Aziziim malik olmak vaslina bir kez
Deger Ya’ktib u Yasuf hakki Misr u sam u Ken’ana
Nedur ey Yasuf-1 gil-pirehen bu cevr U kahr u néz
Bana itdiikleriin mahser giini girmey mi mizéna
Sakin magrir olup ihvan-1 dehriin iltifatina
Derln-1 dil mekanundur seniin meyl itme yabana
Zenahdanindaki can u dile dil.ber hitab eyler

Ider ta’bir-i ri’ya sanki Yasuf ehl-i zindana
Ziy&’1 ‘ayn-1 Ya’kab oldi giryan olmada ¢esmiim
Diusiirdiin Yisuf-1 can-1 ‘azizi ¢ah-1 ‘isyana
*Ar(Qs-1 tab’umun bu heft beyti vasf-1 Yisufda
Zeliha Yisufa zeyn eylemis gliya yedi hane)

Sa izuzetkom Cetvrtog bejta, mozemo re¢i da u svim bejtovima domininiraju motivi iz
kur’anske pric¢e o hazreti Jusufu. U navedenom gazelu, voljena osoba se poredi sa Jusufom,
a.s., kao simbolom ljepote u islamskim knjizevnostima, a lirsko ja, u svojoj tuzi i
bespomocnosti sa hazreti Jakubom. I sva ostala poredenja i opisi popraceni su evociranjem
poznatih motiva iz price o hazreti Jusufu, kao $to su tumacenje snova u tamnici, bacanje u
bunar, Zulejhino ukraSavanje odaja za Jusufa, a.s., i sl. Opis ljepote voljene osobe i ljubavne
patnje lirskog ja doveden je u kontekst jedne od pri¢a o poslanicima i time je intenzificiran,
ali 1 semanticki proSiren. Eksplicitno navodenje kur’anskih likova, toposa i motiva ima
ulogu oslonca za pjesnika u njegovom nastojanju da opjeva osjecanja lirskog ja. U isto
vrijeme, on potie recipijenta da aktuelizira svoje “kur’ansko gradivo” i emocije lirskog
subjekta percipira u semantickom osvjetljenju ve¢ poznatog teksta.

Kao $to smo ve¢ ranije rekli, klasi¢na stilistika tretira evociranje op¢epoznatih dogadaja i
likova pod figurom telmih, no ipak, eksplicitno navodenje imena opcéepoznatih likova u
orijentalno-islamskoj knjizevnoj tradiciji moze ukazivati i na upotrebu drugih tropa i figura.
Naime, u navedenim primjerima mogli smo uociti da se voljena osoba zbog svoje ljepote
naziva Jusufom, ili, pak, uplakani lirski subjekt Jakubom. Ovakvo skra¢eno poredenje,
orijentalna stilistika naziva istiare. Istiare, kao figura koja odgovara metafori,
podrazumijeva pominjanje nekog pojma, ne pod njegovim imenom, ve¢ pod imenom neke
druge stvari s kojim se zadati pojam poredi po bilo kojem svojstvu. (Dilgin, 1995:412)
Odredene kur’anske, historijske ili mitoloske li¢nosti u knjizevnoj tradiciji stekle su status
simbola za odredena svojstva (Jusuf, a.s., za ljepotu, Ejub, a.s., za strpljenje, hazreti Omer
za pravednost, Vamik za =zaljubljenog itd.) i1 njihovo eksplicitno pominjanje c¢e
podrazumijevati aluzivni kontekst u kome se evociraju upravo ta opéepoznata svojstva. U
tom smislu, moZe se zapaziti da recipijent, koji treba razumjeti datu figuru, ne mora uvijek
biti ¢italac izvornog teksta, odnosno, prototeksta s kojim se aktuelni tekst dovodi u kontekst.
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Drugim rijeCima, da bi razumio aluziju, ciljani recipijent, ili “model Citatelja”, kako ga Eco
naziva, ne mora biti izvorni Citalac Kur’ana; dovoljno je da poznaje npr. pri¢u o Jusufu, a.s.,
iz drugih tekstova ili usmene predaje, ili ponekad, jednostavno samo kao simbol ili apelativ
za ljudsku ljepotu.

Ovakvo imenovanje, kao poseban slucaj perifraze, odnosno, sinegdohe, zastupljeno je i u
zapadnoj retorici, koja ga tretira pod terminom antonomazija. Postoji razlika izmedu tzv.
prave, anticke antonomazije, koja se sastoji u zamjeni vlastitog imena perifrazom ili
apelativom (prvak rimskog govornistva = Ciceron), i tzv. vosijanske antonomazije koja se,
pak, svodi na zamjenu apelativa vlastitim imenom (Einstein = utjelovljenje genijalnosti).
(Bengi¢, 1995:196-98)

Jednak model mogao bi se primijeniti na orijentalno-islamsku knjiZzevnu tradiciju, odnosno,
mogla bi se povuéi paralela izmedu figura istiare i antonomazije. Pa, tako 1 u kontekstu
orijentalne poetike moguce je govoriti o dvije vrste antonomazije, tj. pominjanje hazreti
Jakuba perifrazom Pir-i Ken’an (starac iz Kenana) ili Bozijeg poslanika Muhammeda, a.s.,
konstrukcijom Muhtér-1 Hakk (od Apsolutne Istine odabran), na kakvo nailazimo u
tekstovima Hasana Zijaije, ali i drugih osmanskih pjesnika, ukazuje na upotrebu prave,
odnosno anticke antonomazije. S druge strane, personificiranje ljudske ljepote imenom
Jusufa, a.s., u kulturnom pamcenju recipijenta orijentalno-islamske knjizevne tradicije,
referira na vosijansku antonomaziju.

3) Semanti¢ko polje islamske historije i tradicije u Zijaijinim tekstovima ponekad se
moze preklapati sa kur’anskim. Naime, mnoge li¢nosti i toponimi koji su obiljezili historiju
islama se spominju i u kontekstu odredenih kur’anskih ajeta. Aludiranje na sadrzaj ili samo
na dijelove hadisa, izreke hazreti Alije, osobine Cetverice halifa ili nekih drugih znacajnih
licnosti iz historije islama i sufijskog ucenja, ipak je moguce izdvojiti iz semantickog polja
Kur’ana i promatrati ih kao referiranje na usmenu tradiciju.

Kada govorimo o referiranju na historijske dogadaje u razvoju islamskog misticizma, u
aluzivnom kontekstu, Hasan Zijaija najCeS¢e pominje Haladza Mansura. Mansur, kao
poznati mutesavvif iz 9. 1 10. stoljeca, koji je, zbog svoje izreke: “Ja sam SusStinska Istina”,
pogubljen, bio je vrlo Cest motiv divanske i tesavufske knjizevnosti. (Nametak, 2007:165) U
svojim aluzijama na Haladza Mansura, na$ pjesnik se ne¢e posebno izdvajati od tradicije pa
¢e ovog ¢uvenog sufiju upravo spominjati u opéepoznatom kontekstu.

Ne pitaju¢ Sta je zgrijeSilo, draga je moje srce o0 svoju kosu objesila
Istina, znamo da ni Mansura nisu objesili bez razloga (G 93/4)

(Zilfine gonliim asar yar giindhin sormaz
Ger¢i Mansir1 sebebsiz biliiriiz asmadilar)

156



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

Ipak, ponekad eksplicitno pominjanje li¢nosti iz historije islama moZe evocirati, u isto
vrijeme, viSe znacenja, odnosno, svojstava navedenog lika:

Kao da Bilal Abisinac tavafi oko Kabe
Takav je taj ben Muhammedov na lijepom obrazu. (G 50/4)

(San Ka’be tavafinda Bilal-i Habesidiir
Ol ‘arzi-1 ra’nada hal-1 Muhammed)

Bilal, prvi mujezin i vrlo blizak prijatelj] Muhammeda, a.s., potjece iz Abisinije, odnosno,
Etiopije i simbol je za pripadnika crne rase. Poredenje Poslanikovog bena sa Bilalom u
navedenom stihu, korespondira sa tamnim tenom, kao primarnim svojstvom Abisinca, ali, u
isto vrijeme, njegovo dovodenje u kontekst sa Muhammedom, a.s., 1 Kabom, nije zasnovano
samo na njegovoj tamnoj puti, ve¢ 1 njegovoj ulozi u razvoju islama. Na ovaj nacin, opisu
crnog bena na licu Poslanikovom, dodata je joS jedna dimenzija, koja nije zasnovana samo
na fizickoj sli¢nosti. Ovaj primjer pokazuje kako ¢e upotreba aluzija uvijek dodatno
semanticki obogatiti primarno znacenje koje se zeli iskazati.

4) Kada su u pitanju aluzije na knjizevnost orijentalno-islamskog kruga, tu prije svega,
mislimo na evociranje orijentalnih klasika i njihovih djela. U poeziji Hasana Zijaije,
dominirat ¢e eksplicitno navodenje perzijskih pjesnika poput Attara, Dzamija, Firdusija,
Hafiza, Sadija i dr., kao i gradova i oblasti iz kojih potjecu, poput Hudzenda, Hamadana,
Horasana i Siraza. Medutim, vrlo rijetko ¢e se uspostaviti intertekstualna veza izmedu
tekstova ovih autora i stihova naSeg pjesnika. Suprotno tom, Zijaija u svojim aluzijama
uspostavlja vezu sa svim prototekstovima divanske knjizevnosti, u kojima su ovi autori
postali simboli vrhunskog pjesniStva. Dakle, mostarski pjesnik, spominjuéi, recimo Sadija 1
njegov Ruzicnjak, nece aludirati na sadrzaj ili neke motive djela, ve¢ na ulogu koju Sadi i
Ruzicnjak, kao uzor i remek-djelo klasi¢ne perzijske poezije, imaju u “tekstovima” koji se
odnose na knjizevnu historiju i tradiciju. Osvrenemo li se na prvi bejt, 44. kit’e, koji glasi:

U ucenosti Sadija sam dostigao
U RuzZi¢njak susreta s dragom usao (K 44/1)

(Mu’allimlikde buldum Sa’di irdim
Gul-istén-1 visal-i dil-ribaya)

uocit ¢emo da recipijent, za razumijevanje ove aluzije, ne treba poznavati Sadijeve tekstove,
ve¢ samo znacaj koji on i njegovo djelo imaju u orijentalno-islamskoj knjizevnoj tradiciji.
Jednako tako, pominjanje toponima, iz kojih potjecu poznati perzijski klasici, implicirat ¢e
njihovu ulogu kulturnih centara, gdje su uspostavljeni temelji za razvoj divanske

157



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

knjizevnosti. Tako su gradovi, poput Siraza gdje je roden Hafiz, ili, pak, oblasti poput
Horasana, odakle potje¢u Rudeki i Firdusi, u kojoj je nastao poseban horasanski stil
(Tamimdari, 2004:104-118), za divanske pjesnike postali svojevrsni centri poezije, a u tom
kontekstu pominje ih i mostarski pjesnik:

Zijaija, lijepa poezija u ovom stilu
Zaista se ne moze pronaéi ni u Sirazu, niti u Horasanu
(G 176/5)

(Bu tarzda bir si’r-i dil-aviz Ziya’i
Hakka bu ki Siraz ii Horasanda bulinmaz)

Ovakva simbolika navedenih toposa svakako je bila dosta rasprostranjena medu divanskim
pjesnicima, ili bar onima koji su ¢itali/slusali i poznavali divansku poeziju. Otuda se namece
neko ko poznaje orijentalno-islamsku knjizevnu tradiciju, gotovo koliko i sam pjesnik.
Naravno, takav recipijent ili “model ¢itatelja”, osim perzijske, trebao je poznavati i povijest
arapske knjizevnosti.

Kada su u pitanju pjesnici arapske knjizevnosti, Zijaija ¢e svoje aluzije ograniciti na
svega dvojicu: Hassana ibn Sabita i imrii’l-Qaysa. Mostarski pjesnik aludirat ée na ova dva
autora, kao utjelovljenja dvije opreéne poetike, odnosno, islamske i predislamske poetike.
kojima se spominju Hassan ibn Sabit i Imrii’l-Qays, i pjesnikove stavove o njima i njihovoj
poeziji. Zanimljivo je da se Hassan ibn Sabit u Zijaijinim stihovima ne spominje samo kao
uzor muslimanskog pjesnika, $to je uobicajen kontekst kod vecine divanskih pjesnika,
posebno onih koji su pjevali o poslaniku Muhammedu, a.s., (Nametak, 2007:115) ve¢ i kao
kriterij ljudskih wvrijednosti i osobina. Ovakvom aluzivnom kontekstu, osim uzornog
karaktera Hassanovog i1 njegove uloge u historiji islama, doprinosi i znacenje njegovog
imena “hassan — veoma lijep” (Develioglu, 1998:336), odnosno, igra rije¢i koja se
uspostavlja sa rije¢ima izvedenim iz istog korijena u arapskom jeziku. Pogledajmo to na
primjeru 24. bejta, kaside spjevane Hasan-begu:

Ti si taj najplemenitiji Hasan-beg
Kad bi tvoju dobrotu vidio Hassan rekao bi: Bravo! (K 7/24)

(Sensin ol muhsin-i ihsan Hasan Beg ki seniin
Gorse eltafuni ahsente diyeydi Hassan)
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Vratimo li se pitanju razumijevanja aluzija, na ovom primjeru mozemo uociti da se od
recipijenta ne ocekuje samo da poznaje osobenosti Hassana ibn Sabita, ve¢ 1 arapski jezik,
arapsku gramatiku i igre rije¢i koje se mogu dobiti upotrebom istog korijena rije¢i u
razli¢itim paradigmama (muhsin, thsan, ahsente, Hasan, Hassan). Imamo li u vidu vrijeme 1
druStvenu sredinu u kojoj je nastala poezija Hasana Zijaije, na ovakve zahtjeve mogao bi
odgovoriti tek recipijent, koji je stekao obrazovanje u medresi, odnosno, osim osmanskog
turskog jezika, poznavao arapski jezik, historiju islama i razvoj orijentalnih knjizevnosti.

Uocavanje 1 razumijevanje aluzija na li¢nosti iz turske knjizevnosti, zahtijevat ¢e od
recipijenta jo$ preciznije znanje, odnosno, poznavanje narodne turske knjiZzevnosti. Naime,
za razliku od perzijskih klasika, osmanski turski pjesnici, ako izuzmemo tahmise spjevane
na njihovu poeziju i hronograme posvecene smrti pjesnika Emrija iz Edirne, uopce se
eksplicitno ne spominju. Eksplicitno navodenje imena nac¢i ¢emo samo kod evociranja
tekstova 1 likova iz turske usmene knjizevnosti. Tako ¢e npr. Zijaija dovesti u aluzivni
kontekst svojih stihova naslov narodne poeme o Sejidu Batalu Gaziju, ponovo koristeci
poznati obrazac igre rijeima:

Objavio sam suparnicima kakve sam poslove svrsio
Plasim se da ne postanu Battal poput price o Sejjidu (G 71/4)

(Bir bir eylerdiim beyan agyara isler kildugum
Korkarin kim kissa-i Seyyid gibi Battal olur)

Sli¢no kao i1 u ranijim primjerima, pjesnik ovdje nece aludirati na motive i sadrzaj Price o
Sejidu Batalu Gaziju, ve¢ na sam naslov, odnosno, njegovo znac¢enje. Naime, ime narodnog
junaka “Battal” dolazi iz arapskog jezika i moze znaditi “besposlen, jalov, neozbiljan, 108,
bezvrijedan, neupotrebljiv, pokvaren” ali i “hrabar/junak”. (Mufti¢, 1984:237) Nema sumnje
da je u narodnoj tradiciji spominjanje ovog lika uvrijezeno u drugom znacenju
(hrabar/junak), ali Hasan Zijaija je otiSao korak dalje, i u svom aluzivnom kontekstu
posegnuo za cjelokupnim semantickim bogatstvom ove lekseme. U tom smislu, moglo bi se
reci da je ime ovog junaka, u stihovima mostarskog pjesnika, evocirano, prije svega, kako bi
dalo to znacCenje stihu, a ne afirmiralo svoje primarno znacenje, koje ima u usmenoj kulturi.

Promatramo li generalno aluzije na knjizevnost orijentalno-islamskog kruga u tekstovima
Hasana Zijaije, mozemo uociti, na osnovu izbora autora koje spominje da, kada je perzijska
knjizevnost u pitanju, to su knjizevni klasici; u arapskoj knjizevnosti pjesnici spomenuti,
prije svega, u (ne)islamskom kontekstu, a u turskoj, to su motivi iz narodne knjizevnosti.
Ovakav izbor moze ukazivati na pjesnikovu poetiku, odnosno, razli¢ito percipiranje
knjizevnosti na tri orijentalna jezika. Otuda se namece zakljucak da Zijaija klasi¢nu
perzijsku knjizevnost dozivljava kao umjetnicki uzor, a arapsku kao kriterij u islamskom
profiliranju pjesnika, §to odgovara opéem stavu klasi¢ne divanske knjizevnosti.
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5) Posljednje semanti¢ko polje aluzija Hasana Zijaije ¢ine likovi 1 dogadaji iz svjetske
historije. Ovdje se moze pronaci vrlo Sirok spektar historijskih licnosti, od sasanidskog
vladara EnuSirvana, poznatog pod nadimkom Kisra, preko osnivata maniheizma Manija,
grckog filozofa Aristotela do osmanskih sultana i uglednika. Aluzije iz ovog semantickog
polja ve¢inom ¢e se ponasati kao one iz drugih sfera, odnosno, Cesto ¢e se koristiti figura
antonomazije, pa ¢e se odredena osobina personificirati kroz lik neke historijske li¢nosti.
Ovakav pristup moze se uo€iti na primjerima gdje se eksplicitno spominje EnuSirvan,
aludiraju¢i na njegovu pravednost:

Po pravednosti mu Kisra nije ravan
Nakon Poslanika po pravednosti jednak je Omeru (K3/19)

(Kisra ‘adalet ile mu’adil degul ana
Ba’de’n-nebi ‘adalet ile bir bu bir ‘Omer)

U ovom distihu, posve¢enom Mustafa-begu, uglednik se poredi sa Kisrom, to je arapski
izgovor perzijske rije¢i Husrev, a odnosi se na EnuSirvana, vladara iz dinastije iranskih
Sasanida, koji je bio poznat po svojoj pravednosti. (Nametak, 2007:153) Zanimljivo je da su
u ovom bejtu simultano upotrijebljene raznorodne asocijacije na pravednost, kako one iz
referentnog podrucja islamske historije i tradicije (poslanik Muhammed, a.s., hazreti Omer),
a tako i one koje se odnose na historijske likove iz predislamskog perioda. Razumijevanje
ovakvog aluzivnog konteksta podrazumijeva recipijentovo poznavanje oba referentna
podrucja, ili, pak, kliSeiziranih motiva divanske poezije, koji ponekad idu do vrlo detaljnih 1
specifi¢nih saznanja. Ve¢ smo ranije naveli da su aluzije na Manija, osniva¢a maniheizma,
njegovo djelo pod naslovom Erzeng poznato po tome Sto je bilo oslikano autorovim
slikama. Ova zbirka slika postala je primjerom ljepote i slikarstva u divanskoj knjizevnosti,
pa je u tom kontekstu koristi i Hasan Zijaija:

U kuc¢i srca snovi su slike Erzenga
Izvijene obrve drage u rukama postase naslikane (G 192/3)

(Hane-i dilde hemén Erjeng naksidur hayal
Cin-i ebrl-y1 nigar olmisdur elde muntekis)

Kao $to smo ve¢ ranije rekli, raspon historijskih likova i dogadaja u aluzijama Hasana

Zijaije dosta je Sirok, od likova koji potjecu iz stoljeca prije nove ere, pa sve do aktuelnih

osmanskih uglednika. Dakle, moZzemo govoriti o historijskom periodu koji prelazi 20

stolje¢a, a koji je u obliku kliSeiziranih simbola i motiva sacuvan u stvaralastvu naSeg
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pjesnika. U pogledu aktuelnih historijskih li¢nosti i dogadaja, moguce je pronaci i aluzije na

Jer nastalo je doba vladavine sultana Murata (G 53/5)

(Ber-murad olsa Ziya’i nd&-murad olmaz ‘aceb
Ciin zaman old1 zamén-1 devlet-i Sultan Murad)

Eksplicitno navodenje imena sultana Murata poprateno je opet paranomazijom sa
perzijskim slozenicama “ber-muréd” (onaj kome je zelja ispunjena) i “nd-murad” (onaj ¢ija
Zelja nije ispunjena), nastalim od arapske rije¢i “murad” (Zelja). Zanimljivo je da je ovdje
aludirano na historijsku licnost, koja za razliku od kliSeiziranih simbola, kakvi su Kisra,
Mani, Aristotel i dr., tek treba da stekne ili moZda nikada nece ni steéi status simbola. U tom
mozemo znati u kojoj mjeri su originalne, mozemo reci da nisu preuzete iz riznice ustaljenih
simbola i motiva orijentalno-islamske knjizevne tradicije.

Promatrajuéi upotrebu aluzija u tekstovima naseg pjesnika, generalno mozemo re¢i da se
one, uglavnom, realiziraju kroz stilske figure i Cesto prema istom obrascu. Njihovo
razumijevanje zahtijeva dosta Siroko obrazovanje, koje ¢e obuhvatiti polja razli¢itih
umjetnickih 1 neumjetnickih tekstova, od predislamske usmene knjizevne tradicije,
Sakralnog Teksta, svjetske historije, a posebno historije islama i Orijenta, te knjizevnosti
orijentalno-islamskog kruga. Ovakva orijentiranost semantickih polja aluzija mostarskog
pjesnika, ukazuje na recipijenta koji je pripadao istom kulturnom krugu, odnosno, da je
autor svoje stihove, prije svega, namijenio elithom dijelu osmanskog drustva, koje je dijelilo
ista iskustva, znanja i interpretativne sposobnosti u pogledu knjizevnog stvaralastva.

3.3 Hipertekstualnost

Ukoliko se prisjetimo klasifikacije transtekstualnosti Gerarda Genettea, koju smo dali u
uvodnim poglavljima rada, mozemo uociti da, kao posljednju kategoriju medutekstualnih
odnosa, navodi hipertekstualnost. Genette definira hipertekstualnost kao svojstvo nekog
teksta, odnosno hiperteksta, kako ga on naziva, da imitira ili transformira neki drugi tekst, tj.
hipotekst. Imitacija ili transformacija, koju nalazimo u hipertekstualnim postupcima,
razlikuje se od metatekstualnosti, zbog toga $to ne podrazumijeva komentar hipoteksta.
(Genette, 1997: 3-7)
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islamske knjizevne tradicije, u kojoj je ova pripovijest bila Siroko zastupljena, joS od 12.
stolje¢a, mogao bi se promatrati kao transformacija, ranije nastalog predloSka, prototeksta,
odnosno, hipoteksta. Ovakav pristup analizi Price o Sejhu Abdurezaku zahtijeva detaljnije
istrazivanje porijekla same pripovijesti, kao i odnosa teksta Hasana Zijaije sa drugim
tekstovima, koji se bave istom tematikom.

3.3.1 Prototekst/ Porijeklo pri¢e o Sejhu Abdurezaku

Prica o Sejhu Abdurezaku bila je, mnogo prije nastanka djela Hasana Zijaije,
rasprostranjena, ne samo u Osmanskom carstvu, ve¢ i Sire u okvirima islamskih
knjizevnosti, kako u pisanoj, tako 1 u usmenoj kulturi. O tome svjedoce klasi¢na djela
nastala na orijentalnim jezicima, kao i bogata narodna predaja u vidu prica i pjesama koje u
razli¢itim varijantama obraduju ovu temu. Kada je u pitanju porijeklo same pri¢e o Sejhu
San’anu, turski izvori navode djelo perzijskog klasika Feriduddina Attara pod nazivom
Govor ptica iz 12. stoljeca. S druge strane, donedavno su neki iranski autori podrzavali stav,
da se ova pric¢a u pisanoj formi prvi put javlja u djelu Tuhfetul-muluk, koje se pripisuje
Gazaliju. Medutim, Mohammadreza Safi’? Kadkanf, autor knjige Atar iz Nisapura: Govor
ptica116 osporava navedenu tvrdnju, smatraju¢i da to djelo, koje je napisano 706. godine po
Hidzri, odnosno, u 13. stoljecu (dva stolje¢a nakon Gazalijeve smrti i jedno stolje¢e nakon
nastanka Govora ptica), ne moZe pripadati Gazaliju, Sto argumentira stilskom uporedbom
ovog djela sa poznatom Gazalijevom knjigom pod naslovom Hemija srec¢e. Kadkani navodi
da postoje bitne stilske razlike u pogledu sintakse i vokabulara, te nacina prijevoda ajeta i
arapskih izraza. Takoder, Mohammadreza Safi’l Kadkanl opovrgava i uvjerenje veline
iranskih historiCara knjizevnosti, koji nastanak ovog djela vezu za krizarske ratove i
osvajanje Jerusalema, smatraju¢i da djelo nuzno nije moralo nastati u tom periodu, tad
aktuelnog sukoba muslimana 1 krS¢ana, ve¢ i1 kasnije, mnogo poslije Gazalija, pa cak i
poslije Attara, pa tako biti uobli¢eno, upravo, pod utjecajem Govora ptica. Iranski
historiCari knjizevnosti, istrazuju¢i porijeklo Attarove price, polaze od, u narodnoj tradiciji,
uvrijezenog misljenja, da je Sejh San’an bio stvarna li¢nost. Jedan od njih je i Abdolhossein
Zarrikub, koji u svom tekstu pod naslovom “Sejh San’an” navodi da lbn-DZevzi (510-597),
u djelu Zemmul-heva, prenosi sljede¢i hadis:

18 v/idi: Mohammadreza Safi’t Kadkani. “Seix-e San’an”. Attar N{feisbdri. Manteq al-Teir. Teheran. Ente$arat-e Soxan.
1383, (2004). Str. 181-208.

Ovom prilikom se Zelim zahvaliti Muameru Kodri¢u na pomoc¢i u ¢itanju ovog djela na perzijskom jeziku.
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Neki ¢ovjek obavljao je ibadet tri stotine godina na obali mora. Postio je svaki dan i
svaku no¢ bi probdio. Naposljetku je zbog Zene, u koju se zaljubio, odbacio svoju
vjeru u Boga i ostavio ibadet kog se pridrZzavao. Bog mu se, medutim, smilovao i
dao mu snage da ucini tobu.” Zarrinkub, takoder, isti¢e da ova predaja u lancu svojih
prenositelja seZze sve do poznatog muhadisa Abdurrezaka Sananija, te da se,
vremenom, pomijeSalo ime prenositelja sa imenom glavnog junaka, te je predaja

posluzila kao osnovni izvor za poglavlje pri¢e o Sejhu San’anu u Attarovom djelu.
(U: Kadkant, 2004:186)

Iz danasnje perspektive, tj. velike vremenske distance, koja nas dijeli od nastanka Attarovog
teksta, teSko je bez pisanih izvora rekonstruirati koja su to djela usmene i pisane kulture
mogla posluziti kao predlozak za nastanak Govora ptica. Ipak, prisustvo ove teme ili
ponekad samo nekih njenih elemenata u razli¢itim pisanim izvorima, te u narodnoj poeziji i
prozi diljem islamskog svijeta, svakako ide u prilog zakljutku da je pri¢a o Sejhu San’anu
bila dosta poznata i popularna. S druge strane, promatramo li lik Sejha San’ana, u kontekstu
rije¢i Umberta Eca, koji kaze: “Kad se fiktivni likovi stanu seliti iz teksta u tekst, stekli su
pravo gradanstva u zbiljskome svijetu i oslobodili se pric¢e koja ih je stvorila.” (2005:154),
mozemo ga tretirati kao knjizevni motiv i simbol u orijentalno-islamskoj knjizevnoj
tradiciji.

Ipak, u smislu poimanja znacaja i karakteristika lika i pripovijesti 0 poboznjaku, koji radi
ljubavi napusta svoju vjeru, neophodno se osvrnuti na ostale verzije pri¢e o Sejhu San’anu,
koje su nastale prije i nakon Attarovog djela, i mogle su posluziti kao predloZak za Pricu o
Sejhu Abdurezzaku Hasana Zijaije iz Mostara.

a) Pri¢a o Sejhu San’anu u arapskoj i perzijskoj knjiZevnosti

Pripovijest, veoma slicna Attarovoj, moZe se pronaci i u arapskoj knjizevnosti 14. i 15.
stolje¢a, kod egipatskog autora Ibgihija,"*’ kao pri¢u o Ebu-Abdullahu Andalusiju, nastalu
na arapskom jeziku. Iranski autor Mohammadreza Safi’T Kadkani, s obzirom na prostor i
vrijeme zivljenja, pretpostavlja da se iza ovog lika krije poznati sufija i ucitelj Ebu-Abdullah
Magribi (umro 299. po Hidzri), te da je nadimak Andalusi, ustvari, samo zamjena za
Magribi. Medutim, ne postoje Cvrsti dokazi koji bi to potvrdili, niti podaci da je Ebu-
Abdullah bio porijeklom iz Andaluzije.

S druge strane, sama fabula Price o Ebu-Abdullahu Andalusiju veoma je sli¢na Attarovoj.
Prema ovoj pripovijesti, Ebu-Abdullah Anadulusi bio je Sejh ¢itavog Iraka, hafiz Kur’ana i

U7 |bsihi (1388-1446), jedan je od najpoznatijih arapskih enciklopedista svog vremena. (www.Britannica.co/eb/topic)

(28.06.2008.)
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trideset hiljada Poslanikovih hadisa. Jednog dana krenu u pratnji svojih ucenika na put.
Idu¢i tako, zaustavise se u jednom nevjernickom selu kako bi uzeli vode za abdest. Trazec¢i
bunar prosli su pored crkve u kojoj su se sveStenici klanjali kipovima i krizu, da bi,
kona¢no, na kraju sela pronasli bunar sa koga je grupa djevojaka crpila vodu. Medu
djevojkama Sejh spazi najljepsu, kéer poglavara sela i u nju se smrtno zaljubi. Opijen
ljubavlju prema djevojci, Sejh napusti svoju vjeru i ucenike, na Sto se oni vratiSe u Bagdad.
U Bagdadu su Sejhovi ucenici i narod silno tugovali za Sejhom, da bi se, godinu dana
kasnije, ponovo zaputili ka onom selu kako bi se raspitali o Sejhu. Stigavsi u selo, nadose
Sejha kako ¢uva svinje, na glavi mu krS¢anska kapa, a oko pasa zunnar. Nazvase mu selam i
zapodjenuse razgovor s njim. Sejh im re¢e da je Kur’an Casni i hadise zaboravio, da je o
njegovom stanju BoZija Volja odlu¢ila te da mu nema pomoci. Jedini hadis koga se sjecao
bijaSe: “Ubijte onoga ko napusti svoju vjeru!”. Muridi ga tad ostaviSe, i krenuSe na put.
Medutim, ne prode mnogo vremena kad, pokraj jedne rijeke, ponovo naidose na Sejha koji
im rece da se iskreno pokajao i Bogu dovu uputio, pa mu je Bog dovu usliSao. Na to ga
muridi upitase koji je bio razlog njegovog iskusSenja, a on im rec¢e: “Kad smo dosli u selo i
dok ste crkvu obilazili, kroz srce mi prode: ‘Ovi su spram mene bezvrijedni, jer ja sam
vjernik i jednoboZac.” Tad u srcu zacuh glas: ‘Ti nemas nista s tim! Hoces 1i da ti pokazemo
kakav si ti doista?!” Onda osjetih kako mi iz srca odletje neka ptica, a to bijaSe ptica vjere.”
Sejhov povratak vjeri silno je razveselio njegove ugenike, a uskoro se $ejhu vratise njegovo
znanje 1 vjestine, te ovlada jo§ ve¢om mudros¢u i spoznajom. Jednog jutra na vrata zavije
pokuca djevojka umotana u crni ogrtac i upita za Sejha. Ispostavi se da je to ona djevojka, te
da je primila islam, provodila dane u ibadetu i postu i kona¢no dosla moliti Sejha za oprost.
Sejh joj oprosti, na §to ona, onako oslabjela i ublijedjela od danonoénog ibadeta, umrije.
Nekoliko dana kasnije umrije i Sejh. (Kadkani, 2004:189-190) Ova pri¢a zavr$ava rije¢ima
pripovjedaca da je u snu vidio $ejha u DZennetu i da je bio ozenjen sa sedamdeset hurija, a
da je prva medu njima bila upravo ona djevojka. Vrlo su uocljive sli¢nosti koje postoje
izmedu navedene i pri¢e o Sejhu San’anu.

Prema autoru, &itav je niz pri¢a koje prethode pri¢i o Sejh San’anu, a susreéemo ih od 4.
stolje¢a po Hidzri, pa sve do vremena bliskog Attaru. Posljednji primjer jeste pri¢a o Ibn-
Saqqau, na koju histori¢ari ukazuju u dokumentima koji se ti€u zivota hodze Jusufa
Hamedanija. Osvrnemo li se ukratko na sadrzaj ove pripovijesti, uocit ¢emo, u njenim
osnovnim crtama, veliku sli¢nost sa Pricom o Sejhu San’anu. Pri¢a kaze kako je, za vrijeme
jednog predavanja hodze Jusufa Hamedanija, koje se odrzavalo u medresi Nizamiji, u
Bagdadu, pravnik lbn-Saqga, postavio nekoliko pitanja koja se nimalo nisu svidjela hodzi.
Na to mu je hodza rekao: “Sjedi, jer tvoje rijeci miriSu na nevjerstvo, mozda umres u nekoj
drugoj vjeri, a ne u islamu!” Svi historicari 6. stoljeca navode da je Ibn-Saqga preSao na
kr§¢anstvo i umro kao kr$¢anin. Medutim, malo je pisanih izvora koji to dokumentiraju,
pogotovo onih koji bi doveli u vezu Ibn-Saqqaov prelazak na kr$¢anstvo sa njegovom
zaljubljenos$cu u carevu k¢i. Jedini, koga autor navodi, jeste djelo Behdzetul-asrar, Ali ibn-
Jusufa Sentuhija (647-713 po HidZri). On prenosi da je Ibn-Sagqga toliko ovladao
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Serijatskim naukama da ga je bagdadski halifa uzeo u svoju svitu, a onda ga poslao u
izaslanstvo kod bizantskog cara. Kad stize na dvor, ugleda carevu kcer i zaljubi se u nju te
zatraZi od cara da mu je da za Zenu. Car je uporno odbijao danono¢ne molbe Ibn-Saqgqae,
uvjetujuci ga da primi kS¢anstvo. Naposljetku, Ibn-Saqqa prihvati kr§¢anstvo 1 car mu dade
ruku svoje kceri, pa se tako i obistini ono §to je hodza Jusuf Hamedani predvidio.

Nije poznato koliko je Attar znao o pri¢i o Ibn-Saqgau, ali Safi’t Kadkani pretpostavlja da
su se kod njega mogli pomijeSati oblici Sagga/Saman/Sanan, $to nije neobi¢no za Attara,
koji je Cesto znao pogrijesiti u imenovanju odredenih likova u svojim djelima. Ipak, pri¢a o
poboznjaku iz islamskog svijeta, koji, zaljubivsi se u djevojku kr§¢anku ili zoroastrijanku,
gubi svoju vjeru, bila je poznata legenda u NiSapuru jo$ u 4. stolje¢u. O tome svjedoci i
djelo Kitabu'l-fusul, autora Ebu-Hanife Abdulvehaba ibn--Muhammeda, uglednog u¢enjaka
iz Horasana, s kraja 4. i podetka 5. stolje¢a po Hidzri, gdje se kaze: “Cesto neskretanje
pogleda zna biti razlogom za nevijerstvo, kao §to je to slu¢aj sa Seqiqom u Bagdadu ili onim
valijom iz Samarkanda i kr§¢ankom iz crkve u Nisaburu.” lako se autor ograni¢ava samo na
ove primjere, ocigledno je da je Citatelju u 4. stoljecu po Hidzri, odnosno, 10. stolje¢u po
gregorijanskom kalendaru, bio poznat ovaj slucaj, koji datira najkasnije iz 4. stolje¢a ili ¢ak
| ranijeg perioda.

Medu razli¢itim verzijama pri¢e 0 Sejhu San’anu, koje navodi Safi’l Kadkani, jeste i
pripovijest o samarkandskom ucenjaku Rakidu-Lejlu, koji, prilikom jednog boja, u kome
muslimani bivaju poraZeni, pada u zarobljeniStvo kod bizantskog cara, gdje se zbog ljubavi
prema jednoj od carskih robinja odri¢e svoje vjere. Takoder, vrlo slicna njoj je 1 prica o
samarkandskom valiji, koji, putuju¢i kroz Bizant na hadz, susre¢e se u jednom selu sa
krs¢anskom ljepoticom, u koju se zaljubljuje i, u ime te ljubavi, napusta svoju vjeru i
prijatelje. O rasprostranjenosti ove pri¢e na podruc¢ju Samarkanda svjedoci i pripovijest o
mujezinu iz Belha koju prenosi Samarkandi. (Kadkant, 2004:199-200)

U gradu Belhu zivio je poboZan ¢ovjek po imenu Salih koji se svakog dana peo na munaru i
ucio ezan. Jednom prilikom, pogled mu pade sa munare na jednu krS¢ansku kucu, gdje
ugleda lijepu djevojku u koju se odmah zaljubi. Ponesen osjeCanjima, umjesto na namaz,
pohita vratima krS¢anske kuce gdje od domacina zatrazi djevoj¢inu ruku. Djevojc¢in otac mu
re¢e da ¢e mu je dati ukoliko se opaSe zunnarom, napije vina, najede svinjetine i pokloni
pred krizem. Bozijim odredenjem, mujezin prihvati sve ove uvjete, i onako pijan nasrnu na
djevojku. Uto se spotaknu, slomi vrat i skonca svoj zivot kao kr§¢anin. Ista prica se susrece i
kod autora Mejbodija,"*®* u njegovim djelima Kesaful-asrar i Ruhul-arvah, pa
Mohammadreza Safi’i Kadkani pretpostavlja da su autori preuzeli pricu iz istog izvora ili,
pak, jedan od drugoga.

118 Epy’l-fazl Meybodi, iranski uéenjak iz 12. stoljeéa, roden u mjestu Mejbod. Poznat kao istaknuti mufessir i sufija. Vidi:
U Logatndame. Ta’lif: ‘Ali Akbar Dexhoda. Céap-e Sir(s. Teher&n. 1337. (1958) Str. 621.
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Nesto drugacija varijanta pri¢e o mujezinu Salihu, moze se pronaéi i U rukopisnom
primjerku djela Ahlak ve Muvaiz, gdje se po jezickoj strukturi moze utvrditi da je djelo
nastalo u 6. stolje¢u po Hidzri. Ova pripovijest kaze da je u doba Abdulmelika Mervana u
Bagdadu Zivio neki mujezin po imenu Salih, koji je bio izuzetno poboZan i tokom Cetrdeset
godina smjerno je obavljao duznost mujezina. Jednom prilikom, uceé¢i ezan, sa munare je
ugledao kr$¢anku djevojku poznatu u cijelom Bagdadu po svojoj ljepoti i zaljubio se u nju.
Ponesen ljubavnim Zarom, odmah je potréao na njena vrata, gdje je zatekao samu djevojku i
pao pred njene noge. Djevojka zatrazi od njega da promjeni vjeru, na Sta on odmah pristade,
a kao dokaz tome stade piti vino i jesti svinjsko meso kojim ga je djevojka ponudila. Onako
pijan krenu prema djevojci, ali ona se zakljuca u kucu i re¢e mu neka ¢eka njenog oca koji
¢e mu je, uz svoje dopustenje, dati. Medutim, mujezin potrca za njom i onako pijan zatetura
sa visokog trijema kuce, pa pade i slomi vrat. Kada je stigao djevoj¢in otac, zamotase
mujezina u neku krpu i ostavise ga na raskrsnici izvan grada. Kada ga ljudi pronadose, vezir
naredi da mu se klanja dzenaza. Medutim, muslimani nikako nisu mogli pomjeriti njegovo
tijelo sa zemlje pa zamoliSe krS¢ane koji su tuda prolazili da im pomognu. Dvojica kr§¢ana
lahko podigose mujezina, §to je znacilo da je umro kao kr§¢anin. Ali kr§¢ani rekoSe da ga
nikad nisu vidjeli u crkvi, i da ga ne zele shraniti po kr§¢anskim propisima. Tako tijelo
mujezina Saliha osta odbaceno 1 napusteno u jednom jarku.

U Samanijevom djelu Ruhul-arvah, postoji pripovijest vrlo sli¢na ovoj, koja se deSava,
takoder, u Bagdadu. Po njenom kazivanju, neki dervi§ je Setao bagdadskim bazarom kad
ugleda ljepoticu kojoj pokloni svoje srce. Obuzet mislima o lijepoj djevojci, stade se
raspitivati 0 njoj, te sazna kako je ona krs¢anka, kéi nekog trgovca. Dervi§ pronade trgovca,
djevojcina oca, te mu saop¢i da je zaljubljen u njegovu kéer. Na to mu trgovac odgovori da
mora vezati oko pasa zunnar jer istinska ljubav se ogleda u pristajanju na nju. Dervis
pristade na ovaj uvjet i zalostan se vrati u svoju zaviju, gdje pronade najboljeg prijatelja i
pojada mu se. Prijatelj ga posavjetova da kupi dva zunnara na bazaru i tako ode kr§¢anskom
trgovcu. Dervi$ poslusa savjet prijatelja pa, kad ga trgovac ugleda takvog, re¢e da mu nece
stajati na putu i pozva svoju kcer. Nakon toga, trgovceva k¢i prede na islam.

Prema iranskom autoru Kadkaniju, sve navedene pripovijesti potjecu, uglavnom, iz 5.
stolje¢a po Hidzri, odnosno, iz vremena koje prethodi Attaru. S druge strane, razlicite
verzije price o bogobojaznom ¢ovjeku, koji napusta svoju vjeru radi ljubavi prema kr$éanki,
sadrze zajednike elemente sa Attarovom Pricom o Sejhu San’anu, Koje Safi’l Kadkani
klasificira na sljede¢i nacin:
1) U ovim pricama poboznjak, poznat po svojoj vjeri, napusta islam zato Sto se
zaljubio u nemuslimanku.
2) U ovim pripovijestima sre¢emo sve prijestupe koje je podinio Sejh San’an:
a) pijenje vina
b) klanjanje pred krizem
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C) opasavanje zunnarom
d) jedenje svinjetine (iako Attar to izri¢ito ne spominje)
e) cuvanje svinja na neko vrijeme kako bi zadobio voljenu
f) zaboravljanje Kur’ana
3) U svim pric¢ama je “Bozije odredenje” glavni faktor napustanja islama 1
prihvacanja krsc¢anstva.

4) U nekim verzijama prijatelji glavnog junaka odlaze na hadz i u povratku svracaju
da se raspitaju o njemu.

5) Takoder, u nekim pripovijestima glavni junak je, kao i Sejh San’an, hafiz
Kur’ana, ali prihvativsi kr§¢anstvo, zaboravlja Kur’an. (Kadkani, 2004:206)

Ovakva analiza Mohammadreza Safi’? Kadkanija pokazuje da je osnovna ideja i struktura
pri¢e o Sejhu San’anu, bez obzira na ime glavnog junaka, bila prisutna u iranskoj i arapskoj
knjizevnoj tradiciji prije Attarovog djela Govor ptica. Safi’l Kadkani u svom tekstu,
takoder, iznosi pretpostavku da je Attar, vjerovatno, neku verziju ove price preuzeo iz nekog
starijeg izvora i priredio je za svoje djelo, te da su ¢itaoci, u narednim stolje¢ima, Citajuci
pricu o Sejhu San’anu, sjetili se poznatog Abdurrezaka Sananija, pa se od 8. stoljeca, uz
San’an, pocelo dodavati i Abdurrezak. (Kadkani, 2004:207)

b)  Pri¢a o Sejhu San’anu u turskoj knjizvnosti

Bliski kontakti Turaka sa perzijskom knjizevnoscu, posebno popularnost djela Ferriduddina
Attara u obrazovanim krugovima naklonjenim tesavufu, utjecali su da pri¢a o Sejhu San’anu
dozivi i svoje verzije na osmanskom turskom jeziku. Najstarije sacuvano djelo koje
obraduje ovu temu, napisano je po ugledu na Attarovo i nosi isti naziv Mantiku 't-tayr, a
napisao ga je Giilsehri 1317. godine. Historicari turske knjizevnosti uglavnom su saglasni u
ocjeni da ovo djelo nije puki prijevod Attarovog, ve¢ da je samo nastalo pod njegovim
utjecajem, te da je proSireno brojnim pricama i sadrzajima koje ne nalazimo kod Attara.
Samo poglavlje pod naslovom “Désitan-1 Seyh Abdiirrezzak”, koje se odnosi na pri¢u o
Sejhu San’anu sadrzi 429 bejtova i sadrzajem se gotovo podudara sa istim poglavljem kod
Attara. Medutim, ono $to je posebno zanimljivo, jeste da Giilsehri na kraju poglavlja donosi
podatke o postojanju djela na turskom jeziku, koje je obradivalo istu pricu, ali ¢iji su se
jezik, metrika 1 stil odlikovali brojnim nedostacima. Giilsehri u svojim stihovima ovako
ocjenjuje djelo svog prethodnika i1 svoju potrebu da iznova napiSe istu pricu:
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Neko je ovaj destan spjevao
Ali je rijeci vrlo ruzno izrekao

Hurije je u otrcani bez obukao
Od sukna je mjesecu obucu nacinio

Zbog metra je u rijecima slova ispustao
Na kraju je izraz gramaticki manjkavim uéinio

Sad je Giilsehri ovaj mjesec obukao
U rasko3ne haljine, pa se ko bogata$ nagizdalo (u Ziya’1, 2007:5)

(Bir kisi bu dasitani eylemis

Ille lafzin key cepiirdiik sdylemis
Eski bezden hiiriye ton eylemis
Bir keceden aya pilon eylemis
Vezn igiin lafzin gidermis harfini
Artuk eksiik sdylemis s6z sarfini
Simdi Giilgehri geyiirdi bu aya
Lefkeri tonlar ki benzedi baya)

Iz navedenih stihova moze se zakljuciti da je Giilsehri imao uvid u neko djelo sa istom
tematikom napisano u 13. stoljecu ili ¢ak ranije, pa je, uvidjesi njegove nedostatke, bio
ponukan da i sam spjeva pripovijest na istu temu. Miiberra Giirgendereli, u uvodu kritickog
izdanja Price o Sejhu Aburezaku, kKoje je priredila, navodi da je u Biblioteci Sulejmanije,
pod signaturom Haci Mahmud 4311, pronasla rukopis, na ¢ijim se (253b— 261a) listovima
nalazi djelo, koji nosi naslov Dasitan-1 Seyh Abdiirrezzak (Destan o Sejhu Abdurezaku) od
238 bejtova. Autorica navodi da ovo djelo, zaista, posjeduje brojne tehnicke i metricke
nedostatke, pa se moze pretpostaviti da je to upravo djelo o kome Giilsehri govori. (u Ziya’i,
2007:5) Oko 150 godina nakon Giilsehrijevog Mantiku t-tayr-a, nastalo je djelo
Lis&nu’t-tayr (Govor ptica) Ali Sir Nevaija. Prirediva¢ kritickog izdanja Nevaijevog djela,
nastalog 1498. godine, Mustafa Canpolat, istiCe da, iako sam autor navodi da je njegovo
djelo prijevod Attarovog, ono bi se prije moglo okarakterizirati kao nazira. Naime, brojna
poglavlja iz Attarovog djela su izostavljena, dodate su neke nove price, a pjesnicki izraz
prilagoden Cagatajskom turskom narjecju. (u Al Sir Nevayi, 1995:5)

Nakon djela Ali Sir Nevaija, pa do Price o Sejhu Abdurezaku Hasana Zijaije, medu
poznatim pisanim izvorima na osmanskom turskom jeziku, nije zabiljezeno niti jedno djelo
koje se odnosi na ovu tematiku. Ipak, jednako kao Sto u arapskoj i perzijskoj usmenoj
tradiciji nailazimo na razli¢ite varijante price o Sejhu San’anu, moZemo ih pronaéi i u
turskoj usmenoj knjizevnosti. U turskom folkloru i danas je prisutna poema, kao i narodna
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pjesma pod naslovom “Sar1 Gelin” (Plavokosa mladenka), koja u svojim razli¢itim
varijantama govori o krS¢anki djevojci, kip¢ackog, ermenskog ili gruzijskog porijekla, koja
je bila kéi nekog vladara ili uglednika na podrucju sjevernoisto¢ne Anadolije, odnosno
Erzuruma i Karsa, i u koju se zaljubljuje musliman. Covjek koji se zaljubljuje u plavokosu
djevojku, u nekim predajama, jeste mladi Turcin, u nekim Arap koji je prolazio tim
podnebljem, a u nekim je ¢ak definiran kao Sejh San’an koji je u tu oblast dosao Siriti
islam.™® Razvoj ove pri¢e u njenim varijantama se razlikuje, ali u biti ostaje ideja o
neostvarivoj ljubavi izmedu kr§¢anke i muslimana.

U slicnom kontekstu mogla bi se posmatrati 1 jedna od najpopularnijih klasi¢nih turskih
narodnih pri¢a pod naslovom Kerem ile Asl: (Kerem i Asli), koja govori o ljubavi izmedu
sultanova sina Kerema 1 Asli, kéeri kr§¢anskog monaha, sultanova riznicara. Ljubav dvoje
mladih nailazi na brojne prepreke, i kad se kona¢no sretnu, njihovo sjedinjenje biva
sprijeCeno Cinima monaha, Aslinog oca, pa se oboje, od ljubavnog plamena, pretvore u
pepeo.

Jednako kako u usmenoj, tako i u pisanoj knjizevnosti Osmanlija 15. 1 16. stolje¢a, moguce
je pronaci pripovijesti koje govore o ljubavi izmedu pripadnika razlicitih religija. Jedan
takav primjer jeste djelo pod naslovom Tuhfetl’l-Ussak (Dar zaljubljenima), autora
AkSemseddinzade Hamdullah Hamdija (um. 1503), jednog od prvih pisaca mesnevija, koji
se posebno afirmirao svojim Petoknjizjem (hamsa). Tuhfeti’l-Ussak jeste originalno djelo,
zasnovano na pri¢i o mladi¢u muslimanu koji se iz ljubavi ozenio kr§¢ankom, promijenio
vjeru i na kraju ponovo postao musliman. Ova relativno kratka ljubavna mesnevija, za koju
se ne zna tacno kad je napisana, svakako je pokazatelj popularnosti teme ljubavi izmedu
muslimana i krS¢anke i u originalnim djelima nastalim na osmanskom turskom jeziku, a ne
samo u prijevodima i preradama sa perzijskog jezika. (Kut, 2007:196-97)

Zabranjena ljubav, odnosno, ljubav izmedu pripadnika razli¢itih vjerskih uvjerenja, svakako
je tema koja je naiSla na plodno tlo u multietnickoj 1 multireligijskoj drzavi, kakvo je bilo
Osmansko carstvo. Opcée je poznato da su kontakti medu kr§¢anima 1 muslimanima u
osmanskom periodu bili vrlo intenzivni, te da su ¢ak majke i supruge brojnih osmanskih
sultana bile porijeklom krS¢anke. Ovi stalni kontakti pripadnika razli¢itih religija vrlo
vjerojatno su inspirirali nastanak razli¢itih verzija price o Sejhu San’anu, kao i njenu
popularizaciju u usmenoj i pisanoj kulturi.

Bosna u 16. stoljecu, kao najzapadnija pokrajina Osmanskog carstva, u kojoj se islam poceo
intenzivo S$iriti od 15. stoljeca, 1 koju je naseljavao znacajan broj krs¢anskog stanovnistva,
mogla je biti podru¢je na kome bi pripovijest ovakve tematike imala posebnu didakti¢ku i
kulturolosku ulogu. MoZda je upravo sve to ponukalo i mostarskog pjesnika Hasana Zijaiju
da svoju narativnu poemu posveti upravo pri¢i o Sejhu San’anu.

119 v/idi: www.turkulerle.net
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3.3.2 Hipertekstualna transformacija: Pri¢a o Sejhu Abdurezaku

Svi renesansni petrarkisti¢ki tekstovi ne samo da govore o istoj temi nego tu temu na
isti naCin koncipiraju i razvijaju; razvijaju je, medutim, tako da se jedni na druge
oslanjaju: StoSta se u tim kanconijerima samo podrazumijeva, jer se smatra da je
¢itaocu, iz drugih tekstova iste orijentacije, poznata prica koja iza Kanconijera stoji,
pa su tako tekstovi u stalnoj medusobnoj vezi. (Pavli¢i¢, 1988: 161)

ve¢ poznatu temu, odnosno, pri¢u o Sejhu San’anu, koju prvi put susreéemo u pisanoj formi,
kao poglavlje u djelu Govor ptica, Feriddudina Attara na perzijskom jeziku. Odluka Hasana
Zijaije da preuzme ovu ve¢ poznatu i afirmiranu temu nije niSta neobi¢no unutar
konvencionalnih razdoblja knjizevnosti kakvo je 16. stolje¢e u divanskoj poeziji. Naime,
medu drugim autorima mesnevija toga vremena, postojala je teznja da se uzimaju teme koje
su ve¢ stekle neki ugled, pa imaju literarni status. Tako ¢e se brojni Zijaijini savremenici
okus$ati u “konvencionalnim” temama tesavufsko-ljubavnih mesnevija kakve su Medznun i
Lejla, Husrev i Sirin, Jusuf i Zulejha i dr.

U tom kontekstu, Mehmed Kalpakli, u svom tekstu pod naslovom *“Osmanska akademija
poezije: nazira”,"*® navodi da tematika nije bila od primarnog zna¢aja u osmanskoj poetici,
ve¢ upravo nacin obrade odredene teme:

Ono 3to je sustinsko u osmanskoj poetskoj tradiciji, mnogo vise od toga Sta je
receno, bilo je kako je reGeno. Zbog toga je od nepromijenjene teme mesnevije Lejla
i Medznun, bilo mnogo vaznije kako je ispri¢ana. I tako je pjesnik, kreirajuéi ovu
staru pricu, kao potpuno novu poeziju, imao za cilj napisati bolji i aktuelniji tekst od
svih drugih koji su napisani prije njega. (2006:136)

Ovakvu poetiku klasicna osmanska knjizevnost dijelila je sa klasicnom arapskom i
perzijskom knjizevno$¢éu, a zapravo je postala odlikom citave orijentalno-islamske
knjizevne tradicije. Drugim rije¢ima, identi¢an pristup favoriziranja forme u odnosu na
tematiku 1 sadrzaj, prisutan je 1 u arapskoj knjizevnosti, odnosno, kako Esad Durakovi¢, u
svojoj knjizi pod naslovom Orijentologija — univerzum sakralnoga teksta, kaze:

120 vidi: Mehmed Kalpakli. “Osmanli siir akademisi: Nazire”. Tiirk Edebiyati Tarihi. 2. cilt. Genel Edit. Talat Sait Halman.
Istanbul. TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1. 2006. Str. 133-38.
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Vecina starih, filoloskih kritiGara smatrali su da je motiv ili tema knjizevnog djela
efemernog znacaja, te da vrijednost djela ne treba prosudivati sa stanovista njenog
tematskog izbora, ve¢ sa stanoviSta umijeca kojim je tema u knjizevnom djelu
predstavljena. (2008:295)

Ili, pak, kako Durakovi¢ na drugom mjestu ocjenjuje: “Sadrzina u umjetnikovom djelu nije
primarna ve¢ je primarno njeno stalno (pre)odijevanje u novo ruho, ili u formu koja je jos u
prijeislamskom periodu u poeziji dovedena do perfekcije.” (Durakovi¢ i Katni¢-Bakarsic,
2005:173)

Izabravii pricu o Sejhu San’anu kao temu svoga djela, Zijaija je ostao vjeran
knjizevnoumjetnicCkom postupku na kom se zasnivala poetika orijentalno-islamske
knjizevne tradicije. Osim toga, mostarski pjesnik preuzevsi ovu ve¢ afirmiranu pricu
direktno je stupio u dijalog sa drugim tekstovima, odnosno, u prvom redu, sa djelima koja se
bave istom temom. S druge strane, mozda najvaznije pitanje, koje se namece, jeste na koji

znaCajno prosirio u odnosu na Attarovo djelo, kao 1 u odnosu na istoimena poglavlja
mesnevija Glilsehrija i Nevaija na osmanskom turskom, odnosno ¢agatajskom jeziku.

U rasvjetljavanju odnosa, koji autor uspostavlja sa knjizevnom tradicijom u svojoj Prici o
Sejhu Abdurezaku, potrebno je uporediti njegov tekst sa drugim djelima napisanim na istu
temu, odnosno, eventualnim prototekstovima. Nije nam poznato da li je Hasan Zijaija bio u
kontaktu sa nekim od zapisanih djela na turskom ili perzijskom jeziku koji obraduju pricu o
Sejhu San’anu. Sasvim je moguée i da je ovu pricu poznavao iz usmene tradicije, buduéi da
je ona bila dosta raSirena i u usmenoj kulturi orijentalno--islamskih naroda. Ipak, kao prvi
pisani tekst, koji donosi ovu pricu, u izvorima se navodi djelo Feriduddina Attara Govor
ptica na perzijskom jeziku. Na turskom jeziku postoje dva djela koja sadrze pricu o Sejhu
1317. godine, te Govor ptica (Lisani’t-tayr) Ali Siir Nevaija iz 1498. godine. Govor ptica
autora Giilsehrija sadrZi 428 bejtova posveéenih pri¢i o Sejhu San’anu, dok Govor ptica Ali
Siir Nevaija sadrzi 514 bejtova. Attarovo djelo, pak, ovoj temi posvecuje dva poglavlja i
410 bejtova.

Za razliku od navedenih autora, Zijaija je od jedne price, odnosno, poglavlja koje se nalazi
unutar Govora ptica sacinio ¢itavu mesneviju od 1725 bejtova. Ova brojka pokazuje da je
kod naseg pjesnika, tema obradena mnogo Sire, odnosno, da je on trostruko preSao broj
bejtova, posvecenih istoj pri¢i kod svojih prethodnika. Ipak, ovdje treba imati u vidu da

odnose na samu pri¢u o Sejhu San’anu.
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Pristupanje osnovnoj temi mesnevije zapocCinje naslovom ‘“Pocetak price o hazreti
Abdurezaku, Sejhu zaljubljenih”, odnosno 331. bejtom, a zavSava poglavljem pod naslovom
“Zavrsetak knjige” koje obuhvaca tekst od 1661. do 1725. bejta. Dakle, na sam sadrzaj price
odnosi se 1330 bejtova, Sto je, opet, znacajno veci broj disttha u odnosu na onaj koji
nalazimo kod Ali Siir Nevaija, Giilsehrija i Attara. 1z ovoga se jasno vidi da je Hasan Zijaija
znacajno prosirio osnovnu pric¢u koju nalazimo kod Attara. Ostaje samo otvoreno pitanje na
koji nacin i koje dijelove je Zijaija prosirio? Odgovor na ovo pitanje tesko je dati, buduci da
ne znamo koji tekst je posluzio nasem pjesniku kao predlozak — Nevaijev, Giilsehrijev,
Attarov ili, pak, neki drugi. Zbog toga smo misljenja da bi, kao prototekst, trebalo
promatrati Attarovo djelo s obzirom da je ono prvi pisani izvor koji obraduje ovu tematiku,
a, takoder, 1 zato Sto pouzdano znamo da je posluzilo kao predlozak Nevaiju 1 Gl'ilsehrTju.121

U teoretskom smislu, postavlja se pitanje kako definirati ovakav medutekstualni odnos
radi jednostavno o intertekstualnosti, francuski autor Gerard Genette u svojoj knjizi pod
naslovom Palimpsests, podrobno je obradio, upravo, pristup prototekstu, kakav nalazimo u
Prici o Sejhu Abdurezaku. Naime, Genette, umjesto termina intertekstualnost, uvodi termin
transtekstualnost 1 smatra da postoji pet tipova transtekstualnosti, medu kojima je 1
hipertekstualnost. Za razliku od metatekstualnosti, gdje tekst govori o nekom drugom tekstu
1 Cesto ne spada u domen knjizevnoumjetnickog, hipertekstualnost podrazumijeva tekstovnu
transformaciju prototeksta, odnosno, hipoteksta kako ga Genette naziva. (Genette, 1997:5)

Definirajuc¢i dalje postupak transformacije, Gerard Genette govori o dvije mogucnosti:
direktnoj i indirektnoj transformaciji, odnosno, imitaciji. Osnovna razlika izmedu direktne
transformacije 1 imitacije, jeste u tome §to u prvom slucaju se “o istim stvarima govori na
drugaciji nacin”, dok u slucaju imitacije, “o razli€itim stvarima se govori na sli¢an nacin”.
(Genette, 1997:6-7) Promatramo li u ovom kontekstu transformaciju koju je Attarov tekst
dozivio u mesneviji Hasana Zijaije, mozemo re¢i da se radi o direktnoj transformaciji,
odnosno da mostarski pjesnik govori o istoj temi kao i iranski, samo drugim rije¢ima. U
daljoj tipologizaciji hipertekstualnog postupka Hasana Zijaije, posluzit ¢emo se teorijom
Gerarda Genettea koji nudi detaljan opis razlic¢itih oblika direktne transformacije. Oblik
transpozicija, odnosno, transformacija teksta koja nema za cilj utjecati na znacenje
hipoteksta, ve¢ samo na njegov kvantitet. (Genette, 1997:212-214)

Genettov termin transpozicija, devedesetih godina proslog stoljeca, izazvao je paznju i
knjizevnih teoretiCara sa ex-jugoslovenskih prostora, pa su ga u svojim radovima i sami
pokusali definirati. Jednu od takvih definicija, nalazimo i u radu slovenskog autora Marka
Juvana, a istovremeno u njoj mozemo prepoznati hipertekstualni postupak Hasana Zijaije:

121 prirediva¢ kritickog izdanja Govora ptica (Lisanii't-tayr) Ali Siir Nevéija, Mustafa Canpolat, smatra da, iako autor
navodi da je njegovo djelo prijevod Attarovog, s obzirom na dodatak novih pri¢a i poglavlja, prije bi se moglo nazvati
nazirom. Str. 3.

172



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

Transpozicija je u intertekstualnoj prezentaciji ili (1) citat odlomka ili cijeloga teksta
u novom kontekstu ili (2) reproduciranje motiva, price i/ ili njezinih elemenata koji
su aktuelizirani, pa time i imenski i vremensko--prostorno odredeni / specifizirani u
stvarno postoje¢em prototekstu. Ova se grada intertekstualno preslikava na
ekvivalentno mjesto na razinama novog teksta koji se moZe verbalizirati i “drugim
rije¢ima”, dok odrednice aktuelizacije 1 specifikacije predloska (imena osoba,
mjesta, vrijeme zbivanja, lokacija) barem djelimi¢no Cuva. Na tako transponiranim
uzorcima, moguée su, naravno, sve Kklasi¢ne transformacije: izostavljanje,
dodavanje, premjestanje, zamjenjivanje, zgusnjavanje i Sirenje. (Juvan, 1995:506)

Zanimljivo objasnjenje transpozicije ponudio je i hrvatski autor Ivo Vidan u svojoj knjizi
pod naslovom Engleski intertekst u hrvatskoj knjizevnosti: “U odnosu na taj prepoznatljiv
predlozak, §to ga i sam preradiva¢ imenuje, novi tekst nije ni parodija, ni travestija, niti
imitacija ili pastis, nego izvedbeno djelo kojemu ton nije promijenjen u odnosu na original,
koji je bio namijenjen Citatelju.” (1995:38)

nije promijenio ni ton niti znac¢enje u odnosu na predlozak Attarovog teksta, pa ¢ak i ni u
odnosu na neke druge verzije poznate pri¢e o Sejhu San’anu, te da se njegova transformacija
ogleda, prije svega, u kvantitetu, odnosno, proSirivanju predloSka/hipoteksta. U
kvantitativnom smislu, Genette razlikuje dva tipa transpozicije: minijaturizaciju i
augmentaciju. Augmentacija, po Genetteu, pak, nije puko prosirivanje ve¢ se moze razvijati
u dva pravca, kao tematska ekstenzija, tj. prosirenje sadrzaja price ili kao stilska ekspanzija,
odnosno kvantitativno uveéavanje pojedinih segmenata teksta. (1997:254-62)

U sluéaju Price o Sejhu Abdurezaku Hasana Zijaije ne moZe se uociti tematska ekstenzija,
odnosno, u samoj fabuli prie o Sejhu San’anu nema tematskog proSirivanja. Drugim
tajanstvenog sna koji ¢e poremetiti njegov spokoj i1 vjersku praksu. Takoder, obje price
zavrsavaju smréu djevojke koja se prethodno pokajala, primila islam i1 dobila oprost od
Sejha. Medutim, stilska ekspanzija, odnosno, “opjevavanje” istog sadrzaja u veéem obimu,
jeste, upravo, postupak koji je Hasan Zijaija razvio u odnosu na Attarov tekst, ali i istoimene
tekstove na osmanskom turskom jeziku. Kako bismo detaljnije sagledali stilsku ekspanziju
mostarskog pjesnika, bit ¢e neophodno direktno uporediti njegov teksta sa Attarovim, koji
smo ve¢ ranije definirali kao potencijalni predlozak, odnosno, hipotekst, kako ga Genette
naziva.

Govoru ptica, kvantitativne razlike uocit ¢emo u samoj kompoziciji. Naime, dok u Prici o
Sejhu Abdurezaku nalazimo 27 tematskih poglavlja, kod Attara su to samo dva: “Pri¢a o
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Sejhu San’anu i njegovoj ljubavi prema kriéanki” i “Zadudenost Sejhovih sljedbenika
njegovim postupkom i povratak u Mekku”.

te uociti na koji nacin je Zijaija prosirio svoju pricu. Krenemo 1li od pocetka, mozemo
uvidjeti da Zijaija pravi mnogo veci uvod, govoreéi o nepromjenjivosti sudbine i ljudskoj
bespomocnosti spram nje. Nakon deset bejtova uvoda (331-341), Hasan Zijaija zapocinje sa
opisom Sejha San’ana, njegovih vrlina i predanosti islamu. Ovaj opis od 37 bejtova (342—
379), znatno je duzi od onog koji nalazimo kod Attara (svega sedam bejtova). Ipak, osnovni
podaci u potpunosti odgovaraju onim kod Attara, pa ¢emo tako kod oba autora pronaci da je
Sejh imao 400 murida, uéenika-sljedbenika:

Punih pedeset godina zivio je povuéeno;
Cetiri stotine murida kod njega je uéilo. (Attar, str. 79)

Pored sebe imao je Cetiristo murida
Jedinstven u svojoj, ko dan svijetloj svetosti (363)

(Dortyiiz var idi yaninda miirid
Gun gibi nur-i velayete ferid)

i, pak, da je 50 puta obavio hadz:

Teoriju, praksu i tajne Sejh je dobro znao,
A obred hadZa ¢ak pedeset puta obavljao. (Attar, str. 79)

Pedeset puta je na Kabi hadz obavio
Zaista je na pravom putu bio  (366)

(Elli kez Ka’beye hac itmis idi
Togrusi togru yola gitmis idi)

Kao sto vidimo, Zijaija se sadrzajno posebno ne udaljava od Attara, ve¢ samo prosiruje opis
koji je u istom tonu. Cesto ideju, koja je spomenuta unutar jednog bejta, razraduje kroz vise
bejtova. O tome svjedo¢i moment, kada Sejh usniva san, koji je kod Attara ispjevan u
jednom bejtu, kod Zijaije je razraden ¢ak u 17 bejtova. Ovi originalni stihovi mostarskog
pjesnika predstavljaju vrlo zanimljiva zapaZanja o povezanosti ljudske psihe, odnosno,
razmis$ljanja sa sadrzajem snova. Tu pjesnik navodi kako razli¢iti dogadaji sa jave utiCu na
snove, pa ¢e nekom u san doc¢i ono ¢ime se bavio ili o ¢emu je razmisljao toga dana:
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Ukoliko usnuli u snu ozedni
U o¢ima ¢e mu se ¢esma s vodom ukazati

Ukoliko dijete iz mekteba na lekciju misle¢i usni
U snu ¢e stalno lekciju ponavljati (388-89)

(Tesne-dil olsa eger ma’il-i hab
Cesme-i z&hir olur gesme-i &b
Fikret-i ders ile tifl-1 mekteb
Uyusa diisde okur dersini hep)

Ovakvi stihovi koje ne nalazimo ni kod Attara, kao ni kod drugih autora, ukazuju na
autorova promisljanja o snovima koja su, mozda, rezultat njegovih vlastitih iskustava ili,
pak, narodne mudrosti, koja se njegovala u usmenoj kulturi kojoj je pripadao.

Nakon ovog originalnog dijela koji se odnosi na karakter ljudskih snova, slijede Zijaijini
stihovi 0 snu koji je usnio Sejh San’an, sadrzajno potpuno podudarni sa Attarovim, mada
opet, u znac¢ajnoj mjeri prosireni. Cak i poredenja i aluzije koje koristi Attar zadrzana su u
diskursu naseg pjesnika. To mozemo vidjeti u sljede¢im primjerima, gdje oba pjesnika
porede stanje Sejha sa stanjem hazreti Jusufa, istovremeno evocirajuéi kur’ansku pric¢u o
ovom Bozijem poslaniku:

“Ja sam kao Jusuf”, zapomaZze, “zatvoren u bunaru,
Ne znam kako da iz njega spasim svoju mudru glavu.” (Attar, 79)

Rece da je poput Jusufa postao
U tom trenu u bunar brige je pao (406)

(Didi kim Ysuf-1 tevfik ‘ayan
Céah-1 endiseye diisdi bu zaman)

Dok Zijaija, Sejhovu uznemirenost snom, opisuje u maniru vrlo bliskom Attarovom,
sliede¢u epizodu pod naslovom “Kada je Sejh San’an sa svojim muridima stigao u Bizant,
ugledao je djevojku kr§¢anku i u nju se silno zaljubio”, na koju perzijski pjesnik direktno
prelazi, Zijaija uvodi sa desetak distiha u kojima govori o ljubavi. Ovi originalni stihovi
mostarskog pjesnika posebno uzvisuju vrijednost ljubavi:

Ljubav je baklja tuge mra¢ne
Ljubav je klju€ riznice skrivene (426)
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(‘Askdur zulmet-i gamda misbah
‘Askdur genc-i nihdna miftah)

Zaljubljeni se ostavljaju svoje odjece
Kao kad drveée odbacuje svoje jesenje lisée (431)

(Terk ider camesini ‘asiklar
Nite kim berg-i hayanini secer)

Ovdje treba posebno naglasiti misti¢ku dimenziju ljubavi o kojoj se govori, a koja se upravo
ocituje u 431. bejtu, gdje pjesnik aludira na napuStanje ovozemaljskih dobara “aSika”,
odnosno, njihovo oslobadanje od odje¢e koja simbolizira prilagodavanje i1 ponasanje u
skladu sa ovozemaljskim vrijednostima.

eksklamacije i obracanja recipijentu. Naime, vrlo su Cesti stihovi u kojima Hasan Zijaija,
prekida svoju pripovijest i direktno angazira Citaoca / slusaoca kori§¢enjem vokativa, uzvika
ili, pak, imperativa:

Poslusaj, o ti, $to porices stanje zaljubljenih
Sto, Abdurezak, s ljubavlju uéini (435)

(Dinle ey munkir-i hal-i “ussak
‘Ask ile neyledi ‘Abdiirrezzak)

Nakon ovih rije¢i, nastavljaju se stihovi u kojima oba pjesnika navode kako je Sejh sa
svojim muridima preSao dug put da bi stigao u Bizant, i vidio djevojku kr$¢anku.
Zanimljivo je da je kod Zijaije djevojka opisana kao carska k¢éi koju Sejh ugleda na prozoru
dvora:

Prema dvoru, Sejh pogleda
U carskom dvoru jednu djevu ugleda

Sa prozora dvorca ta mjeseCeva prilika
Na sve strane gledase, sva ljupka (444-45)

(Cénib-i kasra ki seyh itdi nazar
Kasr-1 kayserde goriir bir duhter
Manzar-1 kasrdan ol meh-manzar
Naz ile her yana eylerdi nazar)
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S druge strane, kod Attara se ne spominje aristokratsko porijeklo djevojke:

Mnogo su potom lutali dok jednog dana ne nabasase,
Na kucu na ¢ijem balkonu mlada djeva sjediSe (Attar, 2003: 80)

Ovdje se moze uociti da Zijaija odstupa od potencijalnog prototeksta, odnosno, pisane
tradicije price o Sejhu San’anu. Ipak, ve¢ sljedeée poglavlje, pod naslovom “Opis djevojke”,
kome je mostarski pjesnik posvetio preko 50 bejtova, predstavlja pravu odu opisu voljene
osobe u orijentalno-islamskoj knjizevnoj tradiciji. Naime, dok je kod Attara ljepota djevojke
opisana u svega desetak bejtova, kod Zijaije gotovo da nije ostao nespomenut niti jedan
KliSeizirani epitet koji se odnosi na izgled voljene osobe u divanskoj knjizevnosti. Carsku
kéer u opisu mostarskog pjesnika krase slatke usne kao vino, koje zZivot udahnjuje, rasute i
mirisne kose, lice poput mjeseca, ten boje srebra, izvijene obrve i prodoran pogled,
djela, sto je odlika Zanra mesnevije uopce, prisutne su i kod Attara. Ako se prisjetimo
poglavlja o Zanrovskim odlikama mesnevije, gdje smo kao primjer nelogi¢nosti u
pripovijedanju naveli da Zijaija, nakon Sto opiSe ljepotu djevojke, posebno njenog lica,
izrie stihove u kojima kaZe kako je djevojka skinula svoj zar i pokazala lice Sejhu.
Istovjetan pristup nalazimo i kod Attara, gdje nakon deskripcije kose, usana, smijalica i
trepavica, izrice sljedece stihove:

Osvrnu se ljepotica, s lica joj svilen veo spade;
Vrela vatra kroz $ejhove ¢akSire prode, on pade u ljubavne jade.
(Attar, 2003: 81)

Identi¢an razvoj dogadaja u naraciji oba djela ukazuje na moguénost da je Hasan Zijaija
svoju “nelogi¢nost u pripovijedanju” naslijedio iz prototekstova, odnosno, tradicionalne
pripovijesti 0 Sejhu San’anu. Ovakav pristup naseg pjesnika, takoder, jeste znakovit u
pogledu svog odnosa prema tradiciji, koje se on pridrzava u vlastitom tekstu, ¢ak cetiri ili
vise stoljeca kasnije. Takoder, ovdje bitan aspekt odnosa prema knjizevnoj tradiciji,
predstavlja i pjesnikova svijest koja nije ni u kom slucaju okrenuta problematiziranju
tradicionalne naracije, ¢ak 1 ako ona sadrzi niz nelogi¢nih elemenata, ve¢, naprotiv, njenom
reproduciranju i afirmiranju. Ovakva svijest pjesnika mogla bi se okarakterizirati kao
predmoderna, odnosno, svijest usmjerena afirmiranju konvencionalnih vrijednosti.

svoju verziju pri¢e o Sejhu San’anu, uz manja odstupanja, realizira, uglavnom,

proSirivanjem prototeksta. Postupku prosirivanja ili stilske ekspanzije, kako to Genette
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naziva, posebno doprinose Zijaijini gazeli i kit’e koje on integrira u tekst mesnevije. O
ovakvom pristupu, kao posebnom fenomenu autometatekstualnosti ve¢ smo govorili.
Medutim, ovdje su prisutni i gazeli koji nisu preuzeti iz Divana, a koji jednako, kao i
autocitati, osim prosirenju, doprinose promjeni ritma i toka pripovijedanja u Prici o Sejhu
Abdurezaku. Utkivajuéi gazele u mesneviju, Zijaija razli¢ite teme, najéesce ljubav, izdize sa
nivoa konkretnog, odnosno, vezanog za lik Sejha San’ana na nivo opéeg, ali, u isto vrijeme,
djeluje autoreferencijalno, isticu¢i svoj mahlas i ulogu pjesnika:

Moje vatrene rijeci, Zijaija, zarku Zelju oblikuju
Oni $to u vatru ljubavnu padose nek moj Divan Citaju (550)

(Mubhrik elfazum Ziya’1i sevk ile halet viriir
Ates-i “aska diisenler okusun divanumi)

Za stihove poput ovih, moglo bi se re¢i da su mnogo vise usmjereni afirmiranju autora, nego
knjizevne tradicije. Ipak, ako pjesnik i pokuSava afirmirati samog sebe, on to radi,
tradicionalno, prihvatljivim i ustaljenim postupkom. Naime, uporedimo li Zijaiju sa
njegovim, neSto starijim, savremenikom, velikim osmanskim pjesnikom Fuzdlijem,
odnosno, njegovim, po mnogim knjizevnim histori¢arima, remek-djelom — mesnevijom
Lejla i Medznun, naic¢i ¢emo na brojne gazele utkane u tekst mesnevije koji sadrze pjesnikov
mabhlas. Takav je i sljede¢i mahlas bejt gazela koji izgovara Medznun:

O Gospodaru, ne prepustaj me samom sebi
Darujuc¢i mi ponos poput Fuzilijevog
(U Sentiirk, 1999:324)

(Nahvet kilup nasib Fuzili kimi mana
Ya Rab mukazzed eyleme mutlak mana meni)

Dakle, mozemo zakljuciti da, iako je mozda Hasan Zijaija ovim postupkom Zelio afirmirati
vlastito pjesniStvo, on je to ucinio posStujuci knjizevnu tradiciju koju je bastinio i kojoj je
pripadao. S druge strane, stilska ekspanzija, kao osnovni knjiZzevni postupak, koji Zijaija
primjenjuje u dijalogu sa prototekstom, odnosno, jedini na¢in kojim on intervenira u odnosu
na tradiciju, govori o autoritetu koji knjizevno nasljede ima za naseg pjesnika. Naime, u
brojna proSirivanja ostaje vjeran osnovnoj fabuli, odnosno, sadrzaju teksta Govora ptica.
Stilska ekspanzija, kao, prije svega, kvantitivna intervencija u odnosu na predlozak, posebno
se moZe uoditi na primjeru zahtjeva koje kri¢anka djevojka postavlja pred Sejha. Kod Attara
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zahtjevi su izre€eni u svega jednom bejtu, dok kod Zijaije svaki zahtjev opjevan je unutar
posebne pjesnicke cjeline:

Kur’an zapali, pij vino rujno, idolima se pokloni
A oci svoje za oko svoje vjere zatvori! (Attar, 2003:88)

Uistinu jedan je od Cetiri zahtjeva
Da se idolu pokloni$ bez ustezanja

| da u vatri Kur’an spali$
Od vatre tuge za mnom, dusu spasi$

U ¢eznji za mojim rubinima, vinom se napoji
Zbog ljubavi od sebe pijanca nacini

U svoju vjeru daj se zakleti
Da ¢es je zbog ljubavi napustiti (891-94)

(Biri teklif-i ceharun hakka
Bute secde kilasin bi-perva
Yakasin atese hem Kur'ani
Kurtarup néar-1 gamumdan cani
Sevk-i la'liimle meyi niis eyle
Kendiini 'ask ile ser-hos eyle
‘Ahd u peyman ile eyle iman
Kilasin 'ask ile terk-i imén)

pokazati kakav postupak proSirivanja i premetanja je realizirao naS pjesnik. U samom
sadrzaju nema nikakvih izmjena, uvjeti, koje djevojka kri¢anka stavlja pred Sejha, kod oba
pjesnika su isti, s tim da su oni kod Zijaije mnogo opSirnije opjevani, odnosno, svakom
uvjetu posvecen je jedan bejt. Takoder, redoslijed zahtjeva je poremecen, dok je kod Attara
klanjanje idolima tre¢i zahtjev, kod Zijaije je prvi. Ipak, sve ove varijacije teksta ne utjeCu
na njegovu sustinu i ton pripovijedanja, pa u tom smislu, odgovaraju Genetteovoj definiciji
transpozicije.

U daljem tekstu Price o Sejhu Abdurezaku, odnosno, razradi dogadaja sljedeée epizode, gdje
kr$¢anka djevojka vinom poji Sejha, Hasan Zijaija ostaje vjeran predlosku, a zna¢ajnu
promjenu donijet ¢e ubacivanjem cijelog poglavlja, pod naslovom “Osuda vina” (955-
1008), od 53 bejta. Kao §to govoreci o povezanosti ljudskog ponasanja i snova na pocetku
svoje Price o Sejhu Abdurezaku, Zijaija ispisuje svojevrstan esej o ovoj temi, isto tako, ovo
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poglavlje predstavlja mali traktat o poroku kakvo je vino i njegovom utjecaju na covjeka. To
Sto je na$ autor odlucio “Osudi vina” posvetiti znacajan broj stihova, ukazuje na znacaj koji
je ova tema mogla imati za njega, kao i na njegova eventualna promisljanja. Takoder,
stihovi ovog poglavlja znacCajno djeluju na tok i ritam naracije u mesneviji, odnosno,
usporavaju ritam i udaljavaju recipijenta od praéenja osnovne teme.

U svojim originalnim stihovima, pjesnik ¢e se recipijentu obratiti glasom pripovjedaca koji
kudi vino, koji upozorava na opasnosti koje ono donosi za ¢ovjeka i upucuje na zabranu
konzumiranja alkohola u islamu.

O snazni ¢ovjecCe, budi bogobojazan
Poslanikov hadis uvijek poslusaj

Na vino, nikad ti svoju duSu nemoj navici
Jer tesko ga se, o Covjece, potom odreci (956-57)

(Ehl-i takva ol eya merd-i kavi
D4&’ima dinle hadis-i Nebevi

Nefsin dgretme saraba her dem
Vazge¢cmek giic olur ey adem)

Zanimljivo je da ovo poglavlje zavrSava gazelom od pet bejtova koji se, takoder, bavi
tematikom vina 1 opijanja. Ovaj gazel, koji po€inje sljede¢im bejtom:

O srce, nemoj se Zeljom za vinskim skupom zanositi
Zar dolikuje muminu, takav grijeh podrZavati (1008)

(Ey dil heva-y1 bezm-i meye eyleme heves
Layik m1 mii’mine ki hardm ola multemes)

ne nalazimo u Divanu Hasana Zijaije, pa mozemo pretpostaviti da je posebno spjevan za
ovu priliku, odnosno, za poglavlje pod naslovom “Osuda vina”, Price o Sejhu Abdurezaku.
Ne treba posebno naglasavati da je ovaj gazel, jednako kao i ¢itavo poglavlje, znacajan
otklon u odnosu na tok naracije koji nalazimo kod Attara.

Pratimo li dalji razvoj narativne poeme Hasana Zijaije, uo€it ¢emo kako on tece na isti nacin
kao i kod Attara. Naime, u poglavlju pod naslovom “Sejh San’an je do3ao u crkvu, postao
kr$c¢anin i zatrazio od djevojke sjedinjenje”, vrlo slicno kao u Govoru ptica, opisuje se
Sejhovo odbacivanje vlastite vjere pod djelovanjem vina, te njegovo pristupanje krs¢anstvu,
motivirano velikom ljubavi prema krS¢anki djevojci. Kada kazemo da postoji slicnost
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izmedu opisa dogadaja kod Hasana Zijaije 1 Feriduddina Attara, onda, prije svega, mislimo
na gotovo podudarne motive i pjesnicke slike koje nalazimo kod oba pjesnika. U tom
smislu, moguée je navesti moment kada Sejh spaljuje ogrtag, kao simbol svog religijskog
uvjerenja:

Tu spalio je hrku svoju, okrenuo se
Protiv Mekke i islamske vjere. (Attar, 90)

Posto prihvati zunnar, Abdurezak
U vatri unisti svoj ogrtac. (1024)

(Ald1 zlinnarn ¢ii ‘Abdiirezzak
Hirkasin eyledi nara ihrak).

i, pak, osuda vina koje definira kao “majku svih zala”:

A koliko ih samo vjeru napusti zbog vina!
Vino je majka propasti i zlih dubina. (Attar, 90)

Znam da je mom bogohuljenju uzrok vino
Zaista je ono uvijek majka svih zala bilo (1033)

(Biltrin kifrime b&’isdir mey
Viakr’a iimmii’1-habaisdir mey)

Zanimljivo je da Hasan Zijaija ovdje Koristi arapski izraz “Ummu’l-habais” koji je u
orijentalno-islamskoj knjiZzevnoj tradiciji postao sinonim za vino, odnosno, alkoholno pice
(Develioglu,1998:1127), a potjece iz hadisa,’** &ime pokazuje svoje poznavanje
KliSeiziranih simbola divanske tradicije, ali i izreka iz islamske tradicije.

Znacajna ekspanzija u tekstu Hasana Zijaije uslijedit ¢e nakon poglavlja u kome i on, kao i
Attar govori o tome da je djevojka od Sejha zatraZzila mehr, pa kako joj ovaj, kao siroma3ni
poboznjak to nije mogao pruziti, ponudila mu je da godinu dana ¢uva svinje, $to Sejh u
ljubavnom zanosu prihvata. Naime, nakon ovog poglavlja Zijaija uvodi novo poglavlje, pod
naslovom “Opis ljubavi” od 23 bejta (1105-1128), gdje sli¢no, kao §to je to ranije uéinio u
svojim stihovima posveéenim snovima ili osudi vina, kroz primjer Sejha San’ana, na
svojevrstan nacin diskutira o bezuvjetnosti ljubavi 1 njenoj mo¢i nad ¢ovjekom. U daljem

122 «v/ino je majka svakog zla”. Ahmed bin Hanbel. Musned 3/76. Vidi: http: //www.izafet.com/ayet-hadis-ve-

dualar/219253-40-hadis ve aciklama.html. (04.06.2008)
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tekstu nakon kratkog poglavlja “Objava da je Sejh zbog ljubavi prema dragoj postao ¢uvar
svinja”, Zijaija ¢e opet kreirati znac¢ajno prosirenje u odnosu na Attara, uvodeci pripovijest o
jednoj zgodi, “Latife” od 30 bejtova (1149-79).

Ova zgoda govori 0 muridu po imenu Rejhan, koji je u narodu bio ¢uven po svojoj
bogobojaznosti, a ustvari je bio licemjer. Jednog dana, neki ovjek zaputi se Sejhu San’anu i
stade mu hvaliti vrline Rejhanove. Medutim, Sejhu se nimalo nije svidjela sva ta silna hvala,
pa prekori covjeka i re¢e mu da on poznaje murida Rejhana i da ga ne treba uciti o svinjama
koje je i sam ¢uvao, sto potkrijepi sljede¢im stihovima:

Njegova slabost je skrivena
Njegova vanjstina nikako nutrini ne odgovara (1175)

(Gizlidar “illeti anun zira
Zahiri batina uymaz asla)

Nakon ovog bejta slijede stihovi u kojima se kritikuje licemjerje murida, da bi epizoda, pod
naslovom “Zgoda”, zavrsila dovom kojom se oglasava pripovjedac sljede¢im rije¢ima:

O Boze, Ti nas sretnim uc¢ini
Izvana i iznutra unaprijedi

Nek na srcu nema licemjerja
Nek ova kuca duSe bude stabilna gradevina (1178-79)

(Ya 11ah1 bizi mesrir eyle

Zabhir {i batin1t mamdr eyle
Olmasun dilde riya-y1 pinhan
Beyt-i ma’mar ola bu hane-i can)

Sadrzaj ovih stihova, kao i sama ¢injenica, da je autor Hasan Zijaija odlucio posvetiti Citavu
jednu epizodu svoga djela, koju ne nalazimo kod Attara, pitanju istinske predanosti ljubavi,
odnosno, licemjerju, govori o znacaju ove teme u njegovim vlastitim promisljanjima. Treba
re¢i da pitanje odnosa unutarnjeg i vanjskog, na kome Zijaija toliko insistira u kontekstu
sufijskog ucenja, ima poseban znacaj. Sklad spoljaSnjeg, manifestacijskog i skrivenog,
odnosno, unutraS$njeg, tema je kojom su se bavile brojne sufije, pa je mozemo pronaci i
knjizevnoj tradiciji bosanskohercegovackih mistika, odnosno, u zapisima Mula Mustafe
BasSeskije. BiljeSke sa ovom tematikom kod BaSeskije, obradila je Kerima Filan u svom
radu, pod naslovom: “Mula Mustafa BaSeskija: Govor o sebi“, gdje inspirirana
antropoloskim istrazivanjima Clifforda Geertza, valorizira pitanje odnosa unutarnjeg i
vanjskog, sa aspekta islamskog misticizma, sljede¢im rije¢ima:
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Mistik drzi da Covjek treba uredivati i svoje unutarnje i svoje izvanjsko, da se
uredivanje prvoga postize disciplinom koju postavlja misticizam, a uredivanje
drugoga, izvanjskog, pridrzavanjem pravila pona3anja. Mistik sebi postavlja za cilj
posti¢i uredenost, ravnotezu u oba svoja svijeta (ovome i drugome). (Filan,
2007:137)

Prisutnost stihova koji govore o ovom vrlo vaznom principu za jednog mistika u mesneviji
Hasana Zijaije, Stavise, njegova potreba da poglavlje, u kome je Sejh San’an, zbog potpune
iskrenosti 1 predanosti u ljubavi, spreman postati ¢uvar svinja, potkrijepi jednom zgodom o
licemjernom sufiji, moze ukazivati na pjesnikovu sufijsku orijentaciju u stvarnom zivotu.

Opaske ili, pak, upute tesavufskog karaktera, kojima se recipijentu obraca pripovjedac¢, moci
¢e se naci i u narednim poglavljima. Tako sljedece poglavlje, koje kod Attara u prijevodu na
bosanski jezik nosi naslov: “Zacudenost Sejhovih sljedbenika njegovim postupkom i
povratak u Mekku”, a kod Zijaije glasi: “Prijatelji su se oprostili od Sejha San’ana”,
sadrzajno se, gotovo, poklapa, sa tom razlikom, da ¢e ga Zijaija zavrsiti rijeCima, kojim
ocjenjuje emocije Sejha i uzdize ih na nivo opéeg:

Ne misli da je ova bol prevelika
Zaljubljenim je ona veoma lahka

Za zahira ona to je patnja i nesreca

A aSiku uistinu radost i sre¢a  (1224-25)

(Sanma kim derd-i firdvandur bu
Ehl-i ‘aska kat1 4sandur bu
Z&hira derd U beladur amma
‘Asika zevk ii safadur hakka)

Ovakav komentar, koji ne nalazimo kod Attara, ukazuje na pjesnikovu potrebu da govori o
potpunoj predanosti ljubavi jednog sufije, posebno o razlici izmedu asika (zaljubljenog,
predanog mistika) i zahira, kao osobe okrenute, prije svega, spoljasnjem, manifestacijskom.
Slican pristup Hasana Zijaije, uocit ¢emo i na pocetku sljedeceg poglavlja, pod naslovom:
“Muridi su dosli na Kabu i jedan murid ¢ista pogleda, saznavsi Sta se dogodilo sa Sejhom,
veoma ih je osudio”, gdje je prvih deset bejtova posveceno uzdizanju vrijednosti iskrenog
prijateljstva. U istom maniru, u kome je govorio o snovima, pokudenosti vina ili, pak, snazi
istinske ljubavi, pjesnik pjeva o razlici izmedu pravih i laznih prijatelja:

Za sofrom mnogi prijateljima postaju
Kako ¢udno, u teSkom trenu svi nestaju (1230)
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(Sufre yarani cihanda ¢ok olur
Yk deminde ne “‘acebdiir yok olur)

Nakon uvoda didaktickog karaktera, mostarski pjesnik nastavit ¢e sa pripovijedanjem u
tre¢em licu, prateci razvoj dogadaja, koji nalazimo i kod Feriduddina Attara. Treba naglasiti
da postoji mala razlika u deskripciji jednog od likova. Naime, dok Attar govori o tome kako
su se Sejhovi muridi po povratku u Kabu, uputili po savjet jednom mudrom Sejhu, kod
Zijaije ova osoba opisana je kao odani murid:

Potom se neki od njih zaputiSe
Ka jednom mudrom 3ejhu koji mnoge tajne znaSe (Attar, str. 94)

Ali na Kabi i jedan njegov murid bijaSe
Sto Sejhove skrivene tajne poznavase  (1236)

(Bir muridi var idi Ka’bede hem
Harim-i sirrina seyhiin mahrem)

lako je navedeni lik kod jednog pjesnika opisan kao murid, a kod drugog kao Sejh, njegove
osobine, kao i uloga koju ima u razvoju dogadaja, jeste identiéna. Cak i upute i pokude, koje
upucuje muridima, koji su Sejha iznevjerili 1 u Bizantu ostavili, sadrzajno su gotovo
identi¢ne, uz manje stilske varijacije:

U vrijeme nevolje istinski ahbab se na usluzi nade;
U vrijeme bereketa deset hiljada ljudi vas obide. (Attar, str. 95)

Nema sumnje ¢ovjeku se u doba srece
Na hiljade prijatelja nade

Pravi prijatelj prijatelja nece napustiti
[ u pustinji nesrece s njim Ce patiti (1267-68)

(Stibhe yokdur bulunur ademe yar
Kamranlik demi oldukda hezar
Yardan yar ugurmay yar1

Dest-1 mihnetde olur gamhari)

Naravno, treba naglasiti da je augmentacija Hasana Zijaije u odnosu na Attarov tekst
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opisana poboznost odanog murida, njegov poziv ostalima na ibadet u cilju obracanja Bogu
za spas Sejha, te dolazak Bozijeg poslanika Muhammeda, a.s., u san poboznom muridu,
ukazuju na znacajna proSirenja u odnosu na Attarov tekst. Stilska espanzija najbolje se moze
uociti u poglavlju pod naslovom: “Taj murid pripovijeda da je u svijetu snova vidio Sultana
poslanika i da je Poslanik posredovao” (1327-1376), gdje mostarski pjesnik, u pogledu
fabule, jednako kao i Attar, pripovijeda da je odanom muridu (kod Attara Sejhu), nakon
Setrdeset dana ibadeta u san do$ao Poslanik i poru¢io mu kako su Sejhu San’anu kod Boga
svi grijesi oprosteni. Medutim, Zijaija ¢e, za razliku od Attara, koji ovu epizodu obraduje u
svega desetak bejtova, opjevati u 50 bejtova, posvecuju¢i posebnu paznju uvodu, u kom
opisuje sve blagodati, koje za ¢ovjeka predstavlja videnje Muhammeda, a.s., u snu, te opisu
Poslanikovih vrlina. Posto se sliéne tendencije ka stilskom proSirenju predloSka, u smislu
dodavanja bejtova, koji nose poruke vjersko-didakti¢ke prirode, uocavaju i u kasnijim
poglavljima, sve do kraja Price o Sejhu Abdurezaku, mozemo reéi da je pjesnik, iduéi od
pocetka do kraja svoga djela, mijenjao ritam naracije, odnosno, usporavao prema kraju,
obremenivsi svoj tekst svojevrsnim raspravama poucnog sadrzaja. Ove rasprave, odnosno,
dijelovi teksta koji nisu ni lirskog ni narativhog karaktera, mogle bi se ocijeniti kao
svojevrsni traktati o pojedinim temama koje valoriziraju ljudski Zivot sa aspekta islama. U
tom smislu, podsje¢aju na vaz, Sto posebno dobiva na znacenju, kada pouzdano znamo (iz
pjesnikovog hronograma) da je Zijaija obavljao duznost vaiza, pa je sasvim moguce da je
svoja iskustva, iz vjersko-didaktickog usmenog obracanja recipijentima, reflektirao i na
pisani tekst, odnosno, pojedine epizode Price o Sejhu Abdurezaku.

Kada se izuzmu vjersko-didakticke dopune Hasana Zijaije, iz uporedbe njegovog teksta sa
Attarovim, vidimo gotovo potpuno preklapanje u pogledu sadrzaja, Sto nam moze potvrditi
pretpostavku da je mostarski pjesnik imao uvid u Govor ptica. Mada Zijaija nigdje ne
navodi da je Citao ovo djelo, iz njegovih stihova uocavamo da je znao za Attara kao
pjesnika. Naime, u 302. gazelu Divana, nalazimo sljedece stihove:

Attar je lice drage hvalio na takav na¢in
Cuh to od slavuja i pripisah ruzi (G 302/2)

(Bir vech ile “Attar ruh-1 yar1 6germis
Biilbiilden isitdiim bugiin an1 giile yazdum)

Iz navedenog bejta da se uociti da se Attar percipira kao pjesnik posebnih kvaliteta. S druge

posvecenoj perzijskim pjesnicima”, gdje je ovaj pjesnik uvrSten medu perzijske klasike i
spominje se u 10. bejtu:
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Ne posegoh za ambrom iz Attarovog bujedana
Vasiona se napuni mirisom $to je tajna moja

lako bi se, na prvi pogled, ovi stihovi mogli interpretirati u smislu da se Zijaija, u svom
pjesnistvu, nije “okoristio” Attarovim djelom i da je njegov rad rezultat vlastite spoznaje i
inspiracije, pa mozda i sama Prica o Sejhu Abdurezaku, te3ko je to pouzdano tvrditi na
osnovu samo jednog bejta. U uvodu svoje mesnevije, Zijaija ne navodi da je imao kontakt sa
Attarovim djelom, kao niti da se ugledao na nekog drugog. Ipak, percepcija Attara, kao
autora s kojim se treba nadmetati, moze se uociti i u mahlas bejtu 43. gazela:

Neka na$ duh Zijaije u opisu tih usnama poput pupoljka
Sa hodZzom Attarom u zemlji ni$tavila se nadmece (G 43/5)

(Ol dehén-1 gonge vasfinda Ziya’i rihumuz
Eylesiin mulk-i “ademde hace ‘Attér ile bahs)

ucitelj, uceni, upuceni, Sto ukazuje na poStovanje koje je nasS pjesnik gajio prema ovom
perzijskom klasiku. U tom smislu, moguce je zakljuciti da je Hasan Zijaija veoma cijenio
stvaralastvo Feriduddina Attara, a njega dozivljavao kao uzor na koga se treba ugledati.
Konacno, sve i ako se nije direktno koristio Attarovim djelom, ono mu je moglo posluziti
kao inspiracija i poticaj da napise svoju Pricu o Sejhu Abdurezaku.
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4. Zakljucak

Svijest o prisustvu tudeg teksta u vlastitom tekstu kakvu poznaje svjetska, a posebno
zapadna knjizevnost 20. stoljeca, razlikovala se od one koju susre¢emo u konvencionalnim
razdobljima knjizevnosti, poput zapadnoevropskog srednjovjekovlja ili, pak, divanske
poezije, odnosno, orijentalno-islamske knjizevne tradicije u Sirem smislu. Poetika
knjizevnosti orijentalno-islamskog kruga zasnivala se na uvjerenju da je literarni izraz
dostigao svoj vrhunac u Sakralnom Tekstu, kako u pogledu sadrZaja, tako i forme. U tom
smislu, knjizevna umjetnost nije bila usmjerena na stvaranje novih tekstova ex nihilo, ve¢,
upravo, na stalno referiranje i1 oslanjanje na ve¢ postojece tekstove. Ovdje se, prije svega,
misli na imitiranje klasi¢nih poetskih formi, kakve su kasida, gazel i mesnevija koje su svoja
osnovna formalna i esteska nacela razvile jo§ u predislamskoj arapskoj knjizevnosti, te
kasnije, usavrsivsi ih u perzijskoj, prenijela u klasi¢nu knjizevnost na osmanskom turskom
jeziku. U tom smislu, bilo bi jako teSko promatrati i analizirati divansku knjizevnost bez
poznavanja orijentalno-islamske knjizevne tradicije, odnosno, klasi¢nih tekstova koji su se,
kao umjetnicku uzori, javljali u drugim tekstovima u obliku citata, aluzija, transformacija i
drugih vidova transtekstualnosti.

Literaturi orijentalno-islamskog kruga, odnosno, divanskoj knjizevnosti pripadao je i Hasan
Zijaija Mostarac, pjesnik iz 16. stoljeca, koji je spjevao na osmanskom turskom jeziku
narativnu poemu Prica o Sejhu Abdurezaku, u mesnevi stihovima, te kompletan, ureden
Divan, takoder, na osmanskom, sa Sesnaest pjesama na perzijskom jeziku. U analizi
njegovog stvaralastva bilo je neophodno sagledati ga sa aspekta orijentalno-islamske
knjizevne tradicije i u tom ozracju ga valorizirati. Prisustvo Sakralnog Teksta, tekstova iz
islamske tradicije, predislamske usmene kulture i klasika perzijske i osmanske poezije u
stvaralaStvu Hasana Zijaije, realizira se kroz razli¢ite vidove medutekstualnog dijaloga,
odnosno, transtekstualnosti, kako to naziva francuski knjizevni teoretiCar Gerard Genette.
Njegova tipologija transtekstualnosti posluzila nam je kao osnovni teorijski okvir u analizi
Sto smo to u radu ve¢ istakli, razlikuje pet vidova transtekstualnosti, odnosno:
intertekstualnost koja podrazumijeva doslovno i efektivno prisustvo nekog teksta u drugom
tekstu, paratekstualnost zasnovanu na odnosu u kome se spajaju razli¢iti segmenti unutar
teksta; metatekstualnost, kao odnos komentara i teksta koji se komentira, zatim
arhitekstualnost, tj. relaciju koja povezuje tekst sa tipovima diskursa iz kojih potjece, te
hipertekstualnost, kao svojstvo nekog teksta (hiperteksta) da imitira ili transformira neki
drugi tekst (hipotekst), a da ga ne komentira. (Genette,1997: 3-7) Sve ove tipove
transtekstualnih odnosa mogucée je prepoznati u tekstovima Hasana Zijaije. Ipak,
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intertekstualnost u vidu citata i aluzija, metatekstualnost, prvenstveno, kao
autoreferencijalne osvrte na vlastiti Zivot i tekst, te hipertekstualnost, kao oblik
transformiranja ve¢ afirmiranih tekstova, smatrali smo posebno dinami¢nim i znakovitim u
rasvjetljavanju odnosa stvaralastva mostarskog pjesnika i knjizevne tradicije kojoj pripada.

Naravno, u nastojanju da predstavimo njegova djela: Divan i mesneviju pod naslovom Prica
0 Sejhu Abdurezaku, posegnuli smo za arhitekstualno§éu, kao tipom transtekstualnih odnosa
koji povezuje ove tekstove sa tipovima diskursa kojim pripadaju, odnosno, sagledali ih u
svjetlu klasi¢nih odlika poetskih Zzanrova orijentalno-islamske, a posebno osmanske
knjizevne tradicije. U tom smislu, mogli smo zakljuciti da se Hasan Zijaija u poredenju sa
osmanskim klasicima posebno izdvaja kao pjesnik gazela, odnosno, lirik ¢ijim Divanom
dominira upravo ovaj lirski zanr. Takoder, kod Zijaije zapazamo neSto drugaciji pristup
kasidi, koji se ogleda u pjevanju znatno kracih kasida u odnosu na tradicionalno utvrdeni
broj bejtova ove forme. Iako je veéina njegovih kasida spjevana u klasi¢nom maniru i
sadrzajno predstavlja pjesmu-pohvalnicu odredenom ugledniku, postoje tri (“Kasida
kamenjaru”, “Kasida razrusenoj kué¢i” i “Kasida posvecena perzijskim pjesnicima”) koje se
znacajno udaljavaju od tradicije kako u formalnom smislu, tako i u pogledu sadrzaja, koji se
bavi temama poprilicno neuobicajenim za zanr kaside. U rekonstrukciji pjesnikovog zivota i
kulturne proslosti Bosne i Hercegovine, od posebnog znacaja je uvod Divana: “Dibace”,
kao 1 hronogrami koji svjedoCe o datumima znacajnih dogadaja iz pjesnikovog Zivota. S
druge strane, Prica o Sejhu Abdurezaku, u formi mesnevije, pisana je u klasiénom maniru,
postujuci formalne i sadrzajne karakteristike svog Zanra.

U analizi transtekstualnih odnosa u stvaralastvu Hasana Zijaije, posebno su zamijetna tri
tipa: metatekstualnost, intertekstualnost i hipertekstualnost.

Metatekstualnost se u poeziji mostarskog pjesnika, prije svega, realizira u vidu njegovih
autoreferencijalnih osvrta na vlastiti tekst, recipijenta ili, pak, samog sebe. U tom smislu,
prema definiciji autorice Dubravke Orai¢-Toli¢, autoreferencijalnost, kao svijest o sebi 1
vlastitom tekstu, predstavlja metatekst. U teorijskom promatranju metatekstualnosti,
autorica ¢e oti¢i korak dalje 1 ponuditi tipologiju autoreferencijalnosti po Cetiri osnova: 1. po
vrsti autoteksta (poetiCka 1 biografska autoreferencijalnost), 2. po vrsti autometateksta
(eksplicitna 1 implicitna autoreferencijalnost), 3. po Zzanrovskoj pripadnosti samog
autoreferencijalnog  teksta  (personalna,  esejisticko-znanstvena 1 umjetnicka
autoreferencijalnost), te 4. po suodnosima unutar autoreferencijalnog trokuta i njegovom
polozaju u sistemu kulture (neutralna, stilogena i kulturogena autoreferencijalnost).
Analizom autoreferencijalnih osvrta u tekstovima Hasana Zijaije prema ovom tipoloskom
obrascu, ustanovili smo da njihovi tipovi variraju od zanra do zanra, odnosno, razlicitih
dijelova teksta. Tako uvodna i zavrSna poglavlja Divana i mesnevije Kkarakterizira
biografska, eksplicitna, personalna 1 neutralna, a lirske Zanrove, kao $to je gazel, pa i ve¢ina
Kit’a poeticka, implicitna, umjetnicka i stilogena autoreferencijalnost. S druge strane, u
pjesnickim vrstama, poput kaside i hronograma, Cesto se prepli¢u biografski i poeticki,
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personalni 1 umjetnicki, eksplicitni 1 implicitni autoreferencijalni osvrti. Ipak, ovakva
situacija, za razliku od savremenog cCitatelja, kod ciljanog, onovremenog recipijenta, nije
stvarala zaCudnost, odnosno, nije dovodila do napetosti u autoreferencijalnom trokutu, s
obzirom da je referiranje na vlastitu biografiju ili poetiku unutar umjetnickog teksta bilo
uobicajen postupak u divanskoj knjizevnosti. Takoder, svijest o fikciji 1 stvarnosti,
individualnom i kolektivnom, op¢em i pojedinacnom u knjizevnosti nije bila razvijena na
nacin na koji je poznajemo danas, pa tako ni svijest o poetskom i biografskom, ili, pak,
eksplicitnom i implicitnom pristupu autoreferencijalnosti.

Intertekstualnost, kao oblik transtekstualnosti koji podrazumijeva doslovno i efektivno
prisustvo nekog teksta u drugom tekstu, u stvaralaStvu Hasana Zijaije, prevashodno se
realizira u vidu citata i aluzija. Istrazuju¢i fenomen citatnosti kod mostarskog pjesnika, kao
teorijski okvir posluzila nam je tipologija citatnosti autorice Orai¢-Toli¢ koja razlikuje citate
po citatnim signalima, prema opsegu podudaranja sa prototekstom, prema vrsti prototeksta,
prema njihovoj funkciji i, konano prema Cetiri razine kategorijalnog citatnog cetverokuta:
semantickoj, sintakti¢koj, pragmatickoj i kulturno-funkcionalnoj.

Kod Zijaije, moguce je razlikovati dvije grupe citata: citate na arapskom i osmanskom
turskom jeziku. Medu citatima na arapskom jeziku dominiraju tri referentna podrucja:
Kur’an, hadis i usmena kultura. U prva dva slucaja radi se o transsemiotickim citatima, gdje
prototekst ne pripada sferi umjetnosti, dok se u u tre¢em radi o intrasemiotickim citatima,
odnosno, citatima uspostavljenim na relaciji knjiZzevnost — knjizevnost. U pogledu citatnih
signala, moguce je percipirati upotrebu arapskog jezika kao vanjskog citatnog signala, dok,
kada je u pitanju opseg podudaranja sa prototekstom, mozemo govoriti o potpunim citatima,
s obzirom da Sakralni Tekst, kao i islamska tradicija, predstavljaju neprikosnovene
tekstualne autoritete za pjesnika. Promatrani sa aspekta kategorijalnog citatnog cetverokuta,
citati na arapskom jeziku, na semantickom nivou ni u kom sluc¢aju ne mogu biti predmetom
polemike, a takoder, i na sintaktiCkom nivou tekst je uvijek subordiniran citatu. Posebno je
zanimljiva pragmaticka razina, koja ¢e definirati recipijenta kao vrlo obrazovanog,
upucenog u islamske nauke, kao i orijentalnu knjizevnu tradiciju, odnosno, kao pripadnika
iste interpretativne zajednice iz koje potjece i sam pjesnik. U tom smislu, i orijentalno-
islamska kultura predstavlja riznicu tekstova i kao takva namece se kao kultura vertikalnog
tipa u kojoj je osnovna funkcija citatnosti reprezentacija i afirmacija te kulture.

Kada su u pitanju citati na osmanskom turskom jeziku, situacija je nesto drugacija, jer se oni
uglavnom realiziraju unutar zanra tahmisa, pa tako mozemo govoriti 0 intrasemiotickim
citatima. Ina¢e sama forma tahmisa, koja strogo odreduje polozaj citata i autorskog teksta,
mogla bi se percipirati kao vanjski citatni signal, dok opseg podudaranja sa prototekstom
varira, mada to sa sigurno$¢u ne mozemo pripisati samom pjesniku, jer ne znamo koji je
predloZzak imao ispred sebe, odnosno, dominacija usmene kulture uvjetovala je nestabilnost
svakog teksta, pa tako i eventualnog predloSka. Upotreba citata na osmanskom turskom
jeziku, promatrana kroz prizmu kategorijalnog citatnog Cetverokuta, na semantickoj razini
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orijentirana je na prototekst i upucuje na njegov smisao, pa mozemo govoriti o imitaciji, a
u odnosu na citirani tekst, odnosno, prototekst, dok na pragmati¢kom nivou, komunikativni
status teksta se realizira upravo zahvaljujuc¢i recipijentovoj pripadnosti istoj kulturi i
tradiciji, odnosno, poznavanju forme tahmisa kao citatnog postupka. Kao i kod citata na
arapskom jeziku, u citiranju na osmanskom turskom jeziku, mozemo govoriti 0
reprezentaciji orijentalno-islamske knjizevne tradicije, kao kulturne tradicije vertikalnog
tipa.

Medu citatima na osmanskom turskom jeziku poseban fenomen predstavljaju autocitati,
odnosno, dijelovi teksta u kojima Hasan Zijaija citira vlastitu poeziju iz Divana u Prici o
Sejhu Abdurezaku. Ovakav postupak predstavlja rijetkost unutar tradicije divanske
knjizevnosti i mogao bi se definirati kao autometatekstualnost.

Aluzije u tekstovima Hasana Zijaije uspostavljaju dijaloski odnos sa vise semantickih polja,
koja bi se mogla klasificirati u pet osnovnih: 1. predislamska usmena tradicija, 2. Kur’an, 3.
islamska tradicija i historija, 4. knjizevnost orijentalno-islamskog kruga, 5. historijski likovi
1 dogadaji. Svakako treba naglasiti da se kod aluzija unutar jedne pjesme, pa ¢ak i unutar
jednog bejta, moze javiti vise referentnih podrucja, 1 da oni Cesto stupaju u medusobni, vrlo
kompleksan odnos. Takoder, ponekad je teSko odredene aluzije svrstati u jedno od
navedenih polja, s obzirom da se ¢ak neka semanticka polja u samoj orijentalno-islamskoj
knjizevnoj tradiciji preklapaju. Kompleksnost aluzija, Cesto izrazenih eksplicitnim
navodenjem odredenih toposa, ukazuje na sloZen poetski sistem simbola i motiva, kojeg je u
procesu stoljetnog razvoja kreirala divanska knjizevnost.

Hipertekstualnost, za razliku od metatekstualnosti, oznafava Ssvojstvo nekog teksta
(hiperteksta) da imitira ili transformira neki drugi tekst (hipotekst), a da ga ne komentira.
arapskoj, perzijskoj 1 turskoj knjizevnosti, ve¢ afirmirana pri¢a o Sejhu koji zbog ljubavi
prema krS¢anki napusta svoju vjeru, transformira, odnosno, stilski preobli¢ava. Oblik
transformacije, koji se susre¢e u djelu Hasana Zijaije, zasniva se na proSirenju, tj.
augmentaciji postojeceg teksta, §to Genette naziva transpozicija, odnosno, transformacija
teksta, koja nema za cilj utjecati na znaCenje hipoteksta, ve¢ samo na njegov kvantitet. S
obzirom da je Prica o Sejhu Abdurezaku ili San’anu, kako stoji u drugim izvorima, bila
prisutna u arapskoj i perzijskoj usmenoj knjiZzevnosti jo§ prije 12. stoljeca, te da se u
pisanom obliku prvi put javlja u djelu Govor ptica Feridudddina Attara u 12. stoljecu, dok
se njene verzije na turskom jeziku pojavljuju od 14. stoljeca, tesSko je utvrditi koji je tekst
izvor koji biljezi ovu pricu, posluzio nam je kao uporiSte za sagledavanje stilske ekspanzije,
odnosno, originalnih dijelova teksta koje je Hasan Zijaija realizirao u svojoj Prici o Sejhu
Abdurezaku.
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Skracenice

K — kasida

G — gazel

KT - kit'a

M — mufredi i matle

T —tarih (hronogram)

MH — muhammes (tahmis)

191



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

Literatura

1. Aksoy, Omer Asim, 1995. Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii. Istanbul: inkilap Kitabevi.

2. Al-Adab, 1994. Edit. ‘Adallah al-Hamid. Riyad: Gami’at al-imam.

3. All Sir Nevayi, 1995. Lisanii’t-tayr. Edit. Mustafa Canpolat. Ankara: Tlrk Dil Kurumu
Yayinlari.

4. Altintas, Hayrani, 1999. Tasavvuf tarihi. Ankara: Akcag.

5. Andrews, Walter G., 1999. “Bat1’da Osmanl Siirini Okumak” Osmanli Divan Siiri Uzerine
Metinler, Haz. Mehmed Kalpakli. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar1. Str. 369-380.

6. Andrews, Walter G., 2000. Siirin Sesi, Toplumun Sarkis1. Cev. Tansel Giiney. Istanbul:
fletisim Yayinlar:.

7. Arberry, A. J., 2004. Tasavvuf. Cev. Ibrahim Kapaklikaya. Istanbul: Gelenek Yaymcilik.

8. Attar, Feriduddin Muhammed. 2003. Govor ptica. Prev. Ahmed Ananda. Sarajevo: Kulturni
centar |.R. Iran.

9. Bart, Rolan., 1971. Knjizevnost mitologija semiologija. Prev. Ivan Colovié. Bograd: Nolit.

10. Basagi¢, Safet-beg, 2007. Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti. Sarajevo:
Preporod.

11. Beker, Miroslav, 1988. “Tekst / intertekst”. Zbornik: Intertekstualnost & intermedijalnost.
Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Str. 9-21.
Bencié, Ziva. 1995. “Antonomazija”. Zbornik: Tropi i figure. Ured. Z.Ben¢ié¢ i D. FaliSevac.

12. Zagreb: Zavod za znanost o KnjiZzevnosti. Str. 189-221.

13. Berruto, Gaetano, 1994. Semantika. Prev. Iva Grgi¢. Zagreb. Antibarbarus.

14, Biti,Vladimir, 1994. Upletanje nereCenog. Zagreb. Matica hrvatska.

15. Bursali, Mehmed Tahir, 1333/1910.0smanli Miiellifleri. (11 i 111) Istanbul: Maarif-i
Umlmiyye Nazéreti.

16. Canim, Ridvan, 1998.Tiirk Edebiyatinda Sakinameler ve Isretndme. Ankara: Ak¢ag.

17. Catalogue of the Turkish Manuscripts in the Library of the Hungarian Academy of Sciences,
2007. Edit. Ismail Parlatir, Gydérgy Haza1 i Barbara Kellner-Heinkele. Budapest: Library of
the Hungarian Academy of Sciences.

18. Chittick, William C. , 2005. Sufijski put ljubavi. Prev. Resid Hafizovié¢. Sarajevo:
Nauénoistrazivacki institut “Ibn Sina”.

19. Catovi¢, Alena. 2003. “Osmanski kalendari iz rukopisne zbirke GHB biblioteke u Sarajevu:
Pratece biljeSke u kalendarskim tablicama”. Pismo /1. Sarajevo. Str. 259-275.

20. Cehaji¢, Dzemal. 1976. “Diya’i Hasan Calabi al-Mostari”. Prilozi za orijentalnu filologiju

XXH=-XXI1I (1972-73). Sarajevo. Str. 329-344.

192



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

21.

22.

23.
24.

25.
26.

217.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42,

Car-Drnda, HatidZa, 2008. Nastanak Mostara, njegov urbani i demografski razvoj do kraja
16. stoljeca. Neobjavljena doktorska disertacija. Filozofski fakultet u Sarajevu.

Dankoff, Robert, 2008. “Robert Dankoff ile Soylesi” Haz. Aslihan Aksoy Sheridan — Uygar
Aydemir. Kanat 27. Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Merkezi. Ankara. Bahar. Str. 4-5.
Dehxoda, 'Ali Akbar, 1337. (1958). Logatname. Teheran. Cép-e Sirds.

Devellioglu, Ferit, 1998. Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat. 15. baski. Ankara: Aydin
Kitabevi Yaynlari.

Dilgin, Cem, 1995. Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi. Ankara. Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.
Durakovi¢, Esad, 2004. Muallage — sedam zlatnih arabljanskih oda. Sarajevo: Sarajevo
Publishing.

Durakovi¢, Esad, 2007. Orijentologija — univerzum sakralnoga teksta. Sarajevo: Tugra.
Durakovi¢, Esad, 2005. Prolegomena za historiju knjiZzevnosti orijentalno-islamskoga kruga.

Sarajevo: Connectum.

Durakovi¢, Esad — Marina Katni¢-Bakars$i¢, 2005. “Poetika arabeske”. Novi izraz 27.—28.
Sarajevo. januar-juni Str. 166-83.

DZaka, Becir, 1997. Historija perzijske knjizevnosti od nastanka do kraja 15. vijeka.
Sarajevo: Naucnoistrazivacki institut “Ibn Sina”.

Emil, Birol, 1997. ‘Leyla ve Mecniin’da Beserl Duygular’. Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatindan
Sahsiyetler. Ankara. Ak¢ag Yayimevi.

Eco, Umberto, 2006. Otprilike isto: iskustva prevodenja. Zagreb. Algoritam.

Eco, Umberto, 2005. Sest Setnji pripovjednim Sumama. Prev. s engleskog: Tomislav Brlek.
Zagreb:Algoritam.

Eko, Umberto, 2001.Granice tumacéenja. Beograd: Paideia.

Elezovi¢, Glisa, 1940. Turski spomenici I, 1348-1520. Beograd: Srpska kraljevska

akademija.

Erdogan, Mustafa, 2002. Tiirk Edebiyatinda Muhammes. Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari.

Faroghi, Suraiya, 2002. Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam. Cev. Elif Kilig. Istanbul: Tarih
Vakfi.

Filan, Kerima. “Mula Mustafa BaSeskija: Govor o sebi”. Pregled 5-6, Sarajevo. septembar-
Decembar 2007. Str. 117-143.

Fuzili, 2005. Leyla vii Mecntin. Haz. Hiiseyin Ayan. Istanbul: Dergah Yayyinlari.

Gacanin, Sabaheta, 2006. “Iz divana Hasana Zijaije Mostarca: stihovi na perzijskom”. Prilozi
za orijentalnu filologiju. 55/2005. Sarajevo. Str. 177-189.

Genette, Gerard, 1997. Palimpsestes — Literature in the Second Degree. Prev. Channa
Newman & Claude Doubinsky. Lincoln and London: University of Nebraska Press.

Gibb, E. J. Wilkinson, 1999. Osmanl: Siir Tarihi. (I-1V) Prev. Ali Cavusoglu. Ankara:Akgag

193



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Yayinlari. _
Georgeon, Frangois i Dumont, Paul, 2000. Osmanli Imparatorlugu’nda Yasamak. Prev.
Maide Selen.Istanbul: iletisim Yayinlari.

Golpmarli, Abdiilbaki. 1999. “Tabiat ve Divan Edebiyati”. Osmanl Divan Siiri Uzerine
Metinler. Haz. Mehmet Kalpakli. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari. Str. 92-94.

Giirgendereli, Miiberra, 2000. “Hasan Ziya’1 Divani Dibacesi”. Tirk Kiiltiiri. God.
XXXVIIL. Br.444. Tirk Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisii. Istanbul. Str. 209-220.

Gurgendereli, Muberra, 2000. “Hasan Ziya’i’nin Kissa-1 Seyh Abdiirrezzak Mesnevisi”.
Bilge. Br. 24.Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlar1. Istanbul. Str. 125-27.

Hasandedié, Hifzija, 1958. “Dva kronograma o smrti mostarskog legatora Cejvan-kethode”.
Prilozi za orijentalnu filologiju VI-VII. 1956-57. Sarajevo. Str. 275-282.

Hasandedi¢, Hifzija, 1978. “Nekoliko novih podataka o zivotu i radu pjesnika Hasan Zijai
Celebije Mostarca”. Most. Godina V. Br. 17-18. Mostar. Str. 105-08.

Hasandedi¢, Hifzija, 1970. “Nekoliko zapisa iz orijentalnih rukopisa Arhiva Hercegovine u
Mostaru”. Prilozi za orijentalnu filologiju XVI-XVII. 1966-67. Sarajevo. Str. 117-124.

Hasandedi¢, Hifzija, 2005. Spomenici kulture turskog doba u Mostaru. Mostar: Islamski
kulturni centar Mostar.

Hasandedi¢, Hifzija, 1955. “Zaduzbine Cejvana Kethode u Hercegovini”. Prilozi za
Orijentalnu filologiju V. 1954-55. Sarajevo. Str. 274-286.

HadZiosmanovi¢, Lamija i Memija, Emina, 1995. Poezija BoSnjaka na orijentalnim jezicima.
Sarajevo: Preporod.

Historija Osmanske drzave i civilizacije, 2008. Edit. Ekmeleddin Thsanoglu.
Sarajevo:Orijentalni institut.

Inalcik, Halil, 2008. Sair ve Patron. Ankara: Dogu Bati1 Yayinlart. 2003.

Intertekstualnost & intermedijalnost, 1988. Ured. Z. Makovi¢, M. Medari¢, D. Orai¢, P.
Pavli¢i¢. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagreb.

Irepoglu, Giil, 1999. Levni: Pamting, Poetry, Colour. Istanbul: Republic of Turkey Ministry
of Culture.

Isen, Mustafa, 2008. “Balkanlarda Osmanli Dénemi Tiirk Edebiyat1” PDF —
(www.makturk.com)

Isen, Mustafa, 1999. “Tezkirelerin Isiginda Divan Edebiyatina Bakislar: Divan Sairlerinin
Tasavvuf ve Tarikat Iliskileri” Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler. Haz. Mehmet
Kalpakli. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari. Str. 306-310.

Islam Ansiklopedisi, 1997. Cilt: I-XIII. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Devlet Kitaplar1.
Ivaneti¢, Nada, 2005. “Frazemska intertekstualnost i njena recepcija”. Zbornik: Semantika
prirodnog jezika i metajezik semantike. Zagreb — Split. Hrvatsko drustvo za primijenjenu

lingvistiku. Str: 345-355.

Johansen, Jorgen Dines i Svend Erik Larsen, 2000. Uvod u semiotiku. Zagreb: Croatialiber.
194


http://www.makturk.com/

Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.
82.

Juvan, Marko, 1995. “Pjesme u stereofoniji: intertekstualne figure i ¢itanje”. Zbornik: Tropi i
figure. Zagreb. Ured. Z.Benci¢ i D. FaliSevac. Zavod za znanost o knjizevnosti. Str. 503-43.

Kadkani, Mohammadreza Safi’i, 1383. (2004). “Seix-e San’an”. Attar N{ieisbari. Manteq al-
Teir. Teheran: Ente8arat-e Soxan. Str. 181-208.

Kalpakli, Mehmed, 1999 “Divan Siirinde Ask” Osmanl Divan Siiri Uzerine Metinler. Haz.
Mehmet Kalpakli. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.. Str. 454-456.

Kalpakli, Mehmed, 2006. “Osmanli siir akademisi: Nazire” Tiirk Edebiyat1 Tarihi. 2. cilt.
Genel Edit. Talat Sait Halman. Istanbul: TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlar1. Str. 133—
38.

Kanar, Mehmet, 2003. Ornekli Etimolojik Osmanli Tiirkcesi Sézliigii. Istanbul: Derin
Yaynlari.

Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa, 1977. Svezak 1. Priredio: Hifzija Hasandedi¢.
Mostar: lzdanja Arhiva Hercegovine Mostar.

Katalog Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, 1998. Svezak IV. Obradio: Fehim
Nametak. London — Sarajevo.

Katalog Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, 1999. Svezak V. Obradio: Zejnil Fajic.
London — Sarajevo.

Katni¢-Bakars$i¢, Marina, 2001. Stilistika. Sarajevo: Ljiljan.
Kur'an s prijevodom na bosanski jezik, 2004. Prev. Esad Durakovi¢. Sarajevo: Svjetlost.

Kut, Gunay, 2008. “Turska knjiZzevnost u Anadoliji”. Historija Osmanske drzave i
civilizacije. Prev. Fehim Nametak. Sarajevo: Orijentalni institut. Str. 172-207.

Kiigiik, Sabahattin, 1988. Baki ve Divanindan Se¢gmeler. Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari.

Latifl Tezkiresi, 1999. Edit. Mustafa Isen. Ankara: Ak¢ag Yayinlar1.

Lesi¢, Zdenko, 2003. Nova ¢itanja — postruktualisticka ¢itanka. Sarajevo: Buybook.

Lesi¢, Zdenko, 2005. Teorija knjiZzevnosti. Sarajevo: Sarajevo Publishing.

Lotman, J. M., 1976. Struktura umetnickog teksta. Prev. Novica Petkovi¢. Beograd: Nolit.
Mati¢evié, Ivica, 2003. “Biblijski intertekst kosorove drame Pomirenje”. Zbornik: Dani
hrvatskog kazalita — hrvatska knjiZzevnost i kazaliSte dvadesetih godine 20. stoljec¢a. Zagreb

- Split, Str. 151-59.

Mehmed Halifa Bo3njak, 2002. Ljetopis 1650-1665. Prev. Fehim Nametak. Sarajevo:
Orijentalni institut.

Miyasoglu, Mustafa, 1999. Kiiltiir Hayatimiz. Ankara: Ak¢ag Yaymlari.
Moranjak-Bambura¢, Nirman, 2003. Retorika tekstualnosti. Sarajevo: Buybook.

Mufti¢, Teufik, 1984. Arapsko-srpskohrvatski rjeénik. I-11. Sarajevo. StarjeSinstvo Islamske
zajednice u SR Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Sloveniji.

195



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.
98.
99.

100.
101.

102.

103.

Mujezinovi¢, Mehmed, 1998. Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine. Knjiga Ill.
Sarajevo: Sarajevo Publishing.

Muvekkit, Salih Sidki Hadzihuseinovi¢, 1999. Povijest Bosne. Sarajevo: El-Kalem.
Nametak, Alija, 1933. “Karadozbeg i njegovo doba”. Novi Behar 3—-4. God. VII. Sarajevo.
Str: 36-41.

Nametak, Fehim, 1991. Divanska poezija XVI i XVII stolje¢a. Sarajevo: Institut za
knjizevnost Svijetlost.

Nametak, Fehim, 2001. “Hasan Zijaija — pjesnikovi zapisi o sebi i svome gradu”. Beharistan.
Br. 2. Sarajevo. Str. 12-24,

Nametak, Fehim. 1982. “Kadi¢ev zbornik kao izvor za proucavanje knjizevne grade”. Radio
Sarajevo — trec¢i program. Br. 38. Sarajevo. Str. 438-477.

Nametak, Fehim, 2000. “Kronostihovi mostarskog pjesnika Hasana Zijaije”. Trava od srca,
Hrvatske Indije 11. Zagreb. Str. 191-205.

Nametak, Fehim, 2007. Pojmovnik divanske i tesavvufske knjizevnost. Sarajevo: Orijentalni
institut.

Nasr, Seyyed Hossein, 2005. Islamska umjetnost i duhovnost. Prev. Edin Kukavica.
Sarajevo: Bemust.

Necdet, Ahmet, 1997. Tekke Siiri. Istanbul: Inkilap Kitabevi.
Nemec, KreSimir, 1995. Tragom tradicije. Zagreb: Matica hrvatska.
Nizami, 2002. Medznun i Lejla. Prev. Mehmed Karahodzi¢. Sarajevo: I. K. Ljiljan i Magaza.

Onay, Ahmet Talat, 1996. Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar. Istanbul: Milli Egitim
Bakanligi Yaymlari.

Orai¢-Toli¢, Dubravka, 1993. “Autoreferencijalnost kao metatekst i kao ontotekst”. Zbornik:
Intertekstualnost & autoreferencijalnost. Ured. Z. Makovi¢, M. Medari¢, D.Orai¢, P.
Pavli¢i¢, Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Str.135—
46.

Orai¢-Toli¢, Dubravka, 1990. Teorija citatnosti. Zagreb: Graficki zavod Hrvatske.

Orr, Mary, 2005. Intertextuality: Debates and Contexts. Cambridge: Polity Press.

Pala, Iskender, 1998. Divan Edebiyati. Istanbul: Otiiken Yayinlari.

Pala, Iskender, 1999. Miistesna Giizeller. Istanbul: Otiiken Yayinlar1.

Pavli¢i¢, Pavao, 1993. “Cemu sluzi autoreferencijalnost?”. Zbornik: Intertekstualnost &
autoreferencijalnost. Ured. Z. Makovi¢, M. Medari¢, D. Orai¢, P. Pavli¢i¢, Zagreb: Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Str. 105-114.

Pavli¢i¢, Pavao, 1988. “Intertekstualnost i intermedijalnost — tipolo3ki ogled”. Zbornik:
Intertekstualnost & intermedijalnost. Ured. Z. Makovi¢, M. Medari¢, D. Orai¢, P. Pavlic¢ic,
Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Str. 157-197.

Pecevija, Ibrahim Alajbegovic¢, 2000. Historija. Prev. Fehim Nametak. Sarajevo: El-Kalem i
Orijentalni institut.

196



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

104.

105.

106.

107.

108.

100.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.
118.

119.

120.

121.

122,

123.

124,

125.

126.

127.

Sarag, Yekta, 1991. Emri ve Divanu. Istanbul: 1. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi.

Stamac¢, Ante, 1996. Ranjivi opis sustava. Zagreb: Matica hrvatska.

Schimmel, Annemarie, 1975. Mystical Dimensions of Islam. Chapel Hill: University of
North Carolina Press.

Siireyya, Mehmed, 1311 (1888). Sicil-i Osmani. (IIT) Istanbul: Maarif-i Nazaret.

Sabanovié¢, Hazim, 1973. Knjizevnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima. Sarajevo:
“Svjetlost” izdavacko preduzece.

Safi’? Kadkani, Mohammadreza, 1383. (2004) “Seix-e San’an”. Attar N{ieishar. Manteq al-
Teir. Teheran: Ente3arat-e Soxan. Str. 181-208.

Sehi, 1998. Sehi Bey Tezkiresi: Hest —Behist. Edit. Mustafa Isen. Ankara: Ak¢ag Yayinlart
Semseddin Sami, 1996. Kamis-1 Tiirki. Istanbul: Cagr1 Yayinlar1.
Sentiirk, Ahmet Atilla, 1999. Osmanl Siiri Antolojisi. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Siljak-Jesenkovié, Amina, 2002. “Nad mesnevijama sa ljubavnim sadrzajem II — fabule
najpoznatijih mesnevija — Za bol aska lijeka nema”. Odjek 3-4. Sarajevo. Str. 116-124.

Tamimdari, Ahmed, 2004. Istorija perzijske knjizevnosti. Prev. Seid Halilovi¢.
Beograd: Kulturni centar I. R. Irana u Beogradu.

Tannen, Deborah, 2007. Talking Voices. Cambridge: Cambridge University Press.
Tanpinar, Ahmet Hamdi, 1998. Edebiyat Uzerine Makaleler. Istanbul:Dergah Yayinlar1.

Tanpinar, Ahmet Hamdi, 1999. “Eski Siir”. Osmanl Divan Siiri Uzerine Metinler. Ured.
Mehmed Kalpakli. Istanbul: Yapikredi Yayinlari. Str. 78-80.

Tarlan, Ali Nihad, 1999. “Divan Edebiyatinda Sanat Telakkisi” Osmanli Divan Siiri Uzerine
Metinler. Ured. Mehmed Kalpakl. istanbul: Yapikredi Yayinlar1. Str. 104-110.

Tokel, Dursun Ali, 2000. Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar. Ankara: Akcag.

Tirk Edebiyati Tarihi I-1V, 2006. Edit. Talat Sait Halman. Istanbul: TC Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlar1.

Uspenski, B. A., 1979. Poetika kompozicije / Semiotika ikone. Beograd: Nolit.
Uzarevi¢, Josip, 2002. Izmedu tropa i price. Zagreb. Hrvatska sveuciliha naklada.
Uzgor, Tahir, 1990. Tiirkge Divan Dibaceleri. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.
Vakufname iz Bosne i Hercegovine, 1985. Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu.

VelCi¢, Mirna, 1991. Otisak price: intertekstualno proucavanje autobiografije. Zagreb:
August Cesarec.

Vidan, lvo, 1995. Engleski intertekst hrvatske knjiZzevnosti. Zagreb: Zavod za znanost o
197



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

128.

129.

130.

131.

132.

knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Watt, lan, 1957. The Rise of the Novel. London: The Hogart Press.

Yardimct, Mehmed Emin, 2006. 15. ve 16. Yiizyilda Bir Osmanli Livasi: Bosna.
Istanbul: Kitap Yaymevi.

Zlatar, Behija, 1978. “O nekim muslimanskim feudalnim porodicama u Bosni u XV i XVI
stolje¢u”. Institut za istoriju: Prilozi, XIV/14-15. Sarajevo.

Zerar, Zenet, 1996. Umetni¢ko delo — imanantnost i transcendentnost. Prev. Miodrag
Radovi¢. Novi Sad: Svetovi.

Zerar, Zenet, 1996. Umetni¢ko delo — estetska relacija. Prev. Miodrag Radovié. Novi
Sad: Svetovi.

198



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

Izvori

(1]

(2]
(3]

[4]

[5

(6]
[7]

(8]

(9]

[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]

Divan-1 Ziya't. TOROK O. 247. Turkish Manuscripts in the Library of the Hungarian
Academy of Sciences.

Divén-1 Ziya’1. Edirne Selimiye Kiitiiphanesi El Yazmalar1 Boliimii. cilt no. 2127.
Hasan Ziya’i. Kissa-i Seyh Abdiirrezzak. Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Kiittiphanesi.
M. Cevdet Yazmalari K. 272.

Hasan Ziya’i. Kissa-i Seyh Abdiirrezzak. Istanbul Millet Kiitiiphanesi. Emiri Manzum
935.

Hasan Ziya’i. Kissa-i Seyh Abdiirrezzak. British Museum.Or. 3291. Catalogue Rieu p.
185a.

Hasan Ziya’l. Kissa-i Seyh Abdiirrezzak. Orijentalna zbirka arhiva HAZU br. 202.
Hasan Ziya’i. Hayati- Eserleri-Sanati ve Divani. Priredila: Miiberra Giirgendereli T. C.
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari. Ankara. 2002.

Hasan Ziya’i. Seyh-i San’an Mesnevisi. Priredila: Muberra Giirgendereli. Kitabevi.
Istanbul. 2007.

Mecm0’a. Orijentalna zbirka Arhiva Hercegovine u Mostaru. R 74.

Mecm0’a. Orijentalna zbirka Arhiva Hercegovine u Mostaru. R 200.

Mecm(’a. Orijentalna zbirka Arhiva Hercegovine u Mostaru. R 547.

Mecmdi’a. Orijentalna zbirka Arhiva Hercegovine u Mostaru. R 6843.

Mecm{’a. Rukopisna zbirka GHB biblioteke u Sarajevu. R 1063.

Mecmi’a. Rukopisna zbirka GHB biblioteke u Sarajevu. R 3105.

Kadizdde, Muhammed Enveri (Kadi¢). Tarih-i Enveri. (Zbornik) Svezak Il i I1l. Rukopisna
zbirka Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu. R 7300-7328.

Internet izvori

(1]
(2]
(3]
[4]
[5]
6]

www.Britannica.co/eb/topic
www.izafet.com/ayet-hadis-ve-dualar.html.
www.maybod.org
www.osmanliparalari.com/tarih-cevir.htm.
www.tellal.tr.com

www.turkulerle.net

200


http://www.maybod.org/
http://www.turkulerle.net/

Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

(Transtekstualnost u klasi¢noj osmanskoj poeziji)

Knjiga Orijentalno-islamska knjizevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije
Mostraca (Transtekstualnost u klasicnoj osmanskoj poeziji) dr. sc. Alene Catovié istrazuje
knjiZevni opus najranijeg bosanskohercegovackog divanskog pjesnika Hasana Zijaije. Ova
knjiga stavlja u fokus knjiZevni opus Hasana Zijaije (umro 1584.), pjesnika iz Mostara koji je
za sobom ostavio kompletan Divan, zbornik poezije i poemu u formi mesnevije pod naslovom
Pri¢a o Sejhu Abdurezzaku od 1725 distiha na osmanskom turskom jeziku. Autorica Catovié
predstavivsi znanstvenoj javnosti kompletno poetsko stvaralastvo ovo g mostarskog pjesnika
po prvi put ga je valorizirala u kontekstu osmanske, odnosno u irem smislu, orijentalno-
islamske knjiZevne tradicijie.

Istrazivanje stvaralaStva Hasana Zijaije Mostarca zna¢ajan je doprinos rasvijetljavanju
bastine BoSnjaka na orijentalnim jezicima. Pored toga, doprinos knjige ogleda se i u analizi
klasi¢ne osmanske poezije sa aspekta transtekstualnih odnosa koje uspostavlja Zijaijina
poezija sa tekstovima orijentalno-islamske knjizevne tradicije. Ovakva metodologija
istraZivanja pokazala se opravdanom jer je ukazala na izvore na koje se mostarski pjesnik
ugledao, koje je citirao i oponasao, te one iz kojih je u¢io. Posebno je analiza
intertekstualnosti, metatekstualnosti i hipertekstualnosti dala rezultate u razotkrivanju
pjesnikove poetike, kao i tekstova s kojima je bio u dijalogu, a koji nisu uvijek bili knjiZzevno-
umjetnicki izri¢aji njegovih savremenika i predhodnika veé i odlomci iz Sakralnog Teksta,
islamske tradicije, usmene kulture i predislamske predaje. Ovakav pristup izu¢avanju poezije
bosanskohercegovackog pjesnika iz 16. stolje¢a neophodan je pri sagledavanju njene
recepcije, kao i pjesnikovih receptivnih o&ekivanja, $to su preduvjeti pozicioniranju Hasana
Zijaije i njegovog stvaralaStva unutar knjiZevne tradicije kojoj pripada.

Metodologija istrazivanja transtekstualnosti u poeziji Hasana Zijaije, moZe se smatrati
posebno svrsishodnom u kontekstu literarne tradicije orijentalno-islamskog kruga koja je bila
usmjerena na afirmiranje i reproduciranje kanonskih tekstova. Ipak, u tom smislu autorica
Catovié naglaSava da se svijest o prisustvu tudeg teksta, odnosno medutekstovnog dijaloga u
klasi¢noj knjiZevnosti razlikovala od one u zapadnoevropskoj knjiZzevnoj teoriji 20. stoljeca.

Na temelju izlozenog, knjigu Orijentalno-islamska knjizevna tradicija u stvaralastvu
Hasana Zijaije Mostraca (Transtekstualnost u klasicnoj osmanskoj poeziji) ocjenjujemo kao
krupan doprinos izu¢avanju kako klasi¢ne osmanske knjiZevnosti, tako i divanske
knjiZevnosti BoSnjaka na osmanskom turskom jeziku, te svesrdno preporucujemo
objavljivanje naslovljenog rada dr. sc. Alene Catovié.

\M A——"'
U Sarajevu, 24.04.2013. dr.sc.Fehim Nametak, redovni profesor

Filozofskog fakulteta u Sarajevu




Dr. Esad Durakovié,

redovni profesorFilozofskog fakulteta u Sarajevu

RECENZIJA RUKOPISA:

ALENA CATOVIC, ORIJENTALNO-ISLAMSKA KNJIZEVNA TRADICIJA U
STVARALASTVU HASANA ZIJAIJE MOSTARCA (TRANSTEKSTUALNOST U
KLASICNOJ OSMANSKOJ POEZIJI)

Rukopis  Onjentalno-islanska  krjizewa  trachaja  u  stwralastws  Hasana  ZyjayeMostraca
(Transtekstualnost u klasicng asmanskaj poeziji) Alene Catovié aktualizira ¢itanje poetskog opusa na
osmanskom turskom jeziku bosnjackog pjesnika iz 16. stoljeéa. U nastojanju da rasvijeth
semantiku 1 estetska dostignuéa poezije Hasana Zijajje, autorica podcrtava znacaj
sociokulturalnog okruzenja i veza s prosloséu, odnosno relacija koje Zijaijin tekst uspostavlja s
drugim djelima knjizevne tradicije kojoj pripada. Stoga su u fokusu istrazivanja semunticki zasiceni
dijelovi teksta mostarskog pjesnika, odnosno aluzije, citati, reminiscencije koji svoje puno

znacenje dobivaju tek u kontekstu orjjentalno-islamske knjizevne tradicije.

Analiziraju¢i medutekstovni dijalog u stvaralastvu Hasana Zijaije, autorica nudi model
¢itanja klasiénog osmanskog teksta zasnovan na transtekstualnim odnosima. U tom smislu,
posebno su intertekstualnost, metatekstualnost i hipertekstualnost kao vidovi transtekstualnosti,
kako ih definira GerardGenette, koristeni za osvjetljavanje pozicije autora i njegovog teksta
unutar klasiéne osmanske knjizevnosti. Istrazujuéi intertekstualnost u poeziji Hasana Zijaye,
autorica pojedinacno tretira fenomen citatnosti i aluzivnosti, te utvrduje vrlo bogat dijapazon
semantickih polja, odnosno referentnih podrucja pjesnikovih aluzija kakvi su predislamska
usmena tradicija, Sakralni Tekst, islamska tradicija i historija, knjizevnost orijentalno-islamskog
kruga, historijski likovi i dogadaji. Autorica takoder, analizira i metatekstualnost, koja se u
poetskom opusu Hasana Zijaije najcesce javlja kao autoreferencijalnost, odnosno poseban vid
komentara vlastitog tekstakoji je osobito znakovit u rasvjetljavanju pjesnikove pozicye unutar

knjizevne tradicije, njegove percepcije vlastitog stvaralastva, te receptivnih ocekivanja koja gaji



spram svoje interpretativne zajednice. Posljednji vid transtekstualnosti — hipertekstualnost
Abdnrezzakn koja predstavlja transformaciju predloska (hipoteksta) sa istom tematikom. Naime,
Prica o Sejhu Abdurez=akn/San'ann susreée se u usmenoj i pisanoj knjizevnosti na arapskom,
7 REX B ] Knj p
petzijskom i turskom jeziku, a njenom prvom pisanom verzijom smatra se Prica o Sejhu San'ann,
Abdureszakun sa Attarovom rasvijetljava stvaralacki proces mostarskog pjesnika, odnosno - na koji

je nacin on transformirao predlozak vec poznate price.

Istrazivanje stvaralastva Hasana Zijaije Mostarca u odnosu na knjizevnu tradiciju
orijentalno-islamskog kruga predstavlja doprinos valorizaciji nase kulturne bastine na orijentalnim
jezicima. To se posebno ocituje u metodologiji analize klasi¢ne divanske knjizevnosti s aspekta
transtekstualnih odnosa sto do sada nije bila praksa u pristupu klasicnim tekstovima. Zapravo,
ovakva analiza pokazala se potrebnom kako bi osiguralo pravilno citanje i na taj nacin izvrsila
aktualizacija  potencijalnih  znacenja u kontekstu tradicije, koja za savremenog
bosanskohercegovackog ¢itaoca ne pripada samo stranom jezickom izrazu ve¢ 1 drugom

drustvenom i knjizevnom kontekstu.

Rukopis dr. Alene Catovié¢ pripada onim vrlo rijetkim modernim metodoloskim
pristupima bosnjackoj bastini a orijentalnim jezicima koji tu bastinu izvode iz statusa filoloskih
antikviteta 1 uvode je — metodoloski i istrazivacki vrlo kompetentno — u knjizevnohistorijski

suvisao i vrijednosno dinamican sistem.

Stoga toplo preporucujem Filozofskom fakultetu u Sarajevu ovaj rukopis dr. Alene

Catovi¢ za elektronsko izdanje Filozofskog fakulteta.

) ;

Fi il _
Lo ;{/%L@Zcmf/f

Sarajevo, 25. marta 2013. Prof. dr. Esad Durakovic



Orijentalno-islamska knjiZzevna tradicija u stvaralastvu Hasana Zijaije Mostarca

Biografija

Alena Catovié rodena je 05.12.1975. godine u Sarajevu. Na Odsjeku za orijentalnu filologiju
Filozofskog fakulteta u Sarajevu diplomirala je 1997. godine (a. Turski jezik i knjizevnost i b.
Arapski jezik i knjiZzevnost). Magistrirala je 2002. godine na Univerzitetu Bilkent u Ankari.
Doktorsku disertaciju iz turske knjiZzevnosti odbranila je 2009. godine na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu. Na istom fakultetu zaposlena je od 2000. godine, gdje u zvanju docenta drZi predavanja iz
turske knjiZzevnosti, kako klasi¢ne tako i savremene. Od 2012. godine kao gostujuca profesorica
angazirana je na Katedri za turkologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Objavila je vise radova iz oblasti turkologije, posebno turske knjizevnosti, te ucestvovala na brojnim
medunarodnim skupovima kako u regionu tako i u Republici Turskoj. Autorica je studije Hasan
Zijaija Mostarac - Divan,te koautorica udzbenika Vrijeme je za turski i Otuz Giinde Bosnakc¢a Koji
su objavljeni u Turskoj, kao i antologije savremene turske knjizevnosti Istanbul Tiirkiisii u izdanju
Slovenskog drustva pisaca u Ljubljani.
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