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Strategije dtivosti u turskom jeziku

Zahvale

.,Naucno“ se postenje sastoji u priznanju da nikad m&tpa@inje i ne zavrSava s nama,ve
da je naS rad samo jedan mali dio velikog mozaikaulupnih ljudskih napora u
pomijeranju granica znanja.

Svoju duboku zahvalnost izrazavam svome profesormentoru prof. dr. Ekremu
Causevéu, koji je zasluzan 3to sam se Geppaela baviti turkologijom i bezije
bezrezervne podrske ne bi bilo ni ove knjige. Onpgle ne bi bilo ni bez prof. dr. Marine
Katni¢-Bakars¢ koja je méu prvima na ovim prostorima pisala o pragmalingvisin
temama.

Isto tako Zelim se zahvaliti i svojim kolegicamakelegama s Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu na podrsci i negabj pomdai.

Svoju zahvalnost izrazavam i profesorici bosansjexka Meliki Muhié na lekturi i
korisnim sugestijama.

Zahvaljujem se i svojoj porodici, prije svega svorsaprugu Ameru Bak&i na
razumijevanju i razéiitim vidovima pom@i, od kojih je izgled ove knjige onaj najcuji.
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Sazetak

U ovoj su knjizi predstavljene strategijétivosti u turskom jeziku. Jedki materijal
prikupljen iz turskih filmova, televizijskih prognaa, turskih knjizevnoumjetékih djela, e-
mail poruka i poslovne korespondencije analiziranpfema modelu Penelope Brown i
Stephena C. Levinsona. Polaznéktajeste ,obraz”, teorijski konstrukt preuzet odiiBga
Goffmana.Obraz je pojavna stranadnosti i sastoji se od dva aspekpazitivnog obraza
koji predstavlja Zelju da se bude priznat/pozitivmednovan u odrenoj drustvenoj grupi
negativnog obraz&oji izrazava potrebu/Zelju da se bude neometamam djelovanju i u
svojoj slobodi. Svaki razumancesnik u interakciji nastoji izb§¢ govorne ¢inove Koji
ugrozavajwbrazili, pak, primjenjuje odréene strategije kako bi minimizirao ugrozavanje:
strategije nemodificirane direktnosti (bez kompeaijeai ublazavanja), strategije pozitivne
uctivosti (koja wvrséuje solidarnost i bliskost iznde sagovornika izrazavajuodobravanje
I simpatiju; tu spadaju komplimenti, Sale, pozdyatd.), strategije negativnectivosti (cilj
je izbjeti nametanje i pritisak na sagovornika upotrebonadgr deminutiva, isprika, itd.) i
strategije nekonvencionaliziranétivosti (upotrebom aluzija, metafora, litota i ghostize
se nejasnost i dvosmislenost). Analiza podatakaazallk je da u turskom drustvu
preovladava pozitivnadtivost. Velika raznolikost &tivih formi (kao Sto su ustaljene fraze
kojima se izraZzavaju dobre Zelje) pokazuje dobrgaamost, solidarnost i saogpgnost koji
ucvrséuju pripadnost grupi. S druge strane, strategijeoneencionalizirane indirektnosti
pokazale su se kao manje pozeljne i manje korisgtragegije kod nativnih govornika
turskog jezika. U ovoj se knjizi ukazuje i na pragitke funkcije nekih gramatkih formi
u turskom jeziku (kao Sto su analka forma —(y)i + vermek, perfekt na —gnkondicional,
itd.). Kona&no, razmatranje strategijativosti u turskom jeziku potcrtava zfgnu ulogu
pragmatike u &enju stranih jezika. Pragmeélta kompetencija nije dodatak ili ornamentve
sastavni dio lingvistke kompetencije.
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Predgovor

~Je li moguwee iskazaticinjenje? MoZe li se iskazati zafenje — vazda sablaznjivo
uplitanje ljubavi u teoriju, uZitka u spoznaju? MaeZsam tek iskazala na koji su
nacin mene zaveli neki tekstovi, neke teorije, nekcjemozda sam naprosto ja u
ovoj knjizi p@inila sablazan, dala vlastito obanje. Mozda sam, i ne zndju
govorila o svome zadovoljstvu... MoZda cditatelj u svemu prond i svoje
navlastito — barem se tome nadam* (Felman 1993:9

ViSe je razloga sudjelovalo u izboru navedenogt&it®rije svegaginjenica da je
knjiga Shoshane Felman ,Skandal tijela u govorusStaadjelovala jezikom i za perlokutivni
ucinak imala preusmjerenje mog interesa na govdémeve i pragmatiku. S druge strane,
izrazavanje sumnje u mognost iskazivanj&injenja oslikava i moju trenutnu zebnju da li
¢u mcti napisati ovu knjigu. Nije sktajno da joS jedna knjiga presudna za nastanak ovog
rada — ,Stilistika dramskog diskursa“&io zapdinje: ,Ja ne mogu napisati knjigu o stilu
dramskog diskursa!* (Kat&iBakars¢ 2003:7). Samo Sto moja sumnja pored dodatnih
motivacija poigravanja ,citatom na citat* ponajprigrazava istinsku zabrinutost.

Na izbor teme utjecala je i Zelja da se istaknejgmbthk zn#&aj gramatike i pragmatike
prilikom ucenja stranih jezika. Iskaz moze biti gramsati, ali istovremeno neprikladan s
pragmattke tatke gledista: “Pa i ako se grantkia pravila slijede u njihovom punom
domasSaju, povrh svega, nedovoljnim postaje anatizisamo gramatiku”(Hymes
1980:257). Znaaj pragmatike vrlo slikovito opisuje Marina Katrt Bakarst:
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.Kao digresiju Zelim napomenuti da je Pigmaliomizaljiva drama za lingviste i
zato Sto je B. Shaw sjajno pokazao dva aspektaanmdruspjeSnu komunikaciju:
nuzno je poznavati je#a pravila (profesor Higins u petku forsira samo ovaj
aspekt kod Lize —cu je pravilnom izgovoru, intonaciji i sl.), ali i gsjedovati
komunikativnu i stilistiku kompetenciju....Gotovo bih Zeljela iskoristitgfalion
kao metaforu za zadatke koji stoje pred lingvistikooge: ¢ini mi se da se
slikovito prikazuje kako insistiranje na jékoj strukturi nuzno ostaje siromasnim za
proucavanje funkcioniranja jezika, njegovih pragna&th i svih ostalih aspekata,
ukljucujuci i stilisticki, koji su neophodni za razumijevanje komunikadi&atni ¢-
Bakarsi 2003:78)

Podjelu su pragmatike kao interpersonalne retorioga nije samo dekorativan dodatak
gramatici, na pragmalingvistiku i sociopragmatikeeqiozili Geoffrey Leech i Jenny
Thomas a Gabriele Kasper navodi ilustrativan pnmpadatak sociopragmatike bio bi
promotriti pod kojim okolnostima nativni govornichlaprimjer, ametkog engleskog
izrazavaju zahvalnost - kada, gdje i kome, dokauatak pragmalingvistike bio usmjeren
na strategije i lingvistka sredstva kojima se zahvaljivanje moze izragidsper 2003).
Drugim rije¢ima re&eno, pragmalingvistka kompetencija je ta koja govorniku omoégua
realizaciju govornogina za koji mu njegova sociopragné&a kompetencija kaze da je u
tom trenutku pozeljanBardovi-Harlig 1999). Sociopragmatka prosudba &e se razmjera
nametanja, koristi i “troSka”, socijalne distan@ok prava i obaveza sagovornika. Razmjer
nametanja u oddenom drustvu ovisite i 0 tzv. “besplatnoj robi i robi koja nije besia”,
naprimjer, u nekim su druStvima odeme informacije (0 bramom statusu, pai sli¢cno)
“besplatne” a u nekima nisythomas 1983). Zbog toga je podiavanje sociopragmatike
mnogo delikatniji posao dok je pothvanje pragmalingvistike bliskocenju gramatikih
pravila (Rose 2001). Stogace se i ova knjiga najprije fokusirati na pragmalisgjcki aspekt
realizacije govornilkinova kao aspekt pristugaiji lingvistic¢koj analizi.
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1. Uvod

“Pisati uvod za dtivost nalikuje borbi na zivot i smrt s osmoglavbhidrom. Jedva da joj
odsije’ete jednu glavu kad na tom istom mjestu izraseevif."

(Watts 2003:xi)

Engleska rij¢ polite (uctiv), objasnjava Watts, potje iz latinskog oblikgpolitus Sto znai
uglacan, ugladen Samo povrSinski gledajy rije¢ polite ima malo veze s etimolosSkim
porijeklom rijedi police ili politics (upravljati, politika). Civilizacija (gtki politizmog nije
nista drugo do dugi proces “udlaanja” u kojem su ljudska &a& Wwila kako da kontroliraju
svoje tjelesne funkcije, svoj govor i svoje drzao@enito. Tako je u 17. i 18. stofje na
Zapadu dgtivost bila instrument u kreiranju i zadrzavanjuogb hijerarhijske i elitistike
strukture drustva. Ona je koriStena i kao sredgtwticanja socijalnih razlika te je postala
krajnje winkovit natin vladanja policing) drustvom (Watts 2003:33). U Osmanskom carstvu
hijerarhiju visokih duznosnika uveo je Muhamed Bv@ja& (15. stoljée). Do tada ,glasoviti
teolozi i pravnici pri susretu sa sultanom nispokuSavali prikriti ljutnju ili nezadovoljstvo a
takvo ponaSanje ztiada je u njihovim odnosima bilo i stanovite pristib (Faroghi 2009:
55). WEtivost se ne povezuje samo s vladanjem druStvormjedse o¢ekivalo da ljudima
omogui i uslove za prijatno komuniciranje. To prije seegkljuuje vladanje sobom: prinude
uctivosti najstrozije su kad je u pitanju tijelo. Nedu to oznd&avali skromno& koju treba
pokazivati u stavu i drzanju raglih dijelova tijela. U ,osvajanju sebe” veliku jdogu igrala

i religija kako na Zapadu tako i na Istoku. Objasajwti izraz Edep Yahy iskender Pala
navodi da se ovaj izraz najprije odnosio na sy ukazuju posStovanje prema svemu Sto ih
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okruzuje édepna turskom zna lijepo vaspitanje i potie iz arapskog jezika). | ovdje je
naglasak bio na tijellEline, beline, dilinguctivost se odnosi na ,upravljanje” rukom, stasom
— kao cjelokupnim drzanjem tijela i na kontrolu nadikom: da se ne uzme nesStdduda se
2002:75).

Leech je ustvrdio da ne postoji apsolutna razl#adiu wtivosti na Zapadu i dtivosti na
Istoku. Cini se da bi se oba civilizacijska kruga sloZilgog jednoj stvari: u razlikovanju
prave u tivosti koja ima svojevrsnog doticaja s religijomldazne wtivosti ,natopljene

afektacijom i réunicomgiji je cilj da obmane svijet” (Arijes, Dibi 2002:53.

U svakom sldaju moZe se e da se ova rij¢ opcenito odnosi na paZzljivost/uiavnost prema

drugima (Watts 2003:17). Za Robin T. Lakofktivost je “namijenjena olakSavanju
interakcije minimiziranjem potencijalnog sukobadnfrontacije inherentnih svakom obliku
ljudskih odnosa” (Lakoff 1990:34).

Rong Chen, opet, ¢tivost definira kao sociokulturni fenomen baziraa drustvenim
vrijednostima odréene zajednice (Chen 1993). lako se terpulitenessesto prevodi nasim
terminom pristojnost (*Jezini izraz uljudnosti i drusStvenog statusa. lako tpjisost ima i
nejezéne aspekte, ovdje se zanimamo samo za njezidnjezraz.” Trask 2005:288), termin
uctivost¢ini se prikladnijim, jer se za razliku qatistojnostinjegova zné&nja ne pruzaju i do
odjece (“pristojno obden”). Na slénom je tragu i gradacija engleskih pojmoewility,
politenessi courtesy civility bi odgovarala nasem pojmpristojnosti (“Barem budi
pristojan!”); politenesshi zn&ila uctivost a na vrhu ljestvice bi bio pojacourtesykoji bi
mogli prevoditi naSom rjgu ljubaznost(“Bas ste ljubazni!”) (Lakoff 2005).

Da se ne radi o apsolutnim sinonimima, pokazujemaog¢nost zamjene ovih termina
pojmomuctivostu primjerima navedenim u zagradama.

Do pojma utivosti, ta&nije, Wwtive upotrebe jezika ili jeZnog vida dtivosti moguie je
dospjeti iz viSe pravaca koji svi vode kroz pagkeupragmatike. Pragmatika je, podsjetimo,
izucavanje jezika s tke glediSta korisnika, ili kako to Gabriele Kasp@Zze: prodavanje
govornog dogdaja unutar njegovog sociokulturnog konteksta (Kasp@03). UEtivost u
pragmalingvistici i sociolingvistici, prema Wattspredstavlja relativno novu disciplinu u
Zapadnoj Evropi i Sjevernoj Americi, dok se u Kidiapanu iztiava hiljadama godina i gdje
je njeno nepoznavanje ravno nepoznavanju grghilatpravila u indoevropskim jezicima.
Glavni razlog za kasno pojavijivanje interesa zdivost lezi u kasnom pojavljivanju
teorijskog okvira koji bi omogtio takva istrazivanja. Naime, zanimanje za drudtkentekst
a time i za jezik u funkciji, pojavilo se tek seddesetih godina 20. stofie kao reakcija na
“samoogranienja” sistemske lingvistike. Tek nakon Austinoveorije govornih ¢inova
(odnosno Searlove teorije govornimova, Geis 1995:2, napomena 1) moglo se postupno
do¢i do pojma utivosti u lingvistici, jer se djelovanje jezikom jbalje odslikava kroz

2
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govornecinove kao osnovne “jedinice realizacije dijalogk#ta” (Ilvanett 1995:13). No,
mora se imati u vidu da se oni u potpunosti mogjairati i neverbalnim sredstvima, stoga ih
Michael L. Geis, navode primjer istupanja vojnika prilikom prozivke, naa “drustvenim
komunikacijskim ¢inovima” (Geis 1995:13). Govornéin se, prema Austinu, sastoji od
lokucijskog, ilokutivhog 1 perlokutivnogtina (Austin 1965). Lokucijski se&in (“act of
saying”) odnosi na samo izricanje i Zeaje, ilokucijski¢in (“act in saying”) predstavlja
shagu iskaza (govornikovo zfemje) a perlokucijski (“act by saying”) podrazumgewinak
na sagovornika. Zaget s Austinom, pokuSaj klasificiranja govorndinova na osnovu
komunikacijskog cilja joS uvijek nije dovrSen. Ndez obzira na postdje razltite
taksonomije, svi govorniinovi mogu se promatrati kroz moguusmjerenost na konsens ili
disens.

“Pritom se pod konsensom ne razumijeva samo apsdlatiglasnost s partnerom
nego i svi ostali oblici neagresivnog djelovanjaldae stabilizirao ili odrzao odnos i
postiglo nekonfliktno stanje (...) Za disensne jeasife, naprotiv, karakteristho da
oba ili samo jedan sudionik inzistiraju na svojimhfjevima, koji su u neskladu s
opc¢im kooperativnim komunikacijskim ciljevima. Do tadeglazi zbog raziitog stava
prema spornom objektu, odnosno zbog vrste odnas@enih povijedu njihove veze,
ulogama, trajnom ili trenutéhom dominacijom ili stino” (Ivaneti¢ 1995:74).

U tom smislu bi izvinjenje, opravdanje i prihvat@rjili izrazito konsensntinovi, dok bi
prijetnja, ismijavanje i poricanje predstavljalisdnsnecinove. No govorni s€inovi mogu
ublaziti, pogotovo su “indirektne forme uvijek dopene izrazenomdtivostu i predstavljaju
ublazavanje zahtjeva”’ (KattiBakarsé 2003:101).

S druge strane, za uspjeSnost svakodnevnog dijalogao je Griceovo ralo saradnje.
Razgovor je “zajediki napor i svaki sagovornik vidi nekakvu zajetku svrhu, skup svrha
ili makar zajedniki prihvatljiv pravac” (citirano prema KatfiBakars¢ 2003:104). Ali
naruSavanje maksima koje proistjeiz ovog néela - maksime kvantiteta (pruZziti potrebnu
koli¢inu informacija koje se traze), maksime kvalitegaoriti istinu), maksime relevantnosti
(biti relevantan) i maksime modaliteta (biti jagamedvosmislen) “nije rijetko, moze sak
reci da je prije pravilo nego izuzetak® (KataBakars¢ 2003:104). Fraser naglaSava da je
Robin T. Lakoff bila méu prvima koji su prisvojili Griceovo ralo kao polaznu osnovu za
istrazivanje dtivosti predlazdi dva pravila pragmatke kompetencije: biti jasan (Griceove
maksime) i biti @tiv (Sto bi ukljuiivalo tri maksime: ne vrsiti prinudu, ostaviti m@gost
izbora i Winiti da se sagovornik dobro oép (citirano prema Fraser 1990). Leech je u
potpunosti razradio pristupctivosti preko Griceovog rigla saradnje objasnivsi njegovo
naruSavanje postojanjemdada Wwtivosti (eng.Politeness Principlg koje nije samo jos jedan
3
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obican dodatak, «eje nezaobilazan komplement Sto “spaSavéelmasaradnje od mnogih
problema” (Leech 1983:80). Stoga Fraser ide koraljedsmatrajti nacelo Wwtivosti
sastavnim dijelom ri@la saradnje (Fraser 2005:67).cHl@ wtivosti bi se moglo formulirati
u negativnoj formi: “Umaniji izrazavanje n#ivih uvjerenja”’ i u pozitivnoj formi: “Uvéaj
izrazavanje ¢&tivin uvjerenja’ (Leech 1983:81). Zapravo, ¢eb saradnje ima funkciju
reguliranja onog Sto kazemo tako da to doprinosetgmstavijenom ilokutivnom ili
diskursnom cilju. Méutim naelo Wwtivosti, kako tvrdi Leech, ima vaZzniju regulativalogu:
odrzava socijalnu ravnotezu i prijateljske odnatakle postize socijalni cilj).

U okviru ovog néela nalazi se Sest maksima:
1. maksima takta: a) umanijiti “troSak” (engpst)sagovornika
b) wati korist (engbenefi) sagovornika
2. maksima velikoduSnosti: a) umanijiti korist za sebe
b) uveati sebi “troSak”
3. maksima odobravanja: a) umanijiti izrazavanje nezalgkiva sagovornikom
) uvetati pohvalu sagovornika
4. maksima skromnosti: a) umanijiti pohvalu sebe
Uetati izrazavanje nezadovoljstva sobom,
5. maksima slaganja a) umanijiti neslaganje sa sagikaom
b) ¢edi slaganje sa sagovornikom i
6. maksima simpatije a) umanijiti antipatiju prema segoiku
b) ¢ad simpatiju prema sagovorniku
(Leech 1983:132)

Uctivost se ne manifestira samo u sadrzaju konvgezaet i u na&inu na koji je @esnici
strukturiraju i vode (Leech 1983:139).

Zanimljiv pristup utivosti predlazu Tanja Gradak i Dubravka Vidakow, polazéi od
integrativnoga kognitivnhog pristupa radatim jezickim konstrukcijama i odbacuju
“klasi¢an” pristup koji podrzava odvojene Kkategorije jeziKsemantika, gramatika,
pragmatika). Namjera je ovih autorica istraziti &aketonimija “kao jedan od temeljnih
procesa pri jeZznom uobléavanju stvarnosti djeluje na samu tvorbu i upotreaziicitin
jezi¢nih sklopova” (Grad&ak, Vidakovt 2005:267). Pragmaki pristup, razlikujéi doslovni
I nedoslovni (figurativni) jezik, odbacuje doslowtdkao n&elo na kojem se temelji ljudska
komunikacija”. “Upravo je socioloski i kulturalnovjetovana konvencionalizacija glavni

4
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¢imbenik pri odrdivanju koji ¢e se periferni dijelovi ICM (Idealized Cognitive Mel, prim.
aut.) verbalizirati...” Tako da je ovaj metonimijskiekat specifian “za mnoge praganiki
oblikovane sadrzaje” (Gradiak, Vidakove 2005:269). Jedan takav je i sadrzaj koji zahtijeva
uctivost i atuvanjeobraza.U engleskom jeziku postoje neizravne pogodbeteniee gdje
umjesto srediSnjeg dijela datga, najvaznijeg za razumijevanje cjeline, stojmaalijelovi
odraienog scenarija.

“Uctivost pri zahtjevu moze se pastudaljavanjem od sadrzaja koji je u srediStu zats]
Mozes li mi otvoriti vrata? umjesto Otvori mi vréi@radetak, Vidakovt 2005:271).
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2. Strategije uctivosti Penelope Brown i Stephena C.
Levinsona

Pojmu utivosti Penelope Brown i Stephen C. Levinson psalggeko pojma, ili, kako to
Richard J. Watts kaze, “teorijskog konstruki&a, obraza(engleskiface rijec je preuzeta iz
pwke terminologije) kojeg su u nesto izmijenjenomikiblpreuzeli od Ervinga Goffmana. Za
Goffmana terminface (lice, obraz) predstavlja sliku (engnage koju jedinka kaoclan
druStva zeli da o njoj imaju dru@ianovi druStva, dakle promjenljivu sliku o sebi kagu
drugi pozitivno vrednovali i koja se iznova reproaa u svakoj novoj socijalnoj interakciji.
Dok za Penelopu Brown i Stephena C. Levinsona dika ® samom sebi predstavlja
nepromjenljivo jezgro vrijednosti koje sedvealazi u individui, za Goffmana je ona manje
realna a viSe podena u toku interakcije i ne obitava u samoj jediivKatts 2003:105).

” X

Goffmanova analiza interakcije licem u lice (“fateface interaction” Sto je “uzajamni
medusobni utjecaj pojedinaca na aktivnosti kad sé&unaneposrednom figkom prisustvu”,
Goffman 2000:29) omogila je razumijevanje r@na na koji je jezik situiran u pojeditiae
prilike druStvenog zivota (Sciffrin 1996:307). Fkdm pojavljivanja pred drugima pojedinac
projicira odréenu definiciju situacije, kad stupi e druge on ima neki razlog “da
organizuje svoje aktivnosti na takavémada drugima o sebi prenese utisak koji mu je u
interesu da izazove” (Goffman 2000:18). No i drdgi na neki nén sudjelovati u ovoj
projekciji. Za @ekivati je dace svaki @esnik radi “ove tanke glazure konsenzusa” svoje
prave Zelje i osj@anja potisnuti i sakriti ih iza “tvrdnji Sto poduju vrijednosti za koje se svi
prisutni osjéaju obaveznim da ih, bar na tjma, prihvate” (Goffman 2000:23). Kako
pocetna definicija situacije tezi za postavljanjemaanza kooperativnu aktivnost kaja tek
uslijediti, ona “posjeduje i osoben moralni karaktéDruStvo je organizovano na &elu da
svaki pojedinac koji posjeduje odena drustvena obiljezja ima moralno pravo dekaje da

¢e ga drugi vrednovati i ponaSati se prema njemadgmvarajdi hatin” (Goffman 2000:26).
Preventivne mjere radi izbjegavanja nelagodnogt kastaje prilikom nesaglasnih definicija
neprestano se primjenjuju zajedno s korektivnimuygmsma .

Engleski terminface nije mogue prevesti jednim adekvatnim prijevodnim ekvivatentna
nas jezik, jer on zra lice, ali i obraz, ugled, dobar gla@ipor.to lose one’s face - izgubiti
obraz, ugled, dobar glasali isto tako ispoljasnji izgled Nevelik broj autora koji se bavio
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ovom temom raztito ga je prevodio. Naprimjer, Nada Ivardegia spominje kabce (lvanett
1999:330), dok ga Benedikt Perak prevodi kcaz(Trask 2005:228).

Cinjenica je da u raditim kontekstima, kao $to je, naprimjesacuvati obraz ili, pak,
pozitivno i negativno ligeviSe prilci jedan, odnosno drugi termin. Stoga bi najbolgSenje
bilo zadrzati oba termina i Kkoristiti ih zavisno ddnteksta. No, zarad izbjegavanja
terminoloSke zbirke, opredijeléu se da u nastavku ternface prevodim nasom r{gu obraz,
imajuéi u vidu sve njegove manjkavosti. NedosljednostoieBk@ée u prevdenju ovog
termina zapazaju se i radovima turskih lingvistakd se kao prijevodni ekvivalent rjeface
mogu nai i izrazi itibar gereksinimi(potreba da se bude poStovamgledar) i deger (ugled,
prestid. Kako neki autori razlikuju pojmowvectivost prvog reda uctivost drugog redgovaj
drugi bi, prema Wattsu, predstavljao teorijski kiomist, Watts 2003:47), Marina Terkourafi
daje i definiciju pojmadbraz drugog reddkao univerzalnog pojma) fokusirgjuse na dvije
karakteristike:

1. bioloSku postavkwbrazakroz aspekte priblizavanja - pozitivan aspekt, asio
udaljavanja, izbjegavanja, kao negativan aspekjedtiimenzija koja zahvata podije koje se
odnosi i na druga Ziva da pored ljudskih i

2. posjedovanje namjere, Sto &nala izolirane individue nemajwbraz on
postoji samo u interakciji, gdje je dje direktnosti i indirektnosti

(Terkourafi 2008:50)

Pojamobrazasadrzi dva aspektauozitivni obrazkoji predstavlja potrebu/zelju da se bude
priznat/pozitivho vrednovan u odkenoj drustvenoj zajednicinegativni obrazoji izrazava
potrebu/zelju da se bude neometan u svom djeloviasjojoj slobodi (Brown, Levinson
1987:13). Saradnja sagovornika upravo je baziranabwostranoj krhkosti i ranjivosbbraza
Govornik, ¢uvajuéi tudi, ¢uva i svojobraz. No, neki govorni¢inovi sami po sebi mogu
predstavljati ugrozavan@brazasagovornika.

Govornicinovi koji su prijetnjapozitivnom obrazukazuju da govornik ne brine o potrebama,
Zeljama i osjéajima sagovornika. Takva su izrazavanja neodobjayékritike, prezira,
neslaganja koja pokazuju da govornik negativno mugs pozitivni obraz sagovornika
Govornik moze pokazati i da je indiferentan spragasornikovogpozitivhog obrazeroz
spominjanje tabu tema, ili, pak, tema “visokogk#ite kroz @itu nekooperativnost koja se
ogleda u prekidanju sagovornika ili otvorenom pokaazju nezainteresiranostNegativan
obraz ugroZzavajuc¢inovi kojima govornik navjedije da ne namjerava izlsjeugroZzavanje
slobode djelovanja sagovornika. @ su to ¢inovi koji predvidaju neki buddai akt
sagovornika i time vrSe izvjestan pritisak na njegaprimjer: zahtjevi, naredbe, sugestije,
savjeti, upozorenja.
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Postojecinovi koji mogu ugroziti iobraz govornika lzvinjenja, odgovori na komplimente,
priznanja krivice predstavljaju potencijalnu pmijgt pozitivnom obrazigovornika Njegov

negativan obrazs druge strane, mogu ugroziti zahvaljivanje, ka@navanje duga spram
sagovornika, prihvatanje ponude, nezeljenaabg i ponude (Brown, Levinson 198:67-68).

S obzirom na obostranu “ranjivostibraza svaki ¢e razuman govornik, prema misljenju
Penelope Brown i Stephena C. Levinsona, nast@hj&d cinove ugrozavanja, ilée, pak,
pribjeci strategijama koje umanjuju prijetnju. No prijeeg@, moraice razmotriti relativnu
teZinu triju potreba:

1. potrebe da izrazi sadrzaj prijetnje
2. Zelje da bude brz cinkovit
3. potrebe da barem do izvjesnog stupnf@gaobrazsagovornika

Zavisno od ishoda ovog razmatranja govorégkupotrijebiti primjerene strategije (ukoliko
odabere da izvrgiin ugrozavanjabrazg.

Prva strategija koju navode spomenuti autori peadist strategiju Guvanja obraza s
negativnim predznakom, <tivost. Oni je nazivajwn recordstrategijom. Termiron record
(bosanskizvanno) sretno je izabran (u engleskom jeziku) kao amtoterminaoff record
(bosanskinezvanino) kojim je, opet, nazvan posljednji skup strategiiako doslovni
prijevodi ta dva termina promasSuju Zeaje koje nose u engleskom originalu, mamatih
prevesti opisno makar time izgubil&inak koji kao antonimi imaju u engleskom jeziku.
Moze se ré da bi se suprotnost zéenja ova dva naziva u nasem jeziku bolje ogledala u
izrazima direktno i indirektno uz dodatna objasSnjenja. Strategija koju PenelopewvB i
Stephen C. Levinson nazivagn recordpredstavlja direktan & obratanja sagovorniku,
“nemodificiranu direktnost” (kako je iznova imenugh. Blum-Kulka, Blum-Kulka 1990),
bez ublazavanja. To bi ujedno bio jedini skup stggh u skladu s Griceovim &@om
saradnje. Govornike pribjei ovoj strategiji kad je u pitanju hitnost, usmjeost na zadatak,
posjedovanje mo u odnosu na sagovornika, ili, pak, mala druStveiséanca, ali i onda kad
je opasnost za sagovornikmbraz neznatna, kao Sto je to 84 kod ponuda, sugestija i
ostalin¢inova, @&igledno usmjerenih u korist sagovornika (Brownyibson 1987:69).

Govornik moze, suprotno toj strategiji, izabrativ.tzoff record strategiju - strategiju
nekonvencionalizirane indirektnosti: ode svom iskazu pridruziti viSe nego jednu
nedvosmislenu intenciju, p& samo zn&nje ostati otvoreno za tulemje i pregovaranje
(ovaj izraz koristi i Shoshana Blum-Kulkaion-conventional indirectnesBlum-Kulka
1987). U tom sléaju govornikée uvijek ma@i negirati onu intenciju koju sagovornik bude
protumaio kao dominantnu i tako izbje odgovornost za ugrozavargéraza.
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Nazive sljedéih strategija - “negativna’ i “pozitivna” diivost P. Brown i S. C. Levinson
preuzeli su od E. Durkheima (Brown, Levinson 198).4#£rema Durkheimu se, naime, svaki
kult (ritual) javlja u dvostrukom vidu: negativnonpozitivnom. Negativni kult predstavlja
sistem obreda koji vjerniku “ne propisuju da nestiarno prinese, ¥ese ogrardavaju da mu
zabrane izvjesne time djelovanja; svi oni, dakle, poprimaju oblik zabe ili, kao Sto se u
etnografiji obéno kaze, tabua” (Durkheim 1982:276), a ta zabrapdrgzumijeva pojam
svetog. Ipak, ne svodi se sve na puko uzdrzavanjgek je s “religijskim silama” odrzavao i
“pozitivne i obostrane odnose koje skup obredndnjiama za funkciju da uredi i organizuje.
Tom nar@itom sistemu obreda dajemo ime pozitivni kult” (Roeim 1982:299).

Za razliku od nekonvencionalizirane indirektnostonkencionalizirana indirektnostini
okosnicu tzvnegativne titivosti (negative politene$%koja je svoj naziv dobila po tome Sto se
odnosi na strategije ctivosti upwtene sagovornikovomnegativnom obrazu, odnosno
djelomicnom zadovoljenju potreba i Zelja sagovornikovagativhogobraza,potreba da se
zadrzi vlastita “teritorija” i samooddenje (ne predstavlja nikakav oblik vrednovanja I§to
naziv “negativan” mogao sugerirati). Stoga je negat Wtivost primarno bazirana na
“izbjegavanju”, distanciranju; govornik nastoji eviti sagovornika da priznaje i poStuje
njegovu slobodu djelovanja. MoZe se&ireéla ova dtivost podjednako uklguje wtivost
distance i ttivost poStovanja, na&ijem razlikovanju insistira Robin T. Lakoff (Lakoff
1990:35). Postoji prirodna tenzija unutar negatiwdgivosti: izmeiu zelje da se bude
direktan, radi jasnosti, i zelje da se bude indarakkako bi se izbjeglo nametanje. Kompromis
se postize we spomenutom konvencionaliziranom indirektfinS Konvencionaliziranost
odreienih iskaza, naprimjer zahtjeva, doprinosi njihomepvosmislenosti tako da se mogu
smatrati direktnim iskazima, dok prisustvo indiresti umanjuje prinudu i pritisak (Brown,
Levinson 1987: 70).

Pozitivna utivost (positive politengs usmjerena je pozitivnom obrazu sagovornika
pozitivnoj slici o sebi na koju sagovornik polazaypo, i kao ni prethodna ne ulkdjuje aspekt
vrednovanja. Ova je strategija, suprotno negativodjvosti, strategija “zblizavanja”
govornik signalizira sagovorniku da pozitivno vregnnjegovu sliku o sebi, njeggozitivan
obraz da su im zelje jednake i da sagovornika sma#ti@om vlastite grupe, dakle prijateljem,
jedinkom ¢ija je osobnost priznata i cijenjena (Brown, Lewins1987:70). Ove strategije
odgovaraju strategijama prijateljstva (“camaradgked Robin T. Lakoff (Lakoff 1990:35).
Za Mariu Sifianou osnovna razlika izthe strategija pozitivne i negativnetivosti lezi u
optimizmu prvih i pesimizmu drugih (Sifianou 1989).

Prilikom izbora odréene strategije z®ajnu ulogu igra procjena ozbiljnosti ugrozavanja
obrazakoja ukljwtuje ¢inioce (“socioloske varijable”) prisutne udrei kultura:

1. socijalnu distancu iznde sagovornika kod simetnih relacija
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2. relativnu mo(koja ukljwuje “materijalnu” i “metafizéku” kontrolu) govornika ili
sagovornika u asimetriim relacijama

3. rangiranje stupnja nametanja/prinuderetenoj kulturi
(Brown, Levinson 1987:74)

U odrativanju spomenutih varijabli nezaobilazan je kontéigi je presudan i za sam izbor
strategija. Zn&j konteksta mozda ponajbolje oslikava japanskikjegdje ne postoji
neutralna forma predikata uc¢emici (ili da kazem da ne postoji kontekstualno kieidena
recenica): govornik mora izabrati izre oblika predikata koji sadrzavaju nemarkirangive

I “super-utive” forme honorifika (Ide 2005:56).

Zavisno od konteksta postojsd (nastate) i strategije kao svojevrsna kombinacija poziivn
I negativne ttivosti koje ¢e sagovornike naizmjetno priblizavati i distancirati (Brown,
Levinson 1987:231).

lli kako bi to N.Coupland, K. Grainger i J. Coupta(lL988:255) formulirali: ove strategije se
mogu mijeSati, naprimjer, markeri pozitivnétivosti mogu se na u strategijama negativne
uctivosti ili, pak, u strategijama nekonvencionakxie @tivosti. Mnoge strategije dtivosti
istovremeno se ob¢aju i jednom i drugonobrazu zahtjev ‘MozeS |i mi préuvati dijete?
predstavlja istovremeno ugroZzavanje sagovornikaveggativnog obrazg podrsku njegovom
pozitivnom obrazu jer mu govornik iskazuje svoje povjerenje, kao gratavanje
govornikovog pozitivhogobraza jer on time priznaje da nije trenutno sposoban uili
mogunosti da santuva svoje dijete (Fraser 2005:71).

Model Penelope Brown i Stephena C. Levinsona pretg mnoge kritike: “dvostrukost”
obraza;izjedn&avanje dtivosti s @uvanjemobrazai ispustanje iz vida da postoji ttivost
sama po sebiparanainost u pogledu na nialjudske odnosenegativan obrazao stran
pojam mnogim azijskim kulturama, gdje se pojedinagpromatra kao zasebna individua ve
kao potpuno ovisan o drugittanovima zajednice (Matsumoto 1988) Sto dovodi dtgbe
razlikovanja “pojedin&nog” i “grupnog” obraza (Fraser 2005:75); pojam okoji se
razlicito promatra - u zapadnim kulturama kao posjedviddie, u isténim kulturama kao
stvar pozicije i uloge (Wetzel 1988), prisutnostlicatih kriterija u klasifikaciji strategija
uctivosti - nemodificirana direktnost predstavlja peld prema formi, dok je kod strategija
pozitivhe i negativne divosti zastupljena funkcija, tako da direktna nelifioiranost moze
biti i pozitivna i negativna strategija.

No c¢injenica je da je kao teorijski okvir za empirijskstrazivanja imao samo jednog
ozbiljnog suparnika — pristup Geoffreya Leecha. 8au Penelope Brown i Stephen C.
Levinson s jedne, i Geoffrey Leech, s druge straiaborirali svoje pozicije dovoljno
detaljno da bi one mogle biti oprobane kroz primjer podatke iz postdj jezika. Samo

su ta dva modela ponudila iscrpne primjere & lingvistickih struktura kojima se
10
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realiziraju strategije dtivosti (Watts 2003:63). Zato nije slajno Sto je taj model upotrijebio i
Jonathan Culpeper za analizu &etosti koja je, prema njegovom misljenju, najzgdjenija

u dramskom i “vojnom” diskursu gdje je ngwost sredstvo “depersonalizacije regruta”, dok
je sudnica mjesto drustveno odobrene i “legitimorenie verbalne agresije” (Culpeper 1996).
Neuwtivi smo, tvrdi ovaj autor, i kad su naSi interasi sukobu sa sagovornikovim.
Strategijima “nettivosti” pripadaju “nemodificirana direktna n&ivost”, “pozitivha
newtivost”, jedna od strategija glasi:¢ini da se drugi osf@ju neprijatno, “strategije
negativne dtivosti”, kao naprimjer, narusi & prostor i “sarkazam”, gdje se strategije
uctivosti koriste na digledno neiskren r@n. Kad je u pitanju neitivost, treba razlikovati
nemotiviranu (prouzrokovanu neznanjem) i motiviraewétivost (Kasper 1900).

Zanimljivo je da ovu motiviranu nétivost nalazimo u oddenim kontakt-programima i
kvizovima (jedan od primjera je i TV kviz “Najslgaikarika”, gdje se od voditeljice kviza
zahtijeva da bude nétiva prema takn@iarima).

Roger D. Sell #tivost naziva uvijek budnim super-egofovjecanstva tako da&e se sve
interakcije u svim postojm jezicima odvijati unutar njenih parametaratidost zapdinje
mnogo prije nego Sto su to Penelope Brown i Stefhebevinson ustvrdili: ona zapimje
izborom samogina. WXtivost nije irelevantna i kada je u pitanju pisdiskurs. Roger D. Sell
i knjizevne tekstove dijeli nactive i newtive. Vetina velikih djela svojedobno su bila
uvredljiva i Sokantna, dakle n&iva, sve dok nisu postala klasici i samim tim Zaitho uitiv
predznak (Sell 2005:119).

Zbog svoje iscrpnosti koja omogava detaljnu lingvistku analizu model Penelope Brown i
Stephena C. Levinsona poslu&ti ovdje kao teorijski okvir u istrazivanju strgij@ uctivosti
u turskom jeziku.
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3. U¢tivost u turskom jeziku

O povezanosti kulture, druStva, individue i lingwikog koda pisao je i John J. Gumperz.
NaSe verbalno ponaSanje, ali i struktura ling¥kstg koda, koja je u pozadini tog ponasanja,
izloZzeni su sociokulturnim utjecajima. Stoga treddgediniti znanja iz gramatike, kulture i
drustvenih konvencija u ép teoriju verbalne komunikacije kako bi se ovi o§g bolje
shvatili. Za ovu su teoriju od presudne vaznospmawi kontekstualnih aluzija, pretpostavki
(presupozicija) i primjerenin zakiaka: kontekstualne pretpostavke predstavljaju
“pozadinsko” znanje koje omodgava donoSenje primjerenih zalkipka o onome Sto je
govornik namjeravao & (prema Schiffrin 1996:312).

Anna Wierzbicka je samim naslovom svog ra@afferent cultures, different languages,
different speech act§Razlcite kulture, razléiti jezici, razliciti govorni ¢inovi) skrenula
paznju na raztitost normi i pretpostavki u razltim kulturama. Tako je upotreba upitnih
recenica nejednako distribuirana u engleskom i pohskeziku. U prvom se pitanja koriste
vrlo ¢esto prilikom realizacije zahtjeva, dok je u potjsk takva upotreba vrlo rijetka, &ho
je i s upotrebom imperativag¢hih zamjenica, deminutiva itd. (Wierzbicka 1985:1).

Ista autorica tvrdi da svaka kultura posjeduje titiagpertoar govornilginova koji bi se radi
nawne objektivnosti morali opisati jednim neovisnimtajezikom, jednostavnim, primarnim
rije¢ima, koje skoro svaki jezik posjeduje u istom&argu. llustrativan primjer jeste japanski
pojamsatosu— priblizan po svom zianju engleskomvarning (upozorenjg za koji se nakon
opisa metajezikom ispostavlja da je izvjesha komdija upozorenja, isticanja autoriteta,
Zelje da se zastiti sagovornik kao i pokazivanjaifpoih osje&aja prema njemu (Wierzbicka
1985:2).

U posljednje je vrijeme napisano mnogo knjiga ionaa koji istraZzuju néine realizacije
razlicitih govornih ¢inova u razkitim kontekstima i raztitim kulturama. Jedan od
najpoznatijin radova koji se bavi isom realizacije zahtjeva i isprika u razim jezicima
(engleskom, danskom, njetk@m, hebrejskom, ruskom) jeste knjig@ross-Cultural
Pragmatics: Requests and Apologi&hoshane Blum-Kulke, Juliane House i Garbriele
Kasper.

Sto se turskog jezikace, postoji nekoliko turskih lingvista koji su sevilaovim temama:
Deniz Zeyrek (Zeyrek 2001eran Dgancay-Aktuna, Sibel Kamli (Dogancay-Aktuna,
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Kamisli 1997), Arin Bayraktarglu (Bayraktarglu 2001), Yasemin Bayyur{Bayyurt 2001),
Sukriye Ruhi i Gurkan Dgan (Ruhi, Dgan 2001).

DrusStvo i kultura neizbjezno su spleteni s jezikoKultura kao “shema” zajedtka
¢lanovima odrdenog druStva sadrzi poznavanje vrijednosti, vjenganormi i ideja
oblikovanih tradicijom. S druge strane, uloga rodetanca i bliskost, ntoi solidarnost
predstavljajwinioce koje odréuje drustvo. Deniz Zeyrekétivost smatra vaznim aspektom
ponaSanja koje je podjednako pademo i kulturom i druStvom. Zapravo, ona pokuSava da
pozadinu poméu koje je mogde shvatiti prikladno i &ivo ponaSanje u turskom jeziku
(Zeyrek 2001:43).

Za ovu autoricu najistaknutiju crtu turske kultupeedstavlja uvijek prisutna svijest o
kolektivu. Pojedinac moze pripadati r&#im socijalnim grupama i prioriteti u odanosti
mogu varirati, ali kod w@ne Turaka porodica i domovina kie na vrhu ljestvice. Takvo
misljenje dijeli i Walter G. Andrews koji tvrdi dae u vrijeme Osmanskog carstva drzava
zasnivala na autoritetu sultana i da je bilo gotcezrtvovati vilastite interese radi sluzenja
vladaru (u¢emu isti autor nalazi €ihost s nainom Zivota sufija koji, takder, radi postizanja
viSeg cilja odbacuje vlastito ja, Andrews 2003:121)

Zn&aj porodice u turskom drustvu ogleda se i u jezRitlanja “Jeste li udati /oZenjeni?”,
“Imate li djece?”,¢ak i “ZaSte niste udati /oZenjeni?” mogu se postavbsobi koju je
govornik tek upoznao. Ova se pitanja ne smatrajuctivem niti mijeSanjem u privatnost
upravo zbog izuzetne vaznosti porodice (Zeyrek 2)1 Zato prikladno i &ivo ponaSanje
u porodici predstavlja formu épnito prikladnog i poZeljnog ponasanja. Zivotna dopet,
dalje postulira odrene obrasce ponaSanja: starijima treba ukazivatiopanje, a mide
treba podii i zastititi. Tako je prinoSenjéelu i ljubljenje ruke starije osobe signaitivog
ponaSanja kojim se pokazuje poStovanje (Zeyrek 2803

Sto se pak jezika &, u obiteljskom diskursu preovliadava direktnoatnife, najvise se
koriste strategije nemodificirane direktnosti {8b je zapazanje istakla i Sh. Blum-Kulka za
izraelsku porodicu - nemodificirana direktnost putralna, odnosno nemarkirana s obzirom
na wtivost, Blum-Kulka 1990).

Porodica predstavlja zajednicu vrlo bliskih jedioki kojih se ¢ekuje da budu svjesne svojih
duznosti i da se ndesobno pomazu, né&ekajwi da budu zamoljene za pomo ne trazéi
uzvratnu uslugu i izrazavanje zahvalnosti. Istootale ne verbaliziraju osjaji ljubavi i
povjerenja, jer se njihovo postojanje podrazumij@eyrek 2001:46).
Siru zajednicu kao sljedevazan korak u socijalizaciji, pogotovo u ruralnpodrujima,
s&injava susjedstvo (tukonyuluk). lako se ova niusobna ovisnost susjeda (komsSija) gubi
u gradovima zbog druggih formi socijalizacije, ona joS uvijek opstajejeziku: jezik jos
uvijek odrazava vaznost grupa, odnosno zajednialko Tieko moze da bi opisao/identificirao
13
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izvjesnu osobu & bizim mahalleli(iz naSeg kvarfp Sto znai da ta osoba ne moZze biti u
potpunosti opasna i strana jer Zivi u naSem kvastinosno mahali, komSiluku (Zeyrek
2001:47).

Sljed&i pojam jeste pojanmenyehrilik Sto znai: biti iz istog mjesta. Na taj &a migranti
mogu formirati nove zajednice u novom mjestu zivie Nije rijetka pojava da doseljenici iz
manjih mjesta u trazenju posla u velikim gradovikoaiste vizitkartu zajedidkog poznanika
(tanidiR ili neke poznate osobe (koja petiiz istog mjesta) na kojoj je dopisano: “posjednik
ove vizitkarte moj je poznanik” (tuHamili tanidgimdir). Nova se zajednica ili grupa potom
formira u Skoli ili na radnom mjestu. Nazivi koje koriste za kolege na poslu, fakultetu,
sustanare (cimere), pokazuju odstupanja od engléskinina (odnosno odstupanja u samom
konceptu): kolega na poslu nazivaigerkadai, kolega iz razredainif arkadai, sustanar
oda arkadasi. U svim tim nazivima prisutan je pojaprijatelj (tur. arkada) za razliku od
koncepta druga (engnatg, “sawesnika”, partnera (engcompaniof kojeg nalazimo u
engleskom jeziku. Tursko drustvo, zakljje Deniz Zeyrek, obiljezava jak kolektivigti duh
gdje se pod kolektivizmom podrazumijeva prevlasipgih ciljeva nad individualnim (Zeyrek
2001:49).

Odnos Turaka prema strancima, onima koji ne pripadajednici/grupi, prikno je
ambivalentan. Sam naziyabanci stranca oznsmva kao nekoga izvana (“divljaka”)
pokazujéi tako percipiranje izvanjskog kao “divljeg”, op@sni nepoznatog. Mitim izraz
Tanri misafiri(gost poslan od Bogaikazuje da se stranac moze promatrati i na draign:
kao gost u kéi (Zeyrek 2001:51). Prema njemu se postupacsialaa jedan od ponajboljin
pokazatelja ove srdaosti u turskoj kulturi jeste denje hrane i @gia. Cini se da se zapaZanje
Kennetha C. Konga o razlikovanju interakcija unugaupe, u porodici, s prijateljima, i
interakcija izvan grupe (stajni i nea@ekivani susreti, naprimjer) unutar kineskog druStva
moze primijeniti i na tursko drustvo, a vjerovairgire (Kong 1998).

Kad su u pitanju drustverinioci koji utjecu na jezik, Deniz Zeyrek kao najistaknutije crte
turskog drustva navodi kolektivizam i strogu higmigu. Zanimljivo je da ponaSanje potikih
voda prema glag@ma nalikuje ponaSanju profesora preminicima/studentima: u oba se
slucaja radi o relaciji koja podsja na odnos roditelja prema djeci (Zeyrek 2001:57).

To je u suglasju s analizama nekih studija kojezaupojedina azijska druStva utvrdile
povezanost mo s “pozitivnim” konceptima poput dobronamjernogtgtpore i odgoja, sto se
razlikuje od pojma m@ u zapadnim kulturama, povezanim s dominacijonesgmgovornim
pokoravanjem.

Zbog svega toga tursko se drustvo moze &tingao drustvo izrazene pozitivnetivosti,
mada, kako kaze Maria Sifianou, nijedno druStve piptpuno ujedri@no i jednoobrazno kad
Su u pitanju ove strategije (Sifianou 1989). U qmilovoj tvrdnji ide i postojanje mnoStva
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ustaljenih fraza u turskom jeziku koje se koristdigpm otvaranja i zatvaranja dijaloga,
izrazavanja dobrih Zelja, “blagoslova’, a koje €uzblizavanju sagovornika (Zeyrek

2001:62).

Zanimljivo je da na izbor tema kod mnogih nativgibvornika turskog jezika moze utjecati i
vjera u urokljivo oko, koje je u mediteranskim kuttma plave boje. Stoga se sagovornici
uzdrzavati od tema koje séuipozitivnog aspekta njihovog zivota, dék bez ustréavanja,
¢ak i potpunom strancu, govoriti 0 problemima u sygorodici, na radnom mjestu i &ho
(Zeyrek 2001:65).
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4.0 korpusu

Korpus koji je analiziran u ovoj knjizi zahtijevavjesna pojasnjenjaine ga turski filmovi,
TV serije i kontakt-programi, kao i knjizevnoumjgtka djela novijeg porijekla s jedne strane
i e-mail poruke i poslovna korespondencija na tonskeziku s druge strane.

Nekad je za ispravno turdenje odrdenog govornogina presudno znati, odnosno prepoznati
intenciju govornika, Sto predstavlja stari san eahptnoj Citljivosti druStva. Meutim, do
misli govornika teSko je doprijeti:

"Mnoge sustinski vazneinjenice nalaze se van mjesta i vremena intergkdijeostaju

skrivene unutar njih. Tako se, naprimjer, “istifiski “pravi” stavovi, vjerovanja i emocije
pojedinca mogu dokiti samo indirektno, bilo kroz njegova priznanjd, kroz ono Sto

izgleda kao nesvjesno ekspresivno ponasanje” (Goffa000:16).

“Drugi nije otvoren za neposredno promatranje,ewrgta crne rupe, sjene u koju ne mozemo
uéi, nesto atemu nikada ne mozemo imati direktno znanje” (Peie2005:77).

Tako su i Robert Brown i Albert Gilman, smatrdjuda je ponekad potrebno znati
govornikove neizgovorene misli, za svoj korpus odhlSekspirove drame (Brown, Gilman
1989).

Vrlo ilustrativno o tome govori i sljede citat:*Gazeteciyim” diyefisildadi Ka...Bu déru
desildi. “Belediye secimleri ve intihar eden kadinlagin gidiyorum.” Bu dgruydu (Pamuk
2002:13. (“Ja sam novinar”, Sapnuo je Ka...To nije bilo istildem zbog opinskih izbora i
Zena koje su pinile samoubistvo.” To je bilo istina.)

Neki autori dijaloge u djelima fikcije smatraju pinim konverzacijske analize, jer sadrze
mnosStvo relevantnih karakteristika. “Henne (1984ikgionalne razgovore karakterizira kao
“umjetnike koncepte mogweg na osnovi stvarnoga”, a literarne dijaloge izamo za
lingvisticku analizu” (citirano prema lvanétll995:47) Film, takaier, moze pokazati pravila
upotrebe socijalno prikladnog jezika, kao icim& realizacije govornihcinova. Podaci
prikupljeni iz filmova s odréenim izuzecima odgovaraju spontanom “prirodnomgoaoru,
pod uslovom da filmovi nisu stariji od 15 godinda opisuju savremenike u Zivotno-realnim
okolnostima (Rose 2001).

| televizija moze pom@ u “opskrbljivanju” realnim, Zivotnim jeZnim situacijama, a ujedno
je i osnovno sredstvo u prenoSenju kulturnih vijesti (Lipson 1994).
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Nada Ivaneti, opet, izabravSi stripove za svoj korpus, smatea ahi predstavljaju
najprimjereniji ekvivalent govornog jezika, unétobicaju da se u analizi razgovora koristi
“autentcan materijal”.

“O toj se autentinosti, doduse, moze raspravljati. LakSe se posike je predmet
prowtavanja neka jedinica fonoloSkog, morfoloskog ifitaktickog plana. Kad je, naitim,
rije¢ o duzim interakcijskim oblicima, teSko je provesthtjev za auterino&u, osim ako se
ne radi o oblicima javne ili polujavne komunikacijako je promatré& izravni sudionik
interakcije, on nesvjesno moze usmjeravati razgérarsvoj mlin“, a kad interakciju snima
netko od sudionika, vrlo je vjerojatno da se on gainje ponaSati prema modelu javne
komunikacije. Posljedica toga jest da su i “priiddijalozi samo uvjetno prirodni, tj. da je
publika (preko prisutnog ili odsutnog prom&ta ukalkulirana u sve elemente razgovora.”
(lvanetic 1995:46).

O podacima prikupljenim u spontanom razgovorénsli razmislja i Andrew D. Cohen:
snimanje razgovora moze biti ometguwza govornike, govorrdinovi koji se zele analizirati
mogu se rijetko pojavljivati u spontanom razgovaamo prikupljanje podataka moze dugo
trajati (Cohen 1996:392). U svakom &ju, rijed je o dvosmjernom procesu, zakijye
Marina Katné-Bakarsé: prowavanje prirodnog dijaloga pomaze boljem razumijgvan
dramskog, odnosno fikcionalnog i obratno, “pravajwi dramski dijalog, postajemo svjesni
nekih pravila i osobina prirodnoga dijaloga” (Ka&tuiakarsé 2003:41).

Jedinice analize predstavlj@e govorni ¢inovi pod kojima se podrazumijeva “radnja
(obetanje, prijetnja i sl.) realizirana izgovaranjem @t#moga segmenta govora. On se ne
poistovj&uje s réenicom.” “Svaki ilokutivno homogen visatenicni iskaz vrijedi kao jedna
jedinica - govornkin” (Ilvanetic 1995:16). No, zbog sveép povezanosti, tvrdi N. Ivanéti
granice se govornitinova najlakSe mogu utvrditi u dijalogu.
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5. Razgovorni diskurs

Funkcije se jezika ostvaruju u sferi njegove primgd to na dva n@na: kao govor i kao
pismo (pisana realizacija), odnosno raslojavanpgkge deSava se i po vertikalnoj osi kao
razgovorni i pisani diskurs (planovi j€kbg raslojavanja) (Kougvi¢, Badurina 2001).

lako u jeziku vide uvijek prisutni impuls prema #emjskoj mijeni i meudiskursna
pretapanja u stalnom bujanju diskursnog polja, spuarte autorice ipak nude odeme
klasifikacije motréi jezik u istovremenosti njegove horizontalne (faigk generiraju
domene) i vertikalne (mediji generiraju planove¥tambe. Pojam razgovornog diskursa
(jezika u upotrebi, kako ga definira Marina KatlBakars¢) moze se dovesti u vezu s
konverzacijskom funkcijom. Ova se funkcij&eirazmjene, a razgovor je ,izravha usmena
razmjena misljenja, stavova, dojmova iziualvije ili viSe osoba, tj. izmjenjivanje govornih
poruka“ (Kovaevi¢, Badurina 2001:66). Prva razina konverzacijske&dija jeste situacijska:
nju ¢ine mjesto, vrijeme i njezini sudionici kao i sde@i ciljevi govorne razmjene. Tako je
dijalog, podsjéa M. Katnt-Bakarsé na Hallidayevu teoriju razmjene: ,proces razmjkog
ukljucuje dvije varijable -neSto Sto se moze razmjenijiyaformacija, predmet ili usluga) i
govorne uloge koje su povezane sa tom razmjenontirao prema Katré-Bakarsé
2003:45).

No, tum&enje i razumijevanje dijaloga podrazumijeva pozmgrgokvira“ (engl. ,frame*) i
»scenarija“ (engl. ,script) koje Stephen C. Levamsdefinira kao skupinu znanja nuznih za
razumijevanje iztiaja navodé& kao primjer okvire za podiavanje, kupovinu, ¢eke na
sastancima odbora i &lio. Ove okvire on naziva i govornim daggma. Govorni dogéaj je
druStvena aktivnost u kojoj jezik igra spedifu, odnosno specijaliziranu ulogu (Levinson
2000:281). Za Hymesa kao ¢ednika etnografije govorenja (deskriptivne naukgakbi
komunikativhu formu i funkciju pratavala u ukupnosti njihovih odnosa) govorni digja
predstavlja ,aktivnosti ili vidove aktivnosti kojianneposredno rukovode pravila, odnosno
norme upotrebe govora. Ovako stema dogdaj moze se sastojati od jednog ili od viSe
govornih aktovadak ce&e od vise njih )“ (Hymes 1980:95).

U svakom slaaju, osnovnu razliku iznd@ pisanog (razgovornog) i razgovornog diskursa
predstavljala bi neformalna, relativno spontanatigbh@a jezika kod manje-viSe izjediamih
govornika, kao karakteristika razgovornog diskursa.

Govornicinovi kao osnovne jedinice analize u ovoj knizigstavljaju manju strukturalnu, ali
za ovo istrazivanje primjereniju dimenziju. Ta Jpjerenost* ima i svoja ografenja: nuzno
je imati u vidu da ponekad ugrozavambrazane mora biti sadrzano u pojedémam
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govornom ¢inu, v& moze kao intencija viSeg stupnja“ zahvatati vigevornih ¢inova
odjednom (Brown, Levinson 1987:233).

5.1 Nemodificirana direktnost (direktnost bez ublazavara)

Nemodificirana je direktnost, prema misljenju Pepel Brown i Stephena C. Levinsona,
jedina strategija koja je u potpunom skladu s Gwaa maksimama uspjesSne komunikacije.
Ona nije strategija dtivosti jer ne sadrzi nijednu lingvisku formu koja bi implicirala
uctivost, a opet je u nekim slajevima njen &tivi predznak neupitan (Fraser 2005:71).

Ova se strategija suseetamo gdje je uspjeSnost komunikacije bitnija etjezda se bude
uctiv. Razlozi zbog kojih se pribjegava ovim strajagia, prema Penelope Brown i Stephenu
Levinsonu, mogu se podijeliti u dvije klase:

a) obrazje irelevantan tako da nije potrebno minimiziranjegovog ugrozavanja i

b) govornik ugrozavanjebrazaublazava implikacijama.

Dva primjera koji slijede ilustriraju prvu i drugdasu, odnosno cijeli raspon primjene ovih
strategija: od naredbi do ponuda.

Haydi is basina. (Hajde, na posao!)
aly

Cay? - Sg ol. (Caj? — Hvala.)
(Yol)

U oba primjera izostavljen je glagol Sto ukazujevismku efikasnost ovih izraza (rfjena se
¢ine stvari). Ovakvi iskazi liSeni glagola predsjapl najizrazitiji oblik sintaksike
transformacije izazvane pragntim utjecajima (Ostofi 2003:191).

No ¢ini se prikladnijim pratiti ovu strategiju kroz ktakste gdje ona ima, odnosno nema
predznak ttivosti. Fraser predlaze i dalju klasifikaciju gdje se razlikovale dvije skupine
strategija unutar nemodificirane direktnosti: pbiage odnosila na pozitivasbraza druga na
negativanobraz sagovornika (Fraser 2005:72). Ujedno je mimgpratiti veoma veliki raspon
razlicitog koriStenja imperativa kao @<e zastupljenog rna njene realizacije.

Upotreba ove strategije moze se smatrétivam u situacijama kada je ugroZzavanj@azau
sagovornikovom interesu: govornik pokazuje da bargusSatelju, shodno tome i 0 njegovom
pozitivnom obrazu Takvi su prijateljski savjeti ili upozorenja (gmwi ¢in kojim se
sagovorniku skrge paznja na nepozeljne posljedice sagovornikovagaganja ili na neku
opasnost po njega; u nasSem je jeztkgta upotreba glagolaaziti u imperativu, Mrazow,
Vukadinovi 1990:619):
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Kacirmabu firsati! (Ne propustitu priliku!)
Ya kizim, bir sabirli &I (Budi malo strpljiva djevojko!)

Yakiyor bu dikkat &t  (Pazivruce je!)
Sakin,_acele etrhe (Pazine zurf)

Paltonuzu soba oday! Isitana kadar cikarmay(iNe skidajtekaput dok se soba ne zagrije...)
(Pamuk 2002:76)

Gurkan D@an (1997:250) navodi sljeéigorimjer savjeta
Araba calgmiyor. (Auto je stao.)
Aklye bak (Provjerakumulator.)

Savjet se i u naSem jeziku relizira uz p@nmaperativa:

Sta da radim? Boli me zub.

Uzmiaspirin. (Mrazovi, Vukadinovt 1990:620).

Postoje i takozvani utjeSni savjeti kojima se sagoik istovremeno savjetuje i tjesi:
Baos verl Merak etméDert etmé (Ne brini)

Korkmd (Ne boj s&

Dur telaslanmahemen! (Stani, nemopdmah_pariti!)
Artik Gzulmeyih (Nemojvise biti tuznd)

Hi¢c heyecanlanma (Ne uzbuiuj s€)

Haydi azlamaartik! (Hajde_ne pla vise!)

Haydi sil g6zlerini! (Hajde obriguze!)

Sli¢no je i s davanjem dozvole koja moze ugrozavatatiegnobrazsagovornika:
Sigara icebilir miyimAMogu li zapaliti cigaretu?)
Ic. (Zapali
(Dgan 1997:250)
Siirimi okuyayim mi sangimdi? (Da ti sad préitam pjesmu?)
Oku (itay.)
(Panf2002:93)

Upotreba imperativa za akcije u sluSatelievom egar zastupljena je i u mnogim
kliSejiziranim formulama oprasStanja kao svojevrssamjet.

Kendine iyi bak (Pazi sé
Keyfinize bak  (UZivaj')
Hoscakal (Prijatno!)
Rahatina bak (Ne brini)
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Andrew Goatly je skrenuo paznju na upotrebu impeaati ionici. Kako je ta upotreba
usmjerena u korist sagovornika, odnosienika/studenata, 0 njoj se ne moze govoriti kao
newtivoj upotrebi (Goatly 1995).
O wtivom se predznaku radi i kada se ugrozavahzaublazava implikacijama i gdje je
rje¢ o obostranom posStovanju. Naime, u nekim prilikamavornik moze ispravno
pretpostaviti dae sagovornik biti zabrinut zbog potencijalnog ugnanja njegovogbraza.
Tada je dtivo i poZeljno otkloniti njegovu nelagodu. To seSdva prilikom:

1. dobrodoslice kad govornik insistira ha tome @gosornik moze ugroziti njegov

negativan obraz

2. opraStanja kad govornik insistira na tome dgegarnik, odlazé, moze ugroziti

njegovpozitivan obraz

3. ponude kad govornik insistira da sagovornik maogmziti njegownegativan obraz.
Sve tri situacije predstavljaju potencijalno ugneaiie obrazajer postoji rizik da sagovornik
nece prihvatiti takve pozive. No ova se strategijaistokad god je rizik mali, i to iz sljedeg
razloga: ako se sagovornik opire ,izvrSenju praisknjegov otpor bite manji Sto je poziv
uporniji. Uporniji poziv zndit ¢e veu Wwtivost.

Najce&i izrazi koji se u tu svrhu koriste jesu:

Otur otursdyle (Sjedi, sjedi)

Soyle gec otur (Udi, sjedt)

Vrata predstavljaju neku vrstu gréane rampe. Onaj ko je na vratima moze éajienelagodu,
jer naruSava tu grafmnu oblast i potencijalno ugrozawnagativan obrazagovornika Upravo
zbog toga sagovornik koristi imperativ i vrSi pak na pridoSlicu da slobodno moze u
ugroziti njegovnegativan obrazU suprotnom skaju on bi mogao biti ozran kao nettiv,
jer je sagovornika ostavio na vratima. Zato se kakkiite, nemojte stajati na vratima“
odnosno u obrnutom sigju: ,DoSla sam da im donesem cv¥ge a oni su me drzali na
vratima - nisu me pozvali dafem* (Katni¢-Bakarsé 2006:93). U turskom primjeru nalazimo
slicnu konstrukciju:

Ayakta kaldin. Boyle iceri gestersen(StojisS /pred vratima/. &l unutra ako hées.)

(Bizim Evin Halleri. TRT025.2005.)

ili:

Once iceri gireyim. Kapida mi kogacagiz?
(Prvo da dem unutra. Zaéemo razgovarati na vratirda
(Altan 1996:85)
Nepozvanom gostu ng&e se kazelyi ki geldin! (Lijepo je 5to si dosao!) te se tako

signalizira da nije ugrozio doréiaov negativan obraz.
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Poziv gostima da sjednu za stol iz istog se raziegdizira uz pomé ove strategije i to
direktivom koji ne sadrzi glagol:
Masa baina! (Za stol!)

| sliedei primjer predstavlja poziv sagovorniku da moze bé&lijevanja ugrozitinegativan
obrazgovornika:
Yine bir ihtiyacin olursa, bana yagekinmé
(Ako ti opet bude nesto trebalo, pmi, ne ustrdavaj se)
(Duvar)

Rituali zapd@injanja i zatvaranja dijalogéesto sadrZze ove direktne komande. U turskom
jeziku zanimljiv je i primjer glagolabuyurmak (narediti, ukazati¢ast) ¢iji imperativ
buyurun(uzgn&i izvolite

Prilikom zatvaranja dijaloga u pozdravima i dobtieljama, takder, nalazimo imperativ kao

signal ove strategije:

Gene gél (Ddi opet!)
Lutfen, tekrar gél (Dodi nam ponovo, molim te!)
Sag salim _git (Sretan put!, doslovno zmddi ziv i zdrav!)

Imperativ se nalazi i u sljedien primjerima ponude:

Usta buyurun pilav ye
(Izvoli, majstore, jedpilav!)
(Aynalar.TRT.21.04.2005)

Acsindir Yé  (Mora da si gladan! Jeli
Allahagkina, yé (Ma, jedi za ime Bozje!)

Slicno je i u engleskom i naSem jezikKdou must have some more cakdloraS uzeti joS
kolaca.

U primjeru koji slijedi rij& je o sagovornikovom oklijevanju da ugrogozitivan obraz
govornika, za razliku od spomenutih kod kojih jpitanju govornikownegativan obraz

Neyse boverbeni! (Kako god, ne brinza menég

U sljede€em primjeru govorno lice prilazi sjedaliji je veci dio zauzeo sagovornikEark
etmez! Ben burayagrim! (Nije vaZzno/svejedno! Stat ja tamo!)(Safak 2000:27)

Sto se tte konteksta u kojem je upotreba ove strategijerakst s obzirom nadtivost,
najilustrativniji primjeri nalaze se u ,urgentninsituacijama gdje je potrebna maksimalna
uspjesnost i gdje zativost nema vremena.

Sakin!_Dikkat ét (Pazl)
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Takve imperative P. Brown i S. C. Levinson nazivajgentnim imperativima(,urgent
imperatives").

Zanimljiva je otuda i ,metafotha urgentnost kod tzv. izraza za skretanje pafeiel.
attention-geters)

Bak(ne diyecgim)... (Slusa (Stacu reti)... Vidi...")

(Beni) dinle... (Slusaj..! Cuj!)

Ova ,metaforéka urgentnost‘ mozda objaSnjava zaSto se nare@beklinjanja koje polaze
od suprotnih pretpostavki o relativnom statusu saguoka u veéini jezika izrazavaju na isti
formalni (sintakttki) nacin - poma@u imperativa:

Give money!(Daj novac!)
Tako u Indiji prosjak izravno trazi novac madatakav n&in objasSnjava i religijskim
motivima: moli se i zahvaljuje samo Bogu.

Affetbeni! Bazisla beni! (Oprostimi! Izvini!)
Bizi unutmal!Mektup_yahemerh (Nemoj nas zaboraviti! PiSi odmah!)
(Ucurtmayi Vurmasinlar)

Govornik, moléi sagovornika da brine o njemu, naglasSava vrijetingggovog prijateljstva.
Sli¢no naglaSavanje vaznosti sagovornika nalazimdjedesem primjeru:

Tesekkurlerimi_kabul edinlz  (Prihvatitemoju zahvalnost!)
Zasigurno je da bi se ovakvi primjeri mogli motrikao primjeri s dtivim predznakom.

Pored situacija, kada je zbog buke u kanalezama komunikacija, maksimalna
ucinkovitost a@ekuje se i u interakcijama koje su orijentiraneodesieni zadatakPomozi mi
ovdjé
Takva vrsta orijentacije, pa stoga &slost forme, nalazi se i u instrukcijama i receptima

Otvori(te) drugi kraj.
Uc bardak un ilave ediriyice cirpin (Dodaijtetri 3olje brasna i dobro promijesajte

Strategija nemaodificirane direktnosti moze imatielttiv predznak. Govornik koji posjeduje
odrelenu m@ u odnosu na sagovornika ne mora brinuti za njegmaz Donesi mi vode!
Rijec je o naredbi kojom govornik od sagovornika zak#jeodreieno ponaSanje koje moze,
a i ne mora, biti u interesu govornika“ (MrazgvWukadinove 1990:615). Takve primjere
¢esto nalazimo u obiteljskom diskursu gdje se odsbkmd roditelja u odnosu na djecu:
Esra derhal eve gel(Esra, odmah di kuci!).

Neuwtivost je, prema Culpeperu, sredstvo kojim se unewoj diskursu vojnici
depersonaliziraju. Imperativ u drugom licu jedniqacen ve&em broju osoba to ponajbolje
odslikava:
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Hazir ol  Mirno! (doslovno znéi: Budi spreman!)
Rahat dul Na mjestu voljno! (doslovno zé&iaStani voljno!)
Sagga dorl  Na desno! (doslovno z&iaOkreni se lijevo!)

sagovorniku drZz@ vatreno oruZzje u ruci:

Kipirdamda (Ne m&i s€)
$afak 2000:69)

Teslim olKaldir ellerini! (Predaj seRuke uvis!)
(D6nme DolBRT.01.03.2005)

Postoje situacije kada govornik zeli biti @&u. Dobar primjer druStveno prihvatljive
newtivosti susrée se u zadirkivanju i Salama.

U svakom slaaju direktivi (kojima se sagovornik navodi d&ini nesto i koji secesto
izraZavaju imperativima) mogu istovremeno ugroziti pozitivan i negativan obraz
sagovornika: JTreba da se potrudis ilemo morati razgovarati s profesorom o ovome, jer
ovo nije posteno{Wilson, Kim, Meischke 1991/92). Pored izrazavaekspresivne kritike
sagovorniku se ugrozava i njegowegativan obrazer se od njega zahtijeva i odemo
djelovanje.

Direktivi se mogu izraziti i futurom, kojim se naltga intenzivira. ,lz modalnog ztenja
subjektivne procjene da je neku radnju nuzno invpsoistekla je mogénost da se futurom
na —(y)acak izrazi i ostrije intonirana naredbadpovijed, odnosno prijetnja, prijekor i tome
sl.* (Causewt 1996:252). Primjeri iz turskog jezika pokazuju &aivo glagolsko vrijeme
koriste nadréeni, odnosno oni koji posjeduju f¢upravitelji zatvora, u ovom staju):

Idare edeceksinjzabii! (Sn&i ¢ete se, naravno!)
(Duvar)

Suclu cezasini cekedglOkrivijeni ¢e odsluzitisvoju kaznu!)
(Duvar)

Bugline kadar haftada ti¢ defa olan mahkum ziyaiedgrbaindan itibaren ayda iki defa
yapilacaktir
(Posjete ostenicima koje su do sada bile tri puta seftraiod péetka sljedéeg mjeseca
obavljatée sedva puta mjeso.)

(Duvar)
U navedenom primjeru proglasa koji@e zatvorenicima futuru na(y)acakdodata je
kopula —dir te je tako postignuto zt@nje ,naglasene rezultativnosti ili pak kategoe

pretpostavke koja se gotovo grérs tvrdnjom.
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Stoga se katkada naziva i kategnam modalno&u”“ a trete lice jednine (-acak+tir) vrlo je
gesto u jeziku pravosia (Caudevé 1996:302).

Strategije nemaodificirane direktnosti predstavljeiasifikaciju prema formi i objedinjava ih
upotreba imperativa. Zavisno od konteksta moguiiiligbak, nemati dtiv predznak.
Zanimljivo je da mogu biti karakterighe i za diskurs mo jer ne posjeduju sredstva za
ublazavanje ugrozavanja sagovornikowbgaza Kod sljedée skupine strategija, strategija
pozitivne wtivosti naglasak je na njihovoj funkciji (okit@nje pozitivnonobrazu
sagovornika) kao i na razitim jezi¢kim sredstvima kojima se realiziraju
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5.2 Strategije pozitivhe Wtivosti

Strategije pozitivne dtivosti usmjerene su ka sagovornikov@aezitivnom obrazunjegovom
nastojanju da vlastite zelje i potrebe budu zelpotirebe drugih, to jest da budu priznate i
pozitivno vrednovane (moze s&irela je ovdje rijé o ugledu sagovornika). Take se ovim
strategijama sagovorniku sugerirati da govornik ista Zelje i potrebe kao i on. Stoga one ne
moraju biti sredstvo kompenzacije/ublazavanja (&osluaj sa strategijama negativne
uctivosti), ve& mogu ¢initi sastavni dio svakodnevne komunikacije sagoik@a male
socijalne distance. Pretjerivanje je jedina kanagtika koja ih razlikuje od svakodnevnog
komuniciranja méusobno bliskih sagovornika. Ove strategije mogsmatrati svojevrsnim
socijalnim ,akceleratorom* koji komunikacijéini lakSom i ugodnijom smanjuii distancu
medu sagovornicima (Brown, Levinson 1987:101-103).

5.2.1Interes/Paznja usmjerena prema sagovorniku (njegown interesima, Zeljama,
potrebama, imovini)

Govornik pokazuje da je primijetio neSto Sto bi ®magnik Zelio da bude primigeno
(vidljive promjene na samom sagovorniku, ili negtwvo i upadljivo u njegovom posjedu),
naprimjer:O, pa ti si se oSiSala!; Mora da si gladdngo je proSlo od dowka!; Kako je ovo
divha vaza! Odakle tiABrown, Levinson 1987:103). Neki od primjera podsja na
komplimente, jer uglavhom v¢ma govornika prijde taj mali razmak od prim¢evanja do
komplimentiranjaTvoja bluza je vrlo lijepa, gdje si je kupilgBrown, Levinson 1987:104).
Medutim spomenuti autori ne spominju komplimente, j@jatnije iz dva razloga: prvo, za
njih oni predstavljaju govornéinove koji potencijalno ugrozavaju sagovornikoggativan
obraz jer mogu signalizirati Zelju za njegovim posjedona (tom tragu Aakhus i Aldrich
analiziraju strukture tipa:l wish 1... - Volio/voljela bih...koje se mogu pribrojiti
komplimentima, jer izrazavanje Zelj€ak i zavisti, pretpostavlja odobravanje/pozitivho
vrednovanje, Aakhus, Aldrich 2002; u turskom jezlkus tog aspekta bilo moge motriti
izricaj - sana/size imreniyorum zavidim ti/vamg drugo, ova strategija ukazivanja paznje
prema sagovorniku zacijelo se proteze i izvan kamgrhata, jer se moze pokazati interes i za
nesto $to ne moze biti objekt komplimentiranja E&mje, naprimjer, briga da li je sagovornik
gladan. No tvrdnjaSukriye Ruhija i Gurkana DOgana da se u turskoj kulturi samo
manifestiranje interesa/brige moze smatrati komehtom rijeSila je prisutnu dilemu u
prilog razmatranja komplimenata unutar ove stiggduhi, D@an 2001:365).

Za Janet Holmes komplimenti siak naj&iglednija strategija pozitivhectivosti (Holmes
1995:116). Véina autora iz raziitih jezickih zajednica slaze se u tome da komplimenti

spadaju u fatku komunikaciju kao signali odnosa sa sagovornikdijihova funkcija je
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ocigledno socijalna i ,afektivna“ prije nego refergatna i informativha (Holmes1995:118).
Komplimentom se moZe poé&tda se sagovornik osja dobro (Herbert 1990).

Nada Ivaneti komplimente kao govorn&nove smatra signalima solidarnosti govornika G1
sa sagovornikom G2, ali i sredstvima samoreprezgat&l koji se ,prikazuje kao osoba
kojoj je stalo do kontakta i koja poznaje druStvermeme” (lvanett 1999:330). Ovdje je,
kako tvrdi ista autorica, suspendiran uvjet isksgng. Griceova maksima kvalitete. Otuda
formulacije koje ponekad prate komplimer@&ovorim ti istinu. /To je istina. /To nije
kompliment/Nije kurtoazija. / Ne govorim ti to iz kurtoazijeef je to istina) (Sifianou
2001:393). Kompliment moze biti povezan s diadm komunikacijom i ponekad se moze
interpretirati kao vrsta pozdrava: ,G1: Kako smegantni. G2: | vi takder.” (Ilvanett
1999:331). Kompliment u primjeru koji slijedi imadatnu tezinu (odnosno funkciju) jer se
upwuje sagovornici koja dolazi na govornikova vratigeri gir‘ dediipek'e. “Cok giizelsin“.
(Pamuk 2002:91(,U di*, rekao joj je. ,Veoma si lijepa.”)

Najce&i su predmet komplimentiranja sagovornikov izglpdstigniéa, licnost, imovina i
priroda odnosa govornika i sagovornika (Ruhiglw 2001:364)U turskom se jeziku najé¢e
broj komplimenata odnosi na izgled, postigaui licnost. Komplimenti za postigida
ukljucuju sposobnosti u dontimstvu (kuhanje i odrzavanje &), kao i vjestine pokazane na
radnom mjestu. Kad je u pitanjuiost, naje&i su predmet komplimenta: briga za druge,
zrelost i direktnost u nailjudskim odnosima. Ovi komplimenti mogu sadrzaadtibute u
vezi sa starim historijskim ili legendarningriostima turskog folklora: atribudizir (bosanski
Hidr/Hizr) u komplimentu predstavlja legendarni lik koji j&ijek na vrijeme dolazio u
poma:, npr.Hizir SuzanSpasiteljica SuzangRuhi, Dgzgan 2001:368). To jéovjek koji je
Zivio u vrijeme Musa a.s. i koji se smatra neimearomn Musaovim drugom koji se spominje
u Kur'anu a mnoge g pripovijedaju kako je ,savjetovao ljude, pokanvan put..."
(Nametak 2007:121). Zanimljivo je da su autori @&h najmanji broj komplimenta za
imovinu zbog, kako oni objasSnjavaju, duboko ukanjigmog obiaja da se izgleda i ponasa
skromno. Zato komentari o posjedu/imovinidege imaju oblik formula kojima se iskazuju
dobre zelje poput izraz&ule gule kullanith (U zdravlju koristili/JoS ih stotine podera)i!
Isto tako vjerovanje u urokljivo oko moze iniciratpotrebu izrazanasallah (masallah) u
svim vrstama komplimenata (pogotovo kad je predkoetplimenta izgled i zdravlje djece)
(Ruhi, Dgzan 2001:379).

Rezultati istrazivanja spomenutih autora pokazugu s kompliment u turskom jeziku
pojavljuje meiu sagovornicima jednakog statusa i u prijateljskaacijama. Ispitivanja koja
su utvrdila nelagodu Poljaka i Britanaca zbog kamehata koje su dobili od ljudi koje nisu
dobro poznavali (Holmes 1995:120) ukazuju da seaue o0 pojavi isklj@ivo vezanoj za
tursko drustvo. S odmicanjem od prijateljskih rgiaslabi pojavljivanje komplimenta: nia
¢lanovima obitelji on zvéi pomalo izvjeSté&eno, jer su u pitanju odnosi vrlo male druStvene
distance (u turskim porodicama koje drze do trgalidjeci se rijetko daje kompliment zbog
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moguteg negativnog utjecaja). S druge strane, komplimlenje upluju sagovornici na
vecoj socijalnoj udaljenosti (dakle, stranci/nepoznaise ne predstavljaju komplimentiranje
nego dobacivanje, ili .kompliment stranca“ kakoKesling i Kramarae nazivaju (citirano
prema Holmes 1995:121). Isto tako nize pozicionina@ druStvenoj vertikalnoj ljestvici
izbjegavaju upéivati komplimente svojim naddenim boj€i se pogreSnog razumijevanja
njihovog komplimenta kao laskanja i sredstva zaipasje odrdene usluge i cilja (Holmes
1995:117). No takvi se komplimenti nerijetko sdsrd u turskom i u naSem druStvu.
Nadreieni, takaler, nisu skloni komplimentiranju podienih Sto podsj&a na stav roditelja da
pretjerane pohvale ,kvare" djecu. Deborah Tannget,okomplimente smatra potencijalno
pokroviteljskim, nekom vrstom pohvale koju natkri upiuje svojim podréenima (prema
Holmes 1995:119). Sto se&¢i komplimenata koji se upuju suprotnom spolu, uvijek postoji
opasnost da se oni umjesto izraza solidarnostuprae kao udvaranje. Stoga su oni @nio
rijetki u turskom drusStvu, pogotovo oni koji se @de na izgled (Ruhi, B@an 2001:374).

Ovoj strategiji moze se priklfiti i sljedeca strategija koju Penelope Brown i Stephen C.
Levinson nazivajlPretjerivanje u zanimanju za sagovornika, u odobrgu i u simpatijama
prema sagovornikiBrown, Levinson 1987:104). Ona sadrzi dodatnenelge pretjerivanja
(u intonaciji, kao i leksici), naprimjelKako imate predivnu bastiretjerivanje je sastavni
dio komplimentiranja: ,U komplimentiranju se smipgetjerivati. Pretjerivanje je StoviSe
jedna od strategija pozitivnetivosti“ (lvanetc 1999:336). U turskim primjerimale harika
bir kiziniz var!(Kako izuzetnu kerku imate!);Ne muhtgem bir bahce!(Kakva prekrasna
basta!);Ne guzel yapmpsin! Bayildim (Kako si to dobro uradila! OduSevljena sanfghane
bir kokun var (Imas predivan miris.) pretjerivanje se ostvarupptrebom zamjenicae u
pridjevskoj funkciji koja u navedenim primjerima ami zn&enje “kvalitativne uskiine
zamjenice” Causevé 1996:153) “kakav! kako!” kao i pridjevimaahane (prekrasan),
muhtgem (raskosSan, prelijep) i upotrebom glagbkayiimak(onesvijestiti se, diviti se).

Za Mariu Sifianou komplimenti ponajprije spadajypaesljednju strategiju pozitivnettivosti
(kao verbalni poklon)Pokloniti neSto sagovorniknesSto materijalno, ali i saosgnje,
razumijevanje, saradnju) (Sifianou 2001:396).

Komplimenti se olino javljaju u dvdlanim sekvencama. Oni su reakcije na &t
povode, ali i sami traze repliku” (lvan&tl999:332).

Odgovore na komplimente uz izvjesna variranja autpr razli¢itin jezickin zajednica
klasificiraju na skan n&in: zahvaljivanje (kao eksplicitno priht@anje komplimenta),
slaganje, prihvéanje teme, uzvianje komplimenta, objasSnjenje, delegiranje (“zaatuge
pripisuje  nekom drugom), izrazavanje sumnje/pitanjg@otenciranje/ohrabrivanje,
podcjenjivanje (umanjivanje vrijednosti komplimeatiog objekta), odbijanje komplimenta,
nereagiranje, mijenjanje teme. Klasifikacija bi seaazlcitim kulturama razlikovala prema
ucestalosti odréenih odgovora (u kineskom bi na prvom mjestu biled@enjivanje i
odbijanje komplimenta, u engleskom, opet, zahvaitjje). Odgovori na komplimente mogu
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se sastojati i od kombinacije viSe réilh tipova replika kao, naprimjer, prihvatanja i
objasnjenjaSukriye Ruhi i Girkan Dgan tvrde da Zene u turskom drustvu zahvaljuju ili
podcjenjuju, dok muskarci (u skladu s dréigen druStvenim normama samoreprezentacije)
rijetko odgovoraju zahvaljivanjem, #esamo osmijehom ili samohvalom (potenciranjem,
odnosno ohrabrivanjem). Leech koristi odgovore manflimente kako bi pokazao tzv.
pragmattki paradoks koji nastaje kroz sukob maksime skratinomaksime slaganja u
odgovoru na kompliment. U razgovoru dvije Japankea gagovornica G1 daje kompliment
koji sagovornica G2 uporno odbija i nakon nekolpa@novljenih komplimenta. To je jasan
pokazatelj da je u japanskom drustviEiiige, meiu japanskim Zenama) maksima skromnosti
dominantnija od maksime slaganja. D@mstig zakljika dolazi i Rong Chen koji smatra da je
u kulturama engleskog govornog pogeuprisutan imperativ slaganja sa sagovornikom, dok
je u kineskom drustvu pravilo da se bude skromdrsagovornika se n&ekuje da se slozi s
komplimentom, vé da se pokaZe skromnim i odbije géni se da se na taj sia mogu
objasniti odbijanja komplimenata i u naSem jezikapfavo u juznoslavenskom dijasistemu),
pored tuma&enja Nade Ivaneii da se radi o krSenju maksimectivosti ili, pak,
nerazumijevanju. U svakom ghju postoje funkcionalne razlike u komplimentiranjoutar
razlicitih kultura. Tako su komplimenti u amékom engleskom izraz solidarnosti, dok su u
juznoafrtkom engleskom oni ponajprije izrazi divljenja. Psamaje spolova prilikom
komplimentiranja i odgovora na komplimente td&po je razl€ito. Komplimenti koje daju
Zenece&e su izrazi solidarnosti nego komplimenti koje éyu muskarci. U konanici,
koliko god to bilo obeshrabruje za svako ozbiljno istrazivanje, sve se moze svest
razlicite idiolekte utivosti koje Robin Lakoff naziva ,pragmalektima® ificano prema
Thomas 1983:95).

Komplimenti kao govorniinovi mogu postojati kao samostalna strategijtivosti ¢ija je
jedina svrha uspostaviti/potvrditi solidarnost iskbst sa sagovornikom, ali isto tako mogu
biti pomatna strategija u govornintinovima sasvim drugd@e ilokucije (zahtjevima,
molbama i skno). Takvu mogénost Ardith J. Meier objaSnjavanjenicom da ttivost nije
samo ,sekundarniin“ koji je kao puki dodatak prikljgen nekom ,primarnomé€inu. Stoga,
naprimjer, izvinjenje moze samo po sebi predstav@imarni ¢in“ (citirano prema Fraser
2005:71).

Primjeri komplimenata u turskom jeziku klasificitau prema predmetu komplimentiranja.

Komplimenti za izgled (Sto ukljuiuje i odj&u)

G1:Bu gece cok guzelsifWVeceras si veoma lijepa.)
G2: Sahi mi? Gergekten guzel miyig&tvarno? Jesam li stvarno lijepa?)
(Deli Yurek.OBN.14.09.2005.
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Mladi¢ (govorno lice G1) svojoj djevojci (govorno lice Rputuje kompliment za lijep
izgled. Radi se o “formuli” koja se veontasto koristi: Ti si/ vi ste + pozitivan pridjev.
Odgovor, pak, na kompliment jeste pitanjecnige, dva pitanja:Sahi mi? (Stvarno?,
Gergekten guzel miyim@esam li stvarno lijepg?to se moze smatrati izrazavanjem sumnje
ali i potenciranjem.
G1: Cok guzelsin biliyor musunZnas li da si veoma lijepa?)
G2: Yapma Kemal! Ben boyle kagmuandan utaniyorum

(Nemoj, Kemale! Stid me je kad tako govoris.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.11.3905.)

Ovdje je kompliment za lijep izgled izrazen u ohligitanja (u pitanju su sagovornici male
drustvene distance). Odgovor djevojke je odbaceampzeno imperativorpapma(nemo) i
izjavom da sagovornica osgnelagodu zbog toga (maksima skromnosti).

G1: Kismetsey, diyecektim. Bugiin ¢cok gizelsin.
(Kismet, nesto sam ti htio¢ie Danas si veoma lijepa.)
G2: Sahi mi? Sen de ¢ok guzel kokuyorgBtvarno? A ti lijepo mirises.)
G1: S& ol Kismet. Yeni aldim. Senin icifiHvala, Kismet. Tek sam ga kupio. Zbog tebe.)
(Bizim Evin HalleFRT.26.05.2005.)

Komplimentu prethodi neka vrsta uvoda (koriStenjeufa-perfekta signalizira distanciranje,
iako su u pitanju supruznici). Odgovor je kombifaaiiSe razkitih tipova replika: supruga
prvo pita, odnosno izrazava sumnfahi?(Stvarno? a potom uzvréa kompliment:Sen de
cok guzel kokuyorsurl ti lijepo miriSeg. Suprug se, opet, prvo zahvaljuje (Znprihvata
kompliment, za razliku od supruge koja izrazava guina zatim daje objasSnjenje.

G1: Fistik gibi olmysun Serra(Postala si prava ljepotica, Saro.)
G2: Sapol Sefer Aabey. (Hvala,cika Sefere.)

(OmyL998:135)

Voza Skolskog autobusa uguje djevogici kompliment za izgled koji se sastoji od izraza
fistik gibi Sto doslovno zna poput pistacijetj. prelijepa, lijepa ZenaDjevogica prihvata
kompliment zahvaljivanjem. Maksima slaganja u adga vjerovatno je potaknuta i time Sto
je govornik starija osoba a starijim se osobamarskbm drustvu iskazuje poStovanje.

G1: Ne kadar dgismissin! Dur, sana bir bakayim. Saclarin ¢ok gizel gimu
(Koliko si se promijenila! Stani da te vidim. Kogge prelijepa.)

G2: Sahi bgendin mi, Ayegil? /Onun zevkine guvenirim. Usteliksdoyu soyler./
(Stvarno ti se sdia, AjSegul? /Vjerujem u njen ukus. Povrh toga, ek/igovori istinu./)
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G1:/nan, ¢cok bgendim.(Vjeruj mi, jako mi se svia.)
(Ongun 1998:128)
Ovdje se upéuje kompliment za promjenu izgleda prijateljice riktatacija promjene koja se
sSmatra pozitivnom) a zatim za izgled njene koseo Bdgovor na kompliment slijedi pitanje
govornog lica G2 koje se moze smatrati poticanjempanavljanje komplimenta (lvanéti
1999:333), jer se kompliment potom odista ponaW@ampliment ima strukturu: X ti/vam je
+ kvantifikator + pozitivan pridjev (u turskom prjenu nalazi se i glagalmak — biti/postati
u perfektu namis). Ruhi i Dgan navode raziiit u¢éinak komplimenataCok guzel birsiir.
(Pjesma je veoma lijepa Siirin ¢cok gizel.(Pjesma ti je veoma lijepaU prvom se radi o
tvrdnji koja iznosi €injenice” a u drugom je zbog koriStenja prisvojrgiksa za drugo lice
jednine rij&¢ o odnosu sagovornika, gdje je naglasena bliskastkionost (Ruhi, Dgan
2001:357) U naSem prijevodu moze se Koristiticiti dativ, tj. “dativ odmila”, “osjéajni
dativ”, “dativ njeznosti” koji “zndi zivi interes koji se pokazuje prema izrazenojnjad
(Simeon 1969:210).
G1: 000, bu neiklktir boyle delikanhlariOho, kakva je to elegancija, djevojke?)
G2: Ee, Kismet teyzem kirk yilda bir evleniyor. Operefine.
(E, pa tetka Kismet se udaje jednom u storgodJ njenuiast.)
gBn Evin Halleri. TRT.26.05.2005.)

Kompliment za izgled izrazen je u obliku pitanj&oa uzvika. Odgovor na kompliment jeste
objasnjenje, a radi se 0 sagovornicima male dragtagestance.

Nesansli adamim, U¢ guzel hanim! Herkes beni kiskdna@ma ne kadar kiskansalar da
yeridir.

(Kako sam ja sretatovjek - tri lijepe dame! Suie biti ljlubomorni. Neka, i treba da budu
ljubomorni.)

(Her Sey Ask i¢in. TRT.26.05.2005.)

U komplimentu se sagovornice navode ucera licu, najvjerovatnije zbog postizanja
“objektivnosti” u iskazu. Zanimljivo je da u povn&koj strukturi govornik hvali samoga sebe,
a posredno kao razlog tome navodi izgled svojilogamica.

G1:Bence gil! Gulmek sana ¢ok yakor.
(Sto se menede, smij se! Smijeh ti lijepo pristaje.)
G2:Oyle mi dersin7Tako misli$?)
(Kuzenler.TRT.20.06.2005.)

Sintakstéka struktura komplimenta jeste X tilvam + vredriujprilog + stoji/pristaje (u
turskomyakisiyor). Odgovor je pitanje kojim se izrazava sumnja.
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Elbisen ¢ok yakmis. (Haljina ti lijepo stoji/pristaje.)
(Deli Yiurek.®IBL4.09.2005)

Kompliment za odjéu ima strukturu: X ti/'vam + vrednuju prilog + gl. stoji/pristaje. U
turskom jeziku koriSten je glaggakismak(pristajati).

Kiyafet tam oturdu Ustiine Sadik am{@dijeta ti potpuno pristajeftbro stoji,cika Sadik.)
(Bizim Evin Halleri.TRT.26.05.2005
U komplimentu za odfe1 koja dobro pristaje pored glagofakismak (pristajati) moze se
koristiti i glagol oturmak U oba prethodna komplimenta odgovor sagovorn#azen je
Sutnjom. Sutnju kao paradigméin primjer Vladimir Karabadi pridruzuje izvanjezinim
oblicima ilokutivnih ¢inova na bazi tzv. regulativnih pravila (“kojima seagulirani uzusi
socijalnog ponaSanja u Sirem smislu”). Sutnja utékstu pitanja kao neodogovaranje
predstavlja odstupanje od regulativhog pravila.dkla ima Sirok raspon ilokutivnih z¥enja
(od prijekora, optuzbe, protesta do zahvale | pngkhja) (Karabali 1998:84).
Yeni sac¢in ¢ok yakmis, Serra, ama sen gozlikler ve at kyyuyla gizeldin. (Lay - lom).
(Nova frizura ti jako lijepo stoji, Saro, ali ti bila lijepa i sa natalama i konjskim repom. —
Ura!/Jee!) (Ongun 1998:123)
Prvi dio komplimenta koji mladiupuuje djevojci podsjéa na vé navedene komplimente o
pristajanju odjée, frizure i slEno. Meaiutim pridjevyeni(noy) signalizira da se komplimentira
promjena. Drugi dio komplimenta preventivna je rajg@rotiv ugrozavanja sagovo&mog
pozitivnog obrazaer pozitivno ocjenjuje izgled i prije promjene.jebojka ne odgovara
glasno na kompliment, ali mi iz zagrada saznajefaoureakciju (radost).

Oynarken ¢cok gorkemli ¢ikgsin, biylk bir kartal gibi
(Dok si plesao, izgledao si raskoSno, poput velidg.)
(Deli ¥ak.OBN.15.09.2005.)

Ovdje se radi o “originalnom* komplimentu za izgl&dji djevojka upduje mladéu. To
pokazuje da nisu svi komplimenti ustaljene formuBagovornici mogu pokusati izldje
rutinske komplimente kako bi potvrdili icurstili solidarnost. “Originalni” komplimenti
zahtijevaju véu kooperaciju, vé& napor i te&e sagovornika, ali ujedno doprinose Ko
bliskosti (Ruhi, Dgan 2001:358)

Nada Ivaneti posebno izdvaja komplimente koji se apu bolesnom sagovorniku: oni,
prema njenom misljenju, spadaju u speéoi, konkretizirajae iskaze vezane za odesnu
situaciju (naspram nespec¢ifih, neutralnih, primjenjivih u svakoj situacijpaprimjer: “Jako
dobro izgledate! Jako se lijepo oporavljate/napeteét JoS malo pa ste ko' novi...”
(lvanetic1999:337):
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lyisiniz Meryem Hanim. Renginiz yerine geldi
(Dobro ste, gospto Merjem. Vratila vam se boja u lice.)
(D6nme DolBRT.03.05.2005.)
U takve specitine iskaze spadaju i komplimenti u vezi sa zivotndabi: “Jako dobro

izgleda$ za svoje godine! Dobro se drzi§! Ne da#"dgvaneti¢1999:337):

Yillara meydan okuyorsunuz, padlah... (MaSallah, prkosite godinama...)

(Taner 1986:42)
No sasvim suprotan predznak moze imati komplimanizgled ako se daje sagovorniku koji
je imao smrtni sléaj. Naime, kompliment u takvim okolnostima sagoworbi mogao
dozivjeti kao uvredu koja se odnosi na njegondst (da nije dovoljno volio/mario za blisku
osobu koju je izgubio jer nakon toga dobro izgleda)
Za Zene koje izgledaju mia u turskom se jeziku kaas bebek(lutka), a moze im se éei:
Sarap gibi kadinsin(Ti si kao vino.)

G1:Yani, en az otuz be@lmalisiniz ama d#& mi?
(Mislim, imate najmanje trideset i pet godijeali tako?)
G2: Ah, ne hgsunuz, ben kirk bir yandayim, epeyce indirim yaptiniz!
(Ah, kako ste dobri, ja imadetrdeset i jednu godinu, dobro ste ih smanijili!)
(Uzuner 2006:9)
U ustaljene fraze kojima se moze opisati/komplinmatitizgled osoba Zenskog spola (Sto

nam moze nagovijestiti i odien ideal ljepote u turskom drustvu) spaddyadem gozli
(bademastih @&ju), fincan gozlu (krupnih @iju, doslovno zn& ociju poput Soljg, kiraz
dudakli(punih i crvenih usana, poput treSng)rma sagl(duge, plave kose); za muskarce se
moze réi — servi boylu(tanak, vitak, doslovno ztiastasa poputempres kara kgl ve
kara gozli(crnih obrva i ¢iju), yagiz bir delikanl(zdrav i jak),yakisikli (priviacan)

Kao Sto je vé receno, pored izgleda, predmet komplimenta mogu a#iidita postignda.
Komplimenti za postignuéa

G1:Eline, diline sglik Sulari. Pek guizel sdyledin.
(Puno ti hvala/ pozlatile ti se ruke i jezik/. Jadido lijepo otpjevala.)
G2: Tesekklr ederim, Musa Abi, sendamirsen, hep soylerim.
(Hvala, Musa, ako ti se sia, uvijek¢éu pjevati.)
(Uzuner 2000:276)
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Na paetku komplimenta nalazi se fragline, diline sglik Sto doslovno zni zdravlje tvojim
rukama i jezikuMirjana Teodosije\i ovu frazu prevodi kabvala, ruke ti se pozlatile i hvala
Sto si tako lijepo pjevalgzanimljivo je da se u turskom primjeru spomiagravlje, dok u
bosanskom ekvivalentu nalazimo &jelato). Zatim slijedi kompliment za postigé@ s
pojaivacempek(vrlo). Struktura komplimenta ukl§uje glagol + vrednujti prilog.

Aferin, cabuk kaptin byil (Bravo! Brzo si to shvatio!)
(Kogum BenirRT.26.05.2003)

Kompliment za postigrie pr&en uzvikomAferin! (Bravo! Aferim) uputuje trener geniku.
Ovaj uzvik se moze ugivati samo mldem sagovorniku te tako odslikava pokroviteljsku
stranu komplimenta.
Siirini cok guizel okudun. Seninle iftihar ettim
(Jako si lijepo izrecitirao svoju pjesmu. Bila saakd ponosna na tebe.)
(Pamuk 2002:167)

Govorno lice kompliment dodatno pogva iskazivanjem svojih osjga (ponosa na
sagovornika).
Siz baygi kitap yazmysiniz. Vallahi, ¢cok guizel olmuebrik ediyorum. Elinize gak.
(Vi stvarno napisaste knjigu. Boga mi, @¢did je ispalaCestitam. Ruke vam se pozlatile.)

(Bizim Evin Hall&rRT.18.05.2005.)

U komplimentu za napisanu knjigu koristen je goja¢ bayazl (pravo Sto spada u sleng u
nasem jeziku). Potom slijedi izrapk guzel olmu(jako lijepo ispred kojeg stoji zaklinjanje
vallahi (Boga m) Sto bi ovdje moglo preduhitriti pitanje i sumnju ckaodgovor na

kompliment. Nakortestitanjaslijedi vet spomenuta frazalinize sglik.

Ne glizel araba kullantyorsunuz, Nermin akgaci! Tipki filmlerdeki gihi
(Kako vi dobro vozite kola, draga teta Nermina! Ras u filmovima.)

(Mungan 2002:132)

Kompliment za postignie predstavlja uskinu varijantu. Upitna zamjenicae ovdje u
pridjevskoj funkciji ima zn&nje “kvalitativne usktine zamjenice’kakav!, kako!(CauSewvt
1996:153)

Aa, fevkalade fikir. Hemen ariyoruiiizvrsna ideja. Odmah zovem.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.26.05.2005.)

Ovaj kompliment kome prethodi uzvik spadao bi u 8tm Nada Ivanetinaziva elipttnom
varijantom (lvaneti 1999:336)

G1:Bugun ¢ok hareketli gigiyaptik programimizda.
(Danas smo u nasem programu napravili veoma Zid.Qivo
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G2: Evet cok keyiflidir cok htandim ben.
(Da, veoma je veseo, jako mi se dopao.)
G1: Gergekten ¢ok o Cok guzel gosteri hazirlangmi
(Zaista je veoma lijep. Pripremljeni su veoma lijlepdrovi.)
(Kadina dair.TRT.11.05.2005.)

Razgovor u jednom kontakt-programu zépge komplimentom voditeljice za program koji
je prethodno prikazan, sagovornica pdtye kompliment. Voditeljica ga prihvata i slazesse
njim, Sto bi kao odgovor na kompliment spadalo o é6to Nada Ivanetinaziva potenciranje
(lvanetic 1999:332).

G1: Harika gidiyorsunuz Gulc¢in Hanim. Etrafinizavk yayiyorsunuz.

(Odlicno vam ide, gosptm Gukin. Oko sebe Sirite zanos.)
G2: Tesekkur ederim.

(Hvala.)
G1:Bu gidisle ¢ok kisa sirede yukselgnekesin. Tam tahmin egim gibi.

(Takocete sigurno vrlo brzo napredovati. Bas kako sanetipopstavljao.)
G2: Sg olun Necmi Bey.

(Hvala, gospodine Nedzmi.)

(Deli Yurek.OBN.16.08.2005.)
Govornik G1 je pretpostavljeni sagovornici G2. Njeg komplimenti za postigria
zavrSavaju se izjavonT.am tahmin etfiim gibi (Bas kako sam i pretpostavljasto umanjuje
ugrozavanje sagovoinog pozitivnog obrazaer bi ona mogla pomisliti da je on sumnjao u
njene sposobnosti. Matim, iako je uvjet iskrenosti irelevantan u kompdéintima, jer
sagovornici ne razmjenjuju informacije o svijetwj govorni ¢inovi signaliziraju stanje/tip
medusobnoga odnosa (lvaneti999:331), pa bi se ovdje mogag&itdti kompliment kao
pokroviteljski govornic¢in koji nadreieni upiuje svom podrdenom. Potpuno tundanje
usloznjeno j&injenicom da je u pitanju kompliment koji daje magkc Zeni i kako se dalje iz
konteksta moZe vidjeti (poziv na &exu), signali solidarnosti ustupili su mjesto ucrgu.
Odgovor je na kompliment eksplicitno priléamje zahvaljivanjemsto je, zasigurno,
uvjetovano podr@enim polozajem sagovornice u odnosu ha govornika.

G1: Nefis.(Izvrsno.)

G2: Lutfen, bgenmj gibi yaptin.(Molim te, samo se pravis da ti sedzvi)

G1: Gergekten ¢cok guzel. Cok guZ@laista je jako dobro. Jako dobro.)
(Deli Yurek.OBN.16.08.2005.)

Najcegi pridjev (ovdje u elipinoj varijanti) koji se u turskom jeziku koristi wkplimentu
za hranu jestaefis(izvrsng. U odgovoru na kompliment sagovornica G2 izrazavargu u
iskrenost komplimenta Sto govornika G1 pogistia njegovo ponavljanje.
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G1:Oldukca lezzetli. Elinize gak. (Vrlo ukusno. Ruke vam se pozlatile.)
G2: Afiyet olsuri (Prijatno!)
(Deli Yurek.OBN.25.08.2005.)

U komplimentu za hranu u eliptioj varijanti koriSten je pridjevezzetli (ukusan). Zatim
slijedi fraza:elinize sglik (Ruke vam se pozlatile.). Potrebno je napomenujedava fraza
ustaljena u turskom jeziku za razliku od naSegepad@nog ekvivalenta koji, upravo zbog
manje zastupljenosti, nosi sa sobom i izvjesnglatiimarkiranost. Zanimljivo je da je fraza
Afiyet olsun(Prijatno!) ¢est odgovor na kompliment za hrasto nije karakteristno za nas
jezik. Ista struktura nalazi se i u sljeéden primjeru:

G1:Eline sa&lik, anne ¢cok guzel olmwuRuke ti se pozlatile, mama, bilo je jako lijepo.)
G2: Afiyet olsun yavrum(Prijatno, dijete moje!)
(Bizim Evin Halleri. TRT.11.07.2005

G1: Yemekler harika olmu Cigdem. Eline sgik.
(Jelo je bilo fantastno, Cigdem. Ruke ti se pozlatile.)
G2: Afiyet olsun hayatim(Prijatno, dragi moj.)
G1: Caylar da tayan kani.(l ¢aj je jak.)
(Kuzenler.TRT.31.05.2005.)

Pored komplimenta za hranu, koji su istog tipa gegihodni primjeri, nalazimo kompliment
zacaj, frazu:tavsan kani- zagasito crvene bojgoslovno zné& zeja krv).

Harika yapmgsin. Bayiliyorum annélzvrsno si to napravila. Mama, ja sam zadivljena.)
(Bizim Evin HallefRT.02.05.2005.)

U navedenom se komplimentu moze konstatirati pregeje. U strukturi: vrednuji prilog

+ glagol koriSten je pridjev/prilocharika (fantastéan). Zatim slijedi joS jedan glagol
pretjerivanjabayiliyorum,Sto doslovno zra padam u nesvijest

Predmet komplimenta moze biti éhost sagovornika.

Komplimenti za li¢nost
G1: Vallahi buyuk adamsin Migdu. (Ti si, Boga mi, velikicovjek.)

G2: Sagmalama SelinfNe pricaj gluposti, Selime!)
G1: Her yerde her zaman bir numaras(8vugdije i na svakom mjestu si faca.)
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G2: Abartma! Biraksu laflari Selim! Boyleeylerden sikildim, biliyor musun?
(Ne pretjeruj! Ostavi se takve ¢ Selime! Znas li da mi je neugodno zbog toga?)
(Deli Yurek.@BL4.09.2005.)
Sintakséka struktura komplimenta jeste: ti si/vi ste + pwan pridjev + imenica. Odgovor je
odbijanje, odbacivanje komplimenta (izrazeno nizdirektiva), ¢cak i ljutnja. Maksima
skromnosti zajedno s malom socijalnom distancom gadava da sagovornik G2 na takav
nain odgovara na komplimente govornika G1.

G1: Sizin gibi dgerli biriyle tanymaktan gurur duydum Ayhan Bey.
(Osjetam ponos Sto sam se upoznao s nekim poput VaspdjogpAjhan.)
G2: Canim o kadar da buyutme bemdi sen! (Nemoj sad preuvelavati!)
(Uzurzf06:36)

Govornik navodi svoje pozitivhe osgge Sto poznaje sagovornika, dok ovaj, opet, odkacu
kompliment (ponovo je na djelu maksima skromnostaia distanca, odnosno svojevrstan
nadreten polozZaj sagovornika).

G1:Hocam siz ¢ok iyisiniZVi ste jako dobri, profesorice.)
G2: Bak, bu komplimanlar 6dev notunu etkilemeyecekrvabésun.
(Da znas da ti komplimenti te utjecati na ocjenu.)
(Kuzen®eRT.31.05.2005.)

Struktura komplimenta slna je prethodnom primjeru: ti si/vi ste + prilogpeézitivan pridjev.
Odgovor na kompliment je netif@n i moze se djelomice svrstati u ono Sto Nadadii@n
naziva promjena teme, tj. fokusiranje na neki sporeclement komplimenta (lvanéti
1999:333) a djelomice u 3ale (jos jedna stratemztivne wtivosti). Sala je bazirana nade
spomenutom uvjerenju da podemi komplimentiraju naddene, tj. da im laskaju, kako bi
ostvarili neki svoj interes.

G1:Hocam siz gercekten bulunmaz b@rétmensiniz.
(Profesorice, vi ste, zaista, profesorica kakve agm
G2: Derslerimde uyumaman igin yapiyorum bunu, tamamBmRadar abartma!
(To radim da ti ne bi spavao &su, jasno? Nemoj pretjerivati!)
(Kuzenler.TRT.31.05.2005.)
U komplimentu se nalazi i pajava¢ gercekten(zaistg. Odgovor na kompliment predstavlja
objasnjenje kojem slijedi podcjenjivanje.

37



Strategije dtivosti u turskom jeziku

G1: Harikasin Serra! (Ti si, Saro, super!)
G2: Oyleyimdir (Takva sam.)
(Ongun 1998:67)

Odgovor na kompliment jeste neka vrsta kombinaggijavacanja i potenciranja koji ovdje

moze biti shvéen i kao Sala s obzirom da se radi 0 sagovornicaaia socijalne distance.

Zekaniza ve nezaketinize hayran gigmu sdylemeliyim
(Moram re&éi da sam oduSevljen vasom inteligencijom i otmjéngs

(Deli Yurek.OBN.25.08.2005.)
Kao da u navedenom komplimentu postoji izvjesnaaddzstanciranja koja doprinosi
objektivnosti komplimenta, ili, pak, stvaranja pda objektivnosti jer govornik G1 iskazuje
primoranost (objektivnim okolnostima) na izrazaeak¢mplimenta.

Allah senden razi olsun, Allah heimii rast getirsin, Allah. Ne diyeyim bilmem ki.ert
buraya muhakkak Hizir gonderdi.
(Bog te blagoslovio, neka ti Allah pomogne u tvopmslovima. Ne znam Sta da kazem...
Mora da te je sam Hizr /Hidr poslao ovamo.)

(Kgunlu 1997:45)
U govornom ¢inu zahvaljivanja pored formula koje predstavljajobre zelje/blagoslove
nalazi se i kompliment zachost: Seni burayamuhakkak Hizir gonderd{Mora da te je sam
Hizr/Hidr poslao ovamo.). | u sljedem se primjeru sagovornica uspiuge s tom lEnogu:
Ah, canim Ayda! Ne kadar 6zlemm seni canim! Hep oldw gibi, Hizir gibi yetitin yine.
(Ah, draga moja Ajda! Koliko sam te samo poZeljeliiaga moja! | kao Sto uvijek biva, stigla
si opet u pravi trenutak.) (Uzuner 2006:127)
Pored IEnosti, predmet komplimenta moze biti i sam odnosaiu sagovornika

Komplimenti koji se ti ¢u vrste odnosa izmdu sagovornika

Sizi gecireyim Zibeyde Hanim. Gwliz bizisereflendirdi. Artik daha sik bekleriz, tamam
mi? Biz eski dost, eski kemneredeyse akraba sayiliriz artik!
(Da vas ispratim, gosgdo Zubejda. Ukazali ste nadast Sto ste dosli. Odsad vsste
ocekujemao, je li tako? Pa mi smo stari prijateljgret komsije, joS malo pa rod.)

(Umr 2000:266)
Govorno lice uptuje kompliment koji pokazuje da se sagovornica sanéfnicom iste
grupe.

G1: Efendim!(Molim.)
G2: Sabah sabah nasil iyi geliyor sesini duymak, biliyaisun?
(Znas li kako je lijep@uti tvoj glas rano ujutro?)
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G1: Tesekklr ederim. Cok tathsin(Hvala. Bas si sladak.)
Ukenler.TRT.25.04.2005.)

Govornik u telefonskom razgovoru upje kompliment sagovornici na maloj socijalnoj
distanci tako Sto joj govori da je lijeptuti njen glas u rano jutro. Sagovornica odgovara
kombinacijom prihvéanja, zahvaljivanja i uzvéanja komplimenta.

Vay, kimler terif etmis! Sizi gordim iyi oldum.
(Ah, ko nam je to sve ukaz&ast svojom posjetom. BaS mi je drago Sto vas vidim.

(Deli Yurek. OBMN.10.2005.)
U primjeru je koriStena frazsizi gordim iyi oldun$to doslovno znia vidio sam vas, dobro
mi je. Ovdje kompliment sluzi kao dobrodoSlica: sagovkunse tako olakSava njegov
dolazak i on se pods@ da bez ustiiavanja ugroznegativan obragovornika.

Zaman seninle ne ¢abuk geciyor Serra. - Lay — layn.
(Kako s tobom, Saro, vrijeme brzo prolazi. - Uredl)

(Ongun 1998:94)
Kompliment se sastoji u konstataciji da vrijemedomolazi sa sagovornicom. Njen odgovor
saznajemo posredno, iz dnevnilay — lay - I6m(Ura! Jee!) kaauzvik radosti.
Djeca predstavljajyos jedan vrlotest predmet komplimentiranja u turskom drusStvuoZat
pitanje da li sagovornik ima djecu gotovo umjena tema u zapmjanju razgovoragak i sa
strancima. Moze se, ako niSta, komplimentirati dadgca brzo odrasla ili dacé na svoje
roditelje koji su tako neizravni recipijenti kompienta (Ruhi, Dgan 2001:364).
Masallah! Ne ¢abuk geciyor yillar, cocuk ne ¢abuk deipguzellsti.
(Masallah! Kako godine brzo prolaze, kako se dit razvilo i proljepsalo.)

(D6nme Dolap.TRT.03.05.2005.

“U vedini zabiljezenih komplimenata koristen je perfelit-mis. Jedno od mogih
objasnjenja moZe biti to 5to "perfekt na smie ozndava samo radnju kao takvu nego
i radnju koja obiljeZzava svog vrsitelja i, samirmtprelazi u trajnosvojstvo. Stoga je
ovaj perfekt suprotstavljen perfektu na -di kojien igrazava dinanghost, akcija,
procesualnost a sematite opozicije mé&u njima bliske su sematiim opozicijama
prezentskih oblika -r: -(i)yor” CauSevi 1996:257).

Izraz koji se nijetesto sretao u ekscerpiranim primjerima, a kojinu sarskom jeziku moze
prihvatiti kompliment jeste frazeksik olma(yinjziv bio, bas ste ljubazni, hvala
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Mirjana Teodosije\i navodi joS jednu frazu kojom se moze odgovoriti kaenpliment s
kojim se primatelj komplimenta ne slaze (&#e zbog maksime skromnostigveccuhiiniz
efendimsSto zndi vrlo ste ljubazni, vi mi laskat@ eodosijewt 2004:77).

Sljede&i nacin na koji govornik moze sugerirati sagovornikusdajim dijeli iste interese jeste
uvetavanje interesa za sam govornikov iskaz.

5.2.2Uvecavanje interesa kod sagovornika

Ukljucenost oba sagovornika postize sedavgem interesa kod sluSatelja/sagovornika i to
.pravijenjem dobre ptie” (Brown, Levinson 1987:106). Potreba i sklonost fricanju i
sluSanju pia stara je koliko i sameéovjecanstvo. Piie i narativni tekstovi sveprisutni su u
svim oblastima ljudskog Zivota. MoZe séirda je préanje préa jedna od strategija pozitivhe
uctivosti: to je ,neodvojivi dio socijalne komunikaej verbalne interakcije kao izrazavanje
pripadnosti grupi, izrazavanje sebe i povezivarjeugima“ (Katné-Bakarsé 2006:248).

Jedan od nana da se privte paznja i interes sluSatelja jeste upotreba pygoakog
prezenta (Penelope Brown i Stephen C. Levinsorstetermin ,vivid present®). SluSatelj se,
uveden u samo srediSte zbivanjagipge osj€ati kao njihov sudionik. U turskom jeziku
postoje dva prezenta i oba mogu biti koriStenavzastrategiju pozitivne divosti. Prezentom
na-yor postize se: zivost i dinamfnostpripovijedanja proslog dodaja koji se na taj r&n
“ozivljava” i predstavlja kao da se upradmgada.” (Causevt 1996:239), dok se prezent fAa

r koristi ,,u opisu neke radnje ili stanja (taley u umjetnikoj prozi), kad pisac Zeli predstaviti
dogaiaje slikovito, gotovo kao niz filmskih sekvenci koge smjenjuju jedna za drugom*
(Causevt 1996:245).

,U takvim slwajevima emitent sa spoljnecke glediSta prelazi na unutarnju, Sto signalizira
forma sadasnjeg vremena. U takviméglevima govorno lice kao da se “¥a4 na onu t&ku
vremena na kojoj je bio dodaj koji prica, ponovo postaje dio odiene situacije, njen
unutarnji dio.” (Katné-Bakarse 2001:278).

Upotreba sadasnjeg vremena priblizava, odnosnaastiobskost i potwiuje ukljucenost
sagovornika, za razliku od upotrebe proslog vremienja distancira i kao takvo spada u
strategije negativnectivosti. Ta se razlika mozedigati iz primjera: “Setam ja kroz grad.” i
“Setala sam kroz grad.” lako se u obacaja radi o preptavanju onoga $to se &elesilo,
upotreba sadasnjeg vremena u prvom primjeru ukaznge manju distancu iznda
sagovornika (zv&i manje formalno).

G1: Beklettim, dgil mi? Seni ¢ok beklettim, g mi? Bilsen ne geldi bama.

(Cekao si me, je I' da? Puno si iekao, je I' da? Kad bi samo znao Sta me snaslo!)
G2:Yo0o00... BeklemedintMa jok... Nisam teekao.)
G1: Ay tikanacgim. Oyle ketum ki...Tam hazirlandim ¢ikiyordum, halamin elteitgz nf?

Evde kimse olmagindan oturmak icap etti. Aklm hep sende... Kadimeg de gitmez
40




Strategije dtivosti u turskom jeziku

(Aj, jedva diSem. Tako samctala...Bas sam se spremila, poslatizkad iznenada, eto fi
tetkine jetrve. Kako nikog nije bilo u&umorala sam s njom sjediti. Sve sam mislila na
tebe. A Zena nikako da oge

(Taner 1986:137)

U navedenom se primjeru nalazi objglmez miprezent nar u negativno-upitnom obliku)
kojim se u turskom jeziku izrazava modalno &@arge nepredvidivosti, néekivanosti,
iznenadnosti Causevé 1996:318).Cini se da se tim oblikom sagovornik usilai kazivanje
govornika, tj. zbivanja o kojima se govori.
U obliku gitmez de gitmegikako da odggovorno lice G1 koristi sadasnje vrijeme prezent
na -r, kao i ubacivanje veznikdeda izmeiu redupliciranih formi predikata te tako na
dvostruk né&in naglasSava sadrzaj svog iskaza koji predstadjsmicin isprike.
G1:Yarin veya 0bur gin motorla bir gezi yapmay! veasawar kiyilari gostermeyi

digtundyorum.

(Nesto mislim da sutra ili prekosutra napmay obilazak motornindamcem i da ti

pokazem obalu.)
G2: Dunyada olmaz, Sirma. Gecgen gun plajda benimigekinden haberin yok, tabii... Ben

orada_bembeyakimseleri de tanimiyoryrkolay miydi saniyorsun?

(Ma ni govora, Srma. Naravno, pojma neBtasam sve dozivjelader na plazi... Ja

tamo _bijela k’o sirnikoga ne poznajemmislis da mi je bilo lako?)
G1: Tamam tamam.(Dobro, dobro...)

(Ongun 1998:32)

Upotreba sadasnjeg vremeniaen orada bembeyafja tamo bijela k'o sy i kimseleri
tanimiyorum(nikoga ne poznajeyrstavlja sluSatelja u sam centar zbivanja poréiadw da
bolje shvati govorno lice i njegove razloge za gatije poziva. Kao Sto se moze zapaziti iz
prijevoda, i u naSem jeziku prezent ima khju ulogu u ovoj stratedgiji.
Upotreba upravnog umjesto neupravnog govora, ufitze (engltag-questioh koje Milan
Mihaljevi¢ naziva dopunskim pitanjima, Slobodan Séepriviescima a Pavica Mrazavi
Zora Vukadinow kontaktnim pitanjima 4e I’ da? ili zar ne?koja se dodaju potvrdnim
iskazima, kao i izrazyou know(zna3, see what | meashva‘as Sta mislim/razumije$§?
takader su dio ove strategije usavanja interesa kod sagovornika.

Cok yalnizim bilmem, anlatabilir miyi{Jako sam usamljena, razumije li
(Kuzenler.TRT.31.05.2005)
Bilmem_anlatabiliyor muyufh(Ne znam da li me razumijéte
(Uzuner 2006:9)
G1:Ne diunuyorum, biliyor musuh(Znas Sta mislird)
G2:Ne?(Sta?)
G1: Senden bigey rica edebilir miyim?Mogu li te neSto zamoliti?)
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G2: Elbete. (Svakako.)
(Aynalar.TRT.21.04.2005.)

Biliyor musunSafinaz bamin Usttinde yildiz gérmeyi cok 6zledim.
(Zna$ Safinaz, jako sam pozeljela vidjeti zvijezde idrmgave.)
(Ugurtmayi Vurmasinlar)

Inicijalno you know(znas,tur. biliyor musun ¢esto sluzi za privigenje sagovornikove paznje
dok u finalnoj poziciji poziva sagovornika na odgovOva “pragmatika partikula” jasno
llustrira ¢injenicu da jezik istovremeno prenosi Zeaje na nekoliko nivoa, odnosno da
izrazava viSe funkcija odjednom. Za Hallidaya, peés Jenet Holmes, jezik istovremeno
posjeduje tekstualnu, koja povezuje rémh jezicne elemente u koherentnu i kohezivnu
cjelinu) i interpersonalnu funkciju, koja usposfavi odrzava druStvene odnose (prema
Holmes 1986). S druge strane, zavisno od konteistz you knowmoze izrazavati i
sigurnost i nesigurnost u istinitost iskaza. Okod&r, moze imati funkcijuwgradei kao takav
spada u strategije negativn&iuosti.

Zajedntku pozadinu govornik moze nagovijestiti i narednstmategijom

5.2.3Koristenje markera koji pokazuju pripadnost grupi

U ovu skupinu strategija ponajprije spada oslodjge. KoriStenjem oddenih termina za
oslovljavanje moZe se uspostaviti ili potvrditiddost sa sagovornikom. Upotreba Zargona,
takader, potviduje govornika kao pripadnika odiene grupe ili zajednice.

Oslovljavanje

Maksima oslovljavanja zahtijeva prikladno oslovhaje sagovornikaCin oslovljavanja
ukljucuje prepoznavanje sagovornika kao drusStvenég & osobenim socijalnim statusom ili
ulogom i govornikovo odienje socijalne relacije iznda govornika i sagovornika (Gu
1990:251). Oslovljavanje pomaze uspostavljanjuotlirzavanju solidarnosti i veza,c¢@
solidarnost ili, pak, nadzire socijalnu distancsldljavanjem se ,uspostavlja, stabilizuje ili
prekida kontakt sa sagovornikom* (Mraz6Mukadinovi1990:634). Ovladavanje pravilnim
oslovljavanjem u stranom jeziku otklanja mégast nesporazuma e pripadnicima
razlicitih kultura. Jedan takav primjer jest nelagodauksuy doZivjele mlade Kineskinje
dolaskom na studij u SAD i to zbog ra&#iog koriStenja imena u dvije kulture. Naime, u
kineskom jeziku imenom se oslovljavaju vrlo blisksobe i ljubavnici, dok je ime u
engleskom jeziku javno ime kojim se oslovljavajsaigovornici na wj socijalnoj distanci
(Gu 1990:252).

Jedna od zanimljivih karakteristika turskog jezjkate prozetost izraza poStovanja (distance)
I markera solidarnosti (bliskosti, prisnosti, ukignosti). Takvo preklapanje proizlazi iz same
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strukture turskog drusStva koje u sebi objedinjawbb naglasen kolektivizam i strogo
odreienu hijerarhiju.
Deniz Zeyrek navodi primjere koji ponajbolje oshegu tu dvostrukost:

Ayse Hanim Teyze oslovljavanje starije susjede ili daljedake, doslovno zra gospaia
tetka/teta AjSaOvdje izrazhanim(gospaeia) sluzi za izrazavanje poStovanja i distance, dok
izraz za rodbinske odnoseyze(tetkateta) signalizira bliskost.

Hakim Bey @lum — oslovljavanje mldeg sudije, doslovno ztiamoj sin gospodin sudijaU
ovom primjeru izrazdey (gospodin oznaka je distance i poStovanja a izogium (moj sin)
pokazatelj je bliskosti i uklgenosti.

Bey Kardeim - oslovljavanje muSkarca (n@&e istog statusa), doslovno znanoj gospodin
brat, izrazbey(gospodin ozna&ava postovanje kardesim (moj bral izrazava prisnost.

Hanim kizim- oslovljavanje mlde Zene, doslovno ztiamoja gospda kéerka, ovdije je izraz
hanim(gospa@ia) izraz postovanja, dok j&izim(moja k'erka) pokazatelj bliskosti
(Zeyrek 2001: 61)

Sli¢nu tenziju u sebi nosi i izrdazocamsto doslovno zré moj profesor / nastavnik /citel]
koji se koristi prilikom oslovljavanjaditelja, nastavnika, profesora, ali i ljekara. Pogige
koje se iskazuje kroz ovaj izraz pomijeSano jeiskbEu, jer rije¢ hoca (ucitelj, profesor)
sadrzava prisvojni sufiks za prvo lice jednine sld@no zndi moj profesor Nastavnici [
profesori méusobno se, taki@r, oslovljavaju ovim izrazom a izbothie zamjenice za drugo
lice ovisi 0 stepenu bliskosti, odnosno distanceaiu sagovornika. Zanimljivo je da se tako
medusobno mogu oslovljavati i studenti ako jedan dmgme znaju ime.

Isti je slutaj i sa izrazonmefendim(efendi + prisvojni sufiks za prvo lice jedninenai moj
gospodin koji uvijek dolazi s prisvojnim sufiksom. Ali oyarisvojni sufiks za prvo lice
jednine nikada ne dolazi na izrazanim i bayar{gospaia).

Stoga netudi Sto se prisvojni sufiks za prvo lice sué&e u izrazima kojima se oslovljavaju
sagovornici istog (ili nizeg) statusa i koji sluze uspostavu/potvrdu solidarnosti i prisnosti:
canim(duso moja)gekerim(moj Se&eru), bir tanem(jedina/jedini moj, hayatim(zivote moj).
Izrazi poputhayatimin anlamsto doslovno zr@ smislu mog zivotaili, pak, gézimdin ilk
agrisi (moja prva ljubav), takaier, signaliziraju bliskost.

Deniz Zeyrek tvrdi da ove izraze kao i deminutivehratanju cee koriste Zene koje, u
poreienju s muskarcima, opnito viSe koriste izraze solidarnosti i ukinosti (Zeyrek
2001:59) Koliko prisvojni sufiks za prvo lice jednine pridosi bliskosti/familijarnosti
potviduje primjer iz jedne turske serije gdje starija wagnica burno reaguje na
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oslovljavanje izrazomablam (doslov moja starija sestrp zahtijevajdi od mlaieg
sagovornika da joj se olf@samo izrazomabla (doslov. starija sestropez prisvojnog sufiksa
pretpostavlja se va distanca)

To je uvod u joS jednu pojavu kojoj se teSko maode prijevodni ekvivalent u nasem jeziku i
koja iznova potuiuje tursko drusStvo kao drusStvo izrazene pozitivieéivasti: upotrebu
termina rodbinskih odnosa prilikom obemja sagovornicima s kojima govornik nije u
srodstvu. lzrazabla (starija sestra sluzi za obréanje sagovornici ne mnogo starijoj od
govornika. Potrebno je napomenuti da stariji sagakotako moZe osloviti i midu
sagovornicu i time signalizirati da je njegov odrmema njoj lisen seksualnih konotacija.
Termin agabey (u govornom jeziku iabi) Sto zndi stariji brat koristi se za obkanje
sagovorniku ne mnogo starijem od govornika. l1araage(snaha, strinaujna) koristi seza
obratanje starijoj zeni ili zeni priblizno istih godirkao i govornik (danas se taj izréese
koristi za oslovljavanje prijateljeve djevojke kamtencijalne snahe), kaohaci (starija
sestrg Sto se koristi méu sagovornicima nizeg socijalnog statusa u ruralsiedinama ili,
pak, u urbanim sredinama kao Saljivo oslovljavadedan od izraza koji ima prijevodni
ekvivalent u naSem jeziku jestanca (amidza, stric,odnosno,adzo/stréekkiko) kojim se
oslovljava stariji muskarac, kaoteyze (tetka, tejaPrijevodni ekvivalent postoji i za izraz
birader (buraz/burazerodnosndorat), koji se vrloc¢esto koristi u naSem jeziku bez obzira na
spol sagovornika. U naSem jeziku su, opet, prisatazi poputkkomsija, komsinica/kongoji
nisu takocesti u turskom jeziku a dio su strategija pozitiwdgvosti), odnosnsused/suseda
u hrvatskom jeziku koji su, kako Milena Zic-Fuksdi/ nastali kao kompromis izrde dva
ideolo3ki suprotna izraza oslovljavangaug/drugaricai gospodin/gospia (Zic-Fuks1989).

Istu funkciju potvrde solidarnosti posjeduju i dentivi na koje se redovito dodaje prisvojni
sufiks za prvo lice jednineannecgim (moja mamica),Fatmacgim (moja Fatmica). U
turskom jeziku nije uolknjeno skrédivanje licnih imena, ali postoji zanimljiv primjer
dodavanja sufiksas na skréeni oblik imena i pridjevaFatas (Fatma, Alis (Ali) i tombis (od
tombul)Sto zn&i buca(Teodosijew 2004:82).

Za izrazavaje bliskosti i solidarnosti koristi sk¢na zamjenicaen(ti) koju rabe sagovornici
istog statusa, odnosno manje druStvene distancanfatriénim relacijama). Isto tako nju
koriste i govornici ciji je status viSi od sagovornikovog koji se, opeijma obraa
lica jedninesen(ti) sadrzan je u vojnim komandama gdje se imperatisirago lice jednine
odnosi na vé broj lica. Te zamjenice su joS 1960. godine RoBeswn i Albert Gilman
nazvali zamjenicama ndo i solidarnosti. Prai@ dijahronijski upotrebu ovih tzv. T/V
zamjenica, autori zapazaju jednucoptendenciju specifnih izmjena njihove upotrebe:
pomjeranje od m® ka solidarnosti kao preovladavajisemanitki princip (Brown, Gilman
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1960:261). Ovu tendenciju ka semantici reckpm solidarnosti oni objaSnjavaju svecom
druStvenom pokretljivadl i ideologijom jednakosti (Brown,Gilman 1960:264%to tako
zanimljiva je pojava preklgivanja iz upotrebe jedne zamjenice u upotrebu dugstom
govornom dogdaju gdje prekljdivanje na zamjenicti moze signalizirati prijelaz na bliskost
ili, pak, ljutnju kao opoziv bliskosti.

Kako je ovdje rij¢ o strategijama pozitivnectivosti, uz navedene izraze oslovljavanja koristi
se liéna zamjenica drugog lica jednisen (i) izuzev izrazahocam, efendimuz koje kao
marker poStovanja ng&e dolazi ltna zamjenica za drugo lice mnozisi (vi). Prilikom
upotrebe izraza oslovljavangla i abiizbor jedne od te dvije zamjenice uslovljava kostek
da li govornik poznaje sagovornika/sagovornicu.

U turskom druStvu postoji joS jedna vrsta imenaeksg zovegdbek ad(puptano ime) a koje
osoba dobija po renju pored imena koje se zapisuje u rodni listabow kartu. To ime
poznato je samo odienom krugu ljudi i véinom ga koristetlanovi porodice. No, kao i u
vedini kultura i ovdje je bitno da ime donesecdre dobro svome nositelju:

Pek guzel bir adiniz ve soyadiniz var. Asil 6nenddlarin sahiplerine baht acilg, talih
getirmesidir! (Imate veoma lijepo ime i prezime. Najvaznije g ichena svojim nositeljima
donesu sr@l.) (Uzuner 2006:11)

Sve navedene forme oldemja mogu imati raaite funkcije u dijalogu. Kontekst je taj koji
odreiuje da li se radi o strategiji pozitivne ili negate LEtivosti.

Evet_ hocam( Da, profesorg

Nas prijevodni ekvivalent ne sadrzi prisvojnu zamge “moj” Sto pokazuje da je u naSem
drustvu distanca iznde profesora i studenta é& nego u turskom drustvu. Odnos profesora i
studenta/tenika moze se u turskom drusStvu promatrati i kanosdroditelji -djeca. Izraz
hocamu sebi istovremeno spaja postovanje (distancliskdst. Siroku upotrebu (mozda se
moze rei i devalvaciju) ovog izraza ilustrira i slje¢leprimjer u kojem se tim izrazom gost
obrata konobaru, dok u nasem jeziku ne postoji prijeve#rivalent:

G1:Bir bira daha alir miydiniz beyefendiBiste li uzeli joS jedno pivo, gospodine?)
G2: Yok hocanhizli gitmeyeyim, daha birka¢ saat buralardayim...
(Ne, da ne idem prebrzo, ovdje sam joS satiin
(Uzuner 2006:24)

Peki, efendinsiz nasil uygun gorirseniz
(U redu,_gospodine&ako vam odgovara.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.19.08.2005.)
U govornom ¢inu slaganja sa sagovornikom viSeg statusa iaBendim nosi u sebi
poStovanje/distancu, ali zbog prisvojnog sufiksgpze lice jednine ukazuje na prisnost.
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Canim kizim, canim benim, birtaneider sey diizelecek. Sana s6z veriyorum. Tum bu
yasadiklarini sana unutturagam.

(DuSo moja, keri moja, jedinaSvece se srediti. Oldavam ti. init ¢u da zaboraviS sve to
Sto si prozivjela)

(Deli Yirek.OBN.19.10.2005.)

Ovdje je rij& o obr&anju oca kerki. Oslovljavanje koje ima funkciju da potvrdilisiarnost i
bliskost u ovom govornondinu komisivu (obéanju) ima funkciju pojéivaca i ujedno je
pokazatelj izvjesnog zaljenja i oégnja krivnje za prosSle dodaje. U sljedéem je primjeru
solidarnost jos viSe istaknuta:

Biz variz_canim(Duso moja postojimo mi/imas nas.)
(Bizim Evin Halleri. TR30.05.2005)

Za ovaj termin oslovljavanjéija se upotreba proteze kroz sve drustvene krugdwvgna
Teodosijew kaze da se njime olifa Zenama, muskarcima i djeci. “Udljeno je da se i
musSkarac obka muskarcu sa canim/duso moja, ali to nema nikalegativhu konotaciju”
(Teodosijevt 2004:86). Potreba da se naglasi nepostojanje imegakonotacije u ovom
terminu signalizira propustanje i unoSenje adtoe kulture u tursku kulturu. To, kao i
primjer mladih Kineskinja, a i moje vlastito iskust - osj€aj nelagode 5to mi se tako
obrataju ne toliko bliske osobe pokazuje koliko je &gaa otvorenost prilikom usvajanja
termina oslovljavanja u jeziku druge, r&#k kulture.

G1: Peyami, dargin miyiz_ hayatmiPejami, jesmo li mi_/zivote moj/dragposvaani?)
G2:Yoo..(Nee...)
(Bizim Evin Halleri. TRT.16.05.2005.)

U naSem prijevodu izrazivote, tacnije zivote mojzviLi “pretjerano” (stilski markirano),
pomalo izvjeStéeno za govorni jezik i primjereniji bi bio prijevatuso, srce, dragi, ste. U

turskom primjeru supruga se obasasuprugu izrazomhayatim, koji se in&e Kkoristi u
medusobnom oslovljavanju supruznikagtvrdujuci bliskost i emocionalnu ukljenost.

Merhaba,_tathirmasilsin? Tabii bulgabiliriz. Hayatimbiz bizim kahvede di, bir yerdeyiz.
Buraya gelebilir misin? Ben de seni gérmeyi ¢ogrigh. Tabii. Tamam hayatimeden
olmasin? Gorgxiriz.

(Zdravo, dragakako si? Naravno, mozemo se&in®usg mi nismo u nasem kafeu, na
jednom smo drugom mjestu. Mozes licdovamo? | ja tebe zelim vidjeti. Naravno. Dobro,
draga zasto da ne? Vidimo se.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.01.05.2005)
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Izraztatlim (doslovno zn& Se‘eru moj slatkicg mozda je bolje prevoditi izrazima
(moj/moja) dragi/draga, srceJ ovom dijalogu ovakva forma oldi@nja sluzi kao strategija
pozitivhe tivosti.

Millet ben cikiyorum sonra géguriz (Narode ja izlazim, vidimo se kasnije.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.31.05.2005.)

Ovaj n&in obraanja nillet) ima prijevodni ekvivalent u nasem jezikoafodg i naglasava
pripadnost odr@enoj grupi.
Arkadglar, arkadalar dinleyin benil(Slusajte me, prijatelji/drust¥p

(Ugurtmayi Vurmasinlar)

Zanimljivo da se ovaj rian oslovljavanja naje&e koristi u mnozini i da ga ovdje koristi
zatvorenica prilikom obkanja drugim zatvorenicama. U jednini&@=e koristi rij& dostum
(moj prijatelj)) kojom se moze obratiti i poznatoj i nepoznatamsDostum bana guvesto
zn&i Imaj povjerenja u mene, prijatelju mgjreodosijevé 2004:88).

N'aber siisl@ (Sta ima, lutkédoslov.dotjeran)
(Ongun 1998:29)

Takav n&in obra&anja mogao bi se nalaziti i u poglavlju o upotridnigona ili slenga. Sino
se mdae rei i za sljedéi primjer gdje je izrazoytari (luda, ludica, budalicapbjasnjen u
samom tekstu kao izraz ljubavi.

Soytarl Ne zaman geldin? (soytari s6g€laramizda bir sevgi belirtisi)
Ludo! Kad si doSla? (rije“luda” bila je za nas znak ljubavi)
(Ongun 1998:127)

Sljede&i primjer sadrzi viSe termina za oslovljavanje kabjedinjuje zajedrtka funkcija
pokazivanja pozitivnih osf@nja prema sagovornici:

Eee, senden ne haber fistibur bakayim sanadyle bir: yine ayni Belgin Doruk bukleler,
ayni bakimli, her zamank Belginciim, tath okul arkadaim beninh
(Pa Sta ima, ljepofb Stani da te pregledam: iste lokne u stilu Belgoruk, ista dotjerana,
elegantna Belgitica, moja slatka, draga Skolska prijateljica

(Uzuner 2006:128)
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Primjeri koji slijede pokazuju upotrebu tzv. animiél (tj. kolokvijalnih) metafora u obéanju
sagovorniku na maloj drusStvenoj distanci. Ovim zanga teSko je na prijevodni ekvivalent u
nasem jeziku, a svi sluze za ostvarivanje blisksssagovornikom.

Aferin, aslanim(Svakacast, lave)
(Bizim Evin Halleri. TRT.12.06.2005.)

Izrazaslanim Sto doslovno zni& moj lave,ovdje je koriSten da “pofa“ pohvalu. 1zrazaferin
(bravo) koristi se prilikom obré&anja sagovorniku koji je po rangu niZi ili ndieod govornika
i obi¢no slijedi iza govornogina pohvale.

Yasasin! AslanSerra'm benim! Sana guvenebilgioei biliyordum.
(Zivjela! Moja Sara, lafichZnala sam da se u tebe mogu pouzdati.)
(Ongun 1998:78)
lako je mnogaieXi u obraanju mlatim sagovornicima muskog spola, ovdje je izestan
(lav) koriSten u obré&anju prijateljici uz uzvik odusevljenja.

Vay, kocumsen de miydin? Sac¢i sakali kegsm bakiyorum. Vallahi, taniyamadim. E...
neredesin bu kadar zamandiZin yerini kaybettirdin. Haydi dikilme 6yle eve gk.
(Ah, montino, jesi li to ti? Vidim, oSiSao si se, obrijao. Boga, nisam te prepoznao. Pa,
gdje si ti sve ovo vrijeme? lzgubio ti se svakgtrilajde, ne stoj takodimo u kitu.)

(Bizim Evin Halleri. TRT3208.2005.)

Izraz kogumdoslovnoznai moj ovne ali kako se takav izraz u naSem jeziku ne raitikpm
oslovljavanja, odgovaraju bi prijevod bio mon¥e/mondino. On se na&je&e Kkoristi u
oslovljavanju podréenih i sagovornika nizeg ranga po bilo kojem kijie¢npr. dobnom). U
navedenom dijalogu koriStenje ovog izraza poredgitirustrategija pozitivne dlivosti
naglasava ukligenost, solidarnost, zajedniStvo i umanjuje sagakomu nelagodu, jer se
nalazi pred vratima i tako ugroZawsegativan obrazgovornika. Govornik koristi sve
prikazane strategije - oslovljavanje, brigu za sagoika, podsjéanje na stare dane, poziv u
kuéu - da bi umanjio njegovu nelagodu i uvjerio ganija ugrozio njegowegativan obraz
(teritorij i slobodu djelovanja).

Primjeri koji slijede predstavljaju upotrebu rodslkih naziva méu sagovornicima koji nisu u
srodstvu:

G1: Hayirdir ali 6nemli birsey yok ki(Boze, na hajr i na dobro, nije valjda niSta ozial)
G2: Yok guzelinyok.Su Neva'ya verdiiniz para var ya. Onu getirdim.

(Nije, nije, dragi mqj Te pare Sto ste dali Nevi. Njih sam donio.)
G1: Abine acelesi var Allahs&ina? Biz Neva'ya bor¢ verdik.
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(Ali cemu Zurba, za ime Bozije? Mi smo Nevi posudili moya
G2: Olur mu dylesey cani? Sizin de ihtiyaciniz vardir. Bulduke.
(Moze li to tako, draga md@jd vi imate svoje potrebe. Eto, nasli smo novac.)
G1: Abi gercekten gerek yoktu. Aben sana bigey soracgim, ama kizmayacaksin, tamam
mi? Sen bize kizgin ofdun icin dduyorsun bu parayi1?
(Ali, stvarno nema potrebe. da te neSto sad pitati, a ti secaé naljutiti, vazi? Je li ti to
nama vréas novac jer si ljut na nas?)
G2: Yok yavrumme alakasi var? Niye kizgin oluyorum ii?a jok, sine. Sto bih se ljutio?)
(Bizim Evin Halleri. TRT1.05.2005.)
Mladi se sagovornik starijem oldf@ izrazomabi, ggabey (stariji brat) dok stariji koristi
razlicite izrazeglzelim(doslov ljepotane, srce, dragi/draga), canidusg, yavrum(dijete
mojg. Pored uspostave prisnosti i solidarnosti ova @ sluze i za ublazavanje
ugrozavanjabrazasagovornika. Dijalog na nasSem jeziku sadrzi evidemhanji broj izraza
oslovljavanja.

Amcalarim en quzel{Najdrazi moj, adzo/sttekkiko)
(Bizim Evin Halleri. TRA1.11.2005.)

U govornom¢inu zahvaljivanja na poklonu ndase sagovornik starijem olfi@ izrazom
amca | u upotrebi ovog izraza oslovljavanja u nasenjegé&ku moze zapaziti diskontinuitet
koji, kao i promjena pozdrava, moze postati uzrokmsuglasica. Naime, izrako postao je
u posljednje vrilemenepoZzeljan i nastoji se zamijeniti izrazomazo (to ilustrira primjer
zabiljeZen u sarajevskom tramvaju: putnica je yehilea izrazc¢iko na Sta joj je drugi putnik
odgovorio da sudike “s druge strane Drine”)

Vay be, harikasigadan amca(Fantasttan si,éika Sadang
(Bizim Evin Heil. TRT.18.05.2005.)

Sakin ol yendeHer seyin caresi vardir. Meseleyi bir agaralim bakalim.
(Smiri se, sestro. Svaki problem ima rjeSenje. Daal® raspitamo o tome.)

(Deli Yurek.OBN.19.08.2005.)
Ovdje je za oslovljavanje koriSten izrgenge(snaha, strina, ujna iako sagovornica nije u
rodbinskom odnosu s govornikom) koji ne posjedujgeyodni ekvivalent u nasem jeziku.
Sljed&i primjer ilustrira upotrebu ovog izraza za otanje prijateljevoj djevojci:

G1:Belgin Hanim’la mutlu olacaksinizsallah Ayhan Bey! Aslinda “yen§ysdzuni pek
sevmem o nedenle kullanmiyorum.
(Bit ¢ete, ako Bog da, sretni s godpm Belgin, gospodine Ajhan. U stvari, ne volim bas
rije “snahd, zato je ne koristim.)
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G2:Belgin Yengda! Yengéna! (SnahaBelgin, ahalCuj snahd)
(Uzuner 2006: 46)

Hayrola bacim Bir sorun mu varfSvako dobro, sestréma li problema?)

(Deli Yurek.OBN.25.08.2005%.
U navedenom dijalogu koriSten je izrbaci (starija sestra prilikom prisnijeg oslovljavanja
starije Zene. Ovaj se izraz rijetko koristi osimutalnim sredinama i u Saljivom oslovljavanju,
dok se u gradskim sredinama “koristi uz osobno s$tagije sluskinje ili kuharice” (hapomena
160 E. Causevéa u: Pamuk 2006). U primjeru koji slijedi tim temoim obr&aju se
zatvorenice novoj zatvorenici:

Gecmy olsun_baci! (Ne ponovilo se, sestho
(Duvar)
G1: Hoys geldin_glum. Hayirdir. Gegsene iceri.
(Dobro doSao, sinéNa hajr i na dobro. Ulazi unutra.)
G2: Hog bulduk_Nemide teyz&ani aly verisim icin bu tarafa gelmtim ya gecerken
Kismet'i de alayim dedim.
(Bolje vas nasao, tetka/teta Nemitfao sam ovamo u kupovinu, pa sam pomislio,
prolazéi ovuda, da pokupim Kismetu.)
G1: Ah, s& ol gglum, s& ol, zahmet etrgsin. Geg, geg, iceri ge¢! Haydi, yavru@h, hvala
ti, sine pomuio si se. Ulazi unutra, ulazi! Hajde, sipe
(Bizim Evin Halld'RT.31.05.2005.)

Izraz oglum i yavrum(u govornimé¢inovima da@eka i poziva u kéu, kao i zahvale) koristi se
u obr&anju mlatem sagovorniku kao znak bliskosti. Miaagovornik se starijoj sagovornici
obrata izrazomeyze(doslovno zné tetka po majgiteta).

Cocuklarben gec¢ kaldim, hemen toparlanmam gerekiyor.&jfirkze bakin
(Kasnim, djecoMoram se odmah spremati, vi uzivajte.)
(Deli YUr€¥8N.08.08.2005.)

Izraz ¢cocukla (djeco sluzi za obréanje mlaim sagovornicima (koji uaje ne moraju biti
djeca, mogu biti i odrasli, ali je bitno da su thlad govornika). Ovaj izrazesto koriste i
nastavnici/profesori prilikom obéanja wenicima/studentima (pored rije arkadalar -

prijatelji). Ovakve termine Hymes naziva “uzrasnim terminimadi¢cnost” navodéi njihovu

markiranu upotrebu

“s namjerom poniZzavanja (...) udenjem takvih termina u prilike kad su u pitanju
lica po Zivotnoj dobi starija nego Sto to dati teémnpredvifa (na primjer kad se
odraslomcovjeku kaZze “mladi”, “de’ko”). | suprotno od toga, uzdizanje nekadisti
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mozZe se iskazati, istina u praksi rijetkom, upatrebtermina za viSu starosnu
kategoriju od one kojoj dato lice pripada...” (HymE330:269)

. Kad je u pitanju turski jezilini se da se takvo zapazanje ne moze doslovcejenitijer
G1: Merhaba_cicim babla(Zdravo, tata/draqi tata!)
G2: 0 merhaba buyik KemalD, zdravo, veliki Kemale!)
G1: Estafurullah cicim babamBuyukltk kim biz kim!
(Boze séuvaj, tata Ko sam ja da budem veliki?)
(Bedd@tT.21.11.2005.)

Prilikom pozdravljanja mi& govornik starijeg sagovornika oslovljava izrazamim baba
(tata, dragi tatg. U naSem se jeziku stariji sagovornik ne oslovljaiavim izrazom (tata,
oce). Bliskost i uklj¢enost pojéana je determinatororoici (mio, prijatan)koji posjeduje
prisvojni sufiks za prvo lice. S obzirom da su tskom jeziku pridjevi nepromjenljiva vrsta
rijeci, ovaj primjer jedan je od rijetkih koji to dopaSi{kao npr.gizelim Fatma- lijepa
moja/draga moja Fatmjai to u funkciji ekspresivnog naglasavanja. U gera koji slijedi
terminombabaobrataju se mldi osuienici zatvorskintuvarima:
Yikanmiyorlar, o kadar séyliyorum, balyane yikanmiyorlar
(Ne kupaju se, toliko im govorim, a opet se ne kupa

(Duvar)
Analogno tome,cuvarima Zenskog spola u slj@égen primjeru obréa se izrazomana
(majka/mama Zanimljivo je da se tako obta zatvorenica mnogo niaj sagovornici. Izraz
anne(konsonanti su udvojeni iz emocionalnih razlogaergiran je za biolosku majku, ali i
svekrvu.
Bir aciversen kapiyl angHajde, otvoricaskom vrata.)

(wgmnay Vurmasinlar)

U sljede€em se primjeru tako obta jednoj putnici radnica u javnom toaletu na aesour:

Bilmem ki... Giren ¢ikan ¢ok oluyo buraya anam...
(Ne znam, toliko njih d@e i izate...)
(Uzuner 2006: 60)

G1:Babacgim bos ginim ya(Tatice /moj, pa danas mi je slobodan dan.)
G2:Bays guinun, ya. Aman, ne guzel. Ne dersin babanla lkdactur yapalim ya.

(Slobodan dan. A, kako lijepo! Sta kazes da sasvigitom odes u jednu malu $etnju?)
G1:Yok mimkin @d. Ya insanlara soziim var babgam. Mumkun dgil.

(Nemogue. Pa obéala sam ljudima, taticdNe mogu.)
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G2: Canimarayip iptal et! Ne olacak? Uzun suredir seninggbasa oturup kongamadik, be
yavrum Haydi.
(Duso, nazovi ih i otkazi. Sta ima veze? Ma, majete dugo vremena nisam s tobom
sjeo i porazgovarao. Hajde.)
G1: Sey, babandiyorum ki baka bir zaman yapsak bu plani.
(Tatg kazem da to uradimo neki drugi put.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.13.05.2005.)

Izraz u deminutivu s prisvojnim sufiksom za prveelijedninebabacgim (bosan.moj taticg
koriSten je i kao sredstvo kojim se ublazava neungodlijest za sagovornika, odnosno
odbijanje. Na kraju se taj izraz proéeeu babam(bez deminutiva) moj a’e kao pokazatel;
da se kerka, ljuta zbog nerazumijevanja, na izvjestatimdistancira od oca. Primjeri koji
slijede, takder, sadrzavaju deminutiv u izrazima oslovljavanja:
Bir viski daha sdyleyeyim mi kocgon? (MuZiéu, da nardim jos jedan viski?)

Altan 2000:123)

Nevacgim, kimseye kizma! Gelegebak biraz kendini diin!
(Nevice mojanemoj se ni na koga ljutiti! Misli na buéhost, na sebe!)
gBn Evin Halleri. TRT.13.05.2005.)
Ablacgim, canim ablacgim, baksanaimdi bir sakinlg, otur suraya akil akil bir digtinelim.
(Sestrice moja dragaidi, sad se smiri, sjedi ovdje da dobro razmisii)
(Bizim Evin Halleri. TRT.26.05.2005. )

Ay, Kerima Hanimgam vallahi, sesinizi duydum daha iyi oldum. Buyunafji bekleriz.
(Draga moja gospto Kerimg Boga mi sam se odmah oraspoloZzila kad samdtdanglas.)

(Bizim Evin Halleri. TRT3.05.2005.)
Ovaj primjer strategije pozitivnectivosti zanimljiv je stoga Sto je deminutiv i prigwi sufiks
na izrazuhanim(gospaa) i Sto bi se doslovnim prijevodom na nas jezgutalo njegovo
pravo zné&enje (doslovan prijevod bio bmoja gospaice; medutim, u turskom se jeziku
mladim zenskim osobama ol@i@drugdijim izrazom:kicuk hanim gospa@iica, Sto doslovno
zn&i mala gospaa).

Degerli seyirciler pek cokseyler ele alacgiz
(Cijenjeni gledateljigovorit¢emo o mnogim temama.)
(Kadina daRT.13.05.2005.)

Posljednji primjer kao i primjeri na petku (ocam, efendiinstoji u procijepu izmdéu
strategija pozitivne i negativnectivosti. Jedini razlog zaSto se nije naSaodme&razima
posStovanja (dakle u strategijama negativisgvasti, tj. distanciranja) jeste objasnjenje Deniz
Zeyrek da ova nova kovanica (umjestmhterem i sayi$to zngi posStovan) zadovoljava
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poluformalne kontekste i da potiuje odnos koji nije ni previSe blizak ni previSetdnciran
(Zeyrek 2001:61)

Sama duljina ovog poglavlja ukazuje na postojamrjéekeg broja izraza oslovljavanja kojima
se u turskom jeziku postize bliskost sa sagovomikiako se iz prijevoda moze zakdjti,
vecina ovih izraza nema prijevodni ekvivalent u nageniku.

U istoj funkciji koriStenja markera koji oztavaju pripadnost grupi nalazi se i naredna
strategija:

Upotreba Zargona ili slenga

Ukazivanjem na oddeni objekt poméu slenga govornik mozZe evocirati zajetka
asocijacije i stavove koje on i njegov sagovornikgm posjedovati u vezi s tim objektom.
Penelope Brown i Stephen C. Levinson navode priopetrebe ,imena brenda“ u govornom
¢inu zahtjevacime govornik moze naglasiti zajedku upotrebu dotinog objekta:imas li
Winstona?ABrown, Levinson 1987:111).

U turskom se jeziku u dijalogu sagovornika na mianoj socijalnoj distanaiesto susrie
izraz yookoji je skr&ena verzija izrazgok u zn&enju ne, tj. ovdje bi adekvatniji prijevod
bio ma kakvi, nikakoturcizamjok ili, pak, izrazma jok.Produzeni vokab ima ekspresivni
naboj, a samo skéwanje izraza, kao i ostale strategije pozitiviegivosti poput nadimaka i
elipsi, pridonosi smanjenju distance, odnosno pawva bliskost/ukljgenost. Zato se ovaj
izraz moze promatrati paralelno i kao primjer kektije i elipse (Brown, Levinson
1987:113).
G1: Anlasildi yildinm kahve servisi ile beni postalamatyorsun.

(Jasno, héeS me otké&ti ovom brzom kafom.)
G2:Yoq aslinda ne aceleciyim ne sabirliyim...

(Ma_ jok niti mi se Zuri, niti sam strpljiva...)

(Deli Yirek.OBN.23.0805.)

Pored izraza/oo ovdije je koriSten joS jedan izraz iz zarggrastalamak({otkeciti, otpremiti
nekoga. Govornik G1 izrazava ekspresivnu kritiku sagovkani pri cemu Sala sluzi za
ublazavanje. Govornik G2 koristi sleng u vidu izgpo kojim odbacuje ekspresivnu kritiku
G1, ali i potvduje bliskost i pripadnost istoj grupi.

Tirasi birak mevzuya gel(Ostavi se Suplje pfe. Preti na stvar.)
(Deli Yurek.OBN.08.09.2005.)

Navedeni primjer predstavlja joS jedan izraz izgpaa:tiras (foliranje, laganje, Suplja
prica).
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To su bili samo neki primjeri upotrebe zargona ksjuzi uspostavljanju bliskosti sa
sagovornikomcini se prikladnim na ovom mjestu spomenuti i psokkf®, izmeu ostalog,
mogu biti koriStene i kao strategije pozitivnéivosti jer u odrdenim kontekstima pridonose
zblizavanju sagovornika:

“...ne kadar ¢ok kafurli komiugumuzu da fark ettim aniden. Yadirganacak bir tayaktu
ama bu yapgimizin. Oyunun yeni replikleri arasinda bu kuflrder yer almaliydi. O gunleri
yasadgimiz anlari boyle de getirebilegienize inanmgtik herhalde.” (Levi 2009:85)
(Odjednom sam, dok smo na polasku ponovo prolapited Skole, primijetio koliko smo
mnogo psovali. Ali to Sto smanili nije imalo niStacudno u sebi. M@&u novim replikama u
predstavi i te su psovke morale prénsvoje mjesto. Mora da smo vjerovali da tako modem
vratiti trenutke koje smo tada prozivjeli.)

No, sljedéa strategija pozitivnedivosti sasvim je drugdja i u modelu Penelope Brown i
Stephena C. Levinsona svrstana je prema svojojifernemodificiranu direktnost. Ali, njena
funkcija koja je mnogo bitnija otvara joj mjest@uoj skupini strategija.

5.2.4Pozdravi

Kao sve druge forme diskursa i svakodnevna je kaaega viSe ritualizirana na svom
pocetku i kraju (Lakoff 1990:45). Na getku razgovora svim je sagovornicima potrebna
potvrda da drugi s njima Zele stupiti u razgovataZsu otvaranja i zatvaranja dijaloga izrazi
prepoznavanja/priznanja sagovornika (nijecgjoo, ¢ini se, Sto obje ove rige u engleskom
glase “recognition”), radosti Sto jedan i dobrih Zelja. Zatvaranja koja su za R. T. lf&ko
teza od otvaranja dijaloga i duze traju sugericgde se govornik i dalje nastaviti brinuti za
sagovornika.Pozdravi kao “najtimije standardizirane komunikacijske situacije siaibom
funkcijom”(Bratant 1999:103) imaju i druge funkcije pored otvaranjgtvaranja dijaloga:
oni utvrduju 1 potviduju identitet i rang sagovornika i manipulirajuaeljama radi postizanja
odreienog cilja (Ferguson 1976). Penelope Brown i Stefhel.evinson samo ih djelogmo
obraiuju u nemaodificiranim direktnim strategijama, i $amo one pozdrave koji sadrze tzv.
direktne komande (Brown, Levinson 1987:99). Sustaxdrava moze biti vrlo sofisticiran i
razuien po vertikali i horizontali druStvenih odnosa. kda pozdravi mogu
utvrdivati/potvrdivati kako solidarnost tako i distancu, o¢lla sam ih promatrati u ovom
skupu strategija, jer se slazem s Janet Holmesudanisznaci (zetoni ili propusnice, engl.
token solidarnosti (Holmes 1995:150). MoZe sé€irda je u pozadini svakog pozdrava
solidarnost s drugim ljudskim d¢@m, ili uspostava drusStvenog odnosadim@sobama koje
sudjeluju u tontinu (Bratan¢ 1999:104). Tek nakon toga, oni se mogu promateatisignali
poStovanja/distance. Erving Goffman misli da se svakodnevni rituali nisu dovoljno
istrazivali i zbog otklona od religije koje je sgbjeno nasem dobu (prema Ferguson
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1976:137). Kao potvrdu takvog misljenja Charles Ferguson navodi i rijg iz Kur'ana
kojima se ljudi potiu da odgovore na svaki pozdrav i to jednako (vaakader - na Zapadu)
ili ¢ak i1 viSe (na Istoku). S druge strane, mnogi poadsa fonetski modificirane i
“erozirane” arhaine (religijske) fraze, naprimjeGod be with you- Good-byé (Ferguson
1976). Deniz Zeyrek tvrdi da je turski jezik bogatm izrazima koji se koriste u ritualima
kao Sto su izrazavanje dobrodoslice, pozdravi kaniti rastanka, blagoslovi, izrazavanje
dobrih Zelja (Zeyrek 2001:62KulturoloSke norme ili religijsko vjerovanje podupitakve
fraze. Mnoge od tih formula sadrze vjerovanje u 8ogudbinu i koriste se da bi stvorile
osjetaj kontrole nad silama koje se #@ane mogu kontrolirati (Zeyrek 2001:62) vecini
pozdrava sadrzane su dobre Zelje koje se&ujpusagovorniku nprDobro jutro! - Zelim
vam/ti dobro jutrg ili kako Ferguson pojasnjava engleski pozd@wod morningkao May
you have a good mornir({grerguson 1976:141).

Nestabilnost u upotrebi pozdravnih formula koja e kontradikciji s njihovom
stereotipiziranom prirodom signalizira stanoviteiftvene promjene. Na takve pojave kod
nasih zapadnih susjeda skrenula je paznju MajaaBita(Bratant 1999) primjetivSi da je s
drusStvenim promjenama iz upotrebe¢@o nestajati cijeli niz pozdravnih formuladfavo,
cao i sl.) koje su tuméne kao zaostavstina proslog rezima ili ‘ést@ varijanta”. Sknu
tendenciju izbjegavanja odienih pozdrava moge je u@iti i u naSem druStvu. Tako se
pozdrav Dobar dan u izvjesnim druStvenim krugovima &0 zamjenjivati religiozno
obojenim pozdravonks-selamu alejkunili, pak, neutralnijim (“osamostaljenim®ako ste?.
UmjestoDovidenjapaceo se koristiti izraAllahimanetili, pak, neutralnijePrijatno.

Promjene pozdrava pripadaju strategijama pozitiuigivosti jer oklijevanje, cak i
nepozdravljanje, moze biti u funkciji neugrozavanjgozitivnhog obrazasagovornika.
Govornik ¢e nekad radije izbf@ pozdraviti sagovornika nego Stée riskirati da ga
neprikladnim pozdravom povrijedi.

Kod individualne upotrebe pozdrava “svaki viSaki ddstupanje od norme signal je
sagovorniku da ulozi dodatan napor Wit@vanju/razumijevanju govornikove poruke.
Govornik na taj néin moZe izraziti ili potencirati bliskost sa sagaviom, ili “viSak” moze
biti shvaen kao ironija.

U svakom sldaju, buienje svijesti o zn@ju uloge fattke komunikacije koja se realizira
ovim ustaljenim lingvistikim “formulama” ¢ini neizostavan segmentenja stranih jezika
(Jaworski 1994).

“Pozdravljanje je donja granica civiliziranostéin koji izvodimocak i u druStvu nasih

neprijatelja, a odbiti pozdraviti, @ da nekoga viSe nikada &S pozdraviti, zna

prekinuti s tom osobom sve odnose. Na temelju peada koji teorija do njega nije
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realizirala, Fish zakljduje da — ma kako naizgled malen bio — svaki goveimi
obvezuje” (Peternai 2005: 65)

Pozdravi prilikom susreta
Gunaydin Tugde, iyi uyudun mu@Dobro jutrg Tugde, jesi li se naspavala?)
(Mung2d02:19)

G1:Hayirl sabahlar (Dobro jutrd)
G2: Sa olsun (Dobro jutrd)
(Bizim Evin Halleri.TRT.12.06.2005.)

U istom zn@enju moze se koristiti i formulaabahlar hayrolsunOba pozdrava jesu stariji
oblik izrazagUnaydini koriste se prilikom susreta u prijepodnevnim sati@animljivo je da
sagovornik odgovara frazom “Siroke upotrelsgz olsun Sto doslovno zra da je Ziv i
zdrav/ziv i zdrav bi&oja se naje&e koristi prilikom zahvaljivanja.

G1: GunaydinPembe (Dobro jutrg Pembal)
G2: GunaydinPeyami Ali(Dobro jutrg Pejami!)
(Bizim Evin Halleri. TRT.11.@R05.)

Icten kocaman Giinaydi{Od srca jedno veliko Dobro jutio
(Kadina dair.TRT.19.04.2005.)

Iskorak iz stereotipiziranog tima s dodacimaicten (srda&no) i kocaman(velik, ogroman)
kao “viSak” signalizira govornikovu Zzelju da uspmagt blizak i iskren kontakt sa
sagovornicima.
G1: Merhabacicim baba! (Dobar dan/Zdravajragi tatice!)
G2: O merhababiyik Kemal(Zdravo, veliki Kemale!)

Bedel. TRT.21.11.2005.)

Za taj pozdrav Mirjana Teodosijévkaze da je najfrekventniji pozdrav koji se mozeddi
tokom cijelog dana i milI sagovornicima raglite drustvene distance. Ovaj pozdrav koriste i
visoki drzavni i vojni zvarinici prilikom pozdravljanja turskih vojnikavierhaba, askerler!
(zdravo, vojnici!).Koristi ga i jedan dio nativnih govornika bosanskegka.
G1: Efendim.(Molim.)
G2: Merhaba. Ne habér(Zdrava Sta ima}
G1: Hig. Vali kahvede takiliyoruniNista. Dosdujem se u Valiju.)

(BrzEvin Halleri. TRT.17.06.2005.)
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U navedenom telefonskom razgovoru sagovornika mdalstvene distance iza pozdrava
merhabaslijedi fraza:Ne haber(Sta ima?}.
G1: Merhabaablacgim. Hg geldin (Zdravo, seko. Dobro dosla.)
G2: Merhaba (Zdrava)
G1: Geg, haydi(Hajde uti.)
G2: Hos bulduk. Ne haber(Bolje te nasla. Sta i
G1: lyilik, vallahi. (Vala, sve je dobro.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.06.06.2005.)

MerhabalarNemide teyz€Dobar dantetka Nemida.)
(Bizim Evin Halleri. TR15.06.2005.)

U otvaranju dijaloga koriSten je pozdrawerhabalar (mnozina odmerhabd kao izraz
poStovanja prema starijoj Zenskoj osobi. Nas poigiew ekvivalent moze bitDobar dan

TRT ve TRT Turk ekranlarindan bizi izleyen tumreggrimize kucak dolusu sevgiler
gonderiyoruz*Kadina dair’e hos geldiniz

(Svim nasSim gledateljima s TRT-a Saljemeqgrst ljubaviDobro dosliu emisiju “O

Zenama”.) (Kadina dair. TRT.24.05.2005.)

Voditeljica emisije svojim pozdravom odstupa od tupbe ustaljenih fraza. Potom slijedi
izraz dobrodoslicélos geldiniz(Dobro dosl).

lyi guinlersultanim!(Dobar dansultanijo!)
(Rumba'dan Cumba.TRT.22.04.2005.)

Iyi gunleriyi yayinlardiyorum (Kazem dobar dan i dobar prij¢m
(Kadina dair.TRT.24.05.2005.)

Pozdravlyi glinler (Dobar dar) moZe se koristiti tokom cijelog dana i to prilikodolaska i
odlaska (méu sagovornicima na manjoj i &g socijalnoj distanci). Upotreba glagal@mek
(reci) u prezentu nayor dodatna je strategija pozitivnétivosti.
Eyvallah,millet! Bir sey mi kacirdim?Zdravg narode. Jesam li to Sta propustila?)

(Deli Yurek.OBN.08.2005.)

Beyler bu ngeref (Gospodo, kakvéast.)
(Deli Ylrek.OBN.08.09.2005.)

Ovaj pozdrav izrazava poStovanje, ali u ovom primjeprekomjerna g&tivost signalizira
ironiju.
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Prilikom susreta koriste se i sljgigozdravi:lyi aksamlar - Dobro ve'e (ali i Laku n@),
Selam/Selamlar — Pozdrav
Selamne var ne yok{Pozdray Sta ima?)

(Duvar)

U navedenom primjeru advokat pozdravlja svoje Rigeu zatvoru. Zanimljivo je da se
pozdravSelamnaje&e koristi meu mlaitim sagovornicima i “ima stnu upotrebu kao¢ao™.
Pozdravlja se i otpozdravlja sa selam / zdr&ao, (Teodosijeut 2004:39).

PozdravSelamin aleykiima koji se odgovar&leykim selankoristi se mdu vjernicima
(pripadnicima islamske vjeroispovijesti), odnosn@dm sagovornicima koji su vezani za
tradiciju, pogotovo u Anadoliji (Uysal 1984:3).

Sljedee fraze/formule samo uslovno spadaju u pozdrave,ofno dolaze iza nekog
pozdrava i imaju fatku funkciju. Metutim, zanimljivo je da su se one u nekim primjerima
“osamostalile” i nasSle na samom otvaranju dijalogiéna pojava postoji i u naSem jeziku:
Kako st€ ili Sta ima™ekad slijedi iza pozdrava, a nekad je na samaotatko dijaloga.

G1:Ne haber/sa? (Sta ima Isa?)
G2: Sa ol. (Zivio!)
(Deli Yurek.OBN.18.08.2005.)

Nakon pozdravae haber(Sta img slijedi odgovorsag ol Sto in&e zn&i hvala/ molim/ziv i
zdrav bio.Sagovornici su kao i u slje@em primjeru na maloj drustvenoj distanci.
G1:Ne var ne yok (Sta im&)
G2: Ne olsun, abi, goriyorsunte...burasi boyle orasi dyle
(Stace biti, brate, vidis i sam...tako-tako.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.12.06.2005.

lako ga Mirjana Teodosije&ine smatra pozdravom, &¥evakodnevnim izrazom koji dolazi
nakon pitanja o zdravlji&ini se da ova frazae var ne yoKSta img moze popuniti i mjesto
pozdrava. Odgovori suyilik saglik ili fyilik glizellik (Nema niSta novadobrosmo i zdravp
Sto pokazuje da formula ukljuje i pitanje o zdravlju sagovornika. 8ibg je zné&enja i
pitanje:Keyfin(iz) nasil{Kako se osjate?).
Osamostaliti se moze i izrakle alemdesin(izjKako si/kako ste, kako stoje styariOvaj
oblik koriste stariji u obréanju miatima ili mladi u komunikaciji sa svojim vrSnjacima:Ne
alemdesin biradér(Kako si, burazeru?) - Vallahi ¢cok gayiorum. (Vala, mnogo @im.)”
(Teodosijevt 2004:74).
Hayrola usta. Bu ne tek&® (Boze, na dobr&ojim dobrom Kakva je to panika?)
(Aynalar.TRT.26.052005.)
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Hayirdir, abi (Nadam se da je sve dobkwate)
(Deli Yurek.OBN.15.2905.)

Ni ovu frazu Mirjana Teodosije¥ine prikljuiuje pozdravima mada je mnogo primjera u
kojima je dijalog otvoren upravo tom frazom.

No, kako god pozdravi prilikom susreta bili vaziai dalji nastavak komunikacije, pozdravi
prilikom rastanka nose dodatnu tezinu/ozbiljnost.

Pozdravi prilikom rastanka

Prekidanje komunikacije predstavlja odiea rizik za sagovornike. Stoga rastanci na mnogim
jezicima traju duze nego Sto bi to informativnagaqezika zahtijevala, a u svrhu uvjeravanja
sagovornika da njegopozitivan obraznije ugrozen i da je rastanak privremen. Tako se
trenutak zatvaranja dijaloga neprestano odlazetdodaskazima poput: izrazavanja radosti i
sre&e zbog susreta; isprika zbog neméagusti produzenja susreta; izrazavanja dobrih Zelja
usmjerenih sagovorniku ili, pak, njegovim bliznjimsanja pozdrava sagovornikovoj obitelji

i prijateljima i nuienja pomdoi (Carreira 2004:309). Neki jezici poput turskogiaju ve
gotove formule koje prethode pozdravima i kojima gd& minimiziranje ugroZzavanja
sagovornikovogbraza.Ovim formama se u turskom jeziku trazi dozvoleodéazak, okino

uz objasnjenje/razlog zaSto se moraioti

Izin verirsen(i¥ - Ako dozvoli§/dozvolite: Izin verirsenizben hemenistanbul’a hareket
ediyorum - Ako dozvoliteja bih odmah da krenem za Istanbul.

[zini(iz)le - S tvojom/vadom dozvolom : /fzinizleben gidiyorum- S vadim dopustenjeja
odlazim.

Misaade, miusaade eder misiniZDozvolite mi, s dopusStenjem; Misaade eder misiniz
gitmem lazim- Ako dozvoljavatetreba da krenem.

Musaaden(iz)le- s tvojom/vasom dozvolorfprimjeri su preuzeti iz: Teodosij@&2004:47)

Zanimljivo je da prilikom zavrSetka telefonskog gazora (koji moze zahtijevati dodatan
napor sagovornika) govornik moze Koristiti izradadi kapatiyorum (Hajde, spuStam
sluSalicu) prije nego Sto izrekne pozdrave primjerene zaivjar dijaloga. Na taj r&n
smanjuje mogénost ugrozavanja sagovornikovpgzitivnog obrazgger je spustanje slusalice
bez najave i bez pozdra¢a koji ga ugrozava. U primjeru koji slijedi govardice navodi i
razloge zaSto mora prekinuti razgovor:

Telefonu ¢ok mgul ettik, belki Nermin ablami da arayanlar olur,els, kapatalim artik
(Dugo smo zauzimale liniju, mozda neko pokuSavavai@zetu Nerminu,_da sadVielisa,
prekinemo/zavrSimo/spustimo sluSalic(Mungan 2002:88)
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Tekrar gorigmek dilgiyle. (Sa zeljom da se ponovo vidilno
(Deurek.OBN.30.08.2005.)

FrazaTekrar gérgmek dilgiyle (Sa Zeljom da se ponovo vidin@&e se koristi u pisanom
diskursu. Formalnost koju sadrzi stvara neku vdsstance, ali i poStovanja koje se ukazuje
sagovorniku.
Millet ben ¢ikiyorum sonra gogtriiz (Narode, ja sad izlazim, vidimo se kasnije)

(Bizim Evin Halleri. TRT.31.05.28.)

Za taj pozdrav Mirjana Teodosijévivrdi da je novijeg porijekla i da se na rastarkuisti

samostalno ili, pak, s nekim prilogom za vrijeme kagornjem primjeruSonra gorigiriz

(Vidimo se kasnije) Isti glagol goérismek (vidjeti s§ sadrzi i formulagorismek Uzere

(dovidenja)

Gule gulecanim yolun acik olsurfDovidenjd Sretan put! / Sretno ti bilo!)
(Kuzenler.TRT.20.06.2005.)

Peki, 0 zaman, haydi sana gule gij[@obro, hajde onda daienja)

(Kuzenler.TRT.07.11.2005.)

Izraz gule gule- dovidenja (gulmek— smijati s doslovno zn& smijwi se) sluzi kao pozdrav
koji se upwuje sagovorniku koji odlazi.

Hoscakal. Kendine iyi bak(Prijatno!Cuvaj se/Pazi se!)
(Kuter. TRT.25.04.2005.)

Nakon pozdravaHoscakal (Dovidenja, prijatno Sto doslovno zr ostani prijatng ciji
imperativ zavisno od druStvene distance moze kitdaigo lice jednine ili mnozine slijedi
fraza Kendine iyi bak!(Cuvaj se). Ovu frazu Deniz Zeyrek naziva netradicionalnom
formulom koja je po uzoru na engleskiopk after yourself!Zeyrek 2001:64) usla u turski
jezik i Siri se putem medija te stoga ne signaikialturolosku normu ili vjerovanje.

Peki,simdilik eyvallah (Dobro, a sada do#enjal)

(Bizim Evin Halleri. TRT.15.G®05.)
Izraz eyvallah koristi se i prilikom dolaska i prilikom odlask@a ovaj pozdrav S. S. Uysal
navodi da se koristi nd& mladiim sagovornicima na manjoj drustvenoj distanci.
U kasnim popodnevnim satima prilikom odlaska i dk& koriste se frazeHayirli
aksamlar/fyi aksamlar (Dobro ve®) dok stariji oblik glasi Aksamlar hayir olsun
(Teodosijevt 2004:27).
G1: Size zahmet veriyorunPravim vam probleme.)

G2:Rica ederim, litfen. Rahatiniza bakiyi.geceler
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(Ma, molim vas. Ne brinite. Laku dp
(Deli Ylrek.OBN.12.08.2005.)
To je pozdrav koji se uguje sagovorniku pred spavanjgi geceler(Laku n@ 3to doslovno
zn&i Dobre veéeri). Slicnu upotrebu ima i pozdra\Allah rahatlik versin!(Laku n@! Sto
doslovno zn& Neka ti/vam Bog da spokojstvo i fhirOdgovor moze bitBana dal(l tebi!)
ili Size de{l vama)).
G1: Amca, haydi istirahatina bak. Allahimanet
(Hajde, odmori s&iiko/adzo. DovitenjdAllahimane)
G2: Allah rahatlik versin(Laku na.)
(Deli Yurek.OBN.19.10.2005.)

Pozdrav prilikom rastankaAllahimanet rjedi je od pozdrava Allahaismarladik
(Dovidenja/Allahimanet, fraze iza koje se n&e koristi formula: Sglicakla kal(iniz)
(Ostaj(te) u zdravlju/ Dovienja) (Teodosijewt 2004:28).

G1: Peki, tamam o zaman. G@riek Uzere(Dobro onda. Dovienja.)
G2: Hayhay bekliyoruzSa zadovoljstvom vasiekujemo)
(Delrek.OBN.06.10.2005.)

Izraz hayhay bekliyoruz/beklerizocekujemo vas sa zadovoljstvpmrilikom zatvaranja
dijalogacesto koriste proda¥g konobari i drugi usluzni djelatnicHay je uzvik koji svojim
udvajanjem dobija zranje “vrlo rado, sa zadovoljstvom!Causevé 1996:431).
Kad su u pitanju rastanci na duzi period ili, paauvijek” koristi se pozdratlveda!
(Zbogom).
G1: Nihayet geldik, az sonra ayrilaga. Vedalaallm. (Konaino smo stigli. _Da se
oprostimo)
G2: Vedalaalim. (Da se oprostim®

(Yol)

Postoji joS jedan & opraStanja kada je ponovni susret sagovornikavjgstan:

Hakkini helalet bacinh (Halali, sestro!)
(Yol)

Cini se prirodnim slijedom poslije pozdrava, koji ssahom dobre Zelje ograeine na

otvaranje i zatvaranje dijaloga, ptjea dobre Zelje, koje se mogu pojavljivati na kktgem
mjestu u dijalogu.
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5.2.5lzrazavanje dobrih/lijepih zelja

lako Penelope Brown i Stephen C. Levinson ne sponomu strategiju (ona bi se prema
svojoj formi nalazila u nemodificiranim direktnintrategijama)gini se da ona kao i pozdravi
moZze imati svoje mjesto nie strategijama pozitivhectivosti s obzirom da je funkcija ovih
fraza uspostavljanje/potdivanje solidarnosti sa sagovornikom. “Kao komunijskt tip
cestitke/zelje nezaobilazne sinjenice sociolingvistikoga i psiholingvistikoga aspekta jer
je u njima vidljiva povezanost jezika i druStvemsinuktura te kulturnih fenomena” (Brlobas,
Horvat 1999:135). Turski jezik posjeduje veliki priakvih formula, kojimacesto nije
moguee n&i prijevodni ekvivalent u nasem jeziku.

Ferguson i pozdrave i Zelje naziv&tivim formulama (“politeness formula”, Ferguson

1976:138). Stereotipi kao konvencionalne i pojetindgene formule koje ponavljaju iste

skupine rij&i, re¢enica, posebno su prisutni u Zeljardestitkama (&estitkamace biti rijeci u

pisanom razgovornom diskursu) (BrlobaS, Horvat 1938). Za Deniz Zeyrek one su kao

odrazi obéaja i religijskih vjerovanja motivirane tradicijom

Vecina ovih @tivin formula sadrzi glagolske time imperativ ili, pak, optativ. U zeljama

koje sadrze rije Allah uvijek je prisutan imperativ/optativ za ¢ee lice jednine. Odgovor

nage&e sadrzi frazisa ol(un) (Hvala).

Allah sifa versin guzel yavrucgunt (Neka ti Allah da ozdravljenjedrago dijete!)
(Kuzenler.TRT.25.04.2005.)

Ta se Zelja uptuje sagovorniku koji je bolestan.

G1:Allah kurtarsint (Neka ti je Bog na ponio.)
G2:S& ol. (Hvala)
(Kuzenler.TRT.12.06.2005.)
Tom se frazom obta sagovorniku koji se nalazi u nepovoljnoj situacij

Allah senden razi olsyllah her sini rast getirsin Allah. Ne diyeyim bilmem ki...
(Bog te blagoslovioNeka ti Allah pomogne u tvojim poslovimide znam Sta da kazem...)
(Kusunlu 1997:45)
Prva zelja/blagoslovllah senden razi olsusto doslovno zrid Neka je Allah zadovoljan s
tobom predstavlja najbolju Zelju koja se moze pozelgtrniku. Druga zeljallah her kini
rast getirsin(Neka ti Allah pomogne u tvojim poslovinmanosi se na stanje na ovom svijetu.
Sve su te Zelje uklfiene u govornéin zahvaljivanja i poméu njih se dug pokusSava vratiti na
verbalan né&n.
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Gel otur! Nasilsin, iyi misin? Allah kaytursun Neva ile kongtunuz mu?

(Hodi sjedi! Kako si, jesi li dobro? Sretan joj patak/da se sretno vrajesi li razgovarao s
Nevom?)

(Bizim Evin Halleri. TRT.11.05.2005.)

Zelja Allah kavuytursun (Sretan povratak/ Da sretno stigito doslovno zrn@ Neka galje
Bogodvede kuda je krenuojlaputuje se sagovorniku kojem je neko od bliznjih otpaiili
je otiSao na odsluzenje vojnog roka.

Allah beterinden saklasiiKapatalim artik bu konuyu
(Neka te Bog saiva od gorefgDa promijenimo temu.)

(2. TRT.11.05.2005.)
Sagovornik nije u povoljnoj situaciji, ali ga gowiik svojom Zeljom podsfa da uvijek moze
biti gore i zeli mu da to ne iskusi.
Allah seni ¢oluk cogtunu baislasin (Neka Bog s&uva djecu i sve va¥e

(Kursunlu 1997:63)

FrazomAllah bagislasin (Neka ga Bog sauva, Nek je Zivi i zdrayiZeli se dobro porodici
sagovornika.
Autobusi u Turskogesto imaju natpigllah korusunsto doslovno zna Neka Allah sauva
Ova se fraza i u razgovoru koristi u istom &rgu (Boze séuva)!).

Hayirdir, abi.(Nadam se da je sve u redu/Nadam se dobru/Bozajnarta dobrd
(Deli Yirek.OBMN.D9.2005.)

Ova vrsta zeljgesto otvara dijalog pa se iz tog razloga nasla dur@ozdravima. Nas bi
prijevodni ekvivalent bidBoze na hajr i na dobroSlicnu upotrebu ovog izraza u nasem i
turskom jeziku ilustrira sljede primjer:
G1:Dun gece bir riya gérdim(Sanjala sam sirggedan san.)
G2:Hayirdir insallah da...Oyle denir rilya anlatirken
(BozZe na hajr i na dohro Tako se kaze kad se gaisan.)
(Altan 200:87)

Cesti su primjeri gdje ovu formulu izgovara govolice samo za sebe izrazawvéjuelju da onaj koji
kuca/zvoni na vrata dolazi s dobrom namjerom, ¥ijasli¢no:

Hayirdir insallah. (Nadam se da nije niSta Ig$0Ze na hajr!)
(Deli Yurek.OBN.24.08.2005.)

Hayrolal Bir terslik mi var?(Kojim dobrom/Sta se desifoima li kakvih problema?)
Deli Yurek.OB»X.10.2005.)
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Izraz hayrola (na dobroili kako ga Mirjana Teodosije¥iprevodi: Sta se desilo?/Sta nije u
redu?Kojim dobromPmoze se nai prilikom otvaranja dijaloga.
G1:Bana gosterdiiniz guven icin tgekkir ederim. Umarim sizi hayal kirgina ysratmam.
Tekrar tgekkurler.
(Hvala na povjerenju koje ste mi ukazali. Nadandae&as néu razc&arati. Hvala joS
jednom.)
G2: Hayirli olsur (Nek’ je sa sréom/Sretno!)
(Deli Yurek.OBN.30.08.2005.)

Ben desimdi bana verilen yetkiye dayanarak sizleri karc&alan ediyorum. Hayirli olsun
(U skladu s ovlastima koje su mi date proglaSavasmmuzem i Zenom. Neka je satora!)

(Kuzenler.TRT.20.06.2005.)

Frazahayirli olsunzn&i neka jesa sr&om, sretnd njom se Zeli si&a nekome ko nesto radi
ili namjerava da uradi (Teodosij€v2004:70). Kao Sto se vidi iz posljednjeg primjedaristi
je mattar nakon Sto “sagovornike” proglasi viamim. Vjertanje se moZze&lestitati i
sljedeom frazom:Allah bir yastikta kocatsindto doslovno zr& Dao vam Bog da ostarite
na jednom jastuku!
G1: Hemen mi gidiyorsun@@ddeS odmah?)
G2: Tabii. (Naravno,)
G1: Sen bilirsin._Haydi hayirh$i(Ti znas najbolje. Hajde, nek’ je sa &al)
(Kuzenler.TRT.20.06.300

Haydi hayirh ksler! (Hajde, sretan/uspjeSan rad!)

(Deli Yurek.OBN.22.2905.)

Te dvije fraze koje sadrzavaju tijbayir (dobro, dobro djelpdobrotg koriste se da se
sagovorniku pozeli séa, nafeXe prilikom obavljanja nekog posla. Mirjana Teodesgi
navodi da se pri izlasku iz taksija vémakaze:Hayirh isler, beyefendi'Sto doslovno zra
Sretan radgospodineMozda bi prikladniji prijevod bio sam®retnolili, pak, Sretno obavio
posao!(Mrazovi, Vukadinovi1990:639) jer u naSem jeziku ne postoji ustaljeaadSretan
rad.

Rije¢ hayirsadrzana je i u dobroj Zelji koju prod&ugputuje kupcu nakon kupovinélayrini
gor(un)! (Neka ti/vam bude od korisfi!

Haydi, g6zin aydin(Hajde,_nek’ je sa séem/Bas mi je dragd
(Ugurtmayi Vurmasinlar)
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Ova fraza (doslovno zgiasvijetlo ti okg upwuje se sagovorniku kojem se desilo nesto lijepo.

U navedenom primjeru upuje je zatvorenica drugoj zatvorenici koja je dalylismo. Isto

tako moze se uputiti i sagovorniku kojem se nekdhzhjih vratio iz vojske, ili, pak, ako

neko @ekuje nekoga.

Go6zunuz aydiymisafiriniz geliyor galibaZBas mi je dragoto vam, izgleda, stize gost?)
(Uzuner 2006:24)

Gecmyj olsur Seni kurtardik sayilir
(Ne ponovilose/ne povratilo sBoZe se réi da smo te izvukli.)
(Deli Yirek.OBN.2005.)

Gecmy olsurd Ben savunma avukatiyim.
(Ne ponovilo se/Uskoro se zavrdilia sam branitelj/advokat)
Dd(i Yiirek.OBN.29.08.2005.)

Buyiik gecaiolsurl (Zelim ti $to brZi oporavak!
(Azize.TRTI.05.2005.)

U navedenoj zelji dodatak (viSak) u obliku prickdatiyik(velik) signalizira dodatnu
ukljucenost govornika.
G1:Bak kahveyi tardim senin ylzinde(Vidi, zbog tebe mi je iskipjela kafa.)

G2: Gecmj olsun ne diyeyim. (Sta da kazem, ne ponovilo. s§
(Bizivin Halleri. TRT.15.06.2005.)

G1:Ne oldu?(Sta se desilo?)

G2: Enistem rahatsizland(Pozlilo mi je tetku.)

G1: Oyle mi?(Stvarno?)

G2:Evet. (Da.)

G1: Cok gecmi olsun! (Zelim mu $to brZi oporavak

G2: S& olun.(Hvala.)
(Kuzenler.TRT.31.05.2005.)

FrazaGec¢mj olsun!koja zn#&i Da ti/vam je na zdravlje, ne povratilo se/ne pofmge/nek’
je proslo/ Zelim ti/lvam oporaval eodosijevé 2004:69), mozda Zelim ti/vam brz oporavak
fraza je koja se u turskom jeziku upie bolesnom sagovornikuGledaj da Sto prije
ozdravi$; Zelim ti §to skorije ozdravljenje!; Sve najboljMrazovié, Vukadinové 1990:639),
ili sagovorniku koji je dozivio neku neugodnost {ednom od primjera kaze se i
zatvorenicima). Ova se fraza koristi da se pozpbravak i nekoj tréoj osobi (posljednii
primjer), ali se kaze i onome ko se upravo fotagaaf vjertao ili je, pak, zavrsio predavanje
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(u tim sluwajevima ne postoji prijevodni ekvivalent u naSemilfg). Fraza moze biti pojana
pridjievombuyuk(velik) i prilogomc¢ok (veoma, mnogo

Na ovu se frazu moze odgovoriti izrazimigsekkur ederimhvala), sa ol(un) (hvala), ili
eksik olma(yinfhvala, ziv big. Zanimljiva je i inovativha upotreba ove fraze u atghom
obliku u jednom kontakt-program@ec¢mj olmasin!Sto doslovno zna Neka ne prde/Neka
vjecno traje(nesto Sto je lijepo i prijatno za sagovornike).

Ovdje se moze spomenuti i fraza kojom se izraza¥atsa kojom govornik sagovorniku daje
do znanja da mu je bitan “odnos i odrzavanje kaattals njim...Usmene su &uti ritualan
govorni ¢in (...) Takvi situacijski speciéni izrazi prihvatljivi su svim sudionicima
interakcije, osobito u situacijama koje su svakatheeu drustvu, ali ne i u zivotu pojedinca,
jer ih oslobdaju potrebe da traze r§ei tako im daju sigurnost da primjereno postupaju”
(lvanett 2003:96). Oni spadaju u podskup stabiliziédjuekspresiva “kojima su povod
pozitivne ili negativhe promjene u zivotu recipijgh (lvanett 2003:97). | u formalnom
smislu ova je fraza bliska izrazavanju dobrih/lifezelja jer sadrzi optativ za tre lice
jednine:

Yapacgimiz birsey yoktu, Baniz s& olsun

(Nismo niSta mogli uraditi. Primite moje sm&e - doslovno zn& Da vam je Ziva glava!
(Yol)

Ovakvu formu (dobrih/lijepih zelja) M. TeodosijévbbjaSnjava razitim svjetonazorima

Evropljana i Turaka: Evropljanin izrazava gage zbog gubitka jednogovjeka, dok Turci

obrataju paznju na najblize zivdanove porodice u smislu “nek je sve po redu”, Y& je

Ziv ostatak” jer sve Sto se dogodi “pa i smrt, Bgg volja’ (Teodosijevi 2004:55).

Za samog preminulog izt se Zelje poputTopragi bol olsun!(Neka mu je laka zemljal) i
Nur icinde yatsin!(Neka p@iva u miru! Sto doslovno zwa Neka pdiva u svjetlosti)
(Teodosijevt 2004: 56), kao Allah rahmet eylesinfAllah rahmetile!)

Na slénom je tragu i zelja koja se ufuje sagovorniku koji je neSto slomio, pokvario:
Canin(iz) sg olsurl - O njegovu/njenu glavudoslovno zn& Nek si ti/vi ziv(i) i zdrav(i)!

G1: Hesap alabilir miyim3Mogu li dobiti r&un?)

G2: Peki buyurun efendim(Da izvolite, gospodine.)

G1:Kolay gelsin (Sretan rad/nek vam je lako/Sretno obavili posao!)

G2:Sa& ol efendimlyi giinler. Yine beklerifHvala, gospodine. Dogenja. Gekujemo vas
ponovo.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.17.06.2005.)
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G1:Kolay gelsin!(Sretan/uspjeSan rad/Da ti bude lako!)
G2: Eyvallah (Hvala)
(Bizim Evin Halleri. TRT.12.06.2005.)

Frazakolay gelsin(sretan rad/ da ti bude lakdreodosijewt 2004:73) uptuje se svakome
ko nesto radifak se sagovornik ne mora ni poznavati. PrijevodneZe samo uslovno
Sretno!/Puno uspjeha u rajuOdgovor moze biti kao i u prethodnoj fratasekkir ederim /
sag ol(un) (hvala), ali i eyvallah(izmedu ostalog, zna i hvala)

Primatelj dobre Zelje moze se sagovorniku zahudiiizom:DarisI bgina, Darisi bainiza
(I ja tebi/vama zelim iso

Darisi bizim haylaz kizlarin anal (Nek’ je sretna nasim lijenim Kerima.)

(Munga®02:25)

G1: S& ol Sakiz anne cokstekkir ederiz(Hvala, mama Sakiz, puno hvala.)
G2: Gule gule giyinoglum bir sey deil. (NiSta, sinko, u veselju/u zdravlju nosjo!
(Bizim Evin Halleri. TRT.24.@R05.)

Zemberek adamakilli paslarngh) suyunu pasini temizledim. Al, gile gile kdllan
(Opruga je dobro zafiala, ja sam to@stio.Uzmi, u zdravlju koristi
(Taner 1986:87

Fraza koja sadrzi redupliciranu formu gerunda(gge/a glagolagilmek(smijati s i nakon
toga imperativ za drugo lice jednine/mnozine (glaggiyinmek— obuéi/nositi; kullanmak—
koristiti; harcamak - potroSiti; oturmak - stanovati; gitmek - d; buyutmek-odgajati,
podizat) cesto se koristi umjesto komplimenta kako bi se [pezesretna upotreba nekog
novog posjeda - odfe, automobila, stana, novca, ili, pak, kad se eéadttijete, naprimje6ile
gule blyutstin(U veselju ga odgajali Radenje djeteta moze sestitati i na sljed&e na&ine:
Anali babali biyumeyi nasip etsifNeka mu bude dano da raste uz roditgjj@llah 6murlt
etsin, anali babal buyutstriNeka ga Bog pozivi i da mu om@gua odraste uz majku i
ocal). Zanimljivo je da preovladava Zelja da dijeteteasz svoje roditelje.
Upotreba gerunda na(y)e/a glagola glilmek nalazi se i u dobroj zelji koja se uye
sagovorniku koji odlazi u vojskuBile gile git! Sg salim dom (Sretno otiao! Ziv i zdrav se
vratio!). Ta se Zelja moze izraziti i na slj@daeacin: Su gibi git, su gibi gel* Lako (doslovno
zn&i kao voda otiSao, lako s€doslovno zné& kao voda vratio!
Na slcan se néin izraZzava i dobra Zelja sagovorniku koji odlaai put:Gile gile git, gule
gule don!(doslovno zn& Sretno otiSao, sretno se vrajio
Neyse sen takma kafana bunu, ben hallederim. Hmldilim size afiyet olstin
(Kako god, ne razbijaj time glavu, ¢a to rijeSiti. Hajde prijatn9

(Biziavin Halleri.TRT.27.05.2005.)
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G1: Yemekler harika olmuCigdem. Eline sglk.
(Jelo je divnoCigdem. Ruke ti se pozlatile.)
G2: Afiyet olsurhayatim!(Prijatno/dobar teksreto!)
(KuzenlgRT.02.05.2005)

Frazaafiyet olsun/afiyetler/afiyetler olsuznai prijatno/dobar tek/nadravlje Za razliku od
naseg prijevodnog ekvivalenta ova se fraza u tunsjeziku koristi i nakon jela (za tu frazu u
Sandzaku postoji prijevodni ekvivalent i gl&sistalo ti'). To podsjéa na upotrebu engleske
fraze Thank you(Hvala) koju u Velikoj Britaniji, kako navodi Dell Hymesizgovara
gostiontar kada gostu postavlja tanjir na sto. “To u takgiogajevima izgleda viSe kao izraz
uctivosti, nekakva apstraktna oznaka veze u intejiakcigostom (odnosno musterijom)”
(Hymes 1980:255).
U posljednjem primjeru ona se izgovara i kad s@aqniku dajecasSa vode, a moze slijediti
i nakon fraze koja se upuje domaici: Ziyade olsur(Hvala lijepo/da vam trpeza uvijek buda
puna.
G1: Guzel olmyg mu kahve?Je li kafa bila dobra?)
G2: Eline sa&lik senin kahven hep giuzeldi Zuibeyde Hanim.

(Ruke ti se pozlatile, tvoja kafa je uvijek dobgaspaio Zubjeda.)
G1: Afiyet olsunyarasinoglumal! (Prijatng na zdravljamom sinu!)
G2: Eyvallah! (Hvala.)

(Uzuner 2000:295)

Za izrazyarasin(na zdravlje, prijatno Sto doslovno zréa neka koristi neka je od koris}j
Mirjana Teodosijevd kaze da je novijeg porijekla i da jecsiog zné&enja kacafiyet olsun U
gornjem primjeru oba izraza dolaze zajedno zbogfpoja i naglasavanja iskaza.

Gule gule, canim,__yolun acik olduipovidenja, duso! Sretan ti put!/Sretno ti bijo!
(Kuzenler. TRT.26.2005.)
FrazaYolun acik olsuhjedan je od n&éna da se pozeli sretan put onome ko ide na duzi pu
(Teodosijevt 2004:77). Doslovno zianje te fraze bilo biNeka su ti svi putevi otvoreny
primjeru koji slijedi ovu Zelju uptuju zatvorenice sagovornici koja izlazi na slobodu:
Unutma bizi!_Yolun acik olstifHogca kal! (Nemoj nas zaboraviti! Sretno ti bilBovidenja!)
(Ugurtmayi Vurmasinlar)

G1:Cok yaa! (Na zdravlj¢) (doslovno zna dugo zivio/zivjel§
G2:Sen de gdr (I tebi.)
(Aynalar.TRT.26.05.2005.)

Kad sagovornik kihne kaze mu gek yaa(yin) (na zdravlj¢. Odgovor moZze bitsen de
gor/siz de gox(l tebi/l vamg ili hep berabesto doslovno zré svi zajedngili, pak, sas ol
(hvala).
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G1: Size iyisanslar (Zelim vam puno ske!)
G2:Sg ol! (Hvala!)
(Bizim Evin Halleri. TRT.09.05.2005.)

Sljedei primjeri pokazuju mogénosti turskog jezika da gradi nove forme dobriljazétoje
su ponekad irogine). Struktura svih ovih Zelja jeste: pridjéy (dobar) - u nasSim se
prijevodnim ekvivalentima nalaze i pridjesretan, ugodan, prijata+ imenica u mnozini
(Causevé 1996:66). MnoZina u ovim imenicama u sluzbi jegpayanja ekspresivnosti.

Iyi nobetlet (Sretna smjerin

(Deli Yirek.TRT.01.09.2005.)

Size iyi glamalar/ (Sretno vam plakanie
(Bizim Evin Halleri. TRT.25.04.2005.)

Kao Sto se moze zakljili iz navedenih primjera, nasi prijevodni ekvivaledobrih Zelja
ve¢inom su opisni i stilski markirani. Kako nije u @itju samo jezni vec i kulturni transfer,
¢ini se uputnije prevoditi ih uz odtene napomene koje Kitatelja, odnosno sluSatelja
upoznale s kulturoloSkorinjenicom da u turskom jeziku, za razliku od naspgstoje dobre
Zelje za gotovo sve situacije u kojima se sagoeombobgu néi. Sljedea strategija, takier,
sluzi uspostavljanju zajedike pozadine sa sagovornikom.

5.2.6Slaganje sa sagovornikom

Moze se ré da je za uspjesnu komunikaciju slaganje sa sagdam obavezno ali ponekad

I teSko ostvarivo. Stoga postoji nekoliko¢ma da se to slaganje ostvari makar samo na
povrSinskom nivou. Prvi @& na koji se ono moze osigurati jeste razgovoreatralnim
(,Sigurnim*) temama.

Neutralne teme

Kako kazu Penelope Brown i Stephen C. Levinsonirake teme ili “safe topics” (“sigurne
teme”) pomazu govorniku da naglasi svoje slagaajesagovornikom. Vremenske prilike,
liepota vrta ili, pak, problemi s birokracijom psgdvljaju neutralne (sigurne) teme govornika
engleskog jezika u Velikoj Britaniji. Neutralne tenrmogu prethoditi zahtjevima tako da se
takvo pokazivanje interesa za sagovornika moze ramat ublazavanjem ugroZzavanja
njegovogobrazakoje proistj€e iz zahtjeva. No potrebno je imati u vidu da takitazavanje
zahtjeva u nekim zajednicama, ili, pak, pojedmen pragmalektima, dobija suprotan
predznak, te se smatra licemjerjePostoje razlike izmiu engleskog i turskog jezika kad su
u pitanju motivi i razlozi neutralnih tema. Prijgega, postojanje rij@ sohbet(razgovor,
caskanje i hassohbet(ugodan, prijatan razgovorkoje konotiraju razgovor u komunikativne
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a ne referencijalne svrhe signaliziraju pozitivm@dnovanje komunikativnosti kao ljudske
osobine (Zeyrek 2001:54). Zato turski jezik posjedtjelu lepezu izraza tipaNe kokar ne
bulagir.” (“Niti smrdi niti miriSe.”) koji pokazuju negativan stav prema nekomunikatjvn
osobi (mada je i Sutnja, kad je prikladna i kadodstupa od regulativhog pravila, pozitivho
vrednovanaS6z gumgse sukat altindir Ako jegovor srebro, onda je Sutnja zlatdeyrek
2001:53). Na izbor tema u turskom drustvu joS kviecu neka stara vjerovanja i @hii
kao Sto je strah od urokljivog ok&dtl/kem gdzkoje moze donijeti neséa svemu Sto je
lijepo i pozitivno vrednovanon@zaragelmek - podlijé uroku; g6z démesi -dodir urokg.
Stoga se izbjegavaju teme koje bi privukle urokljpko: sve ono Sto bi se odnosilo na dobru
situaciju govornika i sagovornika. S druge stram®e Sto predstavlija potencijalno
problemattne aspekte Zivota moZze biti uspjeSacgiak konverzacijeRazlog takvog izbora
tema moze biti i maksima skromnosti. Razmetan@gmahvala nisu pozitivno vrednovani u
turskom drustvu (Zeyrek 2001:65).

Djeca su, takéder, ¢est predmet razgovora. Zanimljivo je da nije ¢imo pitati da li ima
djecu i sagovornika kojeg prvi put vidimo (Zeyre®(A.:364)

Ponavljanje je, takier, jedan od nana na koji se moze ostvariti slaganje sa sagokomi
Ponavljanje

Slaganje sa sagovornikom moZze se naglasiti i p@argem onoga Sto je on rekao (Brown,
Levinson 1987:113). Ponavljanje pokazuje i potenadmocionalno slaganje s iskazom
sagovornika, kao i interes i izneiemnje.

G1: Isler nasil?(Kako idu poslovi?)
G2:lyi. Hayir, iyi deil. (Dobro. Ne,_ne idu dobrp.
G1:Evet, dgil... (Da, ne idu dobro.)

(Ksnlu 1997:63)

U navedenom dijalogu sagovornik u pat#eoj poziciji ponavlja rijeé degsil (nije) i tako
pokazuje slaganje sa sagovornikom.

G1:Ben seninle gok mutluyum. Bunu kimse bozamaz.
(Ja sam s tobom jako sretna. To niko ne moze pikya
G2:BozamaKismet. Haydi kalk gidiyoruz.
(Ne moze pokvaritiKismeta. Hajde, dizi se, idemo.)
(Bizim Evin Halleri.TIR1L6.06.2005.)

Sagovornik naglaSava i potiuje slaganje sa sagovornicom (u pitanju su supc)zni
ponavljajui rije¢ bozamazZne moze pokvariti
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Govornik moze ponoviti i pitanje sagovornika dapbivrdio da je pitanje pravilno shvatio.
Al

“ovakva ponovljena pitanja mogu predstavljati i nekrstu odbijanja i irorénog ili
prekorijevaju’eg odgovora na postavljeno pitanje: “Oprostite dsté platili racun” -
“On pita da li sam platio?” ili - Da li sam plaffoPa naravno da jesam.”™ (Mrazayi
Vukadinové 1990:626).

Penelope Brown i Stephen C. Levinsondistjednu zanimljivu pojavu ujeziku Tzeltal
govornici tog jezika uvijek nastoje odgovoriti nagmje ponavljanjem jednog dijela pitanja.
Sli¢ni primjeri, mada ne u tolikoj mjeri konvencionatemi, mogu se na u turskom jeziku
gdje se poslije ponavljanja glagola uvodi upitneoréth ré&enica s istim glagolom u prezentu
na-r (moglo bi se ré da se radi o retatkom pitanju). Takve konstrukcije potenciraju i
naglasavaju slaganje sa sagovornikom.

G1:Begendin mi Kismet®Je li ti se dopalo, Kismeta?)
G2: Begenmez miyinAbdil?(Zar moze da mi se ne dopadiAddule?)
(Bizim Evin Halleri. TRT.24.05.2005.)

G1: Hatirhyor musun Meltem@Sjecas li se, Meltem?)
G2:Hatirlamaz miyirfd (Zar mogu da se ne ggn/Kako se ne bih sjala?)
(Kuzenler.TRT.31.05.2005)

G1: Olur mu? (Moze li?)
G2: Tabii, olur, olmaz olur m?
(Naravno da moze, zar bi moglo da ne moze/Kakbi mogl®@)
¢Bn Evin Halleri. TRT.11.05.2005.)

G1: Oglum ne yaptin? Maksadi da biragnaissin Peyami!

(Sine, Sta si to uradio? Malo si pretjerao, Pejami!
G2: Ne?Bgenmediniz mi?Sta, ne svia vam se?)
G1: A bezendik yani bgenmez olur muy@4Ma, svila nam se, kako nam se ne bidsio.)

(Bizim Evin HalleriRIT.11.05.2005.)

Postoji i nesto Sto Penelope Brown i Stephen Cirlsen nazivaju emfatho/naglaseno
slaganje (eng. “emphatic agreement”, Brown, Lewin$887:113) kada na sve ono Sto
govornik govori sagovornik uzvikupes(bosanda; tur. eve}, really? (bosanzaista?;tur.
oyle mi?)
Govornik moze pribjé izbjegavanju neslaganjako se vé ne moze sloziti sa sagovornikom.
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5.2.71zbjegavanje neslaganja

Ako je ve& slaganje sa sagovornikom upitno, govornik, akdanignoze pokusSati izbje
otvoreno neslaganje s njim. Neslaganje se, priggayvmoze izbje pomaiu ,simbolicnog*
slaganja.

“Simboli éno” slaganje

Zelja za slaganjem sa sagovornikom pékrenehanizme pretvaranja da se s njim slazemo.
Sagovornikée radije pribjéi izrazu: ‘Da, ali..”, nego State r&i otvoreno i direktno: Ne”. U
nekim je jezicima ovo pravilo slaganja (enBule of Agreemenkonvencionalizirano kao,
naprimjer, u jeziku Burundi gdje sagovornik govdiDa, ja se potpuno slazem s prvim
govornikom” a potom nastavlja izrazavajwlastiti stav koji moze biti i dijametralno
suprotan (Brown, Levinson 1987:114).

O n&inu korigiranja i neslaganja u turskom jeziku peésal Seran DOgancay-Aktuna Sibel
Kamisli (Dogancay-Aktuna, Kamgli 2001). Ove su autorice pokuSale pokazati kako viSe
pozicionirani govornici realiziraju korekcije i &zavaju neslaganje s nize pozicioniranim
sagovornicima i obratno. Prvu grupu ispitanikérgavali su profesori i njihovi studenti gdje
je kod profesora zapazena upotreba strategijaipoitttivosti ¢ime su oni izrazavali svoju
vjeru u studentovo znanje i tako Stitili njegpwezitivan obraz Studenti su, opet, bili skloniji
koriStenju strategija negativnetivosti iskazujidi na taj n&in postovanje prema profesoru.
Drugu skupinwinili su uposlenici i njihovi pretpostavljeni. Njivo ponasanje razlikovalo se
od ponaSanja u razredu jer se od profesdeiige jasnost i preciznost kao i vrSenje korekcija.
Na radnim mjestima se, opet, pretpostavlja indire&t i zato je tamo “simbd@ino” slaganje
bilo ¢ceke zastupljeno:

Evet, planin glizel ama (Da, plan je dobar, ali)

Evet, fikrini bgendim_ama. (Da, dopala mi se tvoja ideja, alj

Evet, dnerin iyi ama. (Da, tvoj prijedlog je dobar ali.)
(Bancay-Aktuna, Kamngli 2001:90)

Cicekler cok guizel, angeride kalmaya izin yok
(Cvijée je predivno, alne moze ostati unutra.)
(Deli Yurek.OBN.2D.2005.)

G1:Bugin motorla dolgmaya var misiniz?
(Hocete li da se danas vozamo motorgamcem?)

G2:Ben varim,_am#&nce Bora'nin gelmesini beklemek gerek.
(Ja héu, aliprvo treba sg&ekati Boru.)

(Ongun 199§:28
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U turskom se jeziku mogu zapaziti primjeri koji ss&l konstrukcije: skigni infinitiv s
posvojnim sufiksomsi + dativni nastavak fpe-si-néma-si-na i finitni glagolski oblik od
istog glagola, naprimjegelmesine geldinidoSao sam, nije da nisanTom se konstrukcijom
“naglaSava da je neka radnja nepobitno izvrSendaalusprkos tome, nije dala (ili ¢geedati)
oc¢ekivane i prizeljkivane rezultate. Stoga joj se \azno prikljltuje suprotna r&nica s
veznicima am(m)a, lakin, fakat'ali” (CauSevé 1996:318). Stoga bi ove konstrukcije
predstavljale neku vrstu “intenziviranog” simkiolog slaganja.

G1: Yakymadi mi, yani?Zn&i nije prilicilo?)
G2:Yakstl, yaksmasina, ama. (Prilicilo je, nije da nije, ali.)
(Bizim iBHalleri. TRT.11.07.2005.)

Istemesine istiyoruavladim, istiyoruz tabii istiyoruz, ama boyle apapar olsun istemiyoruz.
(Zelimo, nije da nijenaravno da Zelimo, ali ne Zelimo da bude takoatavanos.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.29.08.29.)

“Pseudoslaganje” predstavlja sljédeatin ostvarivanja slaganja sa sagovornikom.

“Pseudoslaganje” (engl. “Pseudo-agreement”)

Upotreba engleskih rige¢ then (ondg i so (tako) kao tzv. “markera zaklfivanja” (engl.
“conclusory marker”) signalizira da govornik podilaakljucak do crte koja joS uvijek spada

u saradnju sa sagovornikom. Oba se ize&zto koriste tamo gdje nema prethodnog slaganja,
ali ukazuj¢i na kvazislaganje prizivaju istinsko slaganje (Bng Levinson 1987:115). Tu
funkciju u turskom jeziku ima izram. zaman(ondg.

G1: Serra hazir buradayken bgeyler @renmelisin. Bak Bora'nin motoru var, ben sana
Ogretirim.
(Saro, trebalo bi da nesto r&idok si ovdje. SluSaj, Bora ima motorg¢jate naditi.)
G2: Tesekklr ederim ama hig niyetim ydlkvala, ali ne pada mi na pamet,)
G1: O zamanTuma'yla yizmesi ilerletebilirsifOndabi s Tumom mogla usavrsiti plivanje.)
(Ongun 1998:37)
O zamarsorun yok efendim. Canavar gibi bir kadro kurakizc merak etmeyin
(Ondanema problema, gospodine. NiSta ne brinite, napéamo sjajnu ekipu.)
(Deli Yurek.OBN.12.08.20D5.

G1: Cok isabetli bir se¢cim yaptiniZNapravili ste pravi izbor.)

G2:Umarim. Agey...hersey hazir olur, dgil mi? (Nadam se. Hm... joS neSto, sve je
spremno, zar ne?)

G1: Gayet tabii.(Svakako.)
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G2: Peki tamam o0 zama®sorismek tizere(Ondadobro. Dovienja.)
(Deli Ytrek.OBN.06.10.2005.)

| laganje moze biti jedan od ¢iaa ostvarivanja slaganja sa sagovornikom. Krs&mjeeove
maksime kvaliteta upravo je zbog principsivosti ¢eXe nego njeno sprodenje.

“Dobronamjerne lazi” (engl. “White lies”)

To je, takder, n&in da se izbjegne neslaganje gdje govornik prisilga kaze svoje
miSljenje/stav radije pribjegava laganju, nego $tinom ¢ini Stetu sagovornikovom
pozitivnom obrazDa sviZa mi se tvoj novi Se§iBrown, Levinson 1987:115).

G1: Eger istersen bir gece daha kalabilirim. Fuari da gik oluruz.
(Ako hoceS, mogu ostati jos jednu hidrako bismo posjetili sajam.)
G2: Anneme bugin donegmi sdylemgtim. (Rekla sam mami déu se danas vratiti.)
G1: Telefon edebiliriz(MozZzemo joj telefonirati.)
G2: Yok babagjim bu sefer kalsigimdi onlar yani teyzemle Sirma bugin dogaoe
distinerek program yapniardir, ayip olur.
(Ma ne, tatice, nek’ ovaj put ostane ovako. Onevgalim, tetka i Srma, najvjerovatnije,
nesto pripremile misée da se ja danas wam, bilo bi nezgodno.)
G1: Pekala. (Dobro, dobro)
(Ongun 1998:49)

U navedenom dijaloguckrka koristi “dobronamjerne lazi” da bi odbil&ev prijedlog i
istovremeno izbjegla ugrozavanje njegoyazitivnog obraza.
Ograde

Govornik moze izabrati da svoje miSljenjéind netransparentnim i time svoje neslaganje
ucini manje @iglednim. Pretjerivanje koje je spomenuto kao sygah pozitivhe ttivosti,
moze biti rizEno prilikom izrazavanja misljenja ukoliko se Zeldraati slaganje sa
sagovornikomgiji stav nije poznat. Stogde se pribjéi drugoj strategiji kojomce se
govornikovo misljenje &initi nejasnim i neodrdenim. Ogradesu ind&e strategija negativne
uctivosti, ali nekeograde mogu imati ulogu pozitivne aivosti jer izbjegavanje direktnog
odgovora moze gavati pozitivan obrazsagovornika.

Medutim, turske autorice Seran Pancay-Aktuna i Sibel Kargh ovu strategiju i dalje
smatraju strategijom negativnétirosti. S obzirom da su u pitanju nijanse i dgpssgamanje
I prozimanje pozitivnih i negativnih strategija urgdkom jeziku vé ocitovalo, primjeri
spomenutih autorica nasli su se u ovoj strateggitp/ne tivosti:

Bu plan galiba bazi yonlerden eksik gidzgleda kaoda ovaj plan ima nedostatke u nekim
aspektima.)
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Evet haklisin, teori olarak ¢ok gtizel bir fikir. @ak pratikte uygulanmasi biraz zor gifiba,
u pravu si. Teoretski, to je dobra ideja. Ali, l@aje teze primjenjiva u praksi.)

Cini se da je mogti izvor nedoumica u klasifikaciji ovih strategij#njenica da izbjegavanje
neslaganja moze biti govoréin (kako se analizira danku turskih autorica, pored toga 5to je
naveden kao strategija kod Penelope Brown i Stepl@n_evinsona) koji moze ukfivati
razlicite n&ine ublazavanja (upotrebu sredstava za umanjiveav@javanje, ograde)

Iz suprotnog se pravca moze motriti iskaz “Ne zrza®”, koji se, prema Nenadu Bakj
koristi “kad se sugovornik ne slaze, ili se napvose zeli sloziti, a nema argumente za
suprotno. Onda ovime iskazuje da se ne slaze, kcimapda ima argumente za to (a nema!)”
(Jutarnji list, 03.05. 2012., 60). Ovdije bi se agmalingvisttkog aspekta moglo dodati da taj
iskaz moZe moze imati i¢tiv predznak i spadati u litote, jer se kaze marggo Sto treba.
Zanimljiva je ovdje uloga rijgce baskoja kao da istovremeno skriva i otkriva neslaganj

Za razliku od navedene skupine strategija sfadsupina doprinosi uspostavi zajetka pozadine sa
sagovornikom.

5.2.8Pretpostaviti/ustvrditi/potencirati zajedni ¢ku pozadinu

U ovu grupu strategija spadaju neobavezan razgoweanipulacije takom gledista koje,
opet, sadrzavaju vremensko, prostorno i preékipnje lica. Neke od ovih strategija
ponajbolje ilustriraju tvrdnju da je preuzimanjgeéuwloge osnovna pretpostavkaivosti.

Neobavezan razgovor (engl. “small talk”)

Nastojanje da se sa sagovornikom provede dedie vrijeme signalizira govornikove
prijateljske osjéaje. Tako se dolazi do realizacije strategije kigampenzira eventualno
ugroZavanjeobraza sagovornika. Govornik na kratko razgovara o newimaluobiajenim
temama sa sagovornikom i pokaziijsvoj interes/brigu za njega signalizira mu d& nipSao
samo radi ugroZzavanja njegovolgraza(da, naprimjer, zatrazi neku uslugu).

Sljedea strategija iz ove skupine koristi manipulacijgktam gledista.

Manipulacije ta¢kom glediSta

Svaka izgovorena &enica sadrzi i &ku glediSta izrazenu sredstvima deikse. Deiksom se
recenica stavlja u oddeni kontekst ukljguju¢i ulogu wesnika u govornom dodaju i
njihovu prostorno-vremensku i druStvenu lokacijurdBn, Levinson 1987:118). Tako se,
naprimjer, IEna zamjenica “ja” odnosi na onogasnika koji govori (govornika), “sada” na
vrijeme koje uklj@&uje vrijeme izgovora, a “ondje” se odnosi na mjastaljenije od “ovdje”.
Govornik je, naravno, taj koji “ima “kljieve” deikse, prema kojima odtge svoju poziciju u
dijalogu, u vremenu i prostoru. Tako se u navedewarbalnim elementima koji dobijaju
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deikticku ulogu prepoznaju proksimalni (blizinski) i distai (daljinski) ¢lanovi - upravo u
odnosu na govornikovu poziciju” (KataBakarsé 2003:15). 1z toga proizilaze i njihove
osnovne funkcije &tivosti (Brown, Levinson 1987:118). Preuzimanjédwloge osnovna je
pretpostavka ttivosti. Zato ce se upotreba proksimalnih (blizinskih) verbalniengenata
ovdje razmatrati kao dio strategija pozitivn&iwosti za razliku od distantnih (daljinskih)
verbalnih elemenata kofie biti predmetom istrazivanja u strategijama negatilttivosti.
Bitno je naglasiti da se govornikovo tijelo “smagmamarnom t&kom referencije za prostorne
dimenzije deikse tipa desno i lijevo ili naprijetza.” (Katni-Bakarsé 2003:16). U tom
smislu i glagolidodi i oti¢i imaju deikttku ulogu (kretanje prema govorniku ili od njega).

U prvi podskup ovih strategija spada:

Prekljwivanje lica - sagovornik na mjestu govornika

Ovdje govornik postavlja sagovornika na svoje ngepha se tako izjedtiava njihovo znanje
i iskustvo (Brown, Levinson 1987:119). Primjer ke@icesto susrie u engleskom jeziku jeste
upotreba upitne fraze, odnosno dopunskog pitanjajepka, engl. “tag-question. had a
really hard time learning to drive, didn’t IS mukom sam ndio voziti, zar ne/zar nisam?
gdje to sagovornik ne moze znati, ali se tom g priblizava govorniku. Odgovor koji
se @ekuje na ova pitanja jeste potvrda onog Sto derre u prvom dijelu: “Dakle, necekuje
se negativan odgovor.” (MihaljeviL995:23).

Yeter ki sen iyi ol, sen iyi ol. Sen iyi olursam 8¢ iyi oluruz, d&l mi?
(Dovoljno je da ti budes dobro, ti budi dobro. Agiai dobro, i mi smo dobro, zar ne/zar nije
tako?)

(Bizim Evin Halleri. TRT.24.05.2005.)

Abim ben hani diindim ki 6yle hobas oturup duruyorum, gel mi?
(Znas, brate, nesto sam mislila, stalno tako beéskoisjedim, zar ne/zar nije/je ' dp
(Bizim Evin Halleri. TRT9(05.2005.)

G1: Cok guizel, gercekten cok etkilendimgitimi, Rizgargiim?

(Jako lijepo, zaista sam impresioniranaede li tako draga moja Ruzgar?)
G2: Evet, anne guzelDa, mama, lijepo je.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.09.05.2005.)

Kako izrazzar ne?ima prilicno ograntenu distribuciju u govornom jeziku, turske je preng
primjerenije prevoditi izrazimge I' da?, je li tako?, nije li?

Sljede&i natin prekljwivanja sastoji se u tome da govornik, pokazugmpatiju, tvrdi da zna
ono Sto moZe znati samo sagovoriia, draga, znam da bol{Brown, Levinson 1987:119).
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G1: Canim benim, biliyorungercekten ¢ok zo(DusSo moja draga, znarmaista je tesko.)
G2:Bilemezsin Riya. Umarim hi¢ dgrénmezsin
(Ne mozes znati, Ruja. Nadam se da nikagkf@i saznati.)
(Bizim EvHalleri. TRT.27.05.2005.)

U navedenom primjeru govorno lice svojoj sagovar(sestri) zZeli pokazati razumijevanje |
poznavanje njenih zelja i njene situacije. No ispdd sagovornica ne prepoznaje iskaz kao
strategiju koja j&a solidarnost, wega odbacuje kao doslovnu tvrdnju.

Sljede&i podskup strategija koje koriste manipulacijékiam glediSta predstavlja:

Vremensko prekljéivanje

Upotreba pripovjed&kog prezenta kao vremensko pomjeranje od proSlogddasnjem
vremenu za Penelope Brown i Stephena C. Levinsmusiavlja sredstvo pozitivnétivosti:
| Marija kaze Bilu “Oh Boze”, a ja kazem.O tom je prezentu vebilo govora u drugoj
strategiji pozitivne &tivosti gdje je sluzio za uvanje interesa za govornikovu i U
primjerima koji slijede u prezentu ngor nalaze se glagoli govorenja:
G1: Sey...Musait misiniz? Seninle biraz kesak diyorum
(Ovaj... ako ste slobodni? Kazema malo porazgovaramo.)

G2: Olur tabii. (Moze, naravno.)

(Deli Yurek.OBN.24.08.2005.)

Guzel bir tarkd ile devam edelim diyoruran.
(Kazemda nastavimo s jednom lijepom narodnom pjesmom.)
Kadina dair.TRT.19.04.2005.)
Iyi glinler iyi yayinlar diyorum
(Dobar dan, dobar prijem, kazgm
(Kadina dair.TRT.24.05.2005.)

Sljedeti podskup strategija jeste:

Prostorno prekljgivanje

Uklju¢enost i empatiju u engleskom jeziku signalizirajpakazne zamjenice za najmanju
udaljenost, naprimjer, prilikom rastankativo je reti: Thiswas a lovely party(Ovo je bila
ljepa zabava.), dok se iZdj: That was a lovely party(To je bila lijepa zabava.) smatra
newttivim (Brown, Levinson 1987:121). Ovdje se moze aap razlika izméu engleskog, s
jedne, i bosanskog i turskog jezika, s druge striiagme iako su pokazne zamjenice jedna od
jezicnih univerzalija, u engleskom jeziku origne sistem od dva elementa “na osnovi

opozicije po stupnju udaljenosti koji izrazavajRofdi¢ 2002:67) za razliku od turskog i
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naseg gdj&ine sistem od tri elementa. Ne moze se tvrditiada paSem jeziku prvi primjer
Ovoje bila lijepa zabavaulctiviji od drugogTo je bila lijepa zabava! ali se izvjesna sihost
moze zapaziti u sljedem primjerima: “Ma zatvori (vé& jednom)_tajprozor!; Smjesta pokupi
te svoje prnje!” (Mrazoui, Vukadinovt 1990:616) gdje su pokazne zamjenieg i te
koriStene kao distantglan.

Ipak, bitée zanimljivo promotriti egzofokki (deikticki) nacin upotrebe pokaznih zamjenica
kada se pomi njih ukazuje na nesSto u izvanj&zoj stvarnosti. “Pri tom mogu, ovisno o
jeziku, iskazati stupanj udaljenosti predmeta ng @ pokazuje (proksimal, medijal, distal)”
(Kordi¢ 2002:68). Promatranje se suzava na subjektivrainblii udaljenost “koja potpuno
ovisi 0 govornikovim emocijama” (Kordi 2002:73). U svakom staju, naSa pokazna
Zamjenicaovaj uputuje na nesto u blizini govornika, zamjente@a upwtuje na nesto u blizini
sagovornika (prema mnogim autorima, to je tegtialija pokazna zamjenica i stoga ima
najveti stupanj neutralizacije). Zamjenioag upucuje na nesto Sto nije u blizini ni govornika
ni sagovornika. Pojavljivanje pokazne zamjenieg¢ umjesto lEne zamjeniceon moze
signalizirati omalovazavafiiodnos. Neprikladnost upotrebe pokazne zamjenigesto Itne
zamjenice objasSnjava se poist@y@anjem pokazivanja s ignoriranjem imenovanja.
Pokazivanje gestom na neku osobu u evropskoj seéurkugmatra “problematnim
komunikacijskim ¢inom” (Kordi¢ 2002:17). U turskom jeziku pokazna zamjeniova i
lekseme izvedene iz nje “egzeftki odraiuju iskaz u odnosu na mjesto i vrijeme vrsenja
radnje ili jezEke komunikacije nprburada’ovdje”,bugiin‘danas”... “ Causewt 1991:33).

“...egzefortko zna@enje susrée se i kod zamjenicgl Najce§i su primjeri za to
leksemesuralsurasi “to mjesto”, prilozisurada “tu, na tom mjestusy anda”u ovom
momentu”syle(ce)"tako”, na taj néin i dr. Egzoforika upotreba priloggdyle uz
koji uvijek ide i odgovaraji pokret rukomgcest je uz forme imperativa, nggdyle
oturunuZ “Sjedite!“(Causevi 1991:35)

Turska pokazna zamjenica ozn&avala bi ono Sto je udaljeno i od govornika i od
sagovornika.
U analiziranim se primjerima ne moZe uspostavislgonost u upotrebi pokaznih zamjenica
i leksema izvedenih iz njih. Njihova je upotrebabéwalentna kad su u pitanju strategije
uctivosti. Kod pokazne zamijenicbu (i rijec¢i izvedenih iz nje) postoje primjeri koji je
podjednako predstavljaju i kao proksimalnog i k&tahtnogélana:
Rahatina bak. Bda senin evin sayilir
(Budi miran/Ne brini'. Ovese smatra i tvojom kiom.)

(Deli YUr€éd8N.06.10.2005.)
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Mukicim, bak buBehiye. En yakin arkaglam.
(Mukice, vidi ovoje Behija. Moja najbolja prijateljica.)
(Maden 2002:87)

U navedenim je primjerima pokazna zamjenioa kao proksimalni (blizinski)c¢lan
upotrijebljena radi uwgavanja bliskosti/ukljtenosti. Prilikom predstavljanja i u naSem jeziku
se koristi pokazna zamjenicao. No, primjer koji slijedi pokazuje njenu drugja upotrebu:

Gitmedi mi BUhala?(Zar TOjoS uvijek nije otiSlo?)

(Magden 2002:244)
Kad je u pitanju endofatka upotreba ove zamjenice, zapaza se njeno geey®nasom
zamjenicomto (Causevé:1991). Sto se, pak, njene egzofoe funkcije tée, ona, koristena
umjesto lEne zamjenice, “izrazava omalovazav@jodnos” (Kordt 2002:17). Skno je i u
sljede€em primjeru:

BU MU yatti benim yatamda? (Je li TOlezalo u mom krevetu?)
(Mzden 2002:88)

G1: Bir sey soracaktim. Bkemal denen adami hi¢ gérdiiniz mi sonra?
(NeSto sam vas htio pitati. Jeste li poslije ik&ldjeli tog ¢ovjeka po imenu Kemal?)
G2:Yok abi higc gormediKNismo, brate, nismo ga nikako vidjeli.)
G1:Neyse ne goreceksin{dla Sta imate i vidjeti.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.11.@R05.)

Ovdje pokazna zamijenichu viSe podsjéa na distantni (daljinskiflan zbog negativnog
odnosa govornika prema osobi isptgeg imena stoji pokazna zamjenica. Za prilmgada
(ovdjg moze se konstatirati da u sljéda primjerima ima iskljgivo funkciju
priblizavanja/ukljgivanja:
G1: Arkamda_buradaen varsin diye Oyle rahatim Kki.

(Tako sam mirna jer si ti ovdjeiz mene.)
G2:Sg ol. (Hvala.)
(Deli Yurek.OBN.08.09.2005.)
Biz de variz buradgMi smo tu)

(Kuzenler.TRT.25.04.2005.)

G1: Saat iyi bir fiyata alayim.

(Uzetcu sat po pristojnoj cijeni.)
G2:Bizim acelemiz yoKNe Zuri nam se.)
G1:Ben_buradayim(Ja sam ty

(Rumba'dan Cumba.TRT.22.04.2005.)
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U zadnja je dva primjergrijevodni ekvivalent turskog prilogdurada nas prilog tu.
Zanimljivo je da i u naSem jeziku postoji fraka sam/Ja sam tkojom govornik sagovorniku
Zeli redi da uvijek moze r&unati na njega.
Za prilogeboylei 6yle na kraju upitnih ili uzwinih retenica uvedenih zamjenicama nasili
slicno Ekrem Cau3evé kaze da “ozn&avaju nezadovoljstvo, protivijenjesudenje, npr.
Nereden boyle? Otkud ti?...” (CauSevé 1996:402). Primjeri koji slijede pokazuju da ti
prilozi mogu ozn&avati i odobravanje. U svakom &&ju, koriste se nil sagovornicima
male socijalne distance i signaliziraju bliskosljuéenost a n&e&e se prevode neutralnim
oblikom “pokazne zamjenice, koji uvijek ima oblikednjeg roda jednine” (Koréli2002:72).
Ovaj neutralni oblik ima veoma raSirenu upotrebkotda su neke upotrebe takve “da se u
njima viSe ne moze opisivati kao zamjenica, negodestica® (Kordt 2002:81). On se moze
koristiti kao poj&avanje u upitnim r&nicama ali ujedno moze, tvrdi S. Kardpojaavati
zapovijed i tvrdnju:
Ay, ne guzel sofra boyl€O, kako je tdijepo postavljen stol!)

(Bizim Ewuihalleri. TRT.20.05.2005.)

Gir bakalim igceri nerden c¢iktin sen bé¥l (Udi unutra, otkud ti?)
(Altan 1998:6)

Neler aldin_béyle (Sta si tosve uzela?)
(Deli Yiurek.OBN.13.09.2005.)

U sljede€em primjeru prekorijevanja u istoj se funkciji nalgprilog oyle
O ne bigim s6z oyRy(Kakav je_ton&in razgovora?)
(Hegey Ask Icin. TRT.09.05.2005.)

Pokazna zamjenicgu koristi se kao distantnilan. Govornik svoj negativan stav iskazuje

upotrebom ove zamjenice, naprimj&fer su kaleml (Daj tu olovku!). Zabiljezen je samo

jedan primjer u kojem se ponasa kao blizirt$&n:

Kusura bakma dyle rahatsiz ettim, ama biginHusein Sani var diye. Onun telefon numarasi

var mi sende, ya?

(Izvini Sto te uznemiravam, ali ima or#sS Husein Sani. Imas li ti njegov broj telefona?)
(Bizim Evin Halleri. TRT.X#.2005.)

Zapravo je kna zamjenica u genitivibizim (na§ pokaznu zamjenicyu prometnula u

blizinski ¢lan. Da se kojim skajem uz nju nasla zamjenica drugog iliceg lica (nprsenin-

tvoj), opet bi se radilo o distantnadfanu koji se nalazi i u sljeden primjerima:

G1:Ne haber yakikh? (Sta ima, lafe?)

G2: lyidir abla. (Dobro je, sestro.)

G1: Bana bak, biraku ablayi. Burasi bar biraz tuhaf kaciyor.
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(Slusaj ti, mani se ti teestre. Ovo je bar, smijeSno Zvj
(Samyeli.TRT.09.06.2005.)

Pokazna zamjenica koriStena je u govorrimu izraZzavanja nezadovoljstva.

G1:Var misingu Bora'nin siiksesini bozalirfHoces li da pomrsimo konce toBori?)
G2:Varim ama nasil?PHocu, ali kako?)
(Ongun 1998:67

Pokazna zamjenica upotrijebljena ispred vlastitmgrna signalizira govornikov negativan
stav prema njegovom nositelju.

Prilog izveden iz pokazne zamjenige- suraya(tamg u svim prikupljenim primjerima nema
distantno obiljezje. N&g&e sluzi da se sagovorniku pokaze mjesto gdjesjesti ili nesto
ostaviti. Metutim, ¢ini se da u naSem jeziku priloavdjei tu imaju razgrarienu egzofotinu
funkciju: Sjedi tuviSe zvii kao zapovijed neg8jedi ovdje
Otur, kizim, otur Allah gkinasuraya’ (Sjedi dijete, sjedi ovdjeza ime Bozije!)

(Bizim Evin Halleri. TRT.11.05.2005.

G1: Pardon. Rahatsiz etmiyorum,glemi? Sunu birakacaktim da.
(Pardon, ne uznemiravam vas, je I' da? Htjela saonostaviti.)
G2: Niye rahatsiz edesin canim? Dosyawaya birakip gidebilirsin.
(ZasSto bi nas uznemiravala? Dosje mozeS ostawulied\mozes éi.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.24.08.2005.)

Prilog soyle (tako, na taj ndin) susrée se uz forme imperativa:

Tamam, kardgm, tamam aslanim, hadi davran az yolumuz kaldk $&yle
(Dobro, brate, dobro, lave, hajde, mrdni, ostalm§emalo puta, dizi se!)

(Uzuner 200832
U primjerima koji slijede ovaj se prilog koristiiflkom pozivanja u kdu:

G1:Eee, iceri davet etmiyecek misin be(ia, zar me ri@s pozvati unutra?)
G2:Ne demek gec! Gec otuiyle (Ma daj, ulazi, ulazi, sjedi!)
(Deli Yirek.OBN.24.08.2005.)

Hosgeldin birtanem. Tagtirayim canim. Otursana hayatim gelsefigle/
(Dobro doSao, jedini moj. Dragi, da te upoznamd&jdragi moj, ddi')
(Bizim Evin Halleri. TRT.11.05.2005.)
U jednom primjeru zapaZza se ista upotreba priluide
G1: Ayakta kaldin. Boyleseri gec istersen(Ti stojisS. Wdi, ako haes.)
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G2: Tamam (Dobro.)
(Bizim Evin Halleri.TRT.20.05.2005.)

U engleskom jeziku, kako kazu Penelope Brown i IstepC. Levinson, glagaome (doci)
koristi se u strategijama pozitivnétivosti kao lingvistéko sredstvo zblizavanja koje sadrzi
konotaciju saradnjet@&a, za razliku od glagolgo (i¢i) kao jeztkog sredstva distanciranja.
Ik firsata_gelecgim. (Dodi ¢u prvom prilikom.)

(Deli Yiurek.OBN.23.08(m)

Geliyorum hayatim sabret!(Dolazim dragi, strpi se!)
(AymalTRT.21.04.2005.)

Ben birazdan gelirim(Odmah dolazin)
(Bizim Evin Halleri.TRT.11.07.2005.)

U navedenom primjeru nalazi se i izraz koji azna i vrijemebirazdan (odmab). Nas
prijevodni ekvivalent moze bitiVracam se odmalito se mozZe profanapisano na ulazima
radnji kad je prodavaprivremeno odsutan.

| ova je skupina strategija pokazala kako jkaisredstva pored svoje graniké funkcije
mogu zadobiti i jednu posve drugja, pragmatéku funkciju. Primjeri s pokaznim
zamjenicama koje pored pokazivanja d#mog predmeta mogu ukazivati i na emotivan stav
govornika to ponajbolje ilustriraju.

5.2.9Sale

S obzirom da su bazirane na zajélom predznanju i zajedtkim vrijednostima, Sale se
mogu koristiti kao sredstvo naglaSavanja i potemga te zajeddke pozadine sagovornika.
Salom se pomaze sagovorniku da sedasjgjodnije (Brown, Levinson 1987:124) ili se, pak,
stvara atmosfera kooperativnosti/saradnje (Tzaf0&:297).

g Solidarnost se, pogotovo the muskarcima,gesto izrazava kroz Sale. Zadirkivanje je
marker bliskosti i solidarnosti (Antonopoulou 20P41) Pitanje je samo gdje zafnoju
“grube”, “neslane” Salei uvrede, a prestaju Sale — “umjerene” kako MaK@énic-Bakarsé
definira ovu strategiju (KattiBakarsé 2003:114).Cini se daée odgovor na to pitanje
dvostruko varirati: od druStva do druStva i od pajea do pojedincavioglo bi se réi da se
na toj granici nalaze verbalni dueli turskih @jka od 8 do 14 godina koji predstavljaju
ritualizirane uvrede (psovke) koje se moraju rintogaivredom sagovornika. Te uvrede sluze
kao svojevrstan “ventil” u procesu odrastanja irgazanja (Dundes, Leach, Ozkok
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1986:160). U svakom staju, ove ritualizirane uvrede bas kao i ironijaaleSkrSe Griceovu
maksimu kvalitete. Anna Wierzbicka ih kao govotimeove objasSnjava slijeden koracima:

Pretpostavljam da‘e svi znati da ono Sto kazem nije istina... Ja ovelkazato Sto
Zelim pokazati da ja mogudieono Sto drugi ljudi ne smiju i zato Sto se neitajeci
ono §to drugi ljudi smatraju loSim... Mislim da ostali koji mesuju biti zadivljeni...
Ja ovo kaZzem jer Zelim da se svi zajedno zabavimmislim da sve to moZzemdaire
jedni drugima jer postajemo muskarci (Wierzbick&3:801).

Sala kr3i maksimu kvalitete ali se, prema Robihdkoff, ona prava, dublja istina pojavljuje
ako se ona pravilno interpretira (kao i ironijapasem jeziku postoji izraz “U Sali pa privali”).
Kako povrsinski to nije istina, govornik se uvijgloZze opravdati da “se samo Salio”. S druge
strane, sagovornici mogu dospjeti do istinskih @gpegovornika, te tako uvati solidarnost i
prijateljstvo. Shvéanje sagovornikove Sale moze ukazivati na zagkeni afinitete (Lakoff
1990:270). Stinog misljenja je i Diane Blakemore: prepoznavanpaije uveat ¢e bliskost
medu sagovornicima Sto, opet, uvijek prisutan rizik adsporazum&iini opravdanim
(Blakemore 1992:170). Taj rizik moze se, s drugand, smatrati i povjerenjentak i
komplimentom) u intelektualne sposobnosti sagokarnBala se moze tuiti i maksimom
zanimljivosti jer se preferira konverzacija kojazgnimljiva spram one dosadne i predvidljive
(Leech 1983:146). To od sagovornika zahtijeva damdangazman i napor koji biva nadga
uvetanom blisko&u s govornikom.
G1: Saka,saka aman anne sen de hjigkadan anlamiyorsun.

(Ma, Salim semama, ti baS ne zna$ za Salu.)
G2: Ay, 6dim koptu. Bu ne bicigaka kizim?

(Ah, bas sam se prepala. Kakva je to SalariR
G1: Tamam, tamam, 6zir dilerifDobro, dobro, izvini.)

(Ongun 1998:21)

U turskom se jezikgesto koristi redupliciran izragaka sakaSto doslovno zna Sala Salatj.
Salim seto je bila Sala kojim se sagovorniku signalizira da se radi a@. alslicnoj funkciji
nalazimo i izrazdermkim (doslovno zn& navodno kazejmkoji se koristi mdu mlaiim
sagovornicimaSen gelme dermm! - Ti ne dolazi(kazem, zezam )séBana bu cantani ver
dermkim! - Dat ¢eS mi tu svoju torbalim sé!

Ay, Hasan ustaaka yapiyorumTakiliyorum Ask olsun!
(Ah, Hasane, Salim se. Samo se zezam, kako to smopemisliti?)
(Kuzenler.TRT.25.04.2005.)
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Govorno lice na viSe kaa sagovorniku objasnjava da se radi o $aka yapiyoruniSalim
se); takihyorum(Salim se zafrkavam se). Prisutan @k i izraz neodobravanja/ljutnjask
olsun- to nije lijepo od tebe/vas, sram te/vas biMirjana Teodosije\d ovaj izraz ubraja u
izraze koji imaju zné&enje ili funkciju uzvika, Teodosije®i2004:118).
G1: Sakin, bunu yapma! Yoksa araniz a¢(Razi, nemoj to raditi, iri@ ¢cemo se pos\dati!)
G2: Peki, tamam guze{Dobro, dobro.)

(Deli Yirek.OBN.19.08.2005.)

Sala je upotrijebljena kao “ublaZzavégusredstvo” u govornominu prijetnje. Moze se teda
je govorno lice prijetnju realiziralo kroz Salu. @) Sala, bez obzira na to Sto sluzi kao
“ublazavanje”, potwtuje bliskost i solidarnost rde sagovornicima.

G1: Gergekten sorun gd. Hem ayrica butin vitamini kalgunda, dgil mi?
(Stvarno nema problema. Pa osim toga, svi su vitamljusci, je I’ tako?
G2:Evet.(Da.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.20.05.2005.)

To je @&igledan primjer Sale kao odgovora na pogreSku |@japravio sagovornik (dotak
koji je pripremio sadrzavao je ljuske jajeta). N@ b&in govorno lice G1 pokazuje da
sagovornikovom pogreSkom nije dovedeno u neprilfkme se sagovorniku “olakSava”
situacija. Takav nan upotrebe Sale mozda je drdgaod Sale kao potvrde zajedikiog
pozadinskog znanja i nije bez razloga spomenudtrategiji pokazivanja/obéanja paznje na
sagovornika (Brown, Levinson 1987:104).

G1: Hortlak mi gordiin be, adam? klgeldin demek yok mu?
(Jesi li to,covjece, vidio duha? Nema dobrodosSlice, ha?)
G2:Beton gibisin namussuz aferin. Ozlgimi seni.
(Svakacast, jak si ko’ beton, pokvaredgjedan. Nedostajao si mi.)
(HerSey Ask I¢in. TRT.09.05.2005.)

Sala je poméno sredstvo lak3eg otvaranja dijaloga koja sagadkorsignalizira da moze
opusteno nastaviti komunikaciju, ali mu istovrememrebacuje neprepoznavanje. Sala to
prebacivanjeiini manje neugodnim i sptava ugrozavanjeobraza U primjeru koji slijedi
Salu koristi govorno lice (posStar) koje dolazi m@gvornikova vrata:
G1: Postaci Kapiyrki Kere Calar.(PoStar uvijek zvoni dva puta.)
G2: Degistirsenizesu esprinizi artik(A da viSe promijenite tu vasu Salu?)
G1:Nasil yani, U¢ kere mi ¢calayinfA kako, da zvonim tri puta?)

(Mungan 2002:103)
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G1:Hocam siz cok iyisiniz(Profesorice, vi ste tako dobri.)
G2:Bak, bu komplimanlar 6dev notunu etkilemiyecek hiatmsun.

(Slusaj, ti komplimenti n& utjecati na ocjenu iz zadatka, samo da znas.)

(Kuzenler.TRT.31.05.2005

Profesorica kao viSe pozicionirana u odnosu naestiad koristi Salu i kao odgovor na
studentov kompliment. MoZe se zamijetiti da u odimasrazlItito pozicioniranih sagovornika
Sale ¢eXe koriste oni koji su viSe pozicionirani, pa Salaoki kompliment u takvim
kontekstima moZze dobiti oznaku nadiifpokroviteljstva.

Naredna strategija na jedan dréiganacin ostvaruje bliskost i saradnju sagovornika. Mege
re¢i da se i ovdje radi o postavljanju u sagovornikgaeiciju, samo druggim jezickim
sredstvima.

5.2.10Tvrditi/pretpostaviti znanje o sagovorniku i brigu za njegove zelje

Sagovornik se moze “privoljeti” na saradnju ako @owk nagovijesti da poznaje njegove
Zelje i da je spreman da ih ispuni. B&e lingvisticko sredstvo te strategije jeste upotreba
glagolaznatiu prvom licu jednineZnam da ne podnosi$ zabave, ali deabiti zaista dobra,
molim te ddi! (Brown, Levinson 1987:125).
Sey,su arada dg@ru zaman olmagini biliyorumama bir iki soru sormam gerekiyor.
(Ovaj, znamda sad nije zgodno vrijeme, ali moram postavi-tiv pitanja.)

(Deli Yirek.OBN.29.08.2005.)

Ovdje se radi o govornonu zahtjeva realiziranom uz pohove strategije. Saradnja sa
sagovornikom mozZe se naglasitponudamai obe‘anjima jer se pretpostavlja da su one
usmjerene ka dobrobiti sagovornika.

5.2.11Ponude i obéanja

Ponude i obé&nja Penelope Brown i Stephen C. Levinson razmatkajo jedinstvenu
strategiju (s dva imena) objasSnjav@jtakav izbor sknom, gotovo jednakom ulogom ponuda
I obetanja u pokazivanju govornikove paznje prermazitivnom obrazusagovornika:
govornik zeli bilo Sta Sto zeli sagovornik i sprem@u je poméi u ostvarenju tih Zelja
(Brown, Levinson 1987:125).

Nada Ivaneti ih razmatra kao komisivéja je ilokucijska namjera da “obavezu poSiljaoea n
radnju ili ne-radnju, smjer djelovanja ide kao idkdirektiva od svijeta prema riena, a
psihicki stav poSiljaoca se sastoji u njegovoj namjeri Wi neku radnju.” (lvaneé
2003:73). Odabirom ove strategije govornik moZze doiaaditi”, odnosno, ispraviti
potencijalno ugroZavanje sagovornikovaraza Penelope Brown i Stephen C. Levinson
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tvrde da je iskrenost u ovim govornimovima irelevantna, jer oni i kao neiskreni pokjazu
govornikove dobre namjere u pogledu udovoljavgmgaitivnom obrazusagovornika. To
ponajbolje ilustrira sljed® odlomak:

“Performativan, a ne informativan jezik je za nje@on Juana, op.a.) polje uzivanja,
a ne spoznaje; kao takav, nije podloZzan istinilalzi, nego prije, vrlo egzaktno,
sretnom ili nesretnom ishodu, uspjehu ili neuspjéfftelman 1993:23).

Obeanje kao performativ mjereno je neprimjerinim kiijima istine/neistine umjesto
uspjeha/neuspjeha — ukratko bi glasila odbranaIdama pred optuzbama za prevaru.

"Uspostavljenocinom anticipiranja zavrSnogina, ob&anje ozndava ne-poklapanje
Zelje sa sadasnjos. Ako Don Juan nije odrzao svoju djenai da je njegova rijé,
njegovo obéanje, od pdetka uspostavljenainom promasivanja: promasivanja
sadasnjosti. Sam Don Juan tako nije niSta drugao siahptom izvrtanja svojstvenog
obe‘anju” (Felman 1993:41).

Mozda zbog toga Diane Blakemore uvodi pojam éein@g socijalnog okvira ili institucije.
Obe&tanje postoji jedino u oddenom moralnom okviru unutar kojeg ljudi mogu samibes
postaviti pod odrdenu moralnu obavezu (Blakemore 1992:93). No, bezralma ispunjenje
ili neispunjenje ob&nja, njegov &inak u sadasnjosti uvijek ostaje udovoljavgmpeitivnhom
obrazusagovornika (barem u &@i slucajeva).

Medutim, ponude i ob&anja mogu ugroziti sagovornikawegativan obrager predvidaju neki
budwi ¢in usmjeren na dobrobit sagovornikane se on stavlja pod odieni pritisak da to
odbije ili prihvati i tako zapadne u izvjestan “dugpram govornika (Brown, Levinson
1987:66). U koneénici, ti govorni¢inovi mogu potencijalno ugrozitbrazeoba sagovornika
jer govornik, obavezuji se da neSto uradi, ugrozava swegativan obraza kako ponude
mogu biti odbijene, prisutna je i prijetnja njegovpozitivnom obrazu.

Ponude i ob&nja se mogu analizirati i kao govoréinovi u kojima se upravo zbog
potencijalnog ugroZavanjabraza mogu primjenjivati razliite strategije. Ponude, {j.
pobuiivanje ponudacesto je prikladnije od zahtjeva. Strategije koje psemjenjuju kod
ponudacine odreienu skalu - od direktnih do indirektnih ponuda,egge radi o postepenom
uvetavanju @tivosti. Njihov izbor ovisi o socijalnoj distancagovornika i, kao uvijek, od
konteksta. Ponudom govornik moze pokazati svojgubria sagovornikopozitivan obrazli
istodobno, ako je sagovornik na viSoj drustvengi@, moze uz pomeé strategija negativne
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uctivosti (distance) pokazati i svoje posStovanje ol neke od strategija negativngivosti
jednostavno se moze umanijiiti nametanje/prinudsag@vornikowegativan obraz.

U primjerima koji slijede bitte zanimljivo pratiti odgovore na ponude, pogotogalizaciju
odbijanja kroz druge strategije.

Ponude

Kao Sto je vé receno, ponude su upenepozitivnom obrazisagovornika, pokazuje se briga
za njegove Zelje i potrebe. Govornik signalizirajavspremnost da pomogne u njihovom
ostvarenju. U korpusu su gage bile zastupljene ponude hrane, prijevoza i propéenito.

Nudenje hrane i gia

Nudenje hrane za Deniz Zeyrek predstavlja najistajinuiormu srdé&nosti u turskom
druStvu. Doméica jednostavno ne prihga odbijanje svojih gostiju i ponavlja svoju ponudu,
jer “ne” u stvari zna&i: “Pitaj me ponovo” (Zeyrek 2001:52Ana Wierzbicka podsfa da
postoji nepisano pravilo poljskog gostoprimstvakymati i potruditi se da gost pojede i popije
Sto je viSe mogte - i viSe od toga, a Sto se kosi s anglosaksonsitivatanjima o
neprikosnovenosti prava i autonomije individue (k¥ecka 1985). U tom kontekstu
zanimljivo je i zapaZzanje Marine KatnaBakarsé: “Pokazuje se da denje hrane ili kafe za
vrijeme konverzacijgesto nije shweeno kao smetnja, kao negativho upadanje «.rije
(Katni¢-Bakarsé 2003:57).
G1:Bana musaade ederseniz, artik eve doneyim @&ko dozvolite, ja bih posla ki)
G2: Kahvenizi igseydiniz kom! (Da ste bar popili kaftkomsinice!)
G1: Geceleri kahve icemiyorum, kafein mi bilmem amgepiuyutmuyor sonra.

(Naveser ne smijem piti kafu. Ne mogu da spavam poslgdjda zbog kofeina.)
G2: Sizi gecireyinZibeyde HanimDa vas ispratimngospdo Zubejda.)

(Uzuner 2000:266

Prva je ponuda izrazena samostalno upotrijebljekamdicionalom za proSlogkahvenizi
icseydinizkonyu! (Da ste bar popilikafu, komSinicg!¢ime je ozn&ena neostvariva/pusta
zelja Causevé 1996:299). Ponuda je istovremeno i izrazavanjgetd Sto sagovornik nije
pozitivno odgovorio na ponudu. Pomjeranje u prdsSlopravo stoga Sto ozémva
pustu/neostvarivu Zelju liSava sagovornika pritidapozitivno odgovori. Negativan odgovor
sadrzi objasnjenje kojim se Zelksaati pozitivan obragyovornog lica G1.

Druga se ponuda samo uslovno moze smatrati ponusiaimgecireyim(Da vas ispratim,
gospa@io Zubejdd, koja je ovaj put izrazena optativger govorno lice svakako ispia svoju
go&u necekajuti njen odgovor. Ispraanje gosta moze se smatrati nekom vrstom ritugia ko

87



Strategije dtivosti u turskom jeziku

na rastanku, uvijek prijeten zapozitivneobrazesagovornika, signalizira Zelju za ponovnim
videnjem Ispraanje se vrSi do vrata kao “gréne rampe”.
G1: Aceleniz ne? Yemeye kalsatiCemu Zurba? Da ostanete nakuP)
G2:S& ol Nazli.Lsimiz cok. Belki bgka bir zaman
(Hvala, Nazli, aliimamo puno posla. Mozda nekiginout.)
(Deli Yurek.OBN.11.10.2005.)

Ponuda je realizirana kondicionalom u sadasSnjermenal i ostavlja sagovorniku prostora za
odbijanje. Odgovor je odbijanje koje se sastojizativaljivanja, objasnjenjacesto koriStene
fraze: belki bgka bir zaman(mozda drugi pytkojom se umanjujednak odbijanja jer se
ponuda ujedno i prihvata, ali za neko drugo vrijeme

G1:Bir cay istedin nf? (Jesi li htjela/bila z&aj?)
G2:Yok, sg ol. Igim dsim cay oldu
(Ne, hvala. Popila sam ga previSe/Sva sam se piletuaaj.)
(Biziavin Halleri.TRT.11.05.2005.)

Upotreba proSlog vremena jedna je od strategijaatnage Wtivosti kojom se postize
distanciranje, a u ovom konkretnom &ju ponude, smanjuje se nametanje/pritisak na
negativan obrazsagovornika. Odgovor je odbijanje i zahvaljivanjek, sg& ol (ne, hval3,
praéeno objasnjenjem koje se sastoji od pretjerivamjeetjerivanje je ol#no strategija
pozitivne wtivosti): icim disim ¢ay oldusva sam se pretvoriladaj).
G1: Size ne ikram edebilirtz(Cime vas mozemo posluZHj
G2: Hig bir sey. Burada fazla kalacak giéiz. (Ni¢cim. Necemo dugo ostati ovdje.)

(Deli Yirek.OBN.09.2005.)

Prezent nar cesto se koristi u ponudama, ali i u govorriimovima suprotnog predznaka -
molbama/zahtjevimaime se stvara oddena distanca/posStovanje prema sagovorniku, pa tako
njegova upotreba spada u strategije negativtigasti. Odgovor je na ponudu odbijar)&
bir sey (niSta) prateno objasnjenjem kao sredstvom ublazavanja odbijan]
G1: Kahve ister misin _anrf§fMama,_ha@es li kafiP)
G2:Istemem yavrum(Neiu, sine.)

(Azize.TRT.11.05.2005.)

G1:Ne icersini2 (Stacete popitP)
G2: Kahve alirnm (Uzet¢u kafu.)
(Bizim Evin Halleri.TRT.24.08.2005.)
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G1: Kahve alir misiniboktor BeyXHocete li kafu,gospodine doktore?)
G2: Hayir. Tgekkir ederim. Kalkagam (Ne. Hvala. Idem sad.)
(Samyeli. TRT.09.06.2005.)

Prezent na-r “oznaava potencijalnu, budu radnju” i na taj n&n “implicira i njoj
odgovarajdga modalna zngnja” Causevé 1996:243). Izvrdenje radnje zavisi “o brojnim
objektivnim ili subjektivnim okolnostima koje govwtik s razlogom, ili iz vlastitog uvjerenja,
procjenjuje kao takve...”{auSevt 1996:243). Stoga se ovo glagolsko vrijeme Koristi
ponudama, jer sagovorniku ostavlja dovoljno prasia odbijanje.
G1:Bir bira daha_alir miydinibeyefendi?Biste li uzelijoS jedno pivo, gospodine?)
G2:Yok hocam hizli gitmeyeyim, daha birka¢ saat budagm...

(Ne, da ne idem prebrzo, ovdje sam joS satiin

(Uzuner 2006:24)

Ponuda je realizirana porfwimperfekta narei koji, takaier, ostavlja sagovorniku dovoljno

prostora da ne prihvati ponudu.
G1:Buyurun, size ¢ay ikram edelinfizvolite, da vas p&astimocajem)

G2: S ol. Icmis kadar oldum (Hvala. Isto kao da sam i popila.)
(Deli Yurek.OBN.25.08.2005.)

Ponuda se sastoji od izrazayurun(izvolite) koji je imperativ za drugo lice jednine glagola
buyurmak (narediti, zapovijeditiRe&enica iz gornjeg primjera mogla bi se, prema Glukan
Doganu, nazvati zapovjednom &enicom kojom se niSta ne zapovijeda gBo 1997)
Imperativi se, kako su zapazili Penelope Browndp&en C. Levinson, koriste u direktnim
nemodificiranim (bald on) strategijama. Naime,ije o izrazima dobrodoslice, izrazima koji
se koriste na rastanku i ponudama. U svim navedethitiajevima govornik insistira da
sagovornik moZze ugroziti njegaegativan obraz Sto je poziv uporniji i odléniji to je manje
sagovornikovo oklijevanje i nelagoda.
Nastavak je ponude izraz koji sadrzava optativ @ fice mnoZzinesize cay ikramedelim
(da vam nardimo caj). Cini se da upotreba prvog lica mnoZine umanjuje #og bi
sagovornik mogao osjetiti spram govornika.
Odgovor se sastoji iz odbijanja koje sadrzava zZgkgaje sag ol (hvalg) i vrlo zanimljivog i
za nas jezik priino uobtajenog objasnjenjacmis kadar oldum(kao dasam i popild Taj
izraz pokazuje da se sama ponuda moze doZivjetnkaerbalan, konkretan dar a u turskom
je jeziku realiziran upotrebom participa namis koji ovdje ima naglaseno z&enje
rezultativnosti.
Efendim_bir cay ikram edeyim siZ&ospodine, da vam natin jedancaj.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.16.05.2005.)
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Kao zeljni n&in, optativ ovdje smanjuje pritisak na sagovornika.

G1: Usta buyurun pilav yglzvoli, majstore, pojedi pilay
G2: S& ol, pek yiyesim yok(Hvala, neSto mi se ne jede.)

Ayphalar.TRT.21.04.2005.)
Briga koja se pokazuje za dobro sagovornika doavelublazava direktnost (upotrebu
imperativa) koja se koristi u danju hrane. Odgovor je odbijanje uz objasnjenje lsg moze
koristiti meiu sagovornicima male socijalne distance ili premde npozicioniranom
sagovorniku:sag ol, yiyesim yokhvala, neSto mi se ne jgddzraz sadrzi “neproduktivnu
formu na —(y)asi/-(y)esi, koja je pokrivala gotovo sve funkcije rioe na-(y)acak”
(Causevt1996:371).

Buraya gelmekle en iyisini yaptin. Haydi cayingigoma/
(Dobro si uradio Sto si doSao. Hajde nemoj da titdadicaj!)
(Kuzenler.TRT.31.05.2005.)

G1 je kao profesorica viSe pozicionirana u odnassagovornika i koristi imperativ koji je,
opet, dobrodoSao u ponudama radi umanjivanja néeagod sagovornika. Zanimljiv je poziv
da se pie ili hrana ne ohladi. Ovakav poziv/zahtjev om@gu je postojanjem okaja i u
nasoj i u turskoj kulturi da se hrana ¢@ikonzumiraju dok su topli.

Iz navedenih primjera moge je zaklj¢iti da su ponude koje sadrzavaju irealni kondiciona
usmjerene prema oba sagovornika (jer sdrabu prvom licu mnozine), ponude s prezentom
na-r usmjerene su prema sagovorniku (kao i ponude sratigpom), dok upotreba optativa
signalizira usmjerenost na govornika.

Nudenje prijevoza

To Sto su u istrazivanom korpusu ovakve ponude migosin mjestu po svojoj brojnosti,
zanimljiva je pojava koju @tavamo iz samog jezika a koju, opet, nauka o jezik moze
istrazivati, vé je moZze proslijediti drugim naukama poput socigigli, pak, antropologije
svakodnevnice.

G1: Senin gidec&n yere géturmemi ister mist(HocesS da te odvezem
G2:Yok, sg ol. Ben kendim giderim. Amasékkir ederim hegey icin.
(Ne, hvala. Idem sama. Ipak, hvala na svemu.)
(Kuzenler. TRT.26.2005.)
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Govornik koristi prezent na. Odgovor se sastoji iz odbijanjok (ne), zahvaljivanjasag ol
(hvala), ponovljenog zahvaljivanjadma teekkirederim herey icin(Ipak, hvala na svemu
I neke vrste objasnjenj&en kendim giderin{ldem sama

G1:Nereye gidiyorsuisa?stersen ben birakayim seéni
(Kamo ides, Isa? Ako ltesS da te odbaci®)
G2: Sg ol ama gerek yoKHvala, ali nema potrebe.)
G1:Atla, be @glum! Sirtimizda tayacak dgiliz, ya!
(Ma daj upadajsinko! Ta néemo te nositi na tBma.)
G2: Peki abla (Dobro.)
(Deli Yirek.OBN.22.09.2005.)

Ponuda se sastoji iz pogodbené&ereceistersen(ako ha@e9, tj. kondicionalne modalnosti u
zavisnoj i optativabirakayim seni(da te odbacimm u glavnoj reéenici. Upotrebom
kondicionalne modalnosti sagovorniku se ostavljarofjoo prostora da odbije ponudu.
Odgovor je odbijanje zahvaljivanjersag ol (hvala) i objasnjenjengerek yoknema potrebe
Potom slijedi ponavljanje ponude u kojoj se konstperativ u svrhu njenog intenziviranja a
ujedno se umanjuje dug koji sagovornik moze osjatittog razloga odbijati ponudu.

Nudenje poméi

Nudenje poméi samo po sebi iskazuje brigu za sagovornika i ayegpotrebe tako da se
moze r¢i da takve ponude predstavljaju dp#jiv primjer strategija pozitivnedtivosti kao
strategija kojima se postiZze solidarnost sa saguokom.

G1:Ben sana yardim ederirfdacu ti pomai.)
G2:Yok yok, gerek yok. Ben halleder{ide, ne, nema potrebe. dato srediti.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.13.05.2005.

Nudenje poméi izrazeno je prezentom na, koji je nagese sredstvo iskazivanja ponuda u
turskom jeziku.
Odgovor sadrzi odbijanje ¥espomenutom frazomgerek yok(nema potrebe kojoj je
prikljuc¢en prilicno ¢est izrazben hallederin{ja ¢u to srediti/snéi ¢u sg. To je komisivéija je
ilokucijska namjera obavezati govornika na radtijne-radnju, a “smjer djelovanja ide kao i
kod direktiva od svijeta prema riiena, a psihiki stav poSiljaoca se sastoji u njegovoj
namijeri da tini neku radnju” (lvaneti 2003:73).
G1:Yardima falan ihtiyacin varsgani ya da ne bileyim, bka herhangi birseye.

(Ako ti treba moja pomq ili ne znam, nesto drugo.)
G2:Yok yok, tgekkdrler, idare ediyorunyie. Ama dgindigin icin s& ol.
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(Ne, ne, hvala, snalazim se nekako. Ipak, hvatotsi mislila.)
G1:Yani, emin misin? Bak, acsan falan hemen geletbiliri

(Jesi li siguran? SluSaj, ako nazovj@sodmah mogu d)
G2: Peki. Tamam(Dobro.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.15.06.2005.)

Ponuda je realizirana samostalno upotrijebljeninmdicionalom: yardima falanihtiyacin
varsa (ako ti treba pomé ili nesto sleno). Takva samostalna upotreba moze se, s jedne
strane, smatrati gamom da se izrazi “nedoumica, kolebanje, nedaddst” Sto bi uptivalo na
distanciranje i strategije negativnétivosti, ili, s druge strane, elipsom koja se, paem
Penelopi Brown i Stephenu C. Levinsonu, smatrassvedh strategija pozitivnectivosti. No
odgovor ne mora biti isklgivanje jedne od opcija. Do sada se pokazalo dalifaeje ovih
strategija u jednom istom govornafimu nije neuohiajena pojava. U odgovoru na ponudu
nalazi se zahvaljivanje to je govornik iskazaguiimislio na sagovornika.
G1:Yardimina gelir miyira (Da ti pomognerd)
G2:Yok ben hallederin{Ne, ja¢u to srediti.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.27.05.2005.)

Prezent nar ovdje je distantni (daljinskilan koji ostavlja prostora za sagovornikovo
odbijanje a glagolgelmek(doci) je proksimalni (blizinski)¢lan i zapravo je dio drugih
strategija pozitivne dtivosti kojima se manipulira tkom glediSta.Odgovor je odbijanjgok
(ne)+ vet spomenuta frazdoen hallederim.

G1:Nur yardim edeyiln(Da ti pomognemiNur?)
G2: S& ol canim. Sana gore yapilacak bey yok(Hvala ti, dragi moj, nemas Sta.)
G1l:Ekmei keseyim.(Da izrezem hljeB)
G2: Ha olur. Aferin! (Aha, moZze. Svakéast!)
(Aynalar. TRT.07.0800)

Ponuda je oba puta izrazena optativom. Prvi patigovor odbijanje izrazeno zahvaljivanjem
i objasnjenjem. Druga ponuda se priéaaha olur, aferin(aha, moze, svaké&ast/bravq.
Prihvatanje sadrzi uzvikha koji ovdje ponajprije ozngva “afektivno reagiranje u smislu
iznenaenja, neoekivanosti” mada bi se moglo deda ozng&ava i “bodrenje, poticaj”
(Causevé 1996:431). Potom slijedi prezent ra “koji oznaava i radnju koju je netko
spreman i sposoban izvrsit?’ (Cau$evé 1996:248), pa se tako oblidur prevodi nasim
izrazommoze Na kraju dolazi uzvikAferin! (Bravo!/Svaka‘ast!).

Primjeri ponuda pokazali su radta jezicka sredstva kojadestvuju u njihovoj realizaciji.
Zavisno od toga da li se radilo o simé&tim ili asimetrénim relacijama sagovornika koristeni
su razl€iti oblici: od prezenta nar do imperativa i optativa.
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Obecanja

Obeanja spadaju u Siru grupu govorniinova komisivacija je ilokucijska namjera
obavezivanje govornika na radnju ili, pak, neraddphn Searle je prikazao njihovu detaljnu
strukturu smatrajti ih prilicno formalnim i dobro uohtenim govornim¢inovima (Searle
1991:110). Tako je preuzimanje obaveze da se inaKa radnja sustinska odlika dbaja.
Razliku izmeu ovog govornog@ina i komisiva prijetnje Searl objasnjava na sljgdecin:
obe&anje je “zavjet dae neko neStodiniti za tebe, a ne tebi. Prijetnja je zavjetd@aneko
uciniti nesto tebi, a ne za tebe” (Searle 1991:115).

G1: Siz rahatiniza bakin ben ¢ikiyorum zaida.ionako izlazim, vi uzivajte.)

G2: Atesi almaya migeldin ? Bu ne acel@®si li doSao po vatru? Kakva je to zurba?)

G1: Yine gelirimseni gordgim yeter.(Do¢i ¢u opet Dovoljno je da sam te vidio.)
(Deli YUrek.OBN.D2.2005.)

Obetanje je izrazeno prezentom na yine gelirim (dodi ¢u ponov i to zbog njegovog
ozna&avanja potencijalne bude radnje. To se obanje kao sredstvo ublaZzavanja
potencijalne prijetnje daje na rastanku koji, kgkovet reteno, predstavlja ugrozavanje
pozitivnog obrazaagovornika.
Bunu da atlatiriz biz(l to éemo mi prebrodi)i

(Deli Yurek.OBN.06.10.20p

Obetanje je, opet, realizirano prezentom Hna to glagolaatlatmak (prebroditi). Prvo lice
mnozine zajedno sa “inkluzivhim mi'big) u poziciji iza predikata pojava i naglaSava
solidarnost i bliskost.
Takma guzel kafani sen oyjeere. Halleder onlari da Lemanin
(Ne zamaraj svoju lijepu glavu tim stvarima. Sreédiinjih tvoja Lemar).

(Mden 2002:82)
Ovaj put su u inverziji i objekt i subjekt (radtianja). Glagohalletmek(rijesSiti) u prezentu
na -r ovdje se pojavljuje kao obanje. Umjesto prvog lica koriSteno je deelice u svrhu
postizanja distance i objektivnosti.

G1: Her sey diizelecetetkce. Sen bir an 6nce iyilaeye bak!
(Gokce, svete se sreditiTi gledaj da se Sto prije oporavis!)
G2:Beni burada unutmazsiniz,glemi?
(Necete me ovdje zaboraviti, je li?)
G1:Merak etme. Yine gelege
(Ne brini._Opetemo dai.)
(Deli Yirek.OBN.24.08.2005.)

93



Strategije dtivosti u turskom jeziku

Prvo obéanje (takva su ol¢anja bila vrlocesta u korpusu) odnosi se na poboljSanje situacije.

Obetanje ovdje djelontino prelazi u drugi govorndin koji bi se mogao nazvati tjeSenje.

Jedina bi razlika bila ¢eXe i utjecaj govornika. Oléanje bi uklj&ivalo njegov, makar

simbolican angazman. Futur je ovdje koriSten kao glagolsifeme koje u binarnoj opoziciji

S prezentom nar—ozn&ava kategotinu budiénost, radnju “kojace se, prema procjeni

objektivnih okolnosti ili subjektivnom uvjerenju @se koja govori, neizostavno realizirati.”

Isto tako se “prezentom na —r izraZzava i higdvadnja kao rezultat stjecaja okolnosti i kao

spontancin, dok upotreba futura na —(y)acak nuzno podrajwai postojanje planirane i

namjeravane radnje’Causevé 1996:250). To je dodatan argument da se o datamjguti

moze govoriti kao o oldanju.

Drugo je obéanje, opet, izrazeno futurom réy)acaki to glagolagelmek(doci), o kojem se

viSe govori u manipuliranju takom glediStaOvo je obéanje karakteristno za rastanke sa

sagovornikom.

Sen hi¢ merak etme benim giizel kgl Yalandigimizda ben seni hig yalniz

birakmayacgim hep béyle yaninda olagan.

(NiSta ti ne brini, draga moja Zeno. Dok god sma, 7a te n€u ostaviti, uvijekéu biti uz

tebe)

(Bizim Evin Halleri. TRT.25.04.2005.)

Obetanju izrazenom futurom ndy)acakprethodi izrazmerak etméne brini), tzv. “urgentni

imperativ”, koji se koristi u savjetima. U turskosu jeziku markirane tenice s knim

zamjenicama kao subjektima. One prenose daire dodatno “pragm&io” znaenje |

naglasavaju subjekt, stavljaju ga u fokus kao&to jsl¢aj i u primjeru: “Batln evi bir gtinde

boyayamam. - Besana yardim ederim(Topba, Ozcan 1996) (“Ne mogu okiié cijelu

kuéu za jedan dan.” - (Ma) Jal ti pomai.”).

Askim bu arada ben de sana bir 6zir bor¢cluyum. Burgtamra senin kiyafetine

karismayacgim.

(Ljubavi, i ja tebi dugujem izvinjenje. ViSe secnemijeSati u tvoje odijevanje
(Kuzenler.TRT.20.06.2005.)

Ovdje se radi o govornondinu isprike, koji je propréen obéanjem da se oddena

situacija/radnja/postupak éeponoviti.

Guzel._Bu yardimin kaniksiz kalmayacaklFino, ova tvoja pombne&ie ostati bez naknade.

(Deli Ylurek.OBN.26.2805.)
U tom obéanju kategokino zn&enje futura moze se objasniti i pozicijom govornkai je
nadregien sagovorniku..U sljedem primjeru pored glagolskog vremena futura—fgacak
nalazi se fraza, odnosno performativni glagolz veriyorun{dajem rije/obe’avam ¢ime se
pojatava i potcrtava kompletan iskaz:

94



Strategije dtivosti u turskom jeziku

Canim kizim, canim benim, birtanem. ey dizelecelSana s6z veriyoruntim bu
yasadiklarini sana unutturagam.
(Duso moja, keri moja, jedina moja. S« se sreditiDajem ti rije&. Ucinit ¢u da zaboravis
sve Sto si prezivjela.)
(Deli Yurek.OBN.29.08.2005.)
Umjesto performativhog glagolsbz vermekdati rijec/obefati) moze se koristiti skigni
oblik: s6z(rije¢). Takva upotreba (kao i sve druge elipse i kontaalfa) koristi se mdu
sagovornicima manje socijalne distance:
G1:Ver de gorelim..(Daj da vidimo...)
G2: Veririm, ama sen de verecek mis{iat ¢u, ali i ti ¢eS dati?)
G1:Verecgim. (Dat¢u.)
G2:S6z m@ (Obegava?)
G1:S6z (Obeavam)

(Parlatir 1996:104)

Kao Sto se moze zakljili iz primjera, u realizaciji ob&anja u turskom jezikudaestvovala su
nage&e dva glagolska vremena: prezentnafutur na—(y)acak Cesta upotreba prezenta na
—r u ovim govornim¢inovima, koji su uvijek usmjereni ka bughosti moze se objasniti
religijskim vjerovanjem da govornici kao ljudskac®éi nemaju kontrolu nad buéim
djelovanjima.

Sljed&om se strategijom signalizira da sagovornik imea #slje kao i govornik i dée
pomaii u njihovom ostvarivanju.

5.2.120ptimizam

Optimizam, prema riggma Penelope Brown i Stephena C. Levinsona, moziwjpolje

istice razliku izmdu strategija pozitivne i negativnectivosti. Naime ovdje zbog

pretpostavljenog zajedikog interesa govornik predia sagovornikovu saradnju. Upravo te

pretpostavke ili “optimistini* izrazi koji ugrozavaju sagovornikogbraz, kao i direktnost,

¢ine ovu strategiju tako upatljivo razlicitom od strategija negativnetivosti.

U sliede€em primjeru izostala jecekivana strategij@ptimizam Sagovornica je uznemirena

jer govorno lice s kojim je na maloj socijalnojtdisci koristi strategije negativnétivosti:

G1: Biraz girebilirim miyim?(Mogu li malo «i?)

G2: Tabii tabii. Rahat otursangNaravno. Hajde sjedi.)

G1: Okuyor muydun? Seni rahatsiz etmek isteniéesi lic¢itala? Ne Zelim te uznemiravati.)

G2: Tabii, rahatsiz etmiyorsun, bu kadar kibar olacakgde o zaman rahatsiz olabilirim.
(Naravno da me ne uznemiravas, alidakbiti uznemirena ako nastavis biti takgiva.)

(Ongun 1998:90)
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Izraz nadam se (tur. umarin), takader, signalizira odrden optimizam govornika,
vjerovatnda je izrazena i modalnom upotrebom nastadka
G1:Umarimboyle zirt pirt gelip gitmem sizi rahatsiz etmagjar.
(Nadam seala vas ovi moji nagli dolasci i odlasci ne uznewaju.)
G2: Estagsfurullah. Buyurun(Boze s&uvaj. lzvoli.)
(Deli Ylrek.OBN.29.2005.)

G1:Handan bu ne guzel surprigkako lijepo iznendenje, Handan!)
G2: Zamansiz gelmedim umari(iNadam sala nisam dosla u nezgodno vrijeme.)
G1: Hayir. Cok sevindim uzun zaman oldNe. BaS mi je drago, proSlo je dosta vremena.)
(®¢eli. TRT.09.06.2005.)

U sljede€im je primjerima prisutno sintakdio sredstvo kojim se strategijaptimizam
ostvaruje kako u engleskom tako i u naSem i turskeziku. Rij& je o upitnim
frazama/dopunskim pitanjima/privjescima (erigh-questionks
G1: Her sey dlzelecek Gokce. Sen bir an dncesiyikye bak.

(Svece se srediti, Gale. Ti gledaj da Sto prije ozdravis.)
G2: Beni burada unutmazsiniz,glemi?

(Necete me ovdje zaboraviti, zar ne/je I'tYJa

(Deli Yirek.OBN.24.0805.)

G1: Annecgim? (Mamice?)

G2: Efendim, kizim¥Molim, kéeri?)

G1:Onimiizdeki cumartesi giinu bir arkadapartisi var. Gidebilirim,_ dgil mi? (Bu da
daha etkili oluyor - Gidebilir miyim? - diyeunca - Dur bakalim, bir déiineyim veya
gidemezsin)

(Sljedé€e subote jedan prijatelj pritaje zabavu. Moguéi, zar ne/je li tak@ /To puno
bolje prolazi. Kad pitasS - Mogu ki?, onda odgovor bude: Stani, da vidimo, da
razmislim, ili: Ne mozeg&i./)

(Ongun 1998:17)

Objasnjenje u zagradi pokazuje razlog izbora &tegije, naime, upotrebom izradesil mi?
(zar ne? govorno lice ¢ekuje dace dobiti pozitivan odgovor.

Sljedee lingvisticko sredstvo ostvarivanja strateggpptimizamkarakterisééino je za turski
jezik. Rijed je analittkoj formi: -(y)i + vermek(gerund na(y)i s glagolomvermeksto znéi
dati) koja “sluzi za izrazavanje brzine i trentrtasti gl. radnje, npr.: Dikkana gidiver!
“Skokni do prodavaonice!”; Mektubu da yaziver, aosye gotlreyim NapiSi caskom i
pismo, da ga odnesem na postuCa@sevé 1996:309).Cini se da u pragma#kom smislu
ova analittka forma pretpostavlja da zahtjev koji se njomeiava ne predstavlja velik
pritisak na sagovornika i dge ga on mé brzo izvrsiti (iz istog razloga ova bi forma magl
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svoje mjesto imati i u strategijimanjivanja nametan)aOvaj oblik koriste viSe pozicionirani

ili sagovornici na maloj socijalnoj distanci. Nagijgvodni ekvivalent nekad moZze biti

deminutivni glagol, naprimjeskoknuitili izrazi: caskom, malo, zas

Cokseyler yapabilirsiniz Sadik amca, yani birgz marangozluksini ggretiverseniz

(Mozete uraditi mnogo togaika Sadik, mislim kad biste ga malo @dutom stolarstvu.)
(Bizim Evin Halleri. TRJ2.05.2005.)

G1: Anne yapabileggém bir sey var mi{Mama, ima li nesSto Sto ja mogu uraditi?)

G2:Yok, kizim, yok yok, gal. A, bak, Fusun ne diyecektim... Sana zahmetkgelonu

getiriver.
(Ne, Keri, nema, hvala. A, slusaj, Fusun, Sta sam omtehtgi... Molim te, kad budes

dolazila, ponesi ga
(Bizim Evin Halleri. TRT.24.06.2005.)

Ovdje je u naSem prijevodnom ekvivalentu tesko iposti ucinak. Sléno je i u sljedéem
primjeru, osim $to se moze dodati glagkbkni:
Haydi, benim aslan kizim, bana bir su getiriver

(Hajde moja djevdjce, skokni i donesni vode.)
(Ongun 1998:23)

Zahtjev je dodatno ublazen dmaom oslovljavanja:benim aslan kizingto doslovno zna
moja djevogice lavice.

Strategija optimizam nage&e se realizira upotrebom glagolanmak (nadati se) kao i
dopunskim pitanjima. Zanimljivo je kako se ovdjekpnuje jedna drugga, pragmatka
funkcija analittke forme na(y)i + vermek

Narednom se strategijom moZe umanijiti ugroZavaagowornikovogobrazakroz isticanje
kooperativnosti

5.2.13Uklju ¢ivanje govornika i sagovornika u istu aktivnost

Upotrebom inkluzivnogni govornik sugerira sagovorniku zaje¢ku ukljucenost u odréenu
aktivnost koju od njega zahtijeva i na tagimaumanjuje ugroZzavanje njegovobraza.
U engleskom je jeziku inkluzivhoi sadrzano i u izrazlet's (hajde da...)Penelope Brown i
Stephen C. Levinson navode sljéegrimjere:Let's have a cookie, then. - Hajde da uzmemo
kolaci¢. (tj. daja uzmem kolai¢) ili Let's get on with dinner, eh? - Da nastavimo &vem?
(. dati nastaviS s werom) (Brown, Levinson1987:127). Prijevodni ekveat u turskom
jeziku bio bi optativ za prvo lice mnozine. Zaniw je da prvo lice mnoZine optativa
glagola bakmak(vidjeti) — bakalim Ekrem Causevé smatra partikulom koja ,sluzi za a)
poticanje (s imperativom), npr. Otur bakalimPa sjedi!”...b) izrazavanje sumnje,
rezerviranosti, pretpostavke i sl., npr. Bakaliwlur? "Pa da vidimo $tée biti?™ (Causevé
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1996:427). U ostalim stajevima susr& se lEna zamjenicaiz (mi) i glagolski oblici koji
sadrzavaju ini nastavak za prvo lice mnozine.

Hosgeldin! Ee, neler yaptikugiin? (Dobrodosla? E, pa Sta srdanas sve radit)
(Safak 2000:77)

Ovdje je inkluzivnomi koristeno umjesto drugog lica jednirt&tg si ti radile?).

Bu firsati kagirmayalimiitfen./nan bana

(Ne propustimdu priliku, molim te. Imaj povjerenja u mene!)
(Deli Yurek.OBN.16.08.2005.)

Optativ prvog lica mnozinkacgirmayalimne propustimpznai, ustvari,nemoj ti propustiti
Isterseniz bir hatirlatma yapalirpAko Zelite, da podsjetimo.)
g#ina dair.TRT.25.05.2005.)

Voditeljica kontakt-programa koristi optativ za prlice mnozinehatirlatma yapalim(da
podsjetim®, a zapravo mislida vi podsjetite Na taj ndin ona ublazava svoj zahtjev,
pokazujé¢i zahtijevanu radnju kao zajedku aktivnost.

G1: Hani, kendi kendime dedim ki ben ne yapiyorum inigdye yaramadim oturuyorum,
dezil mi, abi? O zamansimesela kahvede niye gahayim ben bir kahvede miyim?
(Rekoh sama sebi pa Sta ja radim, beskorisna sang sjedim, zar nije tako, brate? Pa ,
zasto onda ne bih radila, naprimjer, u jednoghkafjesam li sad u jednoj kafani?)

G2: Aslinda dgru haklisin, biliyor musun? Neden sana bibulmuyoruzi?

(U stvari, u pravu si, znaS? Pa, Sto mi tebi nienm@neki posao?)
(BrzEvin Halleri. TRT.09.05.2005.)

U odgovoru na zahtjev Govornik 2 koristi oblik peeta na yor u prvom licu mnoZine
bulmuyoruz(ne nafemg a zapravo Zeli k& ja ne nalazim Ovim se prekljgenjem na
inkluzivno mi Zeli potcrtati kooperativnost i zajedniStvo s jedstirane, a s druge strane se
umanjuje eventualni dug koji bi Govornik 1 mogagets prema Govorniku 2.
| u slied€em primjeru trazenja dozvole inkluzivma zamjenjuje prvo lice jednine:
Artik seker yiyebilir miyiZNermin abl&
(Mozemoli sad jestislatkiSe, teta Nermina?)

(Mungan 20&1)

G1:Babacgim bg ginim, ya(Pa danas mi je, tatice, slobodan dan.)
G2:Bays gunun, ya. Aman, ne guzel! Ne dersin babanla Kdaictur yapalim ya?
(Slobodan dan? O, kako lijepo! Sta kazes da sanswajom malo pro3etas?)
(Bizim Evin Halleri. TRT.13.05.2005.)
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Optativ u prvom licu mnoZineyapalim (da napravim® nije mogue zbog kongruencije
prevesti na nas jezik u istom licu. Zanimljivo je d turskom primjeru taj oblik ide zajedno s
babanla (sa svojim ocein koji je koriSten umjesto dne zamjenice za prvo lice jednine.
Takvo je prekljgivanje s IEne zamjenice za 1. lice nanu zamjenicu za 3. licéesto u
razgovoru s djetetom, naprimjdviama /=ja/ ¢e ti sada datida jedeS(Kordi¢ 2002:30). U
navedenom primjeru prekfivanje u govornontinu zahtjeva/poziva naglasSava i podsjela

je rije¢ o ocu, pa se time sagovornik podstna izvrSenje radnje, dok oblik optativa u prvom
licu jednine potcrtava zajednistvo.

Postoji joS jedan rian da se sagovornik ukfuu zajednéku aktivnost:

5.2.14Davalti (ili pitati za) razlog

Davati ili pitati za razlog, kako navode Penelopeovid i Stephen C. Levinson,
konvencionalizirana je forma pozitivne ¢tivosti u engleskom jeziku. Zapravo,
konvencionalizirana je forma indirektne sugestiggakprije trazi nego Sto daje razlogehly
not, why don’t... — zaSto ne). Takvim se ukljdivanjem sagovornika u “prakmo
prosutivanje”, zajedno s pretpostavkom o podjednakim regna, ugrozavanj®braza
prikazuje prihvatljivim i razumnim. Zanimljivo jeadse pomjeranjem glagola (koji slijedi iza
pitanjazaSto ngu proslost moze od sagovornika traziti razlogag¥nije nesto &inio (a on
nema prihvatljive razloge) i tako priieu govornic¢in ekspresivne kritike (Brown, Levinson
1987:128).

U turskim je primjerimaest izrazneden olmasifbosanzasto /da/ negngl.why not).

U prvom je primjeru ova strategija koriStena u govon ¢inu trazenja usluge. Drugi primjer
sadrzi izrameden olmasin pozitivnom odgovoru na ponudu/molbu.

Ha, iste ben de bunu diyorum. Yani, neden olmasiesela boyle bir tanidiklarindan biri olsa
da ya guvenilecek biri, gd mi, ben de onun yaninda ¢ghsam.

(Eto, i ja to kazem. Mislim, zaSto da,m&primjer ako ti imas nekog poznatog ili pouzaano
da ja radim kod njega.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.09.05.2005.)

Merhaba, tathm nasilsin? Tabii bytabiliriz. Hayatim biz bizim kahvede gk bir yerdeyiz.
Buraya gelebilir misin? Ben de seni gormeyi colerist. Tabii. Tamam, hayatim, neden
olmasir? Goristriz.

(Zdravo, srce, kako si? Naravno da se mozenéd Baaga, nismo u nasem kafeu, na jednom
smo drugom mjestu. Mozes li doovamo? | ja tebe Zelim vidjeti. Ma, naravno. Wue
draga, zaSto da feV/idimo se.)

(BizimEvin Halleri. TRT.11.05.2005.)

99



Strategije dtivosti u turskom jeziku

| narednom se strategijom, ali na jedan d&jgaacin, moze pozivati ha zajedthiu

aktivnost.

5.2.15Pretpostavljanje/ utvrdivanje reciprociteta

Postojanje saradnje izihe govornika i sagovornika moze se pokazati i ukaziem na
recipraina prava i obaveze. Govornik mozéirdacu za tebe uraditi X ako ti za mene uradis
Y, ili Ja sam proSle sedmice za tebéinila X, pa ti ove sedmicecimi Y za mene.
Potcrtavajdi uzajamna prava ili naviku recipfimog ugroZzavanjabraza govornik moze
ublaziti prijetnjuobrazusagovornika (Brown, Levinson 1987:129).
Olur, hepsini yaparim. Yalniz, benim de sizderribam var.
(Moze, své&tu to uraditi. Samo, i ja imam jednu molbu za vas.)

(Kugunlu 1997:96)
Govorno lice G1 prihvata da ispuni zahtjev sagowemali istovremeno kaze da i ono ima
molbu za nju. Izraz je dodatno ublazen veznik@imiz(samg.
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5.3 Strategije negativne @tivosti

Negativna dtivost usmjerena je ka sagovornikovaragativnom obrazuNegativan obrazine
potrebe pojedinca za slobodom i neometanim djejewarsto je srz onoga Sto uoéajeno
nazivamo ukazivanjem posStovanja, za razliku odtpo® Wwtivosti kao okosnice bliskosti. Kad
se u zapadnim kulturama govori ¢tivosti, misli se, ustvari, na ovu negativnétiuost. Ona
predstavlja kompleks lingviskih strategija izrazite konvencionaliziranosti, &oy& odavno
nalazimo u knjigama o lijepom ponasSanju. Ove satefiije koriste onda kad se zeli ostvariti
socijalno distanciranje, suprotno strategijama fpor Wwtivosti koje sluze postizanju bliskosti i
solidarnosti méu sagovornicima. Kulture distance pretpostavljausd konflikti i konfrontacije
neizbjezni i veoma opasni, misli Robin T. Lakoffto§a se primjenjuju strategije koje
sagovornike odrzavaju na dovoljnom odstojanju. Rije o Wtivosti distance analognoj
“teritorijalnim strategijama” kod Zivotinja: pazimda ne upadnemo u ¢ig tudi prostor, u
doslovnom i prenesenom ziemju (Lakoff 1990:34).

No ne treba zaboraviti da strategije negativid@vasti kao ndin ublazavanja potencijalno
konfliktnih govornih¢inova mogu biti usmjerene i prenp@zitivnom obrazisagovornika, npr.
kod izrazavanja ekspresivne kritike.

5.3.1Konvencionalizirana indirektnost

Konvencionalizirana je indirektnost, prema ¢ijaa Penelope Brown i Stephena C. Levinsona,
ishod dviju oprénih namjera: Zelje da se sagovorniku ostavi prasfea odbijanje) i Zelje da
mu se direktno obrati. Konvencionalizirana indireddt mjesto je sudara ove dvije tendencije,
ali je ujedno i kompromis koji omoguje njihovo, barem djelortino ostvarenje. Govornik svoj
izricaj ¢ini tezim za razumijevanje kako bi ga ublazio dinio uctivijim (Lakoff 1990:31).
Postoji jos jedan nesklad koji Nada Ivadaipisuje kao “nesklad iznde namjeravane funkcije
iskaza i njegovog doslovnog zZfemja indiciranog formalnoje&im sredstvima. Ovdje se jedna
radnja obavlja pomiu druge: zahtijeva se pitdjy zapovijeda se tvrade..” (lvanetic 1995:22).

lli, kako Anja Nikoli¢c-Hojt tvrdi: govornik misli ono Sto je rekao, alviSe od toga, jer postoji
primarna (nedoslovna) i sekundarna (doslovna) namfgve ilokucije su indirektne i do njihove
snage dolazi se por@ww skupa implikatura i strategija prepoznavanja prv&ih narednih
namjera (Nikole-Hojt 1993:36).Postoji cijela skala konvencionahbxiosti pa tako i stepeni
kompromisa u jednom (direktnost) i drugom (indiredgt) smjeru. Najizrazenija forma
konvencionalizirane indirektnosti, prema Penelopovidh i Stephenu C. Levinsonu, jesu tzv.
indirektni govornicinovi. Njihova je konvencionaliziranost ustupak jZzela se bude direktan
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tako da sagovornik ne moze imati dvojbu o tomgetgovornikova intencija. No isto tako su
“indirektne forme uvijek dopunjene izrazenoritivos¢u i predstavljaju ublazavanje zahtjeva”
(Katni¢-Bakars¢ 2003:101). Nijedan govornik engleskog jezika, osinmekim vrlo bizarnim
okolnostima, née sljedée pitanje protumdti kao zahtjev za oddenom informacijomCan you
pass the saltPMozeS/mozete li mi dodati sdrown, Levinson1987:133). Isti se zahtjev moze
realizirati kroz cijelu skalu indirektnih govornédmova:

Can you pass the salt? (MozeS/mozete li mi doda)i s
Could you pass the salt? (Da li biste mi mogli doda?)
Could you possibly pass the salt (please)? (Dastiebmi, mozda, mogli dodati so /molim vas/?)

Leech, takder, tvrdi da se stupanjctivosti moZe uvéavati kroz upotrebu sve indirektnijih
govornih¢inova. Oni su sve viSectivi, jer uvetavaju broj opcija, a snaga ilokucije slabi Sto je
ona indirektnija (Leech 1983:108). M&im, neobaveznost podrazumijeva indirektnost, ali
indirektnost ne ukljtuje neobaveznost jer postoje primjeri gdje indinekst ugrozava maksimu
takta kao u primjeruZar ne mozes biti tih@dje je negativno pitanje indirektnije od pozitg)
a opet je nettivo, tj. naruSava maksimu takta jer je sagovomikabor suzen (Leech 1983:127).
Indirektnost ne podrazumijeva nuznativost, tvrdi i Shoshana Blum-Kulka, ¢tivost i
indirektnost povezani su samo u & konvencionalizirane indirektnosti (Blum-Kulka
1987:132).
Moze se ré da i turski jezik posjeduje konvencionalizirangirektne ¢inove, u kojima je
gotovo redovito zastuplien prezent na (ponekad u posibilitivu) i to u upitnom obliku
(ublazavanje nag&e preuzima formu pitanja, Lakoff 1990:3Bir seker bana uzatir misin
canim?(Hoc¢eS/Mozes li mi, duso, dodati jednu bombonu?). Ngimezentom nar-za razliku
od futura na—(y)acak ozna&ava se “nekategama ili potencijalna budinost”. Tako se ovaj
prezent “upotrebljava u silajevima kad izvrSenje neke radnje ovisi o brojniipe&tivnim ili
subjektivnim okolnostima...” ausevt 1996:243). Takve sematiie osobine prezenta na
predodredile su njegovu pragnéii upotrebu u govorniniinovima molbe, zahtjeva, ublazene
zapovijedi jer se sagovorniku ostavlja dovoljno gova za izbor, odnosno odbijanje i
distanciranje.
Bir dakika_bakar misin#zBiraz kongabilir miyiz?
(Mozete lijednu minutu? Mozemo inhalo_porazgovara?)
(B$dRT.07.11.2005.)

Doslovan prijevod izrazdakar misinizjeste: mozete li pogledatiNo njegova je osnovna
funkcija skrenuti paznju sagovornika (konobara,dpr@a i sl.). U naSem se jeziku u toj
funkciji nalaze razfiti izrazi poputmolim vas, oprostite
G1.Madam benimle dans eder misiniz

(Gospdlo, da li biste plesaba mnom/héete li plesati sa mnom/jeste li za les
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G2: Memnuniyetle(Vrlo rado.)
(Bedel. TRT.21.11.2005.)

Prezent naru govornomtinu poziva moze se prevoditi naSim potencijalommrv

“Znacenje iterativnosti moze podrazumijevati i to danska radnja ne vrSi samo po
navici nego i svjesno ili, pak, sasvim spontan@g&tovaj prezent nosi i naglaSena
intencionalna znéenja, koja se u h. jeziku r@ge izraZzavaju pogodbenim ¢iaom
(potencijalom)” Causevi 1996:247).

Upotrebom oblika potencijala “molba” postaje jasivja i u molbama seéesto javlja i partikula
mozda(Mrazovi¢, Vukadinove 1990:612).
Cigdem, hayatim. @dem lutfen, gelir misih
(Cigdem, dusoCigdem, héed/mozes li dé, molim te?)
(Kuter. TRT.25.04.2005.)

Ovdje se zapaza mogwst prevdenja prezenta na nasim glagolommci, jer on “oznéava i
radnju koju je netko spreman i sposoban izvrsit(Causevé 1996:248). No, sagovornik zna da
ga govornik to ne pita u doslovnom smislu.
G1: Gulgingunlar da envantere gecer misin, lutken

(Gukin, hates i, molim te, ovo zavesti inventar?)
G2: Tabii. (Naravno.)

(Deli Yurek.OBN.03.10.2005.)

U prethodnim primjerima zahtjev je dodatno ubla#edalnom rijgju lutfen (molim vas/tg
G1: Acmiyacak misigu kapiyi2Zar n€es otvoriti ta vrata?)
G2: Sagmalama ayamda Meltem var. Sen acar misiitfen?
(Glupost, Meltem mi je na nogama. ¢63 li, molim te, ti_otvorit?)
G1: Sakiz anngu kapiyi_bir aciversana zahmet!
(Mama Sakiz, otvordaskomta vrata ako ti nije tesko.)
(Bizim Evin Halleri. TRT6.06.2005.)

Navedeni primjer vrlo ilustrativno pokazuje cijedi4alu govorniktinova zahtjeva od najtivije
forme (koju, ne slkajno, izgovara sagovornica - viSe je istrazivanjaaalicitim jezicima
pokazalo da su Zene u komunikacifitivije): Sen acar misin, lutfenoces I, molim te, ti
otvoriti?), preko forme koja se koristi rid@ sagovornicima male socijalne distan8akiz anne
su kapiy! bir aciver, sana zahmégNMama Sakiz, otvordaskom ta vrata, ako ti nije te§kalo
forme koja se moze smatrati g@uom (odricno-upitni oblik) ne samo u turskom,d/eu nasem
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i engleskom jeziku (za Penelopu Brown i Stephenke@insona pitanjeCouldn’t you pass the
salt? ozn&eno je kao izrazito n¢tivo, Brown, Levinson 1987:135, istog misljenjai jeeech,
Leech 1983:127)Acmiyacak misigu kapiy1? (Zar ne‘eS otvoriti ta vrata). lzraz zahmet
olmazsali zahmet olmasifu navedenom primjeru u skenoj verzijisana zahmetmolim, ako
nije tesko, da ti ne bude tekapotrijebljen samostalno z&iamolim, a ako stoji uz joS neku
rije¢, ozn&ava molbuako ti/vam nije teSkfTreodosijewt 2004:34).

G1: Senden bisey rica edebilir miyird (Mogu li te neSto zamolid)
G2: Elbete.(Svakako.)
G1:Su dosyalarindan birini benim i¢in inceleyebilir rm8 Goristinid merak ediyorum.
(Mozes liza mene pogledatdan od ovih dosjea? Zanima me tvoje misljenje.)
(Aynalar.TRT.24.2005.)

Govorni ¢in molba ima svoj uvod izrazen upithoméeaicom: Senden birsey rica edebilir
miyim? (Moqu li te neSto zamoliB).
Glagol rica etmek(moliti, zamoliti), prema Mirjani Teodosije&# moze se u zavisnosti od
konteksta koristiti u svim vremenima i licima, @i nage&a upotreba u prezentu rai to u
upitnom obliku, kao i u posibilitivu (ni ovdje semadi o doslovnoj mo sagovornika da nesto
uradi). Isto zn&enje ima i frazaBir ricam olacak(Nestocu te/vas zamolifiSto doslovno zra
imacu jednu molbu za tebe/vdgpotreba futura kao sredstva distanciranja, dakoobiljezava
strategije negativnectivosti), npr.:Senden bir ricam olaca&to doslovno zria Imat ¢u jednu
molbu za tebe/nestéu te zamoliti ili Bir ricam var. (Imam jednu molbi. (Teodosijevt
2004:33).
G1:Ya bakar misingu dosyayl emanet etsem sana, goz kulak olur maun y
(Molim te, ako ti ostavim ove dokumentedes li ih preuvati?)

G2: Oluruz canim, n’olacak ki(Ho¢emo, duso, naravno...)

(Uzuner 2006:58)

Kao Sto se moZze zakljili iz primjera, konvencionalizirana se indirekthogmge&e koristi u
govornim¢inovima zahtjeva/molbe. Zapravo se radi o jednowogmom ¢inu kojemu je svrha
navesti sagovornika na neku radnju/smjer djeloygmma&emu on sam odtwje o tome hée li to
uciniti. “Molba” je (bila) karakterisitna za istonoevropska druStva kao forma pisma, kojom
posiljatelj, unizavajti sebe, trazi neku vrstu privatne usluge od insijgy za razliku od
“aplikacije” koja se u zapadnim druStvima Saljetitogijama koje imaju m@ ali i obavezu da
ljudima ponude oddena prava i usluge (Wierzbickal985). Tako bi selmogti da je molba
(koja nema prijevodni ekvivalent u engleskom jezilar se kao zahtjevprevodi leksemom
reques} govornicin u kojem je govornik nizeg socijalnog statusaaddesata, ili je veoma blizak
s njim i u kojem je potreba da se izvrSi athea radnja izraZzenija nego u govorngmu
zahtjevu (Sto je potencirano odemim izrazima kao Sto jgolim molim vasi slicno). Razlika
izmedu molbe i zahtjeva moze se objasniti i na sedecin:
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"Zahtjevom u uzem smislu se - kao i molbom - odosagnika zahtijeva dadini nesSto Sto je u
interesu govornika. Zahtjev se od molbe razlikugamgenzitetu izrazavanja onoga 5to govornik
zeli i u smanjenoj dozidivosti” (Mrazovi¢, Vukadinove 1990:614).

U svakom slaaju, radi se @inovima koji ponajviSe ugrozavaju sagovornikeoggativan obraz,
odnosno njegovu zelju da bude slobodan i neometavom djelovanju. Direktivi oldno
spadaju u kompetetivhu kategoriju (ilokucijski cj@ u sukobu s druStvenim ciljem) gdje
negativna gtivost igra zn&ajnu ulogu (Leech 1983:106).

Engleski jezik, kao jezik druStva izrazene negaiwdtivosti, posjeduje mnogo razieniji
sustav konvencionaliziranih indirektnih govorniinova u usporedbi s turskim jezikom.
Najce&i glagolski oblik koji se suste u konvencionaliziranim indirektnim govorniéimovima

u turskom jeziku jeste prezent mai{o njegov upitni oblik. MoZe se ¢ei obratnim smjerom:
ovo glagolsko vrijeme svojevrstan je signal daask o konvencionaliziranom indirektnotmu.
Ograde, takaer, mogu biti strategije negativnétivosti.

5.3.20grade

Ograde (engl. “hedges”) su lingvidka sredstva kojima se sagovorniku signalizira da ga
govornik ne Zeli ometati/prisiljavati. One redu@irasnagu iskaza (Holmes 1995:74),
“razblazuju” njegovu intenciju (Lakoff 1990:37). dgfa ih Penelope Brown i Stephen C.
Levinson nazivaju i “oslabljivma” (“weakeners”). U toj se funkciji mogu éigoaralingvistéki
signali - pauze i signali oklijevanja (“vocal hegibns”, npr.hm), intonacija, neke rij@, upitne
fraze/dopunska pitanja/priviesci (endlag-questions kondicionalne r&nice. Za Leecha
lingvisticko sredstvo ograda i ublazavanja ponekad mogui biéigativne réenice iako ih on
objasnjava terminom litotat don’t like Kenneth(Ne svifa mi se Kenneth.“ublazena je
varijanta” iskazd dislike Kenneth(Osje‘am antipatiju prema Kenneth(Leech1983:101).

Ograde u odnosu na Griceove maksime spadaju ugaskupinu.

Ograde u odnosu na Griceove maksime

Penelope Brown i Stephen C. Levinson ova lingdkstisredstva klasificiraju prema opreci s
Griceovim maksimama. Tako se u sklopu prve makdivaditeta ograda nagee realizira
glagolima misljenja I( think - mislim; | believe - vjerujem; | assumepretpostavljami sl.)
kojima govornik signalizira da ne preuzima potpualgovornost za istinitost iskaza. U turskom
jeziku to bi bila frazabana kalirsa/bencépo mom misljenjy ili, pak, neki glagoli:sanirim,
dUstntyorum (mislim/pretpostavljai yaniimiyorsam(ako ne grijeSiy tahmin ediyorum
(pretpostavljam

Hanimefendi bir bgka hekime gérinmeniz iyi olacak. Anlgitiz grilarla kalp hastalginin
pek ilgisi yok, sanirim
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(Gospdlo, bilo bi dobro da vas pogleda neki drugidijk. Mislim da bolovi koje ste opisali
nemaju bas mnogo veze séasrom bole&u.)
@aw 1991:34)

Primjer pokazuje upotrebagradeu govornomcinu neslaganja. Kao ublazavanje ugroZzavanja
sagovornikovogbrazaovdje je pored ukazivanja postovanf@iiimefendi gospa@io) koriStena
i strategijaumanijivanje nametanjloja je realizirana upotrebom prilogek (u naSem jeziku u
takvoj upotrebi nalazi se rijeabas.
Istifa edip sivil hayata gecagti, yaniimiyorsam
(Ako ne grijeSim dao je ostavku i preSao u civile.)

(Akengin 1996:98)

Ograda je koriStena u asertivu kojim govornik iskazuje &agtvari stoje ali u isto vrijeme
izrazom yaniimiyorsamsto zng&i ako ne grijeSim(glagol yaniimak u negativhom je obliku
kondicionala) daje nagovjestaj sagovorniku da ta@aaa nije istina.

Kao analogan tzv. dubitativnoj partikuli u jezikzeltalkojom govornik signalizira da ne zna da
li je to Sto govori istina (Brown, Levinson 1989405 moze se navesti turski perfekt nenis.
Upotreba perfekta namis pokazuje:

“neukljucenost govornika u tok glagolske radnje. Dakle, askbja govori saznaje za
neku (vé okorranu) radnju i(li) prosduje o njoj tek na osnovi njezinih rezultata ili,kpa
informacija koje dobiva iz “druge ruke”...Bdédula o njoj sudi ili je rekonstruira na
osnovi rezultata koje zatje, semantiki se uvijek podrazumijeva odgovarajmodalni
okvir - “¢ini se”, “reklo bi se” - Numaray! yanlgcevirmissiniz dedi - “Okrenuli ste
pogresan broj” rée.” (Cauevi 1996:255).

Na taj bi n&in ovaj glagolski oblik u pragm&kom smislu dobio funkcijuograde,mada ne
treba smetnuti s uma i moghwost drugaije upotrebe, npr. irotne.
Sto se e maksime kvantitetamgradasignalizira da iskaz ne nosi dovoljno informadijapak,
dovoljno preciznih informacija. Stoga ovdje spadarazavanje stuti zbog loSe vijesti koja se
(ne) saopava sagovorniku.
G1: Tahlil neticelerinden daha 6nemli biey cikti.

(Iz analiza krvi ispostavilo se nesto joS vaznije.)
G2:Ne?(Sta?)
G1: Uzgiiniim. Cok {izgiiniin{Zao mi je. Jako mi je Zao)

Bedel. TRT.07.11.2005.)
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Asagl yukaridyle sayilir (Manje-viSetako se smatra.)
(Deli Yirek.OBN.16.08.2005.)

U funkciji ogradenalazi se prilog za aproksimacggiag! yukari (manje-visg

Ograde koje prate maksimu relevantnosti odnose se na jpramteme koja, taki®r, moze
ugroziti sagovornikov negativan obraz Ovdje spadaju izrazi poputOvo mozda nije
relevantno/prikladno/u pravo vrijemd, l1zvini, bas sam pomislila...

Primjeri koji slijede ne sadrzavaju promjenu terake,se mogu smatrati njenom podvrstom jer
govornik sagovorniku signalizira da je svjestamdadolazi u prikladno vrijeme:

G1: Fitnat Hanim sizi zamansrahatsiz ediyorum ama kusura bakmayin.
(Gospdlo Fitnat, uznemiravam vas u neprikladno vrijealene zamjerite...)
G2:Buyurun.. (Izvolite...)
(Altan 1998:85)

Sey...abi, zamani d&l belki ama biraz kongsak
(Ovaj...brate, mozda nije vrijenmadi da malo porazgovaramo.)
(Deli YUrek.OBN.06.09.2005.)

Sljed€u skupinu ograda predstavljaju fraze kojima se pokazuje oklijevagjevornika da
sagovorniku saopSti nepovoljnu vijest.

Ograde koje signaliziraju da je govornik svjestan grozavanja sagovornikovog obraza

Penelope Brown i Stephen C. Levinson navodmgriade koje signaliziraju da je govornik
svjestan ugrozavanja sagovornikowagazai njegovih potreba i Zelja. N&@<e su to fraze koje
prate prenoSenje loSih vijesti ili izrazavanja eksp/ne kritike gdje govornik pokazuje svoju
svjesnost da to Sto govori sagovorniku treldazaobilaznim putem ili mozda nikako:
Maalesef size tatsiz bir haber vermek zorundayim.
(Nazalost moram vam prenijeti jednu neugodnu vijest.)

(Deli Yurek.OBIN.11.2005.)
Govornik pom@éu modalne rij¢i maalesef(nazalos} signalizira svoje Zaljenje, a upotrebom
perifrasttne konstrukcije-mek/-mak zorunda olmdkiti prisiljen/moratj izrazava primoranost
na saopavanje loSe vijesti. Zanimljivo je da se vijest phna za sagovornika, a ponekad i za
govornika (Sto bi spadalo u strategije pozitivigiuosti) najavljuje izrazommdijde Sto znéi
radosna vijestmustuluk, dragika:
Arkadalar miijde /zinler acilmy, bahgeye asilmiliste.
(Prijatelji, muStuluk Ide se na odsustvo, lista je 6&aa u dvoristu.)

(Yol
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Primjeri koji slijede pokazuju svjesnost govornikaugroZavabrazsagovornika:
Nasil séylesem bilmiyorumt!ki

(Ne znam kako da kazem

(Deli Yirek.OBN.12.08.2005.)

G1: Nasil sorsam acabaYani kargmak gibi olmasin ama Nazli niye bebek
diginmuyorsunuz? Ozir dilerim yanbir sey mi sdyledim?
(Kako da kazem/pitathMislim, da ne ispadne da se mijeSam, ali, Naakto ne razmisljate
0 bebi? lzvinjavam se, jesam li rekla ne&igrpSno?)
G2:Yoo, dyle dgl tabii. (Ma ne, naravno da nisi.)
(Deli Yurek.OBN.15.09.20p5

Navedeni primjeri sadrze kondicional u prvom li@difjine u upitnom obliku koji oztava

“nedoumicu, kolebanje, neodiost” (Causevt 1996:298). U prvom primjeru to je neodhost

da se prenese loSa vijest, dok u drugom primjegnadizira neodltnost i kolebanje prilikom

trazenja odréene informacije. U naSem se jeziku u toj funk@grade nalazi drugaija

konstrukcija: upitni prilog/zamjenica + veznila + prezent.

Bilmem nasil anlatayinrahmetli pederiniz de bilirdi, ben bozamanlarimda ufak tefek polisiye

oykuler yazarim...

(Ne znam kako da objasnjmas je rahmetli otac znao, ja u slobodno vrijgnsem krimée...)
(Altan 1998:85)

So6ze nasil bdayacazimi bilemiyorum(Ne znam kako da za@gmem)
(Bedel. TRT.28.10.2005.)

Sey...nasil sdyleyegini bilmiyorumamar/sa bana tuhaf davraniyor abi.
(Ovaj...ne znam kako da kazeali Isa se prema metiidno ponasa.)

(Deli Yurek.OBN.24.08.2005.)
Aslinda nereden k&ayacasimi ¢ok iyi kestiremiyorum
(Zapravo, nisam bas sigurna odakle déneom)

(Samyeli. TRT.09.06.2005.

Navedeni primjeri sadrze negativni oblik glagtl#émek (znati), osim posljednjeg - koji ima
negativni oblik glagolakestirmek(pretpostaviti, utvrditi, odrediti U drugom i posljednjem
primjeru forma nemodunosti “pojatava” oklijevanje govornika. No u svim primjerimavgonik
signalizira sagovorniku da je svjestanégaugroziti njegowbraz

Sey, beyefendi bazeyleri séylemek o kadar zor. ki
(Ovaj,...gospodine, tako je teSkareeke stvar)
(Bedel. TRT.07.1008.)
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Rije¢ sey Sto zndi stvar, neStau ovom primjeru ima pragmakiu funkciju signala oklijevanja
(Sto je u naSem jeziku izrawaj). Asertiv, kao govorntin gdje se sadrzaj iskaza mora poklapati
sa stanjem u svijetu i kojim se ovdje tvrdi da gka stvari teSko g sadrzicesticuki koja
“sluzi za poj&anje pratéih modalnih zn&enja upitnih i uskinih reienica” Caudevé
1996:426).

Odretene rij&i, takader, mogu imati funkciju ograda.

Rije¢i u funkciji ograda

Rijeci koje, prema Penelope Brown i Stephenu C. Leviasanpragmatkom smislu imaju
funkciju ograda/okoliSanjamogu biti: only (samq; perhaps(mozda; merely (jedva, samyj
maybe/possiblymozda, vjerovatno

Biraz ayip olmuyor mu®?Zar to nije_pomalsramotno/Nije li to pomalsramotno?)
(Azize.TRT.1%.2005.)

Oglum ne yaptin? Maksadi da biragmigsin Peyami!
(Sine, Sta si to uradio? Maki pretjerao, Pejami!)

(Bizim Evin Halleri. TRT.11.05.28.)
Prilog mjere i stupnjebiraz (malg koriSten je u govornintinovima ekspresivne kritike. U
prvom primjeru nalazi se i upitno-odnia re&enica gdje sedkuje potvrdan odgovor.
Ozur dilerim. Sizi mgul etmeyeyim. Uygun bir zamanda belki
(Izvinjavam se. Da vas sad ne zadrzavam. Md&adbbude prikladnije vrijeme.)

(Deli Yurek.OBN.18.08.20p05.
Ovdje je modalna rige pretpostavkdelki (mozda u funkciji ogradeu govornonginu zahtjeva
koji zap@inje isprikom, a potom samoinicijativnim odigmnjem trazenja usluge.
Ufak bir tarih sapmasi oldu herhaldAsil tarih budur...
(Vierovatnopostoji mala greSka u datumu. Pravi datum je...)
(@ancay-Aktuna, Kamngli 2001:92)

Navedeni primjer predstavlja nastavnikovu korekcijanikovog pogresnog odgovora. Modalna
rije¢ herhalde(vjerovatng upotrijebljena je ovdje u funkcipgradeda bi se saivao &enikov
pozitivan obraz.
Ogrademogu biti realizirane i kroz odiene vrste upitnih genica:

Dopunska pitanja u funkciji ograda

Upitne fraze/dopunska pitanja/privjesci (ertglg-questionsimaju viSe pragmaikih funkcija a
jedna od njih je i upotreba u strategijama negativktivosti gdje ublazavaju snagu iskaza
(Holmes 1995:80).

G1: Cok isabetli bir se¢cim yaptiniNapravili ste pravi izbor.)
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G2:Umarim. Agsey...hersey hazir olur,_dgil mi?

(Nadam se. A joS neSto...sve je spremno, zar Helg®)
(Deli Yirek.OBN.06.10.2005.)

Yani, neden olmasin mesela boyle bir tanidiklanmbdai olsa da ya gtivenilecek biri, gi€ mi,
ben de onun yaninda cghsam...

(ZasSto da ne? Naprimjer, ako ima neki tvoj poznalnikeko pouzdan, zar ne/je I' dpa da ja
radim kod njega...)

(Bizim Evin Halleri. TRT.09.05.2005.)

Upitna fraza ublazava snagu govorriata zahtjeva.

Artik toplantiyr acabiliriz, dgil mi?
(Mozemo otvoriti sastanak, zar ne/je 'YJa
(Ongun 1998:142)

Ovdje starija tenica otvara sastanak literarne sekcije. Zanimljgs¢o Sto je dopunsko pitanje
dospjelo u deklarati¢ija se ilokucijska namjera sastoji “u izazivanjomjena.” “Deklarativi
stvaraju svijet time Sto ga poho jezicnog djelovanja proglasavaju postja” (Ivanetic
2003:74). Kako oni zahtijevaju izvanjéau instituciju kojom se stvara obaveza i za govani
za sagovornika, upotreba upitne fraze kgpade moze se dozivjeti kao “viSak”. Metim, u
ovom sliaju radi se o ne tako “sluzbenom” sastanku i o gomm licu mlate dobi.

Pogodbene réenice u funkciji ograda

U pragmatikoj funkciji ogradavrlo sucéeste i pogodbene ¢enice, odnosno kondicional, kojim
se umanjuje nametanje i pritisak na sagovornikaosBéina Blum-Kulka takvu upotrebu
kondicionala smatra gamom sintakttkog ublazavanja (“syntactic downgraders”, Blum-kailk
1984). Tako se ublazavaju i komande jer se u riljuuje pojam mogénosti.

Bir iki nokta var ki kafami ¢imdik ¢imdik ¢imdiktiy; sizce bir sakinca yoks#ir iki seye
bakmak istiyorum.

(Postoje dva-tri detalja koji me kopkaju, Zelio kplegledati par stvari ako vi nemate nista
protiv.)

(Altan 1998:85)

Frazasizce bir sakincasi yoksadgovarala bi engleskoj frati you don’'t mind(bosan.Ako
nemate nista protjv KoriStena je u govornoinu zahtjeva zajedno sa strategijom pod nazivom
umanjivanje pritiska na sagovornikaaliziranom poméu izrazabir iki seyesto doslovno zra
jednu dvije stvari Zahtjev secesto realizira pogodbenom ¢emicom s glagolonmsevinmek
(obradovati sg u glavnoj réenici, npr.Yarin Caz Festivali programini getirirsen sevinirim
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Bilo bi mi drago(doslovno zn& — obradovala bih seako bi mi sutra donijela program DZez
festivala
Firsat bulursankaplari bir sudan geciriver, hinzir kadin din ydaibirakip gitti...
(Ako uhvatis priliky properi malo ove navlake, gadura ih jéguostavila dopola oprane...)
(Kugunlu 1997:96)
Kondicional je koriSten u govornorinu zahtjeva zajedno sa strategijom pozitividévosti
optimizmom(gegciriver - propericaskon). Upotreba pezorativhog nazivanzir (gadurg za
osobu koja nije prisutna, taer, predstavlja strategiju kojom se postiZze zbige i solidarnost
sa sagovornikom/sagovornicom (poput ogovaranjad. @yedan od mnogobrojnih primjera koji
pokazuju mogénost preplitanja strategija pozitivhe i negativigivwosti u jednom govornom
¢inu.
G1:Bu boyle olmayacak hayatim. En iyisi sen git kdkemal’le.
(Duso, tako née i¢i. Najbolje bi bilo da odes i razgovaras s Kemalom.

G2: Fusun israr etme! Yeter artifFusun, nemoj navaljivati! Dosta viSe!)
G1: Eger guzel guzel konursandiyorum, belki mesele ¢ozulir. Onun da kizi var

(Ako s njim budes lijepo porazgovard@zem, mozdée se problem rijesiti. Pa i on ima

kéerku.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.28.04.2005.)

Nakon direktiva (u sugestiji) i sagovornikovog gdhja dolazi ublazavanje/distanciranje kroz
upotrebu kondicionala, kojeg, opet, slijedi strggegozitivhe utivosti - upotreba sadasnjeg
vremenadiyorum (kazen.
Uygun gérirseniz. (Ako vam odgovara.)

(Deli Yurek.OBN.08.09.2005.)

Primjer sadrzi izraz koji se moze koristiti u govom¢inu zahtjeva.

G1: Istersenizmize evi gezdireyinfAko hotete,da vam pokazem ku.)
G2:Rahatsiz etmeseben bu kadar uzun kalmayisdiimmuayordum.
(Ako vam nije teSkonisam mislila ostati ovako dugo.)
(Kopan 2002:82)

Kondicional je najprije koriSten u govornotinu ponude. Zanimljivo je da se nalazi i u
odgovoru kao “ublazavanje” pristanka na ponuduijpristanak moze ugroziti sagovornikov
obraz. Prihvatanjem ponude/poziva slijedi se maksimaasigg ali uvéava i sagovornikov
“troSak” (engl. “cost”).

G1:Bir isteginiz var mi?(Zelite li nesto?)
G2:Yok sg ol Hasan.(Ne, hvala, Hasane.)

G1: Zahmet olmazshen bir ¢ay igcerim. Barisi gok sguk.
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(Ako vam nije teSkagpopila bih jedaaj. Vani je jako hladno.)
(Kuzenler.TRT.25.04.2005.)

Ovdje oblik kondicionala ima glagol koji, kad sedeau perfektu na -€i, ozna&ava priznanje
nametanja/pritiska na sagovornikealatsiz ettim- uznemirila sam /vas/; zahmet ettim -
namuwila sam /vasl)

G1:Baska mazareti olan var mi? lyi. Ne dersin Nazli?
(Ima li jos neko da se izw#®.. Dobro. Sta kaze$, Nazli?)
G2: Ne diyeyim, ¢ok iyi olur, abi. Tabii, sen musaitsen
(Sta da kazem, ke odliéno, brate. Naravno, ako si ti slobodan
(Deli Yirek.OBN.19.08.2005.)

Izrazommusaitser(ako si slobodan/slobodhpanoze se ublaziti govorrin zahtjeva ili bilo koji
drugi govornicin koji ugrozava sagovornikovu slobodu djelovaryjanavedenom se primjeru
ublazava pristajanje na ponudu.
Taze cay demledim, isterskm bardak cay icelim.
(Bas sam napraviléaj, ako zeliS/héeSda popijemo jednu Solju.)

(Aynalar.TRT.21.04.2005.)
Glagol istemek(Zeljeti) u kondicionalu drugog lica jednine ili witine mozZe se Koristiti u
ponudama kao ublaZzavanje pritiska na sagovoriskargen - ako zeljs
Upotreba kondicionala (umjesto imperativa) u slg@ae primjerima, takder, ima funkciju
ublazavanja nametanja/pritiska na sagovornika &&omu se ostavlja prostor da ne uradi ono
Sto mu govornik sugerira (u svim primjerima radi @egovornom¢inu sugestije/savjeta).
Komanda se ponto kondicionala preoblikuje uétivu sugestiju (Brown, Levinson 1987:153).
Savjet/sugestija predstavlja govotimn koji ugrozava sagovornikogbraz u engleskoj kulturi,
dok u turskoj potcrtava iawrséuje solidarnost, pa se stogeasto susree i ne dozivljava kadin
ugroZavanja (Bayraktagtu 2001:178).
Sadece biz bye karsmasak yani Zeynep ve babasi karar versgéesonra arasan
(Samo, da se mi ne mijeSammvo, daZejneba i njen otac odig, pa_da tikasnije_ nazovep

(Kuzenler.TRT.25.04.2005.)
Sey, diyecgim, sen soylesette Yusuf abi arada bir kontrol etse
(Nesto sam htjela ée kad bi ti rekagpa daJusuf povremeno svrati u kontrolu.)
(Deli Yurek.OBN.15.09.2005.)
G1: Nazh bir doktora gorinserfNazli, kad bi otiSla/a da odel§ecniku?)
G2: Doktorluk birsey yok (Nije niSta za lijénika.)
(Deli Yurek.OBN.13.09.20p5
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GitmesenYa da tez donsen
(Kad ne bi otiSapili kad bi sebrzo vratio)
(Deli Ylrek.OBN.16.08.2005.)

Iz primjera se moze zakljiti da se ovaj glagolski oblik kao sredstvo umaaifija pritiska na
sagovornika u govornindinovima zahtjeva, molbe, savjet&sto koristi méu sagovornicima
male socijalne distance. Nas prijevodni ekvivakadrzi pogodbene veznikéo, kadi glagole u
obliku potencijala: “Zahtjev se iz i ¢esticom kad(a) s kondicionalom” (BariLl997:451).
Prijevodni ekvivalent moze imati struktuda + prezent s dodatnim ublazavanjem poémo
veznika, u ovom skaju sredstva za isticanjea:- Jednim dijelom ovaj oblik ulazi i u sljeéle
strategiju negativnectivosti, pogotovo ako u sebi nosi neki nagovjes&gstvariva uvjeta.

5.3.3Pesimizam

UgroZavanje sagovornikovagegativnog obrazaiblazava se i tako Sto se eksplicitno izrazava
sumnja da su ispunjeni uslovi za govornikov iskaatev. U engleskom se jeziku u toj funkciji
¢esto koristi konjunktivdould, would, might(Brown, Levinson 1987:173). U turskom jeziku tu
funkciju moze preuzeti i kondicional.
U istu svrhu koristi se i futur, koji se u usporedh sadasnjim vremenom smatra vigavim,
naprimjer: Imas li kod sebe koju cigaré&tui Hoce li biti koja cigareta kod tebe®Brown,
Levinson 1987:174). Ovakva upotreba futura mozersenatrati i u strategijobezlravanjau
funkciji distanciranja.
Jos jedan od rna ostvarivanja ove strategije jeste upotrebacadriretenica:Ne vjerujem da
postoji ikakva Sansa/moguost/nada da ti/vi...
Zanimljiva je upotreba futura (u formi imposibilii) u primjeru, kojim turske autorice Seran
Dogancay-Aktuna i Sibel Kargh, oslikavaju strategijwgradeu govornontinu neslaganja:
Seninle ayni fikirde oldiumu_sdylemeyegen.
(Necu mcti reci/ Ne bih mogla ré da se slazem s tobom.)

(Dzancay-Aktuna, Kamngli 2001:92)
Nas prijevodni ekvivalent, kao Sto se to moZe etidjiz primjera, mozZe biti izrazen i
kondicionalom I.Takder, mozZe se koristiti i turska modalna ¢ijpelki (bosan.mozda engl.
perhap3$ koju Penelope Brown i Stephen C. Levinson naziyagsimisttnom ogradom (engl.
“pessimistic hedges”, Brown, Levinson 1987:173¢rhaps you'd care to help nf®lozda ti je
stalo da mi pomogns

G1:Belki istemeyeceksiama yine de soragam. Vaktin varsa goebilir miyiz?
(Mozda nées htjetj ali opetcu te pitati. Mozemo li se vidjeti ako budes imatarmena?)
G2:Vaktim yok. Okula gidegan de. Vaktim olursa ben seni ararim, olur mu?
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(Nemam vremena. Giic¢u do Skole. Jau nazvati tebe ako budem imala vremena, moze?)
G1: Tamam (U redu.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.24.08.2005.)

U govornoméinu poziva upotrijebljene su modalna &jbelki (mozda i negativni oblik futura
glagolaistemekZeljeti.

G1:Ozur dilerim abla, Bunu séylemek belie yaramazama...senden ¢ok dzur diliyorum.
(Izvini, sestro. MoZzda nema koristi od togdi,..molim te, izvini.)
G2: Bir seyim yok. Bak ben iyiyim(Nije mi nista. Vidi, dobro sam.)
(Deli Yurek.OBN.30.08.2005.)

U govornoméinu isprike nalazi se modalna djeelki (bosanmozda i negativni oblik prezenta
na + glagolayaramak(koristiti).

Za neke autore ova strategija jeste &ija strategija koja odslikava sustinu strategijaatigge
uctivosti, za razliku odptimizmakao tipine strategije pozitivnectivosti.

Ako vet ne izraZzava sumnju u postojanje uslova za ispimgrog iskaza, govornik ugroZzavamjeraza
sagovornika mozZe ublaZiti sljegtam strategijom.

5.3.4Umanjivanje nametanja/prinude

Nametanje ili pritisak na sagovornika umanjujeaetSto mu se signalizira da usluga koja se od
njega trazi nije osobito velika. U engleskom sekjezi tu svrhu koriste fraze poputjust want

to ask you if | can borrow a tiny bit of papdZelim te samo pitati ako bi mi mogao posuditi
jedan komadi papira) (Brown, Levinson 1987:177). U ovim iskazima mégye koristiti sve
vrste eufemizama, npposuditiumjestouzeti i koristiti Tu spadaju i fraze kadust a second.
(Samo treh umjestoa few minutegnekoliko minutg a little (malo) i slicno. Prirodno, tu se
nalazi i upotreba deminutiva, koja je videsta u primjerima iz turskog jezika. Ova strategija
spada u maksimu takta koja nalaze minimiziranj@gagnikovog “troska” (Leech 1983:132).

Kovmuyorum, uzakféiriyorum
(Ne izbacujem te, samo te udaljavam
(Duyar
Navedeni primjer ilustrira upotrebu eufemizmzaklgtirlyorum (bosan. udaljavam) davanju
otkaza podréenom sagovorniku.
G1:Bir iki nokta var ki kafami ¢imdik ¢imdik ¢cimdildiy; sizce bir sakinca yoksa, bir gaye
bakmak istiyorum.
(Postoji par detalja koji me kopkaju, ako nematanprotiv, Zelim pogledati dvije-tri stvari
G2: Oda biraz dginik ama..(Soba je malo neuredna, ali...)
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G1: Fitnat Hanim ¢ok mersi, artik gidiyorum, acaba siygesli kalfayla azicikgorisebilir

miyim?

(Gospao Fitnat, mnogo vam hvala, #&em, a da li bih se mogao nakratkdjeti s vasim

nadstojnikom?

(Altan 1998:85)
Za umanjivanje pritiska na sagovornika u govorndnu zahtjeva koristen je izrdar iki sey
(dvije-tri stvari), kao i prilogaz (malo) modificiran nastavkorcik (koji je inate nastavak za
deminutiv). Zapravo je dodavanjem sufiksee(k)/-ca(k)i -cik (sve varijante) omogeno
modificiranje zndenja priloga:azicik (az) - malkg hemencekili hemencecik(udvojeno) -
odmah,iz ovih stopa, istogasa(Causew 1996:405).

G1:Bir kerre, bir kerecik olsutvirak...saclarinla bisey deneyeyim. Olmezsin ya...
(Pusti samo_jedanputeka bude samo jedanpda nesto probam s tvojom kosom. Taase
umrijeti...)
G2: Pekala (Dobro.)
(Ongun 1998:119)

Hem sadece bir tek kereciBagka bir sefer olmayacak... Ne olur bir kereddu kadar ¢olsey
mi istiyorum senden?
(I joS samo jedan jedirput. Nee biti viSe... Molim te, jedan jedirput. Pa zar trazim puno od
tebe?)
(Ongun 1998:78)
U govornoméinu zahtjeva u deminutivu je lekserkare (puta), koju je najprikladnije prevesti
frazomjedan jedini puili rije ccommakar.
Sadecdakmak istiyordum(Samosam Zeljela pogledati.)
(AeiZRT.19.05.2005.)

G1:Ne isin var burada?(Sta ti trazis ovdje?)
G2:Ben_sadecZeynep’le kongmaya geldim. Olay ¢ikarmak niyetim yok.
(Samosam doSao razgovarati sa Zejnebom. Nemam namijavitigprobleme.)
(Kuzenler. TRT.252405.)

U prethodna dva primjera u zahtjevu je za umanjeanametanja koriSten prilogadece
(samq.
Sey...abi zaman gd, belki, ama_birazonysak.
(Ovaj, brate, mozda nije vrijeme ali da malorazgovaramo.)
(Deliimek.OBN.06.09.2005.)
Anlamaya call birazcik (Potrudi se bar malo/méte da shvatis!)
(Azize.TRT.11.05.2005.)
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Ovdje je u deminutivu prilogiraz (malo), koji je na nas jezik modge prevesti frazorbar malo,
ili deminutivommaliice/malko.

Gel seninle koryalim azicik(Dodi da_ malkoporazgovaramo.)
(D¥liirek.OBN.16.08.2005.)

Sibel_bir saniyadur! (Sibel, stani jednu sekungu
(Kuzenler.TRT.25.04.2005
Upotreba rij¢i dakika (minutg i saniye(sekunda ukazuju na kratko trajanje uznemiravanja
sagovornika.
G1:Bir dakikabakar misiniz? Birakonyabilir miyiz?
(Mozete li jednu minutd MoZzemo li malgorazgovarati?)
G2: Tabii neden olmasin(Naravno, zasto da ne?)
G1: O halde yukarida kahvede birdekler misin? Giyinip gelirim.
(Onda, mozete li me makaiekati gore u kafeu? Obucu se i ddi.)
G2: Peki, bekliyorum(Dobro,cekam.)
(Bedel. TRT.07.11.2005.)

Bilo bi nezamislivo da se umjesto &jeminutaili sekundakoriste izrazi koji ukazuju na duze
trajanje uznemiravanja, npr. “Mozemo li razgovasatima/dugo/nekoliko s&Xi.

Ablacgim canim, ablagim, baksanaimdi bir sakinlg, otur suraya akil akil bir digtinelim.
Haydi...Biraz dinle beni diyorum ya. Bir dakikacik
(Draga moja sestrice, sluSaj, sad se malo smadlj sjivdje da dobro razmislimo. Hajde! Kazem,
sasluSaj me, samo jednu minutu/minugicu

(Bizim Evin Halleri.TRT.24.05.2005.)
U primjeru je koriSten deminutiv rig¢ dakika (minutg. NaS prijevodni ekvivalent prije bi
odgovarao konstrukciji (rigca) samo+ jedna+ minuta

Ne olur babagjim, biz de Musluimaniz; sizin dertlerinizi dinlenvekhalinize bir ¢care bulmak

icin on be yirmi giinden beri buralarda dojayoruz. Bir_gececikutzuiltpkaliriz...

(Preklinjem vas, djedice, i mi smo muslimani. Lutaowaida skoro dvadeset dana da bi saslusali

vaSe muke i pokusali im tigkakvo rjeSenje. Samo jednudda se skupimoprespavamo...)
(Parlatir 1996:39)

Pored deminutiva rif@ noé: gece - gececik kojim se umanjuje trajanje ugroZzavanja

sagovornikovognegativnog obrazai zahtjevu je koristen i eufemizabiuizalip kaliriz(da se

skupimo i prespavamadoslovno zn& skupimo - odsjednemasto predstavlja umanjivanje

prostora/teritorija kojice se narusiti (Sto se ponovo odnosinegativanobra?. Nas prijevodni
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ekvivalent ne moze sadrzavati deminutivdiijeod, jer je rij& nocca izrazito stilski markirana i
nema zné&enje koje ima u turskom jeziku.
G1:Babacgim bg gunum, ya(Tatice, pa danas mi je slobodan dan.)
G2:Bays guniin, ya. Aman ne guzel! Ne dersin babanla Kdactur yapalim ya?
(Slobodan dan. O, kako dobro! Sta kaze$ da sanswajom malgrosetas?)
(Bizim Evin Halleri. TRT.13.05.2005.)

Ovaj put u govornontinu poziva u deminutivu je leksemasa (kratko koja se ne moze

doslovno prevesti. Prikladnije je rj&etnjaupotrijebiti u deminutivu.

Za deminutiv se moZe ¢eda je gotovo n@eie jeztko sredstvo umanjivanja nametanja u
turskom jeziku:Bir tanecik soru sormak istiyorum(Zelim da pitam samo jedno pitanjce
doslovno zn& jedan komadi pitanja); Aziciksu alabilir miyim?(Mogu li dobiti malovode?).

G1: S& ol Sakiz anne ¢okstekklr ederiz(Hvala, mama Sakiz, puno hvala.)
G2: Gule gule giyin glum! Bir sey deil. (U zdravlju nosio, sine! Nema gamu)
(Bizim Evin Halleri. TRT.24.ZR05.)

Navedeni primjer pokazuje odgovor na zahvaljivakgj glasi: Bir sey degil (NiSta/Nema na
cemy, a koji u mnogim kulturama predstavlja rasprostrangbicaj umanjivanja duga iz
perspektive izvrsitelja usluge. U turskom se jezilkuzahvaljivanje moze odgovoriti i frazama:
estasfurullah (nema nacemu Sto doslovno zna sa‘uvaj BoZekao izvjesno pretjerivanje);
onemli dgil (nije vazno, nije vrijedno pomepaica ederim(molim/nema na'emusto je malo
uctiviji oblik od prethodnog, Teodosije#i2004:42). Doméca kojoj se gosti zahvaljuju na
obilnom objedu moze ée Ask olsun, hi¢ birsey yapamadimMa dajte, niSta nisam napravila
Umanjivanje uslug€esto se susée i u situacijama kada gost odlaaiiah agkina otur ¢cok az
oturdun! (Zaboga, sjedi, bas si kratko sjetjio

Potreba da se umanji nametanje/prinuda na sag&eorazlog je postojanja ove strategije iako
navedeni iskazi na prvi pogled mogu Zati neutivo, jer umanjuju znéj trazene usluge
(Brown, Levinson 1987:178). No, naredna se strgtegasigurno, ne moze tutii na takav
n&cin.

5.3.5Ukazivanje posStovanja

Ukazivanje je poStovanja za Robin T. Lakoff jedamh toi glavha aspekta ¢tivosti, pored
distanciranja i bliskosti, prijateljstva. Osnovmiztog za njihovo razlikovanje autorica nalazi u
pozicijama sagovornika. Naime uitivosti distance podrazumijeva se njihov ravnoprava

polozZaj, dok se udtivosti poStovanja radi o asimetnioj relaciji gdje jedan od sagovornika ima
viSu poziciju (Lakoff 1990:36). No nema razloga gasebnim izdvajanjem ove strategije iz
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skupine strategija negativnetivosti, odnosno &tivosti distance ako, kako tvrde Penelope
Brown i Stephen C. Levinson, postoji i recigmo ukazivanje poStovanja

Postoje dva aspekta ukazivanja poStovanja: govauatkize sagovornika i umanjuje/unizava
sebe. U oba staja sagovornik je osoba koja ima viSi socijalnitista Iskazivanje posStovanja
sluzi da ublazi/otkloni potencijalno ugrozavanjeg®aornikovog obraza tako Sto¢e mu se
priznati njegovo pravo na relativan imunitet s obai na pritisak/nametanje i pokazati da je
govornik svjestan da nije u poziciji da vrSi pritwi(Brown, Levinson 1987:178).

Ovu strategiju ponajbolje odrazava sistem honaiffabiljezen u mnogim tipoloSki rastim
jezicima. Taj sistem posjeduje forme iskazivanjdtpeanja (drugog) i unizavanja (sebe). Kroz
upotrebu honorifika ogledavaju se socijalni statsagovornika i njihove druStvene relacije.
Priznanje viSeg polozaja sagovornika i njegove r@imblazit ¢e prinudu sadrzanu u zahtjevu
tako Stoce izraziti govornikovo oklijevanje da je izvrSi vjeriti sagovornika da ona zbog toga,
zapravo, i ne postoji (Brown, Gilman 1989).

Jedan od najSire zastupljenih oblika za izrazavggétovanja jeste i upotreba tzv. T/V
zamjenica (ti/vi zamjenice) ili, kako bi to SnjezaiKordic rekla, poStovanje se izrazava
“varijacijom gramaitke kategorije lica i/ili broja” (Kordi 2002:37). U Evropi je ovakva
upotreba zabiljezena u &@m stolj€u “kad je kralj govorio o sebi u prvom licu mnozipeed
podanicima, korist@ tzv. carsko ja” (Kordi 2002:37).

Kao dio iste strategije, postoji tzv. “samounizgedrkoje moze obuhvatati unizavanje svojih
vlastitih vrijednosti, mogénosti ili, pak, posjeda (Brown, Levinson 1987:18bako se moze

uniziti vrijednost poklona, kao i Ke u koju se sagovornik poziva. Za Leecha to prefjata

maksimu skromnosti koja nalaze umanjivanje vldstitijednosti (Leech 1983:132).

PoStovanje se moze izraziti i pokazivanjem da slje Zepotrebe sagovornika vaznije od
govornikovih i datak postaju govornikove<ako god vi kazete; Kako god Zeljter. baglistlinei
emredersiniz U savremenom turskom jeziku preostala su dva iziazanijeg periodaefendi
(gospodin kao izraz poStovanja drugodpendeniZmoja malenkos§to doslovno zria vasrob)
kao unizavanje sebe. Izratendikoji se stavlja iza imena sada se uglavnom kopstikom
obratanja muskarcima iz nizih druStvenih slojeva (kdjauljaju poslove domardjstaca i sl.).
Za oslovljavanje nepoznatih osoba, kao i onih visegijalnog statusa koriste se izrazi:
hanimefendi(gospa@ia) i beyefendi(gospodi). Osobama koje su na & socijalnoj distanci
obrata se izrazimdey(gospodin i hanim(gospaeia), koji dolaze iza vlastitog imena, naprimjer:
Selim Bey{Gospodine Seliny! Sevim Hanim(Gospeio Sevim). Imenicke rijeci bey/gospodin
hanim/gospda, obavezno se koriste za oslovljavanje nepoznagtili Irazli¢itin profesija
(Teodosijevt 2004). Suprotno formama oldemja u engleskom jeziku, gdje s& (gospodin
koristi samostalno, alady (dama, gosppauvijek uz prisvojni pridjewmy - my lady{moja gospa)

u turskom se jeziku izrahanim/bayan(gospeia) koriste bez prisvojnog sufiksa za prvo lice
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jednine (Bayyurt, Bayraktagtu 2001:227) Titule se piSu velikim slovima (kao i svi drugi
honorifici): Doktor Hanim!/Gosp@o doktot; Mudiur Bey!/Gospodinéirektore! Zanimljiv je i
natin obraanja policajcu:Memur Bey!,sto doslovno zri Gospodine sluzbede! Noviji
termini bay (gospodin i bayan (gospa@ia) stavljaju se ispred imena/prezimeriday Fahri
(gospodin Fahii, Bayan Adalefgospaia Adale}; Bay ve Bayan Okterfgospodin i gospia
Okten). Rijeci koje ozn&avaju titulu i zanimanje, takier, stoje ispred osobnog imerapfesor
Ismail (profesor Ismajil(Teodosijevé 2004:82).

Izrazi poStovanja

Sayin Bakanimaaygilarimi sunarim
(Nudim izraze poStovanja (doslovnmon) naSem poStovanom ministyu

(Kadina dair.TRT.16.06.2005.)
Zanimljivo je da Mirjana Teodosije&io upotrebi prisvojnog sufiksa za prvo lice kazgdko6liko
se potinjeni obra&a nekome na oddenoj funkciji, dodaje se prisvojni nastavak prvacal
jednine:Sayin Cumhurbganim/Postovani (moj) predsjedfe republike!, Komutanim (Moj)
komadante! (Teodosijeve 2004:83).Cini se, ipak, da ovaj prisvojni sufiks sluzi i kamnal
bliskosti (oc¢emu je vé bilo rijeci u strategijama pozitivneétivosti). Izraz sayin(poStovani
koristi “osoba koja se obéa visokom funkcioneru svoje zemlje ili svom pretjo§enom”, npr.
Sayin Babakanim!- (Moj) postovani gospodine premijere!; Sayin Valim{Moj) poStovani
gospodine guverneru/gradogenice! (Teodosijew 2004:94). U naSsem se jeziku Koristi
pridjevska zamjenicanaS Pored izrazasayin (poStovani nije rijetka upotreba pridjeva
saygidger (uvazeni i kiymetli(cijenjeni).

G1: Hesap alabilir miyim{Mogu li dobiti ra&&un?)
G2: Peki buyurun efendinfNaravno, izvolite, gospodirje
(Bizim Evin Halleri.TIRL7.06.2005.)

Izrazefendimza Mirjanu Teodosije¥ipredstavlja “uljudan n@n obraanja nepoznatim”, ali
i “poznatim muskim i Zenskim osobama” (Teodosie2004:88). To je ujedno i jedini izraz
poStovanja u turskom jeziku koji se odnosi i naskem muski spol (analogan mu je po tome
engleski izrazyour majesty - vase vedinstvg. Nas prijevodni ekvivalent ge imati pridjevsku
zamjenicu moj. Potrebno je naglasiti da ovaj izraz moze imati ugdr funkciju - kao
“konvencionalan nan zapainjanja razgovora” (Teodosije¥#i2004:121). Taj se izraz koristi i
prilikom odgovoranja na telefonski poziv kao sigsabovorniku da ponovi ono $to je rekao i
prevodi se nasim izrazomolim

G1: Araz arkadalarinin édevlerini toplar misin?
(Araze, ha@es li sakupiti radove svojih kolega?)
G2: Tabii, hocantoplarim (Naravno, profesorigesakupitcu.)
Kuzenler.TRT.25.04.2005.)
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O izrazuhocamsto doslovno zré moj profesore/profesoriceet je bilo rijeci u strategijama
pozitivne utivosti (oslovljavanju). No njegova dvojna prirodahijeva da se da i meiu
strategijama negativnetivosti.

G1: Fitnat Hanimsizi zamansiz rahatsiz ediyorum ama kusura bakmayin
(Gospdlio Fitnat,uznemiravam vas nezgodno vrijeme ali ne zamjerjte
G2: Buyurun.. (Izvolite.)
G1: Efendimrahmetli pederinizon yildir tanirdim...
(Gospdlo, poznavao sam deset godina vasdgnetli oca...)
(Altan 1998:85)

lzraz poStovanja koristen je u govorn@mu zahtjeva i na taj je & sagovornici osigurana
distanca.

G1: SizMatmazel Elendakkinda da pek iyi ginmuyordunusanirim. Bir iki defa bana bunu

hatirlattiniz

(Mislim da vi niste imali ba$ lijepo misljenje_o gatici Heleni.

Nekoliko puta ste me na to podsjetili.)

G2: Beni ilgilendirmez_hanimefendiakat bu_hanimibir Fransiz dgil, bir Rum old@gunu

saniyorum.

(Mene se to nede, gospdo. Ali ova gospda nije Francuskinja, mislim da je Grkinja.)
G1:Bu fikre nerden varginizi sorabilir miyim_Cezmi B&y

(Mogu li upitati odakle vam to, gospodine Dze2ini

(Twgcu 1991:37)

Izbor izraza francuskog porijeklaatmaze(gospaiica) uvijek se smatrao oznakom odeae
druStvene klase u Tursk(Bayyurt, Bayraktarglu 2001:215).Tome se moZe dodati i upotreba
licne zamjenice za drugo lice mnozsie (vi)koja se koristila u oddenim krugovima prilikom
obratanja roditeljima i starijoj bra i sestrama. Cjelokupan dijalog odiSe distancofa ke zbog
“‘gomilanja” honorifikacini prenaglaSenom.

G1:/hsan Beyaciniz, litfen. Telefonunuz vardir.
(Gospodine Ihsgnavite se, molim vadmatetelefonski poziv.)
G2: Bir yanlislik olmasin?Da nije neka greska?)
G1: AdinizZhsan Beydesil midir? (Vi se zovetegospodin Ihsarzar ne?)
G2: Evet, ama?Da, ali?)
G1: Acele ediniz, bekliyorlar telefondéPozurie, cekaju da se javite.)
(Cicekyu 1994:26)

U navedenom je primjeru, prema tijma Marie Sifianou, rijé o “kompliciranoj” situaciji kada
se na telefon javi osoba kojoj nije @em poziv (Sifianou 1989:535). Govorno lice koristi
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imperativ aciniz (javite se prilikom obraanja osobi kojoj je poziv ugen. Njena svojevrsna
posrednika uloga i zahtjev koji je u interesu sagovornikaogwtava joj da koristi direktnu
strategiju, ipak ublazenu modalnom ¢&jje lutfen (molim va3g i upotrebom izraza poStovanja
Ihsan Bey{gospodindhsan i li¢ne zamjenice za drugo lice mnoZsie(vi).
G1:Hanimlarne dersiniz oyunu biraz yukseltelim mi hep bosiarga kahvesine de

oynamayagaz?

(Sta kazete, gosge, da malo powsamo napetost u igri, Gemo valjda stalno igrati &g; i

kafu?)

G2:Yok,sekerim ben boylesine oynamaiNe, srce, ja nai tako igrati.)
G3:Ben de oynamam. Boyle devam ettirsek oynayalim.

(Ni ja n€u. Igracemo ako nastavimo ovako.)
G1:Yapmayin yapmayin, aman. Haydi, hanintdeaz cesaretli olun!

(Ama, nemoijte tako. Hajde, gosi® budite malo hrabre!)

(Bizim Evin Halld'RT.09.05.2005.)

Zanimljivo je da se u primjeru nalazi neformalainabraanja, jer leksemaanim(gospaia)
ima sufiks za mnozinu (Teodosijév2004:94). Formalniji n@n postigao bi se dodavanjem
izrazasayin(poStovangili, pak, saygidger (uvazeng
Sljedei primjer ilustrira preklj¢ivanje s oslovljavanja kojim se uspostavlja bligkos
iskazivanje poStovanja. Dok ne sazna da se radobidoja je visoko pozicionirana, policijski
sluzbenik na m@&unarodnom aerodromu putnika, kojemu su ukradenardehkta, oslovljava
terminomamca(adzotiko/stricek). Nakon Sto sazna ko je putnik, prekljje se na iskazivanje
poStovanja i oslovljava ga izrazdmyefend{gospodin):
Bizim elimizden bigey gelmez. Kanunlar bdyle amca...
(NiSta tu ne mozemo uraditi. Takvi su zakako...)
(Uzuner 2006:185)

Arkada bir telefon var buyurun beyefendi
(Iza ima jedan telefon, izvolite, gospoding

(Uzuner 20088)

Upotreba li¢nih zamjenica drugog lica

Izbor licne zamjenicesen/siz(ti/vi) zahtijeva “multidimenzionalnu odluku” za koju suepudne

varijable poput bioloske (dob, srodstvo, generacigpol), psiholoske (bliskost, formalnost,

distanca i solidarnost) i socioloSke (klasni iliustveni status) (Bayyurt, Bayrakt&to

2001:211)U primjeru koji slijedi izbor kne zamjeniceiz (vi) prikljucuje izrazima posStovanja i

formu obr&anjaabla (/starija/ sestra.

G1: Selin Abla..sey...ben edebiyat koluna girmek istiyorum... Sizgkan old@gunuzu
soylediler...acaba...
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(Selin /starija sestfp.ovaj,...ja se Zelimdlaniti u literarnu sekciju. A rekli su da ste Vi
predsjednica te sekcije.)
G2: Anladim, canim, anladim. Daha 6nce bu tur.gahlarda bulunmgmuydun?
(Razumijem, duSo, razumijem. Jesi li se time ageila?)
(Ongun 1998:140)

U sljedea dva primjera poStovanje je pokazano kroz upotiigime zamjenice za drugo licez
(vi). U prvom se skaju radi o iznenadnom dolaskDrugi je primjer odgovor na ponudu
(potencijalno konfliktan govornic¢in), kojeg nize pozicionirani govornik upuje viSe
pozicioniranom sagovorniku..
G1:Sizirahatsiz ettim(Uznemirila sam va¥
G2: Olur mu Oylesey?(Ni govora.)

(Kuzenler.TRT.02.05.2005.)

Beni boyle bir goreve layik buldunuzicin tesekkir ederim. Ama izin verirserbraz diyinmek

istiyorum.

(Zahvaljujem §to me smatrati®stojnim te duznosti. Ali, ako dozvolita bih malo razmislio.)
(D¥lirek.OBN.23.08.2005.)

Umanjivanje vrijednosti/posjeda govornika

Primjeri koji slijede ilustruju umanijivanje vrijedsti/posjeda govornika, ili, drugim rijgama
receno, oslikavaju maksimu skromnosti. U prva se dvimjpra umanjuje ponuda (hrana),
odnosno usluga koju govornik pruza sagovorniku.

G1: Kusura kalma, evde fazla erzak kalmadi artik Allehverdiyse.
(Ne zamjeri,_ali u kéi nije ostalo mnogo namirni¢c&ta je Bog dao.)
G2: Elinize sa&lik, cok lezzetli olmu Uzun zamandir sulu ev yegngememitim.
(Ruke vam se pozlatile, bilo je jako ukusno. Duggam okusio donta hranu.)
Uzuner 2000:212)

Birkag tanefotograf. Cekinecek bu kada€anim ne olacakiki dakikalik k.
(Nekoliko fotografija Samo toliko | Sta s tim/ pa Sta, duso, posao od dvije mijute

(Bizim Evin Halleri. TRT.11.05.280
Pored neodi@enokoltinskih brojevabirkag (nekolikg, koriSten je i prilog za kalinu bu kadar
koji je ovdje primjerenije prevestsiamo toliko/samo {dao i imenica (u ovom staju pridjev)
na—lik kojom se ozn&va (kratak) vremenski periadli dakikalik is (posao od dva minufa
Zanimljiva je upotreba i svojevrsnog rettkdg pitanjane olacak(pa Sta/Sta s tim)?

122



Strategije dtivosti u turskom jeziku

U sljede&em primjeru govornik umanjuje svoje vlastite vripedti koristéi upitnu re&enicucija
je struktura:ben kim+ neko svojstvo/sposobnost + glagimak+ kim - u prijevoduko sam ja
da..:
Ben kim sana dost olmak Kdm
(Ko sam ja da ti budem prijat@)

(Deli YUrek.OBN.17.11.2005.)

G1: Merhaba cicim babaZdravo, dragi tata.)
G2: O merhaba buyik Kemd zdravo, veliki Kemale.)
G1: Estagsfurullah cicim babam. Buyuklik kibiz kim!
(Boze sauvaj, dragi tata. Ko sam ja da budem ve)ik
gdel. TRT.21.11.2005.)

U navedenom je primjeru u istoj funkciji koriStendi¢cna zamjenicadiz (mi), umjesto lEne
zamjeniceben(ja).

Ben kim olurum da izin veregen.
(Ko sam ja da dajem dozv@le
(Deli Yirek.OBN.06.09.2005.)

U narednom primjeru govornik, korigidrazuHaddime dimezunizava sebe prije nego sto
izrekne svoj osobni stav (ekspresiv):

Haddime dimezama Ayhan Bey, vallgansli adamsiniz bence...

(Nije moje da to kazepali, gospodine Ajhan, vi ste, po mom misljenjigtancovijek...)
(Uzuner 2006:43)

Sljedei primjeri ilustriraju upotrebu izrazaendeniZojim govornik unizava sebe:

Bendenizmekli tarih @retmeniyim efendim{Moja malenkosje profesor historije u mirovini!)
(Uzuner 2006:7)

Bendenizincelikle/stanbulluyum hanimefendi
(Gospdao, moja malenkosnajprije je stanovnik Istanbula.)
(Uzuner 2006:96)
Zanimljivo je da u navedenim primjerima na turskjgziku izrazbendenikongruira s
imenskim predikatom u prvom licu jednine kao dajg o licnoj zamjeniciben(ja).

Ukazivanje da su sagovornikove Zelje ujedno i govaikove Zelje

U sljed€im primjerima nalaze se frazenasil istersin/iz/ (kako Zzelis/zelite),bas Ustine
(razumijem), emredersiniz emriniz olur (kako Vi kazete)kojima se pokazuje da su zelje
sagovornika ujedno i govornikove zelje:

123



Strategije dtivosti u turskom jeziku

Peki Kismet sen nasil istersin
(U redu, Kismeta, kako ti Zelis
(Bizim Evin Halleri. TRT.09.05.2005.)

Emredersiniz(Vama na usluzj
(Deli Yirek.OBN.31.08.2005.)

Emriniz olur. (Kako vi kazetdPo vasoj Zelji.)
(Deli Yirek.OBN.30.08.2005.)

G1: Arif Sahin bu defa purtz istemiyorum.
(Arif Sahine, ovaj put ne Zelim nikakvih korikalcija.)

G2: Bay ustuneefendim (Kako vi kazetegospodine.)

(Deli Yurek.OBN.B&.2005.)
Ovaj izraz, prema Mirjani Teodosijeyikoriste mldi govornici kao odgovor na molbu starijih
(Teodosijevt 2004:35). Nogini se da primjeri pokazuju joS jedno njegovo &rge: kako vi
kazetdli razumijem s obzirom na to da se tom frazom odgovara i magkale u vOjSci.
G1:Haydi bakalim mar! (Hajde, mars!)
G2: Bas Ustinekomutanim!(Razumijem/Na zapovijeckomadante!)

(Parlatir 1996:156)

Primjer koji slijedi pokazuje joS jednu upotrebwaZe bas Ustine Naime ona se Koristi kao
odgovor na pozdrave koji se Salju sagovornikovimcakima i bliznjima.
G1: Evdekilerine selam soyléPozdravi ukdane.)
G2: Bay ustine(Sa zadovoljstvom
(Deli Yirek.OBN.20.09.2005.)

Na molbu/zahtjev u turskom se jeziku moze odgovoiitazama (koje n&e&e predstavljaju
pretjerivanje): elbette (svakak®; hayhay (svakak(, seve seve(vrlo rado); zevkle (sa
zadovoljstvory tabii (naravno, svakakao(Teodosijewt 2004:36).

Pored navedene strategije kojom govornik, nagkg8évviSu poziciju sagovornika, ublazava
ugrozavanje njegovogbrazapostoji i strategija kojom se sagovorniku mozgesuati da je
govornik svjestan potreba i zelja njegovoggativnog obraza

5.3.61sprike

Govornik sagovorniku izrazava svoje zaljenje Stoodgva njegovnegativan obraz time
jednim dijelom kompenzira to ugroZzavanje. Premael®e Brown i Stephenu C. Levinsonu,
postojecetiri n&ina na koja govornik to mozetimiti. Prvi n&in jeste priznavanje nametanja,
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drugi pokazivanje da govornik nerado pribjegava ei@mju, tréi navaienje razloga uz
pretjerivanje etvrti na&in predstavljaju isprike.

Priznavanje nametanja

Govornik moze priznati da vrSi izvjestan pritisak Bagovornika korisée sljedee izraze:
Sigurna sam da si zauzet, ali...; Znam da je to zajuée, ali...; Zatrazila bih od tebe jednu
veliku uslugu.; Nadam se da te ta‘egreviSe zamoritiBrown, Levinson 1987:188). Ta vrsta
priznanja u nekim jezicima predstavlja izvinjenjgr. u jeziku Tzeltal, jer ti jezici ne poznaju
frazu koja bi odgovarala izrazlzvinjavam se/Zao mi je.
U turskom jeziku su u ovim frazama “priznavanjajde&ie glagolirahatsiz etmekuznemiriti,
smetati, poremetiti zahmet etmefnamuiti, zamoriti, uposlit).
Fitnat Hanim_sizi zamansiz rahatsiz ediyoramma kusura bakmayin.
(Gospadao Fitnat, izvinite, uznemiravam vas u neprikladmigeme.)

(Altan 1998:85)
G1.A sen miydin Yasemin? kgeldin kizim, geqA ti si, Jasmina. Dobrodoslagit)
G2: Affedersiniz, rahatsiz ettirfizvinite, uzmeniravam vays
G1: Estgfurullah! (Boze séuvaj!)

(Kuzenler.TRT.25.04.2005.)

U oba primjera govorno lice G1 priznaje da uznewafameta sagovornika u neprikladno
vrijeme, odnosno da ugroZzava njegavegativan obra®rimjeri koji slijede pokazuju raziite
varijacije u upotrebi glagolazahmet vermek/etmek/olmaknamuiti, zamoriti, biti
zamorno/napornp U svim primjerima sagovornik odbija ovu konstjta (frazama:rica
ederim ne demek odnosno umanjuje dug koji govornik “priznaje”.

G1: Size zahmet veriyordrfZamaram vas!)
G2: Rica ederim, lutfen(Ma ne, molim vas.)
(Deli Yiurek.OBN.12.08.2005.)

G1: Cok zahmet oldTo vam je bilo jako zamornp

G2:Rica ederimlyi aksamlar. (Nidta. Dovitenja.)
(Samyeli. TRT.09.07030

G1: Zahmet oldu (Bilo je zamorno)

G2: Ne demek (Ni govora.)

(Bizim Evin Halleri.TRT.19.04.2005.)

U sljede€em primjeru fraza “priznavanjaana zahmegznam da te zamargrkoriStena je u
govornoméinu zahtjeva i to prema niZe pozicioniranom sagoikar.

G1: Abdul sana zahmeguradan (g tane cay kapip gel, haydi, kogum.
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(Abdul, znam da te zamaramzmi odande trtaja i donesi ih, hajde, matfimo.)
G2: Tamam, abi getiririm(Dobro, brate, donijetu.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.19.04.2005.

Sljede&i primjeri sadrze joS neke fraze “priznavanja”. Mogm odgovorima sagovornici su
redovito odbacivali postojanje govornikovog dugapmrom primjerucak veoma direktno (i
ovdje bi moglo vaziti pravilo: $to direktnije t@tivije). Cesto koritena fraza u odgovoru bila je
i olur musto doslovno zrd moze li
G1: Size de yuk oldulBasiniza dert olduk

(Postali smo i vama tere$tvorili Smo vam nepriliké
G2:Hasan bu konuyu kapat alinmayaslygorum artik.

(Hasane, prestani s tim, gnjem se ljutiti.)

(Kuzenler.TRT.25.04.2005.)

G1:Cok s& ol. Seni de ¢ok kosturduk zaten(Hvala vam mnogo. BaS smo vas izmoyili
G2: Olur mu hi¢? VazifemiZNi govora! To je naSa duznost.)
(D¥liirek.OBN.30.09.2005.)

Navedeni primjer je zanimljiv zbog upotrebe faktitikauzativkosusturmaksto doslovno zna
uciniti da juri. Zapravo se fraza “priznavanja” i sastoji od ovdagglskog stanja koje oztava
radnju “koju neko vrsi na poticaj subjekta’qudevé 1996:224).
G1: Gulgingunlar da envantere gecer misin, lutfen?
(Gukin, molim te, hées li to unijeti u inventar?)
G2: Tabii. (Naravno.)
G1: Seni de ¢ok yoruyoruama.(Bas te mdimo.)
G2: Olur mu?(Ni govora!)
(Deli YUrek.OBN.03.10.2005.)

G1: Sizi de sinizden alikoyduk/ecih.(Poremetili smo te u posivedzih.)
G2: Zarar1 yok (Nema problema.)
(Kyunlu 1997:35)
Kusura bakmayin. Siz de galcaktiniz, Mani oldum
(Oprostite. | vi ste namjeravali raditi. Omeo saasy
(Kuzenler. TRT.20.2@05.)

Ako vet otvoreno ne priznaje da vrSi pritisak na sagow@ngovornik moze barem pokazati da
taj pritisak vrSi nerado.
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Pokazivanje da govornik nerado vrSi pritisak na sagvornika

Sagovorniku se moZe pokazati da govornik neradbjggava nametanju/prinudi. Penelope
Brown i Stephen C. Levinson navode sljgeléraze u engleskom jezikunormally wouldn’t ask
you this, but.(Ja ti, ina‘e, to ne bih trazila, ali.); | don’t want to bother/interrupt you, but...
(Ne zelim te uznemiravati, ali);.1 hate to intrude but,.(Mrzim Sto smetam, ali);.I'm terribly
embarrassed to have to admit(Uzasno mi je neprijatno Sto moram priznaji.l. hope you
don’t mind me saying this, but(Nadam se da mi deS zamjeriti Sta'u ti ovo rei, ali..).U
primjeru koji slijedi G1, kroz priznavanje stida damoli G2, za uslugu pokazuje oklijevanje da
ugrozi sagovornikovnegativan obraz G2 kroz prijetnju dace se naljutiti zbog tolikog
oklijevanja ohrabruje G1 da izrazi svoj zahtjew (& ve&i pritisak ve&a je tivost).

G1: Séylemge de utaniyorumama.(Stidim se i réi/Nezgodno mije i ré.)
G2.Gicenirim sana(Naljutit ¢u se na tebe.)
G1: Firsat bulursan kaplari bir sudan geciriver, hinkadin diin yarida birakip gitti...
(Ako budes imala priliku, properi navlake, gadurgd ostavila napola i otisla.)
Kufsunlu 1997:96)

Sljede€a dva primjera sadrZze glagammak(nadati s@¢ u asidentskoj keenici ¢ijom bi se
preoblikom u vezriku dobila izrEna re&enica. U prvom je primjeru predikat druge€enice u
negativnom obliku prezenta ngor na koji je dodana modalnost ndir: rahatsiz etmiyordur
(vjerovatno ne smefa“Na taj se nain postize ili znadenje naglaSene rezultativnosti ili pak
kategoréne pretpostavke koja se gotovo geans tvrdnjom. Stoga se katkada naziva |
kategorénom modalno&” (Causevé 1996:302).
G1:Umarim bdyle zirt pirt gelip gitmem sizi rahatsimgordur.
(Nadam se da vas ovi moji iznenadni dolasci i arllag uznemiravaji.

G2: Estagsfurullah. Buyurun.(Boze s&uvaj. lzvoli.)

(Deli Yurek.GB22.09.2005.)

G1:Handan bu ne guzel surprigdandan, kakvo lijepo iznedanje!)
G2: Zamansiz gelmedim umarifiNadam se da ne dolazim u nezgodno vrij¢me

(Samyeli. TRT.09.0803.)
Navedeni primjeri pokazali su kako govornik izraZawoju nevoljkost Sto pribjegava prinudi,
dok sljedéi natin sadrzava pretjerivanje koje je obo karakteristino za strategije pozitivhe
uctivosti.

Navodenje razloga uz pretjerivanje

Jedan od razloga moze biti sopstvena nesposobostpkisiljava govornika na ugrozavanje
sagovornikovognegativnog obrazal engleskom jeziku postoje izaji: | can think of nobody
else who could..(Ne mogu zamisliti nikog drugog ko bi mogae I. simply can’t manage to...
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(Ja jednostavno ne uspijevany..'m absolutely lost.(Ja sam potpuno izgubljeng.l can’t
understand a word of this language; do you knowreitiee American Express office if4e
razumijem ni rij¢ ovog jezika; da li znate gdje je ured Americanggpa? (Brown, Levinson
1987:189).
G1: Caresizim bir tek sen varsin babam. Ne olur affet benildie yliizime bak!

(U bezizlaznoj sam situagijoce, samo tebe imam. Molim te, oprosti mi! Molim pegledaj

me!)
G2: Canim kizim benim! Hayeldin! (Duso moja, dobrodoslal)
(Kuzenler.TRT.25.04.2005.)

U navedenom primjeru govornik G1 svoju neémekazuje izrazomCaresizimsto znai U
bezizlaznoj sam sitaciji/Nemam izlazako navodi sagovornika G2 da mu pomogne.

Isprike

U cetvrti n&in spada molba za oprostaj/izvinjavariexcuse me, but(lzvinite, ali..); I'm sorry

to bother you.(Zao mi je §to vas uzmeniravani... hope you'll/Please/Would you forgive
me..(Nadam se/Molim vas/Hete |i mi oprostiti..) (Brown, Levinson 1987:189). Potrebno je
napomenuti da postoje dvije vrste isprika s obzir@kontinuitet dijaloga. Isprika kao strategija
negativne gtivosti inicijativan je govorntin za razliku od isprike kao reaktivnog govorniiga
koji dolazi nakon kritike ili, pak, same radnje/djeanja govornika, koju sagovornik moze
negativno vrednovati. Prvi se tip izvinjenja u te@rgnom smislu odnosi iskijivo na
budunost, za razliku od drugog, pretezno okrenutoglpstiS No za Janet Holmes radi se o
istom govornontinu koji predstavlja sredstvo strategija negatiutigvosti jer, bilo da se odnosi
na proSlo ili tek dolazee naruSavanje druStvene norme, izrazava poStovarje nego
prijateljstvo i bliskost (Holmes 1995:154). Najvigbunjuju forme koje samo izgledaju poput
isprika: “Zao mi je gospodin Smith nije u gradu do srijede.” (Lak®®03). Ovdje govornik ne
preuzima odgovornost na sebe,¢vpomau ograde koja ima formu isprike sadpva
sagovorniku vijest koja nije ugodna/pozeljna zagajesto je prisutno i u primjeru na turskom
jeziku: Maalesef size tatsiz bir haber vermek zorunday(Mazalost moram vam saditi
neugodnu vijest.) iliTahliller neticelerinden daha 6nemli bjey c¢ikti. - Ne? - Uzgunurg.ok
Uzgiinum.. (Iz analiza krvi ispostavilo se nesto jos vaznijéta? - Zao mi je. Jako mi je ZaJ.

To je razlog 5to Mariko Kotani smatra da je jeduafunkcija izraza “I'm sorry” £ao mi j@ i
izrazavanje saosjanja (Kotani 2002).

U primjeru koji slijedi G1 se prije nego Sto zairaglugu od G2 ispéava koristéi frazu kusura
bakma(izvini/ne zamjersto doslovno zri ne gledaj u krivicly, zajedno s frazom “priznanja” -
rahatsiz ettim(uznemirio sam te).

Sana bir §im disti. Kusura bakmag@yle rahatsiz ettim, ama bizigpn Husein Sani var diye.
Onun telefon numarasi var mi sende, ya?
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(Ima nesto gdje bi mi mogao potiolzvini, uznemirio sam te, ali zna$ onaj nas Husein Sani.
Imas li njegov broj telefona?)
(Bizim Evin Halleri. TRT.18.05.2005.)

U slijedeta dva primjera isprika prethodi trazenju atinee informacije:

G1: Affedersiniz Kemal Bey’in odasifOprostite soba gospodina Kemala?)
G2: Suradan sg sonra sol(Odavde desno pa lijevo.)

G1: Tesekklr ederim(Hvala.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.28.04.2005.)

G1: Affedersiniz Edebiyat Fakiltesi ne taraftafOprostite gdje je Filozofski fakultet?)
G2: Su taraftea? (Tamo.)
(Rumba'dan Cumba.TRT.22.04.2005.)

O izrazuaffedersiniz(izvinite, oprostite) Mirjana Teodosijevkaze da se “koristi kada nekoga
treba da prekinemo u poslu i da nesto upitamdailse izvinimo za manju Stetu...”(Teodosifevi
2004:43).
G1: Sana gelmeni kim sdyledKo ti je rekao da di#es?)
G2.Sey...buradagler yarim kalmgti da digiindim Kki...

(Ovaj...pa mislila sam, ostalo je nezavrSenog posla...)
G1: Pardon bekliyorum(Pardon ¢ekam.)

(Deli Yirek.OBN.18.08.2005.)

lzraz pardon“predstavlja jednostavan &a izvinjavanja bez mnogo emocija. Upotrebljava se
na pa@etku iskaza: Pardon, gecebilir miyim?/Pardon, mdigaa praiem?” (Teodosijevi
2004:44). 1z navedenog primjera moze séali nagovjestaj irordine upotrebe ovog izraza.
Kako se nije tesko sloziti s Janet Holmes da j& rg istom govornomtinu bez obzira na
njegovu temporalnost, svoje mjesto ovdje ra i isprike kao reaktivni govornéinovi koji
sluze @uvanju/potpori sagovornikovogegativnog obrazaali to ne isklj@uje moguénost
njihove usmjerenosti i na njeg@ozitivan obrazSpomenuta autorica tzv. strateggprike dijeli
na:
A) Eksplicitno izrazavanje isprike: a) denje isprikel apologise(lzvinjavam sg b) izrazavanje
Zaljenjal’'m sorry (Zao mi j§; c) Trazenje opro3tafaxcuse m¢Oprost);
B) ObjaSnjenje;

C) Priznanje odgovornosti: a) prihvatanje krivits my fault(To je moja gresSKab)
samoprijekol was confuse@Bio sam zbunjgnc) priznavanje prava sagovornikou're
right (U pravusi); d) izrazavanje nepostojanja loSe namjeati@n’t mean ta/Nisam to
mislila); e) nutenje ispravkaNe’ll replace it for yoMi ¢emo vam to zamijenji
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D) Obe&anje da se to viSe ée desitil promise it won't happen agaii©be’avam da se to viSe
ne‘e desiti) (Holmes 1995:161).
Kad je u pitanju turski jezik, Gulcan Ercetin daglapmanjivanje odgovornostvet, arabanizi
¢izdim. Bunda bu kadar buyutecek jy yok. Benim arabam da cizildi. - Da, ogrebao sa$
auto. Nema se za Sta praviti tolika galama. | mgjekola ogrebangErgetin 1997)Autor tvrdi
da nativni govornici turskog jezika nisu skloninigama kojima se ponovo uspostavlja narusena
socijalna ravnoteza izrda govornika i sagovornika. Strahdjuda ne izgube svopbraz pred
drugim, Turci radije krive sagovornika ili, pak, gm/ornost - ako je Wene prebacuju na nekog
treceg, nastoje Sto viSe minimizirati (Ercetin 199Robin T. Lakoff naglaSava da niko,
pogotovo ne osobe na visokim poloZzajima u druStwe Zeli ugroziti svoj obraz
zvaniénim/javnim isprikama (Lakoff 2003). U sklopu umasgnja intenziteta povrede kao
posebne strategije izvinjavanja Anna Trosborg uj@zoa minimiziranje Stete kao |
okrivljavanje nekog tréeg. Osoba koja se ispava moze zapasti u “unutrasnji konflikt”: mora
umiriti oSteenog/povrij@genog da bi se ponovo uspostavila narusena socijavreoteza, ali
istovremeno mora povratiti vlastiti druStveni statyTrosborg 1987). To podsg na
Goffmanovo vienje isprike ka@&ina u kojem se pojedinac “razdvaja”’ na dva dijelia: koji je
kriv za povredu sagovornika i dio koji se distaacwd pd@injenog djela i priznaje pravo
povrijedenog (prema Kotani 2002). Isprike uvijek predstgulj ugroZzavanje govornikovog
obraza, no, izbjegavanje ovog govornagna, dugoréno gledajdi, prouzrokovatée mnogo
ozbiljniji gubitak obraza (Lakoff 2003). Za Leecha su isprike ponajbolji pem maksime
skromnosti (Leech 1983:132).
Sto se tie moguih povreda koje mogu zahtijevati isprike, Janetrie$ navodi povrede dag
prostora, povrede dieg govora (upadanje u reprekidanje), “vremenske povrede” (kasSnjenje
koje, kako istte Sh. Blum-Kulka, u razlitim kulturama ima razéitu tezinu), povrede
vlasnistva, “drustvene gafove” (smijeh u neprikladvrijeme i sléno), neadekvatnu uslugu
(Holmes 1995:167).

G1: Aferin sanal(Svaka ticast!)
G2: Hi¢ distinmedim, Serra, inan bana(Nisam mislila, Saro, vjeruj mi...)

(Ongun 1998:32
Govorno se lice isptava tako Sto sagovornicu nastoji ubijediti da mij@lo namjeru &initi
nista loSe (nepostojanje loSe namjere), u sklopegsSkonteksta priznavanja odgovornosti.
Sagovornice se nalaze na maloj drustvenoj distanci.

Primjeri koji slijede poslozeni su prema frazamgeksadrzavaju, a koje se razlikuju s obzirom
na tezinu povrede (&emu kontekst i odnos sagovornika, t@#Q igraju zn&ajnu ulogu):
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Kusura bakmaabi! Distincesizlik ettim. Ama sana soyleyeceklerimi kimgswh istemiyorum.
(Izvini/Ne zamijerj brate! Bila sam nesmotrena. Ali, ne Zelim da ndkagi cuje ono Stocu ti
reci.)

(Deli Yirek.OBN.24.08.2005.)

Kusura bakmayibeklettik!(Oprostite ¢ekali ste me.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.19.04.29.)

U prethodna dva primjera nakon fraze koja @awa izvinjenje slijedi prihvatanje
odgovornosti/krivice. U prvom primjeru postoji i kasaj da se odgovornost minimizira
prebacivanjem krivice na nekog ili na nesStotéredok se u drugom nalazi faktitiv-kauzativ
beklettik Sto doslovno zma ucinili smo da cekate Sto se moze podvesti pod
prihvatanje/priznavanje odgovornosti/krivice.

G1: Kusura bakmaabi! Korktum, istersen yarin soylerim.
(lzvini, brate! Prepao sam se, ak@&®, sutr&u redi.)
G2: Git, git yanimdan{Bjezi od mene, bjezi!)
(Duvar)

Pored isprike i prihvatanja krivice i njenog djeli@mog objasSnjenja slijedi ponuda ispravke.
Zanimljivo je da se isprika ne prihvata (i to ndowdirektan nain).

Gecen hafta gelemedinglam, benim kusuruma bakina
(Nisam mogla dé prosle sedmice, nemoj r8ine moj, zamijerit)

(Duvar)
Prije isprike slijedi objasSnjenje. Sam govoém isprike poj&an je lcnom zamjenicom za prvo
lice jednine u genitivibenim(doslovno zn& ne gledaj u moju krivicu)
Frazakusur(um)a bakma(yiniz)izvini(te), ne zamjeri(te)koja doslovno zria ne gledaj(te) u
(moj) nedostatak/kriviguprema Mirjani Teodosije¥j ima Siroku upotrebu kao izvinjenje.

Beyim_mazur goérirsizin fotgrafinizi cekemeyegem.
(Gospodine, nemojte zamjeritili n&u vas maoi fotografirati.)
(Parlatir 1996:149)

To je fraza kojom se, prema Mirjani Teodosifeunoze traziti izvinjenje kada se ne uradi nesto
Sto je obéano.
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G1: Senden 6zir dilerimHakketmediin seyler sdyledim.
(Molim te izvini. Rekla sam stvari koje nisi zasluzio.)
G2: Unuttum bile fyi geceler (Cak sam i zaboravio na to. Lakudp
(Deli Yurek.OBN.13.09.2005.)
G1:Sana haksizlik ettim. Oziir dileriurdysu yerde bunalim yarattim. Ama ne yapayim? O
kadindan ¢ok kiskandim seni. Elimdglde
(Ucinila sam ti nepravdu. lzvihBespotrebno sam stvorila g situaciju. Ali, Sta da
radim? Toliko sam bila ljubomorna na tueRilo je izvan moje m@.)
G2: Ozurin kabul edildi(lzvinjenje je prihvaeno.)
(Deli Yurek.OBN.14.0005.)
U navedenim je primjerima nakon isprike slijedilozpavanje odgovornosti. U posljednjem je
primjeru prisutno i minimiziranje krivice tako S same okolnosti, kao neStoaceepokusavaju
predstaviti kao razlog dok se prihvatanje ispran&iglasSava i intenzivira upotrebom perfekta na
—di.
G1: Nerede kaldin, seni bekliyoruidje si dosadiekam te.)
G2: Ozir dilerim Trafige takildim (lzvini, zaglavio sam u saolé@ju.)
(Altan 2000:80)

Askim bu arada ben de sana bir 6zir borgluyuBundan sonra senin kiyafetine
karigmayacgim

(Ljubavi, i ja tebi sada dugujem izvinjenj®©d sada se nikad viSe duemijeSati u tvoje
odijevanje.)

(Kuzenler.TRT.24.05.2005.)

Primjer pored eksplicitnog izrazavanja isprike gadrobeanje da se povod/razlog izvinjenja
nece vise ponoviti.

Fraza 6zir dilerim (izvinjavam se/oprostite, molim za opro¥tgste “veoma &tiv n&in
izvinjavanja. Ima véu tezinu od drugih izvinjenja jer u doslovnom préuazn&i “molim za
oproSta]” “ (Teodosije¢i 2004:44). Izrazdzir u posljednja je dva primjera upotrijeblijen na
drugdiji nac¢in Sto mu daje W& snagu i izrazajnost. Govornik je tim “viSkom” sajizirao
sagovorniku da mu je stalo da njegova isprika hpridesacena.

G1:Yaziklar olsun! Sana guvendim béBramota! Vjerovala sam ti.)
G2:Ben gercekten cok tizgunifBtvarno mi je jako zap
(KuzenleRT.25.04.2005.)

lzrazomiizgunum/cok tUzguntfao mi je/jako mi je ZaazraZzava se Zaljenje zboginjenog.
Ovdje je on poj&an izrazom (modalnom Kg1) gercekter(zaistg.
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G1: Beni affedebilecek misithanetimi baislayacak misirusta?
(Hates li mi m@i oprostit? Hates li oprostiti moju izdaj®)
G2: Ortada baislayacak birsey yok.Simdi iyice dinlen bir an 6nce aramiza katil, tamam?
(Nema Sta da se oprasta. Sad se dobro odstorprije nam se priklgi, dogovoreno?)
(Deli YUr€X8N.01.09.2005.)

Allah seversen affet! Ne olur, aff¢Tako ti Boga, oprodtiMolim te, oprostf)
(Bedel. TRT.27 2®05.)

G1: Yaptgim hayvanlgi bagislamanizi istiyorum

(Zelim da mi oprostite glupost koju sam napravio.)
G2: Bu meseleyi kapattinfiTo je zavrSena pfa.)
G1:Yani, beni affettiniz a3 ( Zn&i, oprostili ste n1P)
G2:Evet.(Da.)

(Deli Yurek.OBN.22.09.2005.)

Izrazi affeti bagislayin Sto zn&i oprosti(te)predstavljaju trazenje oproStaja ucslju vee/jate
povrede/uvrede sagovornika.
G1: Cok 6zir dilerimRUya affedersinyandin mi?
(Oprosti, molim te Ruja,_oprostijesi li se oprzila?)
G2: Yandim tabii. Yani, daha gousu yanmadim. Allahtan sadece islandim.
(Naravno da jesam. Ustvari, nisam. Hvala Bogu, ssamo se smila.)
G1: Kusura bakmaSakatlik ¢te. Ben sana Berna’'niry@manlarinin birini getiririm.
Izvini. BaS sam smotan. Donijé@ ti jednu od Berninih trenerki.)
(Biziavin Halleri.TRT.20.05.2005.)

Kot kot laflar sdyledim sana, 6zur dilerlsitanem. Cok seviyorum sefik arkadgimsin sen
benim. Vallahi/lk arkadaimsin hayatta. Oziir dileriehiyem. Affet beni
(Rekla sam ti jako ruzne rijg oprosti mj jedina. Puno te volim. Ti si mi, Boga mi, prvapa
prijateljica. Prva prijateljica u zivotu. lzvinBehija._Oprosti m)

(Mg&den 2002:215)

Navedeni primjeri sadrzétav niz fraza izvinjenja pored priznavanja krivicggovornosti. U
prvom primjeru govornik nudi ispravku, dok u drugokorist&i viSe fraza koje kulminiraju u
posljednjoj “najj&oj” affet beniloprosti m), naglaSava svoje Zaljenje zbog izgovoreniltrije
“lzvinjenja se najeXe prihvataju” (Teodosijevi 2004:44). Isprikom zageto ponovno
uspostavljanje narusene socijalne ravnoteze ne s®devrsiti bez njenog prihvatanja (naravno,
ukoliko tezina povrede to dopusta). Ovaj put ugvazse sagovornikomegativan obrazjer se
on moZze osjetiti prinienim da minimizira uvredu (Brown, Levinson 1987:6RNake&e
odgovore na izvinjenje predstavljaju frazBir sey degil (NiSta); Degmez (Nije vrijedno
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spomena obicno nakon izvinjenja zbog g@injene Stete);Estasfurullah (Nema zbogcega);
Onemli dgil (Nije vazn; Rica ederim(Nema zbogegd; Uzllme(yiniz)(Ne sekiraj/te/ se, ne
brini/te/ sg; Zarari yok(NiSta, ne mari, nema veze

Sljede€a strategija polazi od drugah pretpostavki: pokuSavaju se prikriti agens bjekt
ugrozavanjabraza.

5.3.70bezli¢cavanje

Obezlcavanje je postupak kojim govornik pokazuje da nk izerSiti nametanje/pritisak na
sagovornika, sugeriragjumu da onaj koji vrSi pritisak kao i meta pritiskge govornik, odnosno
sagovornik. Stoga se mozelirgla je rezultat takvih nastojanja izbjegavanje tugdwe IEnih
zamjenica za prvo i drugo licg(i ti) (Brown, Levinson 1987:190).

To objaSnjava nestanak iz upotrebe performativialgaa:lt is so.(Tako j§ umjestol tell you
that it is so.(Kazem ti da je takp Do this for me(Ucini mi to) umjestol ask you to do this for
me.(Trazim da to diniS za meng(Brown, Levinson 1987:190). Ova se strategija enogtvariti
pomciu glagolskih formi gdje je ispuSten&ria zamjenica (odnosnaihii nastavak), pomu
pasiva, upotrebom neodienih zamjenica, kao i manipulacijontkam gledista.

Glagolske forme gdje je ispuStenaéna zamjenica, odnosno tini nastavak

U mnogim jezicima lina se zamjenica ispusta kad su u pitanju glagdisee koje sadrze
potencijalno ugroZzavanje sagovornikavegativhog obrazaObino su to oblici koji ozn&vaju
da govornik od sagovornika zahtijeva izvrSenje dene radnje, naprimjeil©bavezno je...;
Potrebno je.(Brown, Levinson 1987:191). U turskom su jezikwptedikativi: gerek, lazinkoji
ne mogu primati tine nastavke i kojima se na lekg)-semantiki natin moze izraziti znéenje
potrebe da se neka radnja izvrsi - “treba, potrgbh¢Causevé 1996:296), impersonalni glagoli
lazim olmak/gelmektrebati), te glagolgerekmek(trebati). Ovoj se skupini moze pribrojiti i
predikativmimkinmogu'e).
Seninle bazi muhigeyleri kongmam_lazimNe zaman misaitsin?
(Potrebno jeda s tobom razgovaram o nekim vaznim stvarima. tkadgovara?)

(Azize.TRT.19.P805.)
Cigdem hayatim. @dem lttfen gelir misin? Kogmamiz lazim
(Cigdem, duso, molim te, ke li dai? Treba daazgovaramo.)

(Kuzenler.TRT.25.04.2005.)

U navedena dva primjera zahtjeva kao impersondbdik koriSten je predikativazim (treba).
Time je poziv na razgovor predstavljen kao potrebae kao zahtjev govornog lica. Primjeri se
razlikuju samo po razlitoj prisvojnoj zamjenici (u prvom primjerdionyymam Sto doslovno
zn&i moje razgovaranjei u drugom primjerikkonismamiz- nase razgovaranje te se zato ne
moze réi da je rije& o potpunom obezlavanju, kao Sto je to slaj u sljedéem primjeru:
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Suna dikkat edilmesi laziniTreba voditi rafuna o tome.)
(Kadina daRT.24.05.2005.)

Primjer predstavlja korekciju gdje je predikativdazim (treb@ sagovorniku sugerirano da
govornik korekciju ne wvrSi iz ¢nih pobuda. Upotrebom pasiva iskaz je dodatno
impersonaliziran.
Hayir, gérmeniz mumkuin gié. Yani, biliyorsunuz, aslinda bu kata girmeniz bile
(Nije mogute da ga vidite. U stvari, znate, nije mégucak ni da dete na ovaj kat...)

(Kopan 2002:115)

U govornonkinu odbijanja zahtjeva koristen je predikatnimkin dgil (nije mogue), kojim je
odbijanje predstavljeno kao posljedica vanjskihloksti.

Impersonalizacija je prisutna i u sljégen primjeru, samo sa suprotnim predznakom. Naime,
govornik ne istte sebe kao vrSitelja radnje (ovdje se moze konatiathaksima skromnosti):

Anne, merhaba...Borekler de haZieliyorsunuz, g8l mi?
(Zdravo, mama...| pite su gotovPolazite, zar ne?)
(Bizim Evin Halleri.TRT.26.05.200
Sljedei oblik koji secesto koristi kad treba prikriti agensa radnje j@&tsiv.

Pasiv

Pasiv je zbog svoje karakteristike da ne izrazayensa radnje né&g&e sredstvo kojim se u
engleskom jeziku izbjegava oztawanje osoba - d@snika u ugrozavanjnegativhog obraza
(Brown, Levinson 1987:194). U turskom se jeziku mgbvoriti o pasivu radnje (Cocuk giyildi
- Dijete je obueno.), pasivu stanja (Cakriimistir. - Staklo je razbijeno.) kao i be&tiom
pasivu koji se tvori od prelaznih i j@g&%e od neprelaznih glagola:

“Bezli¢hi se pasiv suste samo u 3. licu jednine, a njime se ne d¢axa konkretno lice,
nego uopena, impersonalna glagolska radnja koju vrSi anamisubjekt. Takav se pasiv
u hrvatskom jeziku izrazava refleksivom npr. Burddaulmuyor - “Ovdje se ne stoji™
(Caudevi 1996:221).

Takve jedndlane réenice, prema Ismailu Pali, razultat su obez¥enja kome se mogu :

“podvrgnuti sve dvélane re‘enice uoblfene po osnovnome modelu S1 + VF, tj. one u
kojima je pozicija predikata popunjena neprijelamnglagolom. Obezlenjem dvelane
recenice predikatskom glagolu, koji obavezno dobivAiti@ oblik, tj. oblik tre‘eg lica
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jednine (srednjeg roda), dodaje se povratnacidpe se, dok se pozicija subjekta ukida
(npr. Ljudi su ovdje rano ustajali > Ovdje se ramgtajalo)”’ (Jahi, Halilovi¢, Pali¢
2000:406).

Asagl yukari oOyle sayilifTako se manje-viSe smafra.
(Deli Ylrek.OBMN.D8.2005.)

Pored pasiva, taije, bezltnog pasiva, u primjerima koji slijede nalazi sepitoa r&enica jer
ublazavanje n&g&e preuzima formu pitanja (Lakoff 1990:31). NasSguwrgdni ekvivalent moze
biti pojacan rijegcicom zar, koja se, prema lingvistima, koristi kad se sumnijatinitost iskaza, tj.
kad se o¢ekuje negativan odgovor. Primjeri koji slijede m&ljaju govorne cinove

neodobravanja:

G1: 00, ise bu saate gelinir mhzizeAOho, dolazi li seAziza, u ovo doba?)
G2: Haklisin. Geciktim(U pravu si. Zakasnila sam.)
(Azize.TRT.0%.2005.)

Bu ne acele kizim, yani ilk gorglintz ev tutulur nti
(Kakva Zurba, dijete moje, pa zar se uzkuoéa koju ste prvu vidjeli?)
(BiziEvin Halleri. TRT.17.06.2005)
Burada_ oturulur muAllah askina? Sen burada oturamazsin
(Za ime Bozije, zar se mobwdje stanovatiTi ne mozes ovdje stanovati.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.17.06.2005.)

G1:Bu evde kahvalti hi¢ yapilir fi(Doruckuje li se ikakau ovoj KLEi?)
G2: Yapilmaz olur muPNaravno da se dogluje.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.19.04.2005.)

Sljedei primjer predstavlja govorntin korekcije gdje se pored pasiva nalazi predik&zim
(treba) kojim se, takder, ublazava ugrozavanje sagovornikowbgaza
Suna dikkat edilmedazim (Treba voditi réuna o tome.)

(Kadina dair.TR4.05.2005.)

Artik toplantiyi acabiliriz, dgil mi? Once bu okul yilinin tyelerinin secimi yagsk.
(Mozemo otvoriti sastanak, zar ne? Najpégese izabrattlanovi za ovu Skolsku godinu.)
(Ongun 1998:142)

U navedenom je primjeru upotreba futura kojim sgmizraziti “i ostrije intonirana naredba ili
zapovijed...” Causevé 1996:252) djelontino ublaZena pasivonyapilacaksto doslovno zria
bit ¢e winjena
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Pragmaitka upotreba pasiva joS jedanput je pokazala kakededi gramatiki oblici mogu
dobiti i posebnu pragm&ku funkciju.

Neodredene zamjenice

Vecina jezika posjeduje neodiene zamjenicegija upotreba iskazini uctivijim: Ne bi trebao
raditi takve stvari. /Covjek ne bi trebao raditi takve stvarU turskom jeziku ovu ulogu
naje&e preuzima rije insan (covjek. Za imenicu &ovjek” Snjezana Kordi kaze: “Neke
imenice imaju vrlo ofe zn&enje, sléno zamjenikom. To prvenstveno vrijedi za imenicu
covjek Jedno od zrignja koje se moze izrazavati pafude imenice je neoddenost.” (Kordé
2002:49). Autorica dalje precizira: “Za upotrebjedi covjeko kojoj je u ovom poglavlju knjige
rije¢ precizniji je pojam uofavanje...” (Kordé¢ 2002:49). Tamo gdje je rijeo postojanju
prikrivene referencije, tj. tamo gdje je m@guzamjena te leksemehiom zamjenicom, radi se o
kvazi-nereferencijalnosti jer je prisutno referj@na neku konkretnu osobu od koje ¢aymanje
polazi (bilo da se radi o muskoj ili Zenskoj osoBlypotreba kvazi-nereferencijalnafpvjek
uzrokovana je pragmakim ciniocima: subjektivna perspektiva zamjenjuje seekbynom,
postize se distanciranost, individualno iskustvousgtava, ¢ime se vlastitoj tvrdnji pridaje
tezina“ (Kordt 2002:63), ali se isto takabrazsagovornikanoze sauvati od ugrozavanja.

G1: Peki, sen Peyami gelmeyince aramadin (@r&i ti nisi nazvao kad Pejami nije doSao?)
G2: Niye? Hasta filan yok®Zasto bih? Nije valjda bolestan?)
G1:Yoo. Bir de insasormaz mi, canimginin bagina niye gelmedin diye.
(Nije. Ali, zar covjek ne nazove da pita: ZaSto nisi doSao na posao?)
gBn Evin Halleri. TRT.11.05.2005.)

G1:Oglum insanarayip haber vermez m({®ine moj, zatovjek ne nazove i ne javi?)
G2:Birazdan arayacaktim{Bas sam te htio nazvati.)
(Azize.TRTI.05.2005.)

U primjerima je @igledna kvazi-nereferencijalna upotreba imenn=an (covjek jer se referira
na sagovornika. U oba skja ova je imenica koriStena u govornainu neodobravanja i
posluzila je da se ublazi ugrozavaof@azasagovornika

Pluralizacija li ¢énih zamjenica

Izbjegavanje upotrebechih zamjenica prvog i drugog lica jednine postize isnjihovom
pluralizacijom. Kako u indoevropskim jezicima (a uniturskom) ne postoji razlikovanje “dva
mi” — inkluzivnhog mi koje ukljuiuje sluSatelja (ja + ti) i ekskluzivhomi koje iskljuiuje
sluSatelja (ja + oni), ovaciha zamjenica postaje dvozma (Kordt 2002:25). Osobito je
zanimljivo ekskluzivnomi koje, zapravo, oziava “ja + maé” i koje, razlikujwi ga od
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kraljevskog, majestetnog mi, Penelope Brown i Stephen C. Levinson nazivajugvosm mi
(“business we”)Ne mozemo prihvatiti odgovornost; Prifeni smo vas opomenuti déBrown,
Levinson 1989:202). Na taj &éia se sagovorniku signalizira da govornik nije Sasha zbog toga
posjeduje odidenu ma@. To podsjéa i na tzv “lijg€nicku mnozinu” kojom se, prema misljenju
Snjezane Kordi zeli proizvesti povjerenje i smirenost pacijerddi, i ublazeno izraziti neka
naredba ili zahtjev. “Radnja doduSe povezuje gakarn sluSatelja, ali oni se ne nalaze u
ravnopravnom, nego u hijerarhijskom odnosu, koji je uvjetovan
drustveno/psiholoski/emocionalno ili na drugic¢md (Kordi¢2002:27). MoZze se ¢e da
“lije ¢nicka mnozina” varira izm#u inkluzivnog i ekskluzivnog poslovnagi.
G1: Hi¢c umut kalmadi, 6yle miNema nade, je li tako?)
G2:Umut her zaman var...Bir test daha...Buna mechufadaviye ancak o zaman gegeze

Ama bizgylivenirseniz inanin hgey biraz daha kolaykacak.

(Uvijek postoji nada...Jos jedan test...To moram@ndacemopreti na lijecenje. Ali, sve

¢e biti lakSe ako budete imali povjerenja u,ngsrujte.)

(Samyeli. TRT.09.07.2005.)

U primjeru se prepoznaje “lj@icka mnozina” prvo kao inkluzivnani, a zatim u zadnjoj
rec¢enici kao prekljdivanje na ekskluzivno, “poslovnati.
Bunlara gerek yok, sen az sonra bulbul gibi 6tecek8auna direniyorsun. Senden istenen
seyleri kabul et, sen de kurtgl iskenceden, bide kurtulalim. Bak bu iki cocuk suclarini kabul
ettiler, kurtuldular. Oyle dgil mi, Ahmet?
(To nije potrebno, uskorées propjevati...Uzalud se opireS. Priznaj ono Stivesg od tebe da
priznas. Izbjegni mtenja, pa da se i nspasimo méenja. Slusaj, ova dva momka su priznala
krivicu, spasila se. Zar nije tako, Ahmede?)
(0297:216)
Navedeni primjer predstavlja islje@kp ispitivanje gdje je koriSteno ekskluzivno (“pogho”)
mi kako bi se sagovornik zaplasio.
G1: O merhaba, bliyuk KemdD zdravo, veliki Kemale.)
G2: Estagsfurullah, cicim babam. Buyuklik kim bm!
(Boze sauvaj, tatice. Ko smo nmda budemo veliki.) (u zganju: ko sam ja)
(Bedel. TRT.21.2005.)
Tamam sustuKDobro, uSutjeli smg (u zn&enju: usutio sam)
(D¥lilrek.OBN.31.08.2005.)

U navedena dva primjera rij¢e o mi koje izrazava skromnost jer zamjenjuje prvo jexdnine.
“Govornik se na taj nan prikriva u neodréenom mnosStvu” (Kordi 2002:26). Upotreba prvog
lica mnozine moZe se sagledati i s ditiigg aspekta: “Emocionalno-ekspresivnhu markiranost
imaju iskazi u razgovornom stilu, kada govorno lizeZzava uvrijdenost ili, nekad Salu, npr:
Nismo ni mi bas naivni (u zdanju: Nisam ni ja bas naivna)” (KaéBakarst 2001:249).

138



Strategije dtivosti u turskom jeziku

O licnoj zamjenici za drugo licei bilo je rijei u odjeljku o honorificima. Plural sam po sebi
sadrzi “honoriféno” obiljezje (Brown, Levinson 1989:200).

Prekljwivanje na trée lice, baS kao i pluralizacija, signalizira po&oje p@ivajuéi na principu
distanciranosti, kao da govornik ili, pak, sagowvlmmisu prisutni:Da li bi njegovo visganstvo
Zeljelo popiticaj u ruziastoj ili sobi boje lavande@Brown, Levinson 1989:201). U primjeBto
zeli gospodinBnjezana Kordividi zamjenjivanje “vi” iz poStovanja (Kordi2002:24).

Kad se, pak, zamjenjuje zamjenica “janom zamjenicom tkeg lica postize se distanciranost i
objektivnost (Kordé 2002:30):

Takma guzel kafani sen Oyjéere. Halleder onlari da Lemanin
(Ne zamaraj svoju glavu tim stvarima. Rije&tnjih tvoja Leman)
(Mgden 2002:82)

Pluralizacija lEne zamjenice tieg lica predstavlja duplirano “honotifio” vi. U turskom jeziku
upe&atljiv primjer predstavlja leksemeakselanslarii hazretleri (vasa ekselencij@ prisvojnim
sufiksom za trée lice mnozine, Sto doslovno zmanjihova ekselencija To je formalan nén
obratanja visokim lEnostima: Ekselanslari, bayramirkatlu olsun!- Sretan vam praznik, vasa
ekselencijo! (Teodosije¥i2004:89), Sto ilustriraju i naredna dva primjera.

G1:Beni emretmsiniz, paa hazretleri (Trazili ste me, vaSa ekselenc)jo.
G2: Gel bakalim, glum, seninle koryacagim ¢ok 6nemli mevzular var.
(Dadi, sinko, imam s tobom razgovarati o vrlo vazniwvesima.)
G1: Pasanin emirleribagim Ustine(Na vaSwzapovijed.)
(Glven 2002:42)

Beyefendyazar olacaknyi (Gospodince navodno postati pisac.)
(Kopan 2002:30)

U navedenom se primjeru ne radi o poStovanjgd, seetakvim odstranjivanjem sagovornika iz
govornog ¢ina postize negativha ekspresivnost. “Govornik taddstranjuje sagovornika iz
komunikacije, liSava ga ravnopravnosti, oduzima mogutnost odgovora i suprotstavljanja”
(Kordi¢ 2002:24).

| ovdje se, takder, vidi kako odréeni gramatiki oblici, ovaj put zamjenice, poprimaju jednu
drugaiju funkciju kad ih se promatra s apekta pragmalisiike i strategija &ivosti.
Manipulacije ta¢kom glediSta

U ulozi distancirajaeg elementa mogu se &a manipulacije tékom gledista. Manipulacija
vremenom glagolske radnje sluzi distanciranju umaeskom smislu. Tako se govornik
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distancira od ovog “sada” i “ovdje”. U turskom jkaiu takvoj se upotrebi pored perfekta nalaze
i slozena glagolska vremena: imperfekt I, pluskvarfekt i futur II.

Upotrebom perfekta nali u sljedéem primjeru govornogina zahtjeva govorno lice ostvaruje
distancu i tako smanjuje nametanje/pritisak na sagoka.
Abim ben hani _d¢uindimki dyle b@ bay oturup duruyorum, g&l mi? Ya ne bileyim, ben bir
isin ucunu tutayim bigey arayim, dgl mi?
(Brate, ja sam, zna$, mislilaydje stalno sjedim besposlena, je I' da? Pajastenam, da se
uhvatim kakvog posla, da nesto potrazim, je I' &@ko

(Bizim Evin Halleri. TRT.09.@R05.)

Medutim, postoji moguinost da se ovaj perfekt Rdi koristi i u strategijama pozitivnectivost
kao element zblizavanja/solidarnosti.

“Znacenje radnje kojace se neizostavno dogoditi u bddosti moZze se, s vrlo
pojacanom dozom ekspresivnosti, izraziti i aflreim perfektom na —di i to samo u
slucajevima kad se daje odgovor na konkretno pitanjg, @rhan, bu akam gelecek
misin? - Geldik! “Orhane, k@S li da&i veceras? - DoSao sam!” tj. "Moze$
racunati/smatraj da sam doSao”. Builwa govornik budéu radnju intimno prihvéa
kao ve realiziranu, on umjesto futura upotrebljava petfdlt ovim i sléhim slufajevima
zanimljiva je i upotreba 3. lica jednine perfekiaggmek (gitti), kojim se potencira da se
konkretna radnja, iako treba da uslijedi iza monaegbvora, moZze smatrati apsolutno
okorranom” (CauSevi 1996:251).

Primjer koji slijedi predstavlja zahtjev,&aije receno, trazenje oddene informacije. Pritisak na
sagovornika umanjen je upotrebom imperfekta I.

Ruzgarcgim, tam zamaninda geldin. Bora da sanagby sormak istiyordu
(Ruzgar, draga moja, bas si doSla na vrijeme. Boja htionesto pitati.)

(Bizim Evin Halleri.TRT.27.05.2005.)
U sljede€em primjeru zahtjeva, ali i dolaska natauvrata, nametanje se umanjuje upotrebom
pluskvamperfekta, kojeg Ekre@ausewvt naziva “markerom” udaljavanja od momenta govora u
“distanciranu” pro3lost{ausevé 1996:281).
Merhaba ben Meltem’i aragtim. (Dobar dan, doSla saked Meltem.)

(Kuzenler.TRT.31.05.2005.)

Naredni primjeri sadrzavaju futur perfekta kao sted distanciranja i ublazavanja
nametanja/pritiska na sagovornika. Futurom perfadaizméu ostalog, izrazava “intencija,
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htijenje, namjera ("htio sam/namjeravao sam” +nitifi ili veznik “da” s prezentom)(fausevé
1996:276):

Pardon. Rahatsiz etmiyorum,gldemi? Sunu birakacaktinda.
(Pardon. Ne uznemiravam vas, je I’ da? Htjela samostaviti.)
(Bizim Evireleri. TRT.24.08.2005.)

Yusuf Bey’le gdriecektim (Trebalo je da se vidira gospodinom Jusufom.)
(Deli Yurek.OBN.12.08.2005.)

Bir sey soracaktimBu Kemal denen adami hi¢ gérdiiniiz mi sonra?
(NeSto_sam htio pitatdeste li poslije dali onogcovjeka po imenu Kemal?)
(Bizim Evin Halleri. TRT.11.05.2005.)

Sey diyecektinabi. Alsama kin var mi abi?(NeSto sam htio e, brate. Imas li posla ¢eras?)

(Bizim Evin Hall'RT.24.08.2005.)
Nakon strategije obezkvanja kojom se i govornik i sagovornik iskilju iz ugrozavanja
obraza slijedi strategija kojom se ugraZzavangbdraza predstavlja kao rezultat vanjskih,
objektivnih okolnosti.

5.3.8Predstavljanje ugrozavanja negativhog obraza kao ajeg pravila

Govornik signalizira sagovorniku da pritisak kojsvna njega ne potje iz njegove Zelje, ez
objektivnih okolnosti. UgroZavanje sagovornikovadpraza proizlazi iz nekog drustvenog
pravila/zakona/obaveze. Jedino Sto govortiiki jeste to da sagovorniku skee paznju na
postojanje odidenog pravila (Brown, Levinson 1987:206).

G1.:Iste dolabin artik hi¢ bjey almiyor Kocaman ¢op torbalarindan alalim bir paket;
kullanmadjin giysileri doldurup atalim bir gtizel. Ne gerek s bunlara? Cok anili
olanlari ayirirsin, yeterte.

(Eto, viSe niSta ne moze stati u ormaa uzmemo jedno pakovanje velikih ¢é@eza smée,
napunimo ih od§@m koju ne nosi$ i fino bacimo. Ste ti? Odvoji uspomene, to je
dovoljno.)

G2: Peki Behiye(Dobro, Behija.)

G1:Bana bak. Uzilme. Gorilyorsute dolabinin haliniBunca zamandir giymegii liiziimsiiz
seyleri atsak fena mi olur?

(Slusaj me. Nemoj biti tuzna. Pa, vidiS u kakvone tstanju ormarZar je loSe ako bacimo
nepotrebne stvari koje toliko dugo nisi ola®
(Magden 2002:109)
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Govorno lice svoj zahtjev sagovornici (na malojigdeoj distanci) formulira kacinjenicno
stanje Sto se moze (kao podvrsta) podvesti podstrategiju. SBno je i u sljedéem primjeru:
G2 odbijanje zahtjeva G1 ublazava iznoSenjemdmir ¢injenica.

G1: Cok sikildim burada. Sana gelebilir miyiff\?zasno mi je ovdje. Mogu i @otebi?)
G2: Hayir. Yani,sey, Neva beni yaglanlama ama tabii ki yanimda olmani ¢ok isterim de,
simdi burada olman pek gou olmaz.
(Ne. Nemoj me, Neva, pogresno razumjeti, naravnoetien da budes pored mene, ali to
sada ne bi bilo ispravno.)
G1:Niye?(Zasto?)
G2:Yani_ailen acisindan, hayatim. Biliyorsun durum olduk@sas
(Pa s obzirom na tvoju porodicu, duso. Znas d#yadija prilicno Skakljiva)
(Bizim Evin Halleri. TRT.02.05.2005.)

U sljedeim primjerima neodobravanja nalazi se upotreb@gpravila:

G1.Gel, gelmiyor musun? Bak, herkes geldi. Seni bady.
(Dodi, zar ne dolazis? SluSaj, svi su dosli. Tébkaju.)
G2: Size afiyet olsun. Ben toku(Rrijatno vam. Ja sam sita.)
G1: Askim ama bak sofraya birlikte oturmak Bayram adetid
(Ljubavi, sluSaj, oldiaj je da za Bajram svi zajedno sjednu za stol
(Kuzenler.TRT.02.05.2005.)

G1:Ben merakli bir kizin{Ja sam radoznala djevojka.)
G2:Insanin baina ne gelirse meraktan geliyor
(Sve Sto zadesgbvjeka zadesi ga zbog njegove radoznalosti
(Kuzenler.TRT.02.05.2005.)

Naredni primjer sadrzi @a pravila kao uvod/ublazavanje govorndiga savjeta. Ovdje je
zanimljiva upotreba upitnih &enica koje podsf@ju na pitanja u dionici gdje
nastavnik/profesor pitacenike o nekim ofim stvarima kako bi ih naveo na odeme zakljdke.
Stoga je koriSten prezent rrakoji se upotrebljava i kao “gnomski (ili posléwi) prezent, kojim
se izrazavaju ud@ena iskustva, spoznaje, zapazanja, izreke, poslowziagonetke, sentence,
aforizmi i sl.” (Caudevé 1996:242).
G1:Hayirdir baba koéti bisey yok mu?Kojim dobrom, @e? Je li se nesto loSe desilo?)
G2:Hayir. Bak, glum. Erkek olanlar askere giderler. Bundan sonrayaparlar? Genel olarak

erkekler ne yaparl&r

(Nije. Slusaj, sine. Oni koji se zameéeidu u vojskuSta onda rade? Sta, éearade

mladéi?)
G1: Sen ne yaptin, babg$ta si ti uradio, tata?)
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G2: Evlendim(OZenio sam se. )
(Babalar Son Duyar.TRT.24.05.2005.)

Ova strategija moze se promatrati i kao strateggonvencionalizirane indirektnosti, gdje
sagovornik ne mora odmah prepoznati govornikovenaiju.

Naredna strategija negativneétivosti nominalizacijaprimjerenija je pisanom diskursu, barem
kad je u pitanju nas jezik.

5.3.9Nominalizacija

Nominalizacija je u engleskom jeziku, prema mijllerPenelope Brown i Stephena C.
Levinsona, nezaobilazna strategija negativétgvosti. “Umirena” akcija i radnja u glagolskoj
imenici ¢ini se manje prijet@m.

Ova vrsta réenikne kondenzacije za Nadu Ivaretredstavlja drugo sredstvo redukcije u
pisanom diskursu (taije u “uporabnom tekstu” — zivotopisu).

“Najznacajnija posljedica komprimiranosti/zgusnutosti u pwarijanti tekstne vrste
svakako je bezinhost, odnosno neosobnost na povrSinskoj struktamient se iz uloge
agensa i izvjestitelja u prvom licu singulara pa¥la ulogu pacijensa, postaje tie lice
singulara — ja postaje on/ona” (lvanét2003:153).

Administrativni stil je stil gdje j&est “postupak kondenzacije, naito nominalizacije, tako da
je broj glagola dodatno smanjen” (KatsBakarsé 2001:92). Turski jezik, za razliku od naSeg,
ima tu karakteristiku “da se glagolske imenice tskom mogu derivirati iz svakog glagola
izuzev poménog “imek” te da su, i zbog toga vrlo frekventn€agsevé 1996:340). No bez
obzira na ovw&injenicu, zapravo, uprkos njoj, turski autor Didskar navodi nominalizaciju,
zajedno s upotrebom pasiva, kao dio strategijaoposlg diskursa. Naime, za ovog su autora
iskazi o potreb(“necesity statements”) najraSirenija strategijavaabu zahtjeva jer reduciraju
nametanje i ugrozavanje sagovornikovobraza. U ovim iskazima voda ulogu imaju
“gramatitke strukture” poput nominalizacije i pasiva, npdrtinlerin doktor numunelerinin en
kisa surede hazirlanarak departmanimiza verilngesekmektedit.(Akar 2002:313) NaSem je
odjeljenjupotrebna Sto hitnija priprema_i dostavazoraka za ljekargSljedei primjer prilicno
dobro ilustrira funkciju ove strategije - radnjanfiuwena” glagolskom imenicom djeluje manje
prijetece:

G1: Umarim fikrimi aciklikla beyan etmeoaninizi sikmarytir.
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(Nadam se da vas moja otvorenadje uznemirila.)
G2:Yoo, hayir(Ne, nije.)
(Deli Yirek.OBN.08.09.2005.)

Ako se za ovu strategiju i ne moZeéirda se podjednako susesu nasem i turskom jeziku,
naredna je, zasigurno, zastupljena u oba jezika.

5.3.100tvoreno priznavanje duga

Govornik kompenzira ugroZzavanje sagovornikovoggativnhog obraza tako Sto otvoreno
priznaje dugg¢ak ga i preuvetiava:Bit ¢u ti neizmjerno zahvalna ako ti...; Nikad ti s&umnena’i
oduziti ako ti...(Brown, Levinson 1987:210). Ovakav dra kompenzacije suprotan je &e
spomenutoj strategijimanjivanja nametanjakod sagovornika male socijalne distance dijelom
ove strategije moze se smatrati i entfadi trazenje pomw, gdje se naglasava govornikov dug i
ovisnost o sagovorniku.
Prva dva primjera sadrze @j®orclu (duznik). Govornik G1 otvoreno priznaje da je dkzGi2
(u prvom primjeru dug je usluga, a u drugom G1 geigahvalnost kao verbalan nadomjestak za
uslugu G2):
Inanin bana, kendimi size borclu hissediyor(vjerujte mi, osj¢am se vasim duznikom

(Deli ¥6k:OBN.17.11.2005.)

Size ancakukran bor¢luyum. (Ja vam ionako dugujem zahvalnogt
(Deli Yurek.OBN.14.09.2005.)

Kusura bakmayin, kizlarim, ama vallahi size nasgkkir edecgimi bilemiyorum
(Izvinite, djevojke, Boga mi, he znam kako da vaahwalim)
Kuzenler.TRT.02.05.2005.)
Govornik G1 “priznanjem” da ne zna kako da zah@#i pretjeruje, umgava dug. Primjer koji
slijedi, takaler, sadrzi pretjerivanje:

Beni utandiriyorsun. Sana ne diyénei bilemiyorunt
(DovodiS me u nezgodan polozaj. Ne znam Sta dazeik!)

(Rumba'dan CumbalTR.04.2005.)
Sljedeta dva primjera ilustriraju emf&tno trazenje pomi govornika koji je na maloj socijalnoj
distanci sa sagovornikom. U prvom primjeru nalagi gdagol yalvarmak (preklinjati), a u
drugom izrame olur(molim te/preklinjem fe Tim se sredstvima moZe izraziti i molba tena
viSe pozicioniranom sagovorniku.
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Beni kurtarin ya! Mahvoldum. Yalvariribeni kurtarin.
(Spasite me! Gotov sam. Preklinjem \&gmsite me!)
(Bizim Evin Halleri. TRT.19.04.29.)

Nasil gglenmistik 0 gece Bgazici'nin havuzunda. Yingleniriz 6yle._N'olur gel, Behiye, n'olur
gelbenimle.
(Kako smo se zabavljale onednoa bazenu na Bosforu. Ogetmo se tako zabavljati. Molim
te, Behija, pdi sa mnom, molim te.

(M&den 2002:213)
Molba se u turskom jeziku mozZze izraziti i sljémhe izrazima:gozunu seveyirfpreklinjem te
doslovno zna& da ti pomilujem okp kurban olayim(preklinjem te doslovno zné& da ti budem
Zrtva).
Ah kurban olayinkuzucgum, tez karar verme, bir daha.gliin!
(Preklinjem te janje moje, ne donosi odluku nabrzinu, joS jedmagmisli!)

(Uzuner 200822

Karakteristtno je za ovu strategiju da sadrzi pretjerivanjeeky, in&e, odlika strategija
pozitivne tivosti. Ona je ujedno i posliednja strategija rege Wtivost.
Konvencionalizirana indirektnost bila je njihovinjedom, nekonvencionalizirana indirektnost,
pak, obuhvata poseban niz strategija kojima se fi@adno poglavlje.
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5.4 Nekonvencionalizirana indirektnost

Jedna bitna zajedtka karakteristika okuplja raznovrsne strategije wu skupinu: sve one
izvode se tako indirektno i zaobilazno da im je&keepridruziti jasnu komunikacijsku intenciju.
Govornik se oslobla od odgovornosti ugroZzavanja sagovornikowvolgraza ¢ineci svoju
namjeru netransparentnom (Brown, Levinson 1987:2NHime, sagovorniku se ostavlja da,
prateéi odreiene naznake, na svojdma interpretira govornikov izéaj, a kako ih opredjeljuje
kriterij forme, a ne funkcije, mogu biti upene i pozitivnom i negativnomwbrazu

Strategije iz ove skupine Penelope Brown i StepBehevinson klasificirali su s obzirom na
krSenja Griceovih maksima.U prvoj su skupini tragtgije koje predstavljaju krSenje Griceove
maksime relevantnosti: aluzije, upotreba asocgagiretpostavke.

5.4.1Aluzije

Ako govornik sagovorniku kaze nesSto Sto nije ekslo relevantno, on ga poziva da potrazi
odgovarajdu interpretaciju njegova iskaza. Naznaka za pravitnma&enje govornikove
namjere moze biti data kroz izricanje motiva/raala@ izvrSenje oddene radnje, naprimjer:
Ovdje je hladno. (Zatvori prozorefBrown, Levinson 1987:215).

Gergekten umarim sizi 6zlemek zorunda kalmam
(Stvarno se nadam da vasuménorati pozeljet)

(Deli YUrek.OBN.12.08.20p5.
Izrazavajuéi Zelju da ne pozeli svoje sagovornike, govorne lenametljivo pokazuje Zelju da
se i dalje wita sa sagovornicima. Ta Zelja zdamjem sagovornika predstavlja pozitivnitivost
ali je n&in njene realizacije smijeSta u ovu skupinu strigdeg

G1: Evet, bitun ilanlara baktim bana gére hiniok
(Pregledala sam sve oglase, nema nikakav posa@z@ m
G2:Ya, kizim, sabirli ol. @eden sonra bir de arayagami dedim ya arkadami.
(Pa strpi se, djevojko. Ta, rekao samtdgpopodne nazvati jednog svog prijatelja.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.09.@®05.)

Navodei razlog da nema posla, govorno lice G1 od sagokarmdirektno trazi pomou
njegovom nalazenju, zapravo, navodi sagovornikardanese ponudu (d& mu traziti posao).

Caylar sguyor. (Hladi secaj.)
(Deli Yirek.OBN.18.08.2005.)
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Primjer predstavlja ponudu/denjecaja kroz navdenje razloga zasto bi se on trebao popiti.

Upotreba asocijacijgprirodan je nastavak strategghuzije,samo Sto je proSirena za zajethoi
znanje i iskustvo govornika i sagovornika kako éireznake u iskazu pravilno protufiha
Tako Penelope Brown i Stephen C. Levinson navodej@r. O, Boze, opet imam glavobalju
Ovaj iskaz moze zidi da govornik od sagovornika zeli posuditi kidpkostim jer je glavobolja
zajednéka asocijacija - da govornik zeli svoju glavoboljtopiti u vodi (Brown, Levinson
1987:215). Zanimljivo je da se na Madagaskartingezahtjeva ostvaruje upravo na ta§inaU
svakom sldaju, naznake, odnosno aluzije prepustaju sagoverté &ini govorni ¢in ponudu
preuzimajéi na sebe odgovornost za eventualno ugrozavangza.

5.4.2Prepostavke

Pretpostavke, takier, krSe maksimu relevantnosti. Ono St@iili drugaijim jeste ¢injenica da
iskaz moZze biti gotovo potpuno relevantan u korttekaujedno krsiti maksimu relevantnosti.
Ako neko, naprimjer, kazeDanas sam opet oprao ayton na taj ndn moze implicirati
ekspresivnu kritiku. Upotreba rije(¢estice)opet sugerira sagovorniku da trazi relevantnost s
pretpostavljenim prethodnim daigem (Brown, Levinson 1987:217).
G1:Bir dahasekizi gegmegNemoj viSedolaziti poslije osam!)
G2:Olur. (Vazi.)
G1: Bakanlikta yeniyim. Bir laf gelsin istemem.
(Novi sam u ministarstvu. Na da mi se iSta prigovori.)

G2: Tabii, canim, ben de istemefBvakako, ni ja to ne Zelim.)

(Bedel. TRT.12.06.2005.)

Upotreba izrazdir daha(viSe ukazuje na ekspresivnu kritiku. Taj izraz kaaraz yine (ope)
u sljedéim primjerima govornogcina neodobravanja signalizira sagovorniku da potraz
relevantnost s pretpostavljenim prethodnim diagam.
G1: Kusura bakma, abi. Bilincesizlik ettim. Ama sana soyleceklerimi kimseuiuy

istemiyorum.

(Izvini, brate. Bila sam nepromisljena. Ali ne kelda ikocuje Stacu ti reci.)
G2:Yinene oldu, Gonca(Sta je opebilo, GondZa?)

(Deli Yirek.OBN.28.2005.)

G1:Kadin olmak kolay d&l Verda. Hele anne olmak. Heeye yetimek kolay dgl yavrum.
(Nije, Verda, lako biti Zena. Pa joS majka. Nijedana sve séi, sine moj.)

G2: Sen_yindir seyler mi ima etmek istiyor musun, anne? Acik soyle!
(Je li ti to, opetaludiras na nesSto, mama? Reci otvoreno!)

G1:Yoo, hayir, hayir(Ma ne, ne.)

(Azize. TRT.11.05.2005.)
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U posljednjem primjeru govorno lice G2 otvorenozir@bjasnjenje, odnosno govornikovo
znaenje (ilokuciju) nejasnog i dvosmilenog aja. Odgovor pokazuje karakteristiku ove
strategije da govornik moze negirati pdeau interpretaciju iskaza.U sljede tri strategije
(litoti, hiperboli i upotrebi tautologija) krSi seaksima kvantiteta

5.4.3Litota

Litota krSi maksimu kvantiteta, iskaz sadrzi mahjeiSe informacija nego Sto je potrebno, pa se
sagovornik poziva da otkrije razlog za to. Lito&a“jfrop koji se sastoji u skéwvanju sema
kvantiteta”. “Neutralni iskaz zamijenjen je figuisatim, koji mora ublaziti “stvarno” stanje,
odnosno emocionalni stav” (KatABakarsé 2001:328). 1zkaji kojima se kaze manje nego Sto
je potrebno tvore se tako Sto se na skali detetonaadabere onaj koji je niZze pozicioniran od
determinatora koji bi tao opisao stanje stvari (Brown, Levinson 1987:208)a se strategija u
engleskom jeziku koristi u odgovorima na komplinegneékspresivnoj kritici i prihvatanjima
ponude. Kako kaze Leech, postoji prirodna sklokagpretjerivanju u &tivosti (overstatements

- hiperbolg i precutkivanju nedtivosti (understatements - litofeZato se litotetesto koriste u
izrazavanju ekspresivne kritikeNisam bila oduSevljena njenim govoronisto tako
umanjivanje/préutkivanje pohvale bite prije usmjereno ka govorniku nego sagovornielo
koje sam skuhao nije bilo tako lo$tazlog postojanja ove strategije Leech nalazvuggncipu
Pollyanneizvedenom iz hipotezBollyannaprema kojoj ljudi potenciraju ljepSu stranu Zivota
(hipoteza je dobila ime po glavnoj junakinji Poltya iz istoimene novele Eleanor H. Porter).
Princip Pollyanne zn&i da Wwesnici u razgovoru preferiraju ugodnije teme. Stegaovdje
pojavljuju eufemizmi: moze se govoriti 0 neprijamstvarima pomé manje neugodnih izraza.
Sljed€i je korak prikazivanje stanja stvari manje loSgdje glavnu ulogu imaju adverbijali “za
umanjivanje™a bit (nesto/mald, a little (malo) i a little bit (malg). Litote se tako pojavljuju
tamo gdje postoje aspekti zmmja koji su u pragma&kom smislu “nepozeljni”
(Leech1983:148). Ali, postoji joS jedna vrsta kdtoja se ne koristi radi principa zanimljivosti:
Ona ne izgleda loSe/Ona nije ruzna djevojadje litota, upravo suprotno, djeldjunetipicno
kao ublazavanje pozeljne kvalitete, preuzima fujpkosiguranja iskrenosti govornika i na taj
nain ponovo uspostavlja vrijednosti principa kooperrabsti naspram principa zanimljivosti
(Leech 1983:149).

Sljedeta dva primjera pokazuju kako se litota ostvarujmp@u negacije:

Ben_mutsuz gdim. (Ja_nisam nesretgn
(Pamuk 2002:95)

Bu genc¢ adam bana iltifat ederek beni gen¢ bglaw dolayh bir yoldan anlatmaya kalkti. Ama
simdi kendisi de anladi ki, ben artik gengsitien.
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(Ovaj mi je mladicovjek odlwio na indirektan n&n dati kompliment i pokazati da me smatra
mladim. Ali sad je i sam shvatio, ja viSe nisamdrjla
(Uzuner 2000:348)

lako maksima skromnosti zahtijeva umanijivanje Wiastrijednosti,cini se, da se ovdje ukrsta s
jo$ jednim principom - principor®ollyanna.Naime upotreba eufemiznrasam mladumjesto
star sammoze se, imajti u vidu prirodan i konstantan ljudski strah odretga, smatrati dijelom
konteksta izbjegavanja neprijatnih tema.
G1:Isterseniz size evi gezdireyifAko hotete da vam pokazem &ui)
G2:Rahatsiz etmesem ben bu kadar uzun kalmawndiilyordum
(Ako vas ne uznemiramavam, nisam mislila tako dogfati)
(Kopan 2002:82)

U navedenom primjeru litota je koriStena u prilawvgii ponude jer se i tu moZe raditi o
potencijalnom ugrozavanju sagovornikovog negativologza.

Kao suprotna ovoj strategiji u kojoj se kaze marggo Sto je potrebno, slijedi strategija kojom
se kaZze viSe nego Sto treba.

5.4.4Hiperbola

Koristeti hiperbolu, govornik kaze viSe nego Sto je potmebriakvim pretjerivanjem ili, pak,
izabiranjem determinatora koji je iznad onog koji taéno odredio stanje stvari, poziva
sagovornika da potrazi razloge za to.

"Ovaj se trop sastoji u kvantitativnom pretjerivan] preuvelfavanju; on se nekad
definira kao namjerni “kvar mjerne tehnike”. U hipali neutralan iskaz biva zamijenjen
drugim, kojem su dodate seme kvantiteta, te je @aptrop kolinski trop, baziran na

principu pojatavanja” (Katni¢-Bakarsi 2001:328).

Iskaz:Bilo je milionljudi! moze znéiti izvinjenje zbog kasnjenja, dok isk@Zasto_uvijekpusis?
moze biti ekspresivna kritika (Brown, Levinson 19820). Hiperbola se, prema Leechu, koristi i
u pohvali drugih:To je bilo izvrsno jelg!dakle i u komplimentima. Princip koji se krijeaiz
ovakvih pretjerivanja princip je zanimljivosti kopalaze da se kaze ono Sto je dedvano
(Leech 1983:146).
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Ne cok oldu sizleri gdrmeyedramasam arayaganiz yok. Hayirsizlar sizi

(Koliko je samo proSlmtkako vas nisam vidjela, ako ja ne nazovememeko od vas. Vi,
nevaljalice jedne!)

(Ongun 1998:11)

G1: Size ulamakta_cok gucliuk cektikurgut Bey.

(Jako smo se nanili da datemo do vas, gospodine Turgut.)
G2: Ama ben hep buradayim. Nasil gdanadginizi anlamadim.

(Ali, ja sam stalno tu. Ne razumijem kako nistegindoci do mene.)

(Deli Ylrek.OBN.14.09.2005.)
Vay, kocum, sen de miydin? Sagi sakali kesmibakiyorum. Vallahi taniyamadim.
E...neredesin bu kadar zamandizii yerini kaybettirdin
(Ma, mongtino, jesi li to ti? Vidim fino si se uredio, obrgaBoga mi, nisam te prepoznao. Pa
gdje si_sve ovo vrijen®®Pomeo si svaki trag za sobdm
(Deli Ylurek.OB28.08.2005.)

Usta gozimuz yolda kaldsaniyeler bile gecmez oldu
(Sefe, ludi smo odekanja Vrijeme nikako da prde.)
(Deli Yirek.OBN.08.2005.)

U navedenim primjerima hiperbola je koriStena uagyaim ¢inovima ekspresivne kritike, i stoga
se moze r@ da su primjeri oslikali njenu neétivu upotrebu. No, u svim stajevima kritika je
upwena zbog nedanja sa sagovornikom, pa se kroz njwestzngaj sagovornika (njegovog
pozitivhog obrazpza govornika.

Orada_dunya kadaisim birikti. Mecburum. Kusura bakmayin
(Tamo mi se skupila gomilposla. Moramdi. Ne zamjerite.)
(Deli ¥6k:OBN.18.08.2005.)

Hiperbola je koriStena u okviru govornéiga isprike gdje je pretjerivanje pozeljno.

G1: 000, bu neikhiktir boyle, delikanlilar{Oho, kakva je to elegancija, djevojke?)
G2:Ee, Kismet teyzem kiyda bir evleniyor
(E pa, tetka Kismet se udaje jednom ugidina.)
(Bizim Evin Halleri. TRT.02.3905.)

U primjeru na turskom jeziku nije koriSten bsip, vec broj cetrdeseikirk). Zanimljivo je da se
on upotrebljava i za “izrazavanje velike | neatinee koltine n&ega, odnosno vremenskog
trajanja koje se subjektivno i s afektacijom progjge kao “vrlo dugo™. Causevé 1996:173). U
nasem jeziku takvu upotrebu ima bstp (“Nisam te vidjela sto godina.”).
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Harika yapmgsin. Bayiliyorumanne.
(Mama, izvrsnesi to napravila. Zadivljena samn
(Bizim Evin Halleri.TRT.02.05.2005

To je @igledan primjer pretjerivanja u govornatimu komplimenta. Glagdbayilmakdoslovno
zn&i onesvijestiti se

G1:Bir cay istedin mi{Jesi li bila za jedata]?)
G2:Yok, sg ol. Icim dsim cay oldu (Ne, hvala, sva sam se pretvoril&aijt)
(Bizim Evin Halleri. TRT.11.05.2005.)

Hiperbola je koriStena u odgovoru na ponudtnija reteno, kao odbijanje ponude i kako je to
govorni¢in koji mozZe ugroziti sagovornikov pozitivmibraz, pretjerivanje pridonosi njegovom
ublazavanju.
G1: lyi ki gelmjsin. Yoksa acliktan 6lecekgim.

(Dobro je da si doSao, id@bih umrla od gladi
G2: Afiyet olsun(Prijatno.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.15.06.2005.)

Pretjerivanje je posluzilo kao sredstvo u govorndému zahvaljivanja, koje je usmjereno
pozitivnomobrazusagovornika i zato je dobrodoslo.
Posljednja od strategija kojom se krSi maksima kiteta jeste upotreba tautologija.

5.4.5Upotreba tautologija

Treca strategija koja krSi maksimu kvantiteta jestetrgia tautologija gdje govornik, izndse
ocigledne i svima poznat€injenice (iskaz ne nosi niti jednu novu informagjjipoziva
sagovornika da potrazi “informativnu interpretatijineinformativnog izréaja” (Brown,
Levinson 1987:220). Ova se strategija moze upbitijgrilikom izvinjavanja: Rat je rat;
izrazavanja ekspresivne kritik&voja odj&a stoji gdje stoji tvoja odj@, a moja odjéa stoji
gdje stoji moja odjéa ili, pak, prilikom odobravanj@&merika je Amerika(kad je Apolo sletio na
Mijesec) ili, neodobravanja (kad se Jacqueline Kdpnelala za Onassisa) (Brown, Levinson
1987:220).

G1: Simdi bir kahve igebilir miyim? Unutma bana s6zum.va
(Mogu li sada popiti kafu? Ne zaboravi da si midda.)
G2: S6z s6zdurBen kahveni yapip geliyorum.
(Obe&anje je obéanje Napravim ti kafu i déem.)
(Deli Yurek.OBN.28.2005.)
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Tabii tabii, 6deyeg@m. Yani, bor¢c borctur Odemez olur muyum? Ama anda param yok
beyefendi.

(Pa naravno dau platiti. Mislim, dug je dugZar mogu da ne vratim? Samo Sto, gospodine,
trenutno nemam novca.)

(Bizim Evin Halleri. TRT.15.06.2005.)

Tautologija je koriStena u govorno¥inu obetanja gdje zvii i kao blaga rezignacija. Govornik
tako sagovorniku sugerira da je ébrje prije ishod vanjskih utjecaja nego njegovestta
volje.

Biz de Gzgunuz. Ama kanun kanundtanunlara kagi gelenlerin akibeti budur.
(I nama je zao. Ali zakon je zakono je sudbina onih koji se usprotive zakonu.)
(Yol)

Primjer ilustrira upotrebu tautologije u govorno¥mu isprike gdje se kao razlozi navode
vanjske okolnosti koje nisu pod kontrolom govornika

Narednom strategijom zagiaje grupa strategija koje krse maksimu kvalitete.
5.4.6Upotreba kontradikcija

Upotreba kontradikcija krSi maksimu kvalitetgyevori istinu i budi iskren/akoja predstavlja
osnovni princip upotrebe jezika jer béanje jezika u zajednici gdje svi lazu bilo nemégu
(Brown, Levinson 1987:221). Tvrdeu isto vrijeme dvije stvari koje su r@sobno proturjéne,
govornik sugerira sagovorniku da ono Sto mu gae@ ne moze biti istinito, pa ga poziva da
naknadno potrazi odgovaréju interpretaciju iz&aja. Ova je strategija u engleskom jeziku
zastupljena u Zalbama i ekspresivnoj kritisie you upset about that? Well, yes and no/I'm and
I’'m not. (Jesi li uznemiren zbog toga? Pa, i jesam i ni3gBrown, Levinson 1987:221).

Primjer koji slijedi ilustrira upotrebu ove stratggu govornoméinu neodobravanja/ neslaganja.

Cok sevindim.Ama bir taraftan da Gzuldim

(Bas_mi jedrago A, opet, i Zao mi jg
(Ozcelik 1994:82)

Benim babam ha var ha ydlda imam i nemaronca.)
(Ongun 8981)

Kontradikcija koriStena kao sredstvo Zalbe, alk$pgresivne kritike koja se odnosi na lice koje
nije prisutno.
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Ironija predstavlja sljed®l strategiju kojom se krSi maksima kvalitete.
5.4.71ronija

Re&di nesto suprotno od onog Sto se zaista misli, dakokrSi maksimu kvalitete i predstavlja
izrazavanje “pragmatke neiskrenosti” (Toplak, Katz 2000). “Ovo je trkpd kojega je forma
iskaza u suprotnosti sa sadrzajem iskaza, te séemrj@amoze shvatiti ponéa neverbalnih
sredstava ili intonacije, odnosno pofnokonteksta” (Katrd-Bakarsé 2001:328). lako je
prepoznata kao “sredstvo indirektnog iskazivanjavasti/neuwtivosti”, kojim se moze izraziti
kritika, njen poseban ztaj] Marina Katné-Bakars¢ vidi u tome Sto ona “nasdo ¢ini vidljivim
ulogu recipijenta u desSifriranju smisla nekog tekiit njegovog segmenta, a uz to pokazuje na
nestabilnost smisla svakoga teksta” (K&tBakars¢ 2001:33). Ironija zahtijeva zajedkDd
“pozadinsko znanje” govornika i sagovornika: govkrkaze nesto za Sta se zna da nije istinito
(Lakoff 1990:172). Za Leecha je princip ironijermip drugog reda koji govorniku omogava
da bude natiiv izgledajwi uctivo. Pruzajéi govorniku priliku da zaoldie wtivost, ovo je
princip koji promovira/pomaze “nesocijalnu /antigalmu” upotrebu jezika. No, u isto vrijeme
ironija ima i tu pozitivnu funkciju da agresivngstkaze u drustveno prihvatljivom svjetlu. Na
ironiju je teze odgovoriti, jer u sebi sadrzi “ustg napada” kombinirano s prividnom nevites
kao formom samoodbrane (Leech 1983:142). Govokagikoriste ironiju u svojoj namjeri da
uvrijede sagovornika i prouzrokuju njegovu ljutrgozivljavaju se kao verbalno agresivniji od
onih koji su direktni i ne koriste ironiju (ToplakKatz 2000). Méutim, analiza ironije ne moze
se svesti samo na zZi@nja suprotna onome Sto iskaz doslovnocgznad je treba promatrati i
kroz pojam eha. U tom slaju ironija bi predstavljala ponavljanje (eho) iz&ali misljenja neke
druge osobe i to onog misljenja koje govornik nelds tom osobom. Ironija bi, ako bi bila
prepoznata kod sagovornika, suprotno svojoj anjeaoj ulozi, uveala bliskost sagovornika
(Blakemore 1992:170).

G1: Aferin sana& (Svaka ticast)
G2: Hi¢ disinmedim, Serra, inan bana(Nisam ni pomislila, Saro, vjeruj mi...)
(Gum 1998:32)

Bir bu eksikti.(Samo je to falilg
(Deli Yurek.OBN.31.08.2005.)

G1: Gergekten cok tekkir ederim. Bana sicak basti. Ben ¢ikariyorum.
(Hvala od sveg srca. Véa mi je. Skidam je.)

G2: Olur mu dyle yavrunyey hava ¢ok serin. Yavrum vallahi, ¢cok yaki
(Moze li tako, dijete, hladno je. Boga mi, sineyrdb ti stoji.)
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G1: Evet cok guzel cepleri, dmeler. (Jeste, veoma lijepi dZzepovi, dugmiad.
(Bizim Evin Halleri. TRT.13.05.2005.)

G1: Tak! (Stavi!)
G2: S& ol, lutfettin kizim!(Bas ti hvalakceri, Sto si mi dozvolila.)
(Bizinvig Halleri. TRT.19.04.2005.)

Primjeri predstavljaju govornéinove neslaganja i ekspresivne kritike izraZzeneirpai¢an
natin. Ako kod sagovornika ironija moze prougitoljutnju i dozivljaj da su “j&e” napadnuti, to
se moze tumati i time da mu ovakav ispad agresivnosti umanjojegutnost odgovora na
napad jer je on kombiniran s prividnom nevifias

G1: Sen kendisine bak.(Ti gledaj svoja posla.)
G2: 000, prenses hazretleougin pek sinirli.
(O, njeno velianstvo, princezdanas je pritino nervozna.)
(Ongun 1998:81)

Primjer je zanimljiv, jer bi se mogao d¢iai u strategijama obezlavanja. Odstranjivanje
sagovornika pomtu treceg lica povezano je s negativnom ekspresi¢moAli kako je koriSten
izraz poStovanja, kojeg govornik ne Kkoristi iskremaoZze se ustvrditi i ironija. $ho je i u

sljedetem primjeru:

Otur suraya kicuk hanirkulaklarini iyice a¢ ve sana anlatacaklarimi dinle
(Sjedi tu,_gospdice, i pazljivo sluSaj Stéu ti reci.)
Or(gun 1998:88)
Sljedei primjer ilustrira ironiju koju koristi govorno die koje posjeduje néanad sagovornicima
(upravitelj zatvora u razgovoru sa zatvorenicimia) U govornonginu prijekora:

Demek bizim otelden memnurgitiEniz, a? Neyi bgenmiyorsunuz?
(Znasi niste zadovoljni nasim hotelom, ha? Sta vanoseetdopada?)

(Duya
| ovdje se vidi da se sagovornicima ogtawa moguanost odgovora na “verbalni napad”
pogotovo jer se radi o govorniku koju posjedujecnmidaredna strategija, taéter, krSi maksimu
kvaliteta.

5.4.8Upotreba metafora

Jedna od teorija “tundametaforu kao upotrebu jednog oZitalja umjesto drugog na principu
odabira (paradigmatskog), a na osnovu nekaaditi sa drugim oziganim.” U svakom sléaju
“u misljenju ogenito, metafora sluzi i da bi se premostio jaz i@mstarog (poznatog) i novog
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(koje joS nema ime), ona je dia da nesto vidimo kao neSto drugo; u krajnjojjijnmacini
metaforizacije zapravo su oblici spoznaje” (KatBakars¢ 2001:323).

Tako za Leecha metafora trgovine vrlo izrazito jeidiva govorn€inove kaocinove u kojima
postoji izvjesna transakcija e sagovornicima: duguje se zahvalnost, isprika ¢he£983:
124). Eve Sweetser dodaje joS i metaforu putoviarga prostorDokle smo bili dosli kad su nas
prekinuli? (Sweetser 1990:19). Prema miSljenju Diane Blakemae postoji oStra crta koja
razdvaja metafoéno od doslovnog jer su u razumijevanje svih nidlguskaza ukljdeni isti
kognitivni procesi a metafora predstavlja doprimo®me Sto se sadgva/komunicira. Ono Sto
je Kkljucno za predstavljanje, odnosno razumijevanje metajeste pojam pojasnjavapl
slicnosti, a zapravo je svaki iskaz pojasSnjavajteprezentacija misli koje govornik zeli séaip
Metafore mogu varirati od “kreativnin” do potpufimrtvin”. Metafora u iskazu koji navodi
Diane BlakemoreMoj je susjed azdahaprimjer je “standardizrane” metafore gdjecve
sluSatelja ima trenutan pristup stereotipnim pretipekama o azdajama. No, ipak je govornik,
izabravsi metaforu na ¢an doslovnosti, imao namjeru iZrenesto viSe ohrabrugusluSatelja da
istrazi lanac drugih kontekstualnih implikatura azv s neprijateljskim drzanjem susjeda, i
mozda implikatura u vezi s njegovim izgledom. Stegani ova standardizirana metafora ne
moze parafrazirati bez odienog gubitka. U skaju “svjezijih”, kreativnih metafora slusatelju je
dat vei udio u odgovornosti za interpretaciju (Blakem@892:164). Zapravo bi jedino takve, ili
pak, metafore s viSe konotacija pripadale ovomlgpdg prozimaj¢i se sa strategijom
dvosmislenostilzricaj: Harry’s real fish.(Hari je prava riba) moze u engleskom jeziku zhitk

He drinks/swimsl/is slimy/is cold-blooded like @ fi©n pije/pliva/je sluzav/je hladnokrvan kao
riba.) (Brown, Levinson 1987:222).

Ovdje se ujedno ubrajaju i eufemizmi u kojima sesd stvar” supstituira dobrom, naprimjer,
sanitary enginee(sanitarni inzenjerimjestojanitor (domar cista). | obrnuto, postoje uvrede -
kad se, npr. rij@ koje ozn&avaju zivotinje primjenuju na ljude (Brown, Levims®987:223). U
turskom jeziku postoje animalne metafaastan (lav), kogovan,uvijek kaokogum- moj ovan,
odnosnomoj monde/mondino), kuzu (jagnje)koji imaju pozitivno konotacijsko zganje, za
razliku od naziva s negativnim konotacijamaek (magarac,budala, glupan), it (dzukela,
bitanga), kao i samleayvan(zivotinja, skot).

Seni merakli tagan seni. Niye buralarda oldfunu bilmek icin kahin olmaya gerek yok
(Ti, radoznali zekoNe treba biti vidovnjak da bi se znalo zaStasi t
(Ongun 1998:163)
Primjer je zanimljiv jer pored animalne metafdassan (zeQ koja je dvosmislena sadrzi i tzv.
uzvi¢ni akuzativsenio kojemce biti rijec u poglavlju o dvosmislenosti.
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Kao dvosmislene animalne metafore u turskom jezikogle bi se navesti leksent@dek
(patka, koja zndi priglup, blentay ali isto tako u argou oztavausput pokuplienog putnika
Dvosmislena je i leksemaaymun(majmur) jer ozng&ava rugobu/nakazuali njeno znéenje
moze biti ivragolan/spadalo

Narednom strategijom zavrSava se skupina stratlegjjaa se krSi maksima kvaliteta.

5.4.9Upotreba retori¢kog pitanja

Retorcko je pitanje pitanje “na koje nema odgovora ili gavornik i ne dekuje, a sa svim
svojim podvrstama zamjenjuje izjavnueaicu” (Katnc-Bakarsé 2001:318). Postavljati pitanje
a ne @ekivati odgovor na njega predstavlja krSenje makskwvaliteta. Ovakva pitanja koriste
se, izmédu ostalog, prilikom isprike i ekspresivne kritik@réwn, Levinson 1987:223).

Sljedea dva primjera pokazuju upotrebu retkdg pitanja u govornontinu ekspresivne
kritike:

Her seyi yikmak zorunda mistriZar moras sve pokvartj
(Azize.TRT.11.2605.)

Begendin mi yapgini? Rezil olduk senin ylzinden
(Je li ti drago Sto si to urad?dOsraméeni smo zbog tebe.)
(Bizim Evin Halleri. TRT104.2005.)

Tabii, olur, olmaz olur m@ (Naravno, moze, zar moze da ne n®)ze
(Bizim Ewvialleri. TRT.11.05.2005.)

Ovdje se retotkim pitanjem, za razliku od prethodnih primjera giesivne kritike, naglaSava
prihvatanje ponude.

Nakon strategija kojima se krSila masima kvalitsligede strategije koje naruSavaju maksimu
modaliteta.

5.4.10Dvosmislenost

Dvosmislenost se postize i upotrebom metafora kadeove konotacije nisu jednozérze.
Zapravo, sve nekonvencionalizirane indirektne (@figrecord strategije koriste dvosmislenost
u njenom najSirem zkanju: kao dvozn@ost izméu doslovnog zngenja iskaza i njegovih
moguih implikatura (Brown, Levinson 1987:225).
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Moze se réi da je izrazalem(svije) u sljedéa dva primjera koriSten u suprotnim Zaajima:
prvi ima pozitivne konotacije, a drugi negativhegnosno prvi se moze tukia kao
kompliment, a drugi kao uvreda.
Alemkizsin, Serra(Saro, ti si_ posebndjevojka!)

(Ongun 1998:188)

Bu Zeynep bir alen{Ta Zejneba je posebna gaisvijet za seb
(Ongun 1998:43)

Dvosmislena je i upotrebache zamjenicesen (ti) u akuzativu (tzv. “uzwini akuzativ”): Seni
gidi (seni)!(Ah, ti!, gidi - usklik sa Saljivim primjesama ukora ili saZzal@njSeni gidi yaramaz!
(Ah, ti, nevaljate jedan) (CauSevt 1996:95). U prvom primjeru koji slijedi konotacipu
pozitivne (osjéa se prizvuk nostalgije, Zaljenja), dok u drugonmajumsuprotan predznak (radi se
o prijekoru):

Cekil yoldan ahraz...Buyukler gecerken kugukler garaHey gidifbrahim Cavy...O gegerken
ben put gibi selama dururdum...
(Sklanjaj se s puta, mutavi...Mali se sklanjaju do#d@ze veliki. Ah, gdje je sathusS lbrahir?..
Stao bih kao kip u znak pozdrava kad bi on prolazio

(Ozcelik 1994:6)
Birak, len, kizi...Cik defol git evimden...Seni githMead@lciunin hink deyicisi seni
(Ostavi ti djevojku... Napolje, gubi se iz mojedeu..Ah, ti ljenjivce...)

(Ozcelik 1994:53)

U narednom primjeru govornik otvoreno pokazuje darazumije Sta njegova sagovornica zeli
reci te trazi od nje da to izrazi otvoreno, bez dvademosti.

G1:Sey...naslil sdyleyegini bilmiyorum ama'sa bana tuhaf davraniypabi.
(Ovaj,...ne znam kako da kazem, ali Isa se prema dugimoponasa.
G2: Ne demek tuhaf davraniyor. Acik kesana kizim!
(Sta zndi ¢udno ponasa? Pa daj, djevojko, govori otvoreno!)
(Deli Yurek.OBN.24.08.2005.)

G1: Gunaydin. Trafik berbat yurirsem daha hizli getindi
(Dobro jutro. Velika je guzva u saoléegu, da sam iSla pjeSice, prije bih stigla.)
G2: En iyisi sana bir motosiklet alalim. Ya da dahaiair bisiklet. Hem spor olur.
(Najbolje bi bilo da ti kupimo jedan motor. Ma jb8lje jedan bicikl. To bi joS bila i

rekreacijg
G1:Biliyorum biraz kilo aldim(Znam, malo sam se udebljala.)
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G2: Aaa, onun i¢in demediniMa nisam to rekla zbog toga.)
(Heey Ask icin. TRT.19.04.2005.)

Ovdje se pokazuje kako sagovornica pogresno raeuanimplikaturu izitaja koji u sebi nosi
dvosmislenost.

Kao dvosmislene izraze Seran gaocay-Aktuna i Sibel Kargli navode primjere iskaza u
kojima nadrdeni izraZzavaju svoje neslaganje s pdeérema. No, takvi su primjeri, prema ovim
autoricama, rijetki. One tvrde da su nekonvenciairahe indirektne (“off record”) strategije
koje nude iskaze otvorene za pregovaranjecpolinepopularne nde nativnim govornicima

turskog jezika:

Islerimin yggun olmadgi bir zamanda (zerine dintp, fikrimi ondan sonra belirtegin,
(Razmislitéu o tome kad budem manje zauzeta i jawiti Sta mislim o tome.)

Su anda bir karar almak dg&u olmaz (Ne bi bilo dobro sada donijeti odluku.)
(Dogancgay-Aktuna, Kangli 2001:84)

Zanimljivo je da se i m#& nekim nativhim govornicima bosanskog jezika ovetegije
smatraju prikno nepopularnim pé&k i newtivim.

Sljedea strategija, takier, krSi maksimu modaliteta. Prikriva se objektaigivanjeobraza.
5.4.11Nejasnost

Govornik moze biti tako indirektan da sagovornilsiame skriven objekt ugrozavargaraza
Ujedno mu moZe ostati nejasan i sam sadrzaj iskemajmjer:lzgleda da je neko malo previse
popio; Mozda je neko napraviteki nestasluk(Brown, Levinson 1987:226). Ovim primjerima
slice primjeri iz “Gramatike suvremenoga turskog jezikBazi insanlara inanmiyoruniNe
vjerujem nekim ljudimg. Kimimiz bilir, kimimiz bilmezZNeki od nas znaju, a neki ne zngju.
(Causewt1996:157 - 158).
G1: Aslinda dgru haklisin biliyor musun? Neden sana kibulmuyoruz ki?
(Stvarno si u pravu, Sto ti nedegmno kakav posao?)
G2: Ha, iste ben de bunu diyorum. Yani neden olmasin, meségla bir tanidiklarindan biri
olsa da ya givenilecek ba&sil mi, ben de onun yaninda caghsam.
(Pato i ja kazem. Mislim, zasto da ne, ako ima ha¥ poznanik, ilinekgouzdan, je I’ da,
da ja radim kod njega?)
(Bizim Evin Halleri. TRT.09.05.2005.)

U govornom¢inu zahtjeva govorno lice koristi neodesiu zamjenicubiri (nekg, a zapravo
misli na svog sagovornika Sto podgena upotrebu imenicesan (¢ovjek) u strategijama

negativne tgtivosti (obezléavanje).
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| narednom se strategijom prikriva objekt ugrozgaabraza.
5.4.12Prekomjerna uopéavanja

Objekt ugrozavanjabrazamoze zamagliti i iznoSenje odienih pravila:Odrasli ljudi ponekad
pomazu u pranju sta. Sagovorniku ostaje izbor da odiuda li se to pravilo u oddenoj
situaciji odnosi na njega. U istu se svrhu mogusitibr poslovice, iako je vazno napomenuti da
se zbog svojinh konvencionaliziranih implikatura onege&e koriste u nemodificiranom
direktnom obréanju: Ko se zadnji smije najste se smije(Brown, Levinson 1987:226).
G1: Her sey olacaina varir. (Bit ¢e ono Stae biti.)
G2:Yani, kuzu kuzu bekleyge (Znai, mirno cemocekati.)

(Deliiek.OBN.29.08.2005.)

Sagovornik je “ispravno izabrao” da se pravilolpuga odnosi na njega.

Primjer koji slijedi predstavlja govorniin savjeta, odnosno sugestije izrazen nekom vrstom
poslovice:

Sabir herseyin bai sabir. (Strpljenja,_sve péiva na strplienjy
(Aynalar.TRT.21.04.2005.)

Sljede&i primjer sadrzi imperative iztene u sagovornikovom interesu. Govotin savjeta
zavrSava se poslovicom:

Bas ver usta. Takma kafana boylkeyleri. Herkes kendi kazgdikuyuya dier.
(Ne obr&aj paznju, Sefe. Ne lupaj glavu takvim stvarimaal@®vupada u jamu koju sam iskopa
(Aynalar.TRT.21.04.2005.)

G1:Kadin olmak kolay d&él Verda. Hele anne olmak. Heeye yetimek kolay dé&l yavrum.
(Nije lako biti zena, Verda. Pa joS majka. Nijedaitii na sve sine moj.)
G2: Sen yine bigeyler mi ima etmek istiyor musun anne? Acik soyle!
(Je li ti to, mama, opet na nesto aludirasS. KaZzokno!)
(Azize.TRT.11.05.2005.)
Sagovornica “provjerava” da li se pravilo odnosi ma. Upotrebacesticeopet (tur. yine) u
odgovoru ukazuje da se tu radi o stratgmigtpostavke na taj se nén sagovornici G1 sugerira
da trazi relevantnost s pretpostavljenim prethodthogatajem.
G1: Huzur evinde kaliyorunfZivim u stargkom domu.)
G2:Ya...ya, ¢te boyle hayat (Da, da, takav je zivot
(Bizim Evin Halleri. TRT.19.04.280
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Sagovornik koristi pretjerano uégvanje kao odgovor na neprijattinjenicu koju o sebi iznosi
govornik.

U narednoj se strategiji na nadifgi nacin prikriva objekt ugrozavanjabraza Govornik se
prividno obrga nekom tréem licu.

5.4.130bra¢anje nekom treéem umjesto sagovorniku

Ovom se strategijom pokuSava prikriti pravi objekfrozavanjaobraza Govornik se, naime,
moze prividno obré&ati nekom tréem nadajti se dace se prava (ali skrivena) meta ugrozavanja
prepoznati kao takva. Naprimjer, jedan sluzbenikdogdgog trazi spajalicu koristestrategije
negativne ttivosti. No spajalica je najbliza njihovom nade®aom, koji moZe izabrati da to
ucini kao dobrovoljartin jer njegovobraznije direktno ugrozen (Brown, Levinson 1987:226).
Naredna strategija posljednja je u nizu strateggleonvencionalizirane indirektnosti:

5.4.14Elipse

Elipse istovremeno krSe maksimu kvantiteta i maksimodaliteta. Korist@ elipticne izricaje,
govornik ostavlja nedovrSeno ugrozavanje sagovoktgobraza Implikatura njegovog iskaza
“ostaje da visi u zraku” (Brown, Levinson 1987:22T1) turskom su jeziku bespredikatne
recenice elipténe reéenice Caudevé 1996:472).

G1: Muharrem Usta sizlere 6muifMajstore Muhareme, da ste vi Zivi i zdravi.)

G2:Ne? Ustam 6ldi miMolim? Je li to naS majstor umro?)

G1:0ldi ya... Akam hastahaneye kaldirdik. Bu sabaKalfalar, karisi hastahanedeler...
(Umro je, da...Siné smo ga odveli u bolnicu. Jutrogalfe, njegova Zena svi su u
bolnici...)

(Parlatir 1996:279)

Elipsa je koriStena prilikom prenoSenja loSe stijeZapravo, govornik je tu vijest &e
saotio sagovorniku, ali kako se radi o smrtnom¢saiu, on (moze se éeda se radi i 0 principu
Pollyanng ne ponavlja glagadldi (umro).

G1: Diyecektim ki, baba. (Htjela sam ti réi, tata...)
G2: Soylesene, kizim(Hajde, keri, kazi...)
G1: Ben..sey...ha babagam, ben ka¢ yandayim?(Ja...ovaj..tatice, koliko je meni godina?)
(Ozcelik 1994:43)
Elipsa ostavlja neizgovorenom ekspresivnu krittkja ostaje da “visi u zraku”.

Ovom skupinom strategija ujedno se zavrSavagiegije @tivosti u razgovornom diskursu.
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6. Pisani razgovorni diskurs

U pisanom diskursu ,diskursni modeli ne pripadajuog govornoj komunikaciji vé onoj
prije svega institucionalnoj koja se unutar poljgkdrsa prepoznaje kao specijalizirana“.
Takvom se komunikacijom sluze drzavni mehanizmiojinka se ,sam jezik ujeddaje i
obezltuje* (Kovatevi¢, Badurina 2001:78). Zbog toga je takav jezik pniti ,,0koStao” jer
administrativni obrasci teze predstavljanju inglittnalne uréenosti. No, pisani razgovorni
diskurs o kojemce ovdije biti rij&i ponovoce potvrditi tezu o méusobnim proZzimanjima:
lako ¢e se realizirati u pisanom mediju i iz toga razlggasjedovati izvjesne osobine
Lpisanosti“ ili ,knjiSkosti“, teSko ¢e se méi odvojiti od ,govornosti”, ,razgovornosti*
pogotovo s pomjeranjem od poslovne korespondekeije-mail i SMS porukama. Zapravo,
bit ¢e rije¢ o0 razgovornom diskursu (postoji konverzacijskekftja, razmjenjivanje govornih
poruka) realiziranom u pisanom mediju (gdje prinwatheienih obrazaca opada kako se
priblizavamo e-mail i SMS porukama).

ProZimanje s razgovornim diskursom (zapravo, gomerikomunikacijom) omogiilo je da
se poslovna korespondencija, e-mail i SMS poruke dsnovni sadrzaj korpusa prate kroz
iste strategije &tivosti kao i razgovorni diskurs @aije reteno kroz strategije pozitivne i
negativne gtivosti).
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6.1 Strategije pozitivhe Wtivosti

6.1.1Ukazivanje paznje sagovornikovim interesima, Zeljara i potrebama

Ve je r&éeno da se u ovoj strategiji radi 0 zapazanjtega u vezi sa sagovornikom. Kako se
sa zapazanja ngXe prijede na komplimentiranje, glavni sadrzaj ove stragedine
komplimenti. U pisanom razgovornom diskursw@nige korpusu koji je bio na raspolaganju,
najvise je bilo komplimenata za postigau odnos méu sagovornicima.

Prvi primjer - pismo nadtenog svojim podienima ilustrira kompliment kao sredstvo
postizanja bliskosti/solidarnosti, ali i kao potgalno pokroviteljski ¢in. Deborah Tannen
kaZze da je pohvala inherentno asindei@ jer govornika postavlja u poziciju da prége
djelovanje nekog drugog (prema Holmes 1995:119)koKae radi 0 svojevrsnom
»=oproStajnom“ pismu, moze se utvrditi da se onoaddrpozitivhom obrazu podreienih
kolega (analogno funkciji oprastanja u razgovorrdbgkursu).

Degerli Meslektalarim,

...tarihi itibariyle emekli olarak gérevden ayribyum. 35 yili akin bir sire sizlerle birlikte
sizin bilgi ve becerileriniz sayesinde istenmeséheikesin blyukgiini ve kalitesini kabul
ettigi bir kurumda calgmak gercekten buyik onur...

Sunu unutmayin sizler ¢ok guzelylere layiksiniz. Ve bunu alacaksiniz. Sizdemiymse
bulamaz, zira siz en iyisiniz...

Uvazene kolege,

Odlazim u mirovinu.(datun). Velika jecast preko 35 godina raditi s vama u institueiju
su velginu i kvalitet zbog vasSeg znanja i sposobnostinaiizsvi, makar nekad i nerado...
Ne zaboravite da zasluzujete mnoge lijepe stvatabit ée te ih. Niko ne moze ¢#iaolje od
vas ,jer ste vi najbolji...

Ovdje se moZe zapaziti izvjesno pretjerivanje kegeostvaruje razitim ,pojacivacima”.
Pored kvantifikatora priloga mjere i stupmgak (mnogq, u istoj se funkciji suste modalna
rije¢ gercekten(doistg uistinu), kao i pridjev sa zr@@njem najviSeg stepena pozitivhog
svojstva kojim se izrazava priznanje i divljeerje iyisiniz(najbolji sté.
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Sljedei primjer jeste kompliment za postigie) kojeg poméu e-maila uptuje posiljatel;
svom kolegi. Ovdje se samo uslovno radi o siniedijirelaciji jer se asimetmost otkriva vé
u posiljateljevom obranju recipijentu (koji je stariji i koji je modexat cijele grupe) inom
zamjeniconsiz (vi):

Sayin...

Sizi Ankara'daki yabancilar icin TUrkce Yanasinda gordim ve tanidim. Ye@n&den o
kadar etkilendim ki ifade edecek s6z bulamiyorum...

Suna kesinlikle emin olabilirsiniz ki o 6duli gergek de ananizin sutu gibi helal olarak
hakkediyorsunuz. Yagtniz kongmadaki Turkcenizden mughetkilendim...

Ama siz aynen bir Tark gibi Turkce kgoyorsunuz. Ayrica kommanizda Yunus Emre'den
Nasrettin Hoca'dan ornekler vermeniz o kadar duggdirdi Ki...

Postovani...

Vidio sam vas i upoznao u Ankari, na Natjecanjungkom jeziku za strance. VaSa vjestina
ostavila je na mene takav utisak da gadijea ne mogu opisati...

MozZete biti sigurni da u potpunosti zasluzujeteagradu. Vas turski je na mene ostavio jak
utisak...

A Vi govorite turski poput Tdima. Povrh toga, tako su me ganuli primjeri kojejeda iz
Junuza Emrea i Nasrudina Hodze ...

| ovdje se moze ustvrditi pretjerivanje: modalngcrigercekten (odista, uistin)i i prilog
mithis (izvanredno, strasndoristeni su kao ,pojavaci“. Istu funkciju ima iki - ¢estica koja
uvijek dolazi na kraju renice i ,sluzi za pojganje pratéih modalnih zn&enja upitnih i
uskliénih retenica...“Causevé 1996:426).

Kompliment u sljedéem primjeru odnosi se na relacije poSiljateljacipgenata (ovdje su to
ostali ¢lanovi turkoloSke grupe). Zanimljivo je da se pomgdgove funkcije uspostavljanja
bliskosti/solidarnosti moze ustvrditi i izrazavarg@Stovanja (Sto je, opet, dio strategija
negativne gtivosti):

Merhaba,

Yabancilara Turkce gretiminin génulden yapilan biioldusunu bilen kgilerle ayni grupta
olmak onur duydégumu belirtmek isterim. Bir émirle kazanilan haykitan dgerli hazine
olan tecribelerinizden faydalanmaktan mutluluk duya
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Zdravo,

Zelim re‘i da se osjéeam pa@astvovanim $to sam u istoj grupi s osobama kojguzda je
poduwravanje stranaca turskom jeziku posao koji se rackers. Sretan sam Sto koristim vase
iskustvo, najdragocjeniju riznicu koja se moze&ista zivotnog vijeka.

Ovdje se moze &#ati joS jedna funkcija komplimenta kaodaa (strategije) da se realizira
zahtjev. Naime, turkoloSka je grupa uspostavljel@gz razmjene informacija tako da
poSiljatelj nakon komplimenta priznaje da se koirgbrmacijama drugitélanova.

PosSiljatelj je koristio “pojaivace” u obliku pridjeva sa zganjem najviSeg stepena
pozitivnog svojstva kojim se izrazava priznanjévijdnje: en dgerli (najdragocjenijg.

Sljede&a strategija pozitivnedivosti jeste upotreba markera koji pokazuju pripast grupi.
6.1.2Upotreba markera koji pokazuju pripadnost grupi

Najce&i oblici oslovljavanja koriSteni za utdvanje/povéavanje bliskosti/solidarnosti u
preko 1000 e-mail porukdanova jedne turkoloSke grupe bili su:

arkadglar (prijatelji) ili sayin/dgerli arkadaslar (poStovani prijatelji) ili sevgiliarkadaslar
(dragi prijatelji) ili cok deerli 6gretmen arkadgarim (moji vrlo cijenjeni prijatelji
profesori);

meslektalarim (moje kolegeili degerli meslektalarim (moje cijenjene kolege)

degerli Uyeler (poStovandlanovi)ili sevgili grup tyeleri (dragélanovi grupe)

dostlar (prijatelji) ili aziz dostlar (dragi prijatelji)ili degerli Turkce dostlari (poStovani
prijatelji turskog jezika).

Zanimljivo je da se prilikom obtanja pojedinéom c¢lanu grupe strategija pozitivhe
uctivosti gotovo redovito prometala u strategiju negee Wwtivosti (u ukazivanje postovanja).

Slaganje sa sagovornikom sljédge strategija pozitivnectivosti.
6.1.3Slaganje sa sagovornikom

Kao sastavni dijelovi strategigtaganja sa sagovornikospominju se samieeutralne teme
ponavljanje Cini se neopravdanim izostavitiesto koridtenu frazu kojom se izrazava

slaganje:

...Beye kesinlikle katiliyorum

Potpuno se slazemgospodinom ....
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Glagol katilmak doslovno zn& prikljuciti se, westvovati uz koji je ovdje upotrijebljen
pojiva¢ kesinlikle(apsolutno/potpuno
Prirodno, nakorslaganja sa sagovornikosiijedi izbjegavanje neslaganja.

6.1.41zbjegavanje neslaganja
Izbjegavanje neslaganja motivirano je Zeljom goika&rrda se slozi, makar i prividno, sa
svojim sagovornikom.

Prva su dva primjera primjeri ,simbofiog slaganja“ gdje govornik umjesto direktnog
neslaganja radije izabire da kaziea, ali...":
Degerli...

Gerci boyle bir s6zin 6nceki iletilerde tartan ,Turkce matematiksel bir dizene sahiptir*
s6zU gibi, bilimsel olmagh gorisini sizinle paylayorum amabuna yilizde ylz sacma da
demezdim...

Uvazeni...

Slazem se s vama da nisu ¢&1alizjave poput , Turski ima matem&kto ustrojstvo”, o kojima
se polemiziralo u prethodnim porukama, rai bih mogao i@ ni da su stopostotna glupost...

Haklisiniz ama baglangi¢c dersleri igin bu uyum konusunu fazla abartigrencilerinizi
drkitmezseniz daha iyi olur...

U pravu ste ali bit ¢e bolje ako u uvodnirdasovima ne budete pretjerano ustrajavali na
vokalnoj harmoniji i tako strasili studente...

Sljed€i je primjer ostvaren ponto ograda: prilogabiraz (malo) i glagola koji ozn&ava
misljenjedistndyorum(mislim):
...OmerSeyfettin kotii demiyorum. Omer Seyfettin'in bagr olacagini disiniyorum..

Ne kazem da je Omer Seyfettia. Mislimda Omer SeyfettimoZe biti maldezak...

Ista ograda u obliku priloghiraz (malo nalazi se u narednom primjeru, upotrijebljenaze
glagol koji bi se u ovom kontekstu mogao smatrafiemizmmom —yadirgamak(smatrati
stranim,cudnim, ne prepoznati

Degerli...

Tarkdilli kelimesi igin son derece yanlve kullangsiz demenizi_biragadirgamstim, ¢unki
tartiymalara yaptginiz dgerli katkilardan sizi dile tarafsiz yakidmasi gerginin
savuncularindan biliyorum...
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Uvazeni...

Ucinilo mi_se pomaloacudnim Sto ste za rijé ,Turkdilli“ rekli da je potpuno pogresna i
nepraktna, zato Sto Vas kroz VaSe dragocjediede u diskusijama poznajem kao jednog od
zagovornika nuznosti nepristrasnog pristupa jeziku.

Neslaganje je dodatno ublazeno komplimentomcrest.

Naredna strategija za razliku od izbjegavanja wgesl@ predstavlja ukazivanje paznje
sagovornikovompozitivnom obrazuako Sto se pokazuje da su Zelje sagovornika ajedn
govornikove.

6.1.5Ponude i obéanja

U Zelji da ublazi ugrozavanje sagovornikowagyazagovornik moze izabrati da na neki drugi
natin naglasi njihovo zajednistvo/bliskost. On mozgnsilizirati da su sagovornikove zelje i
njegove zelje i da je on spreman pdmprilikom njihovog ostvarenja. Ponude i daja
slijede kao prirodan odabir u okviru ove stratedBrown, Levinson 1987:125). U e-mail
porukama spomenute turkoloSke grupe ponude suawapponude informacija ili, pak,
ponude vlastitih radova:

Sitemize yenilerde temel seviyede “dinleme dersbitedik. B&eninize sunuyorum

Nedavno smo naSem sajtu dodali “audio lekcije” zacginike. Nudim vam ih na
uvid/Predajem ih vasoj prosudbi.

Ovdje je zanimljiva frazdegeninize sunuyorunsto doslovno zré nudim vasenukusu,iz
koje se moze @tati i nagovjeStaj maksime skromnosti jer je predimpmonude vlastiti rad.

...Sitesini_6nerebilirim Siteye Uye olarak girerseniz dersleri ve ddegériebilirsiniz.

Mogu preporditi sajt... Ako dete na sajt kadlan, mozete vidjeti lekcije i zadatke.

...0zet icergini sizinle paylamak istemitim.

...2elio sam s vama podijelgadrzaj rezimea.

Naredna strategija kée se u suprotnom pravcu: poSiljatelj pretpostag§asu njegove Zelje
ujedno i recipijentove zelje i d& mu ovaj pomé@ prilikom njihove realizacije.

6.1.60ptimizam

Pretpostavka od koje govornik/posiljatelj polazi ppotrebi strategijeoptimizamjeste da
sagovornik/recipijent zeli da se posiljateljevejgalstvare i da je spreman pofho tome.
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istice razliku izmdu strategija pozitivne i strategija negativn&ivosti (Brown, Levinson
1987:126).

Cini se da se u pisanom razgovornom diskursu ovakéimizam, izméu ostalog, suste u
Sabloniziranim formulama kojima se posiljatelj unggal zahvaljuje recipijentu:

Cevaplariniz icisimdidentesekkir ederim
Unaprijed hvala na vasim odgovorima.

Simdidenherkese c¢ok gekkdrler.

Vet sadaveliko hvala svima.

Zamaninizaimdidencok teekkurler.

Unaprijed hvala na vaSem vremenu.

Simdidenhepinizin ilgisine tgekktr ediyorum.

Unaprijed zahvaljujem na vasoj pazniji.

Bu konudaki yardim ve tavsiyeleriniz igimdidentesekkirler

Unaprijed hvala na vasoj pomoi savjetima.

Yardimci olabilecek arkagkara simdidencok tgekkurler.
Unaprijedvelika hvala prijateljima, koji mogu biti od poo

Bilgi ve deneyimlerinizi paylabilecesim icin simdiden cok memnun oldiumu belirtmek
isterim.

Zelim refi da sam vé sadajako sretan $téu madi podijeliti vase znanje i iskustva.

Sve ove fraze nalaze se u e-mailovittemova turkoloske grupe, zahvaljivanje (i to unpgal;
izrazeno prilogom za vrijemgmdidensto doslovno zr od sada slijedi nakon zahtjeva za
odreienim informacijama.

Optimizam se moze izraziti i glagoloammak(nadati s¢:
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Umarimyardimci olmigtur.

Nadam sala je bilo od pomé.

Umarimaydinlatici olmgtur.

Nadamse da je bilo od pondou rasvjetljavanju problema.

Kako se vidi iz primjera, optimizam se odnosi n@lalvornost pomé bilo koje vrste, koju
poSiljatelj pruza recipijentu te se keeu suprotnom smjeru: od govornika koji ne tragg, v
nudi uslugu

U nekim slé&ajevima bitée primjerenije odabrati narednu strategiju gdjeagoik, pozivajéi se na
pretpostavke o zajedthioj aktivnosti, moZe ublaZiti ugroZzavanje sagovkonbgobraza

6.1.7Uklju ¢ivanje poSiljatelja i recipijenta u zajedni¢ku aktivnost

Upotrebom inkluzivnogmi govornik mozZe, pozivajii se na pretpostavke o zajethoj
aktivnosti, ublaziti/kompenzirati ugroZzavanje sagwvkovogobraza.

Zanimljivo je da u primjeru koji slijedi poSiljajekao viSe pozicioniran, taije reteno,
nadreten recipijentu, koristi optativ za prvo lice mnoZifkao poticanje na neku radnju),
kojim ublaZzava govorniin naredbe:

Sayin...,

asagidaki metni Bgnakca'ya cevirdikten sonra ...Hanim ile ...Haninokuduklarina dair,
yazinin arkasina imzalarini_alalim

PosStovani/PoStovana...,

da uzmemama polefini potpise gospda...(ime i prezime) o tome Sto su §itale nakon Sto
prevedete/prevedemo na bosanski jezik tekst uviasta

Upotreba optativa za prvo lice mnozine nalazi sejednom e-mailu upienom kolegama
turkolozima i to, opet ,kao poticanje na aifeu radnju:

Hi¢ olmazsa bu alaningdencilerine bdyle bir desge saglamaktan ¢cekinmeyelim

Ako niSta, da se ne ustfavamo dati studentima podrsku u toj oblasti.

6.1.8Pozdravi i dobre zelje

Formule prilikom otvaranja i zatvaranja dijaloganB®pe Brown i Stephen C. Levinson
svrstali su zbog njihove formedste pojave direktnih komandi) u nemodificiraneskline
strategije. No zbog njihove funkcije (ostvarivamskosti i solidarnosti sa sagovornikom)
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¢ini se primjerenijim ukljditi ih u strategije pozitivne divosti. Nage&i pozdravi na pdetku
pisanih poruka bili su:

Selamlar(Pozdrav, Zdravo/Pozdrayi
Merhaba(Dobar dan/Zdravp
Merhabalar(Dobar dan/Zdrav

Herkese merhabalgZdravo/Dobar dan svinja
lyi glinler(Dobar dar)

Kao Sto se vidi iz primjera, pozdravi nacptku poruka jesu pozdravi iz razgovornog
diskursa.

Vecina poruka zavrSavala se sljéne formulama

Selamlarimla Pozdravi(doslovnoS mojim pozdravima

Saygilarimla- S(mojim) poStovanjem

En samimi selam ve iyi dileklerimle - S najshaigim pozdravima i dobrinfmojim) zeljama
Hosca kalin - Dovienja/Prijatno

Sevgiler - S ljubavljjdoslov. mnogo ljubavi)

Sevgilerimle - S ljubavljgdoslov. s mojom ljubavlju)
Selam ve saygilarimkaS pozdravima {mojim) poStovanjem
Saygi ve sevgilerimleS poStovanjem(mojom)ljubavlju
Hurmetler - PoStovanje

Selam ederim Pozdravljam
Ogrencimize yardimci olmaniz diiigle tesekkir eder saygilar sunarim.
Sa Zeljom da pomognete nasoj studentici zahvaljujerazavam postovanije.

Zanimljivo je da se u formulama na kraju pisanilnyd@ moZze pratiti otklon od pozdrava koji
zatvaraju dijalog u razgovornom diskursu. MoZeagaziti da ove poruke posjeduju odlike
pisanog diskursa, tj. administratvnog stila kagyojeg “najistaknutijeg” predstavnika -
“visok stepen shematiziranosti i determiniranaszignih sredstava” (KatigiBakarsé

2001:88)

Na kraju poruk&esto su se zajedno s pozdravima nalazile i dojeyedlizelje:

Olumlu degerlendirmeleriniz arzusuyla durumu bilgilerinizensu, bu vesile ile hayirlisler
dilerim.
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ObavjeStavam Vas o situaciji sa Zeljom da pozitedgovorite. Ovom prilikom Vam Zelim
uspjesSan rad.

Guzel ve mutlu bir gelecek diigle hasca kalin.
Dovidenja sa zeljom da imate lijepu i sretnu badlost.

Salicakla kalin(Ostajte u zdravlju/Dovienja)

Basarilar dilerim (Zelim vam mnogo uspjeha

Herkese kolay gel@Neka je svima sretan/uspjeSan yad

Kolay gelsin(Sretan/uspjeSan rad

lyi calismalar (Sretan/uspjesan rad

Iyi calismalar diliyorum(Zelim vam sretan/uspje3an dad

Faydali olmasi temennisiy(eSa Zeljom da bude korisno/od kojisti

En samimi selam ve iyi dileklerim|8 najsrd&nijim pozdravima i dobrim zeljama

Formule koje dolaze na kraju pisanih poruk&espto su duze od onih na dmiku zbog toga
Sto je potencijalno ugrozavanje sagovornikovogpigantovog pozitivnog obraza e
prilikom zatvaranja dijaloga. Zanimljivo je da se¢wa njih i u turskom i u nasSem jeziku
realizira poméu instrumentala, naprimjer, sevgilerle (s ljubayljdini se da se na taj tia
prekid komunikacije kompenzira “dodacima” u instemtalu - ljubavlju i poStovanjem, 5to
ima izuzetan zn@j za pozitivan obraz sagovornika/recipijenta.

6.1.9Cestitke

Cestitke se ,u literaturi o tekstnoj lingvistici wjaju meu ekspresivne tekstove, kojima se
izrazavaju osj&ji ili stvaraju druStveni odnosi.“ (Ilvanéti2003:185). Brinker ih naziva
kontaktivima, jer emitent recipijentu signalizira enu je vazan kontakt s njim. Podskup
kojemu pripadaju naziva se participativni jerégstitkama izrazava sao&gnje s adresatom,
dok je funkcija govornogina cestitke, prema Searlu, ,izraziti govornikovo zadigsteo zbog
nekog dogdaja“ (citirano prema Ivaneti2003:185).

»Govornik izraZzava sagovorniku svoju radost povoduskog izuzetnog dodaja koji
za sagovornika ima posebnu vrijednost/vaznGsstitati se moze rendan, privatni i
zvaneni jubilej, poslovni uspjesi ali i odeéni praznici* (Mrazové, Vukadinow
1990:610).

Strukturacestitki u biti je predvidiva i stereotipizirana: &gijent - Cestitanje - Emitent.
Cestitke se sintaktki ,u pravilu realiziraju jednom izéhom re&enicom* (lvaneit 2003:187).
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Primjeri koji slijede predstavljajitestitke za Bajram, koje stlanovi turkoloske grupe
upkivali jedni drugima. Kao Sto se moze primijetitiodiljatelji su svaki na svoj &

nastojali izbjéi predvidivost i stereotipe. Takav dodatan naporgnal je
primatelju/primateljima da posiljatelj veoma dra djihovog pozitivnog obraza izrazava
svoj pozitivan emocionalan stavestitke su duze kad se radi o pisanom diskursuagaggju
Pavica Mrazou i Zora Vukadinow.

Arkadglar hepinizin bayraminiimdiden kutluyorum. Kendinize iyi bakin, ailelerdée gtizel
bir bayram gegirin.

Prijatelji, unaprijed vam svimdestitam Bajram. Dobro séuvajte i provedite ugodan Bajram

sa svojim porodicama.

Ailesinden uzak herkese mutlu bayramlar.

Svima koji su daleko od svojih porodica sretan Bagr

Herkesin ge¢cmi Ramazan Bayramini en i¢ten dileklerimle kutlarim

Cestitam svima protekli Bajram uz najbolje Zelje.

U osnovi nabrojenihestitki nalazi se fraz&ayramini(zi) kutluyorun{Cestitam ti/vam
Bajram, glagol cestitati ovdje se nalazi u performativnom obliku u prvoraulijednine
prezenta) iliMutlu Bayramlar (Sretan Bajram,ovdje se javlja imekka fraza) isto tako
mogute jecestitati i frazomBayraminiz kutlu olsunNeka vam je sretan Bajrait bilo koji
drugi praznik,jer to turska rij¢ bayrami znai) gdje se nalazi imperativ u trem licu jednine

- naSa konstrukcija seka U prve dvije spomenuta je porodica koja imacapa@o mjesto u
turskom drusStvu. U prvoj se zeli ugodan Bajram anubbitelji jer je zelja izrazena
imperativom za drugo lice mnozingecirin (proveditg. U drugoj se uz naglasenu solidarnost
zeli sretan Bajram onima koji su odvojeni od njexddja cestitka sadrzi frazien icten
dileklerimle (s najiskrenijim Zeljama gdje upotreba superlativa naglasava poSiljatelje
pozitivan emocionalan stav.

Sljedeéta ¢estitka odnosi se na petak nove Skolske godine (u pitanju je ista turkkéogrupa)
kad se recipijentima (kolegama) zeli uspjeSan rad:

Degerli meslektaglarim
Yeni @retim yilinin bainda hepinizesinizde baarilar diliyorum.
PosStovane kolege,

Na pa‘etku nove Skolske godine svima zelim uspjeha u radu
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Primjeri koji slijedecestitke su za Novu godinu, koje su e-mailom siEnovi turkoloske
grupe:

Grup uyesi dostlara

Mutlu, salikli ve bgarli yillar dilerim.

Prijateljima, clanovima grupe,

Zelim vam sretne i uspjesne godine pune zdravlja.

Herkesin yeni yilini kutlar, gak mutluluk ve bgari dolu bir yil olmasini dilerim.
Cestitam svima Novu godinu i Zelim da to bude godspunjena zdravljem, sfem i

uspjehom.

Degerli arkadglar,

Yeni yilinizi kutluyor, gk, mutluluk ve bgari dolu yepyeni bir yil diliyor, tim dilek ve
beklentilerinizin gercekignesini temenni ediyorum. 2006 yilinin tim dunyayaisb
getirmesi dilgiyle, daha nice nice kedersiz yillara.

Cijenjeni prijatelji,

Cestitam vam Novu godinu, Zelim vam jednu potpuna rgodinu ispunjenu zdravljem,
sre‘om i uspjesima. Zelim da vam se ispune sve Zel@ igekivanja. Sa Zeljom da 2006.
godina donese mir cijelom svijetu i da dozivitenu$oge bezbrizne godine.

Pored performativnog glagot&stitamovdje se nalaze i glagaoteljeti (dilemek -diliyorum -
Zelim) i temenni etmek (temenni ediyorum - Zadlagol arapskog porijekla, arltan i stoga
ima markiranu ulogu). Zeli se zdravlje, &e uspjesi i ostvarenje svih Zelja, kao i mir u
svijetu. PosSiljatelj je, kako se vidi i iz same th& poruke, ulozio dodatan napor
signalizirajiéi iskrenost svojirtestitki i brigu zgpozitivan obrazprimatelja.Cestitka zavrsava

redupliciranom kotiinsko-usklEnom zamjenicomnice (koliko) koju prevodimo izrazonos
mnogo.

Ik 6nce Uyelerimizin yeni yilini kutlar, mutlulubasari ve s&lik dolu giinler getirmesini

dilerim.

Prije svegacestitam Novu godinu naSigtanovima i Zelim da im ona donese dane ispunjene

srecom, uspjehom i zdravljem.
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Herkese s@likli, mutlu, huzurlu, ngeli, gizel, glenceli, baaril bir yil dilerim. Yeni yiliniz
kutlu olsun!

Svima Zelim sretnu, mirnu, veselu, lijepu, zabauspjesSnu Novu godinu punu zdravlja. Neka

vam je sretna Nova godina!

Ovdje su joS dodati atributi kojima se pokazujevalse nova godina Zelneeli (vesela),
eglenceli(zabavna) guzellijepa).

U sljed€em primjerwcestita se BoZi

Mutlu Noeller Hocam{Cestit BoZ, profesore) (Uzuner 2006:263)

Rodendan se mozeestitati sljedéim frazama:

Dogum gunun(tz) kutlu olsufSretan ti/Vam rgendan)

Dogum giiniiniiz kutlar, mutluluk dilerir(Zelim Vam sretan iendan i mnogo ste)

Daha nice mutlu dgum gunleri dilerim(Zelim ti/Vam jo$ mnogo sretnihdendana)
(primjeri iz: Teodosijev 2004:54)

Prva fraza realizirana je imperativom uétm licu jednineolsun Sto doslovno zré neka

bude dok se u naredne dvije fraze nalazi glagsjetiu prezentu nar-u prvom licu jednine:
dilerim (zelim.

U Republici Turskoj obiljezava se i praznik majkao i praznik ¢eva (anneler gunti

babalar guni:

Omrun boyunca mutluluk dolu anneler giinti gecirmiéeziyle anneler gind kutlu olsun.
Sretan ti Dan majki sa zeljom da do kraja zivoteadi@an provodiS u si@.

Cestitka koja slijedi odnosi se na nagradu kojugkid moderator turkoloske grupe:
Degerli Uyeler,

Ali Sir Nevai Tirkceye Hizmet Oduli'nden Johan Bey'i tegiirekten kutluyorum.

Postovaniclanovi

| ja od srcacestitam gospodinu Johanu na Nagradi za dopringniju turskog jezika ,Ali Sir
Nevai“.
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Cestitka sadrzi performativni glagééstitam(kutluyorum) i izraz yiirekten(od srcg kojim se
izraz ,poja&ava” i primatelju signalizira posiljateljeva iskest.

Ovim bi se zavrsili primjeri koji ilustriraju upabu strategija pozitivnectivosti u pisanom
razgovornom diskursu.
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6.2 Strategije negativne @&tivosti

6.2.1Konvencionalizirana indirektnost

Konvencionaliziranu indirektnost, kao Sto je¢vexeno, karakterizira preklapanje dvije
suprotne intencije govornika: s jedne strane, n@asji® da se bude jasan/nedvosmislen i s
druge strane, Zelje da se bude indirektan. Kommop@iva u konvencionaliziranoj
indirektnosti koja u izvjesnom stupnju zadovoljawhje tendencije. Zahtjevi se kao
potencijalno prijeté govorni ¢inovi nage&e raliziraju na ovaj rnan. Kako je ovdje rij¢ o
pisanom razgovornom diskursu koji je viSe shemaizii konvencionaliziran, zahtjevi i
molbe, ali i obavjesStenja, imaju oblik ustaljenibrrhula koje najee popunjavaju finalnu
poziciju u tekstu. Didar Akar poslovnu korespondgnprema komunikacijskom cilju dijeli
na: zahtjeve/molbe i obavjeStenja (Akar 2000:9nidjivo je da se u zahtjevima, molbama,
ali i obavjeStenjima koriste dva glagola ovisno ozipiji posSiljatelja: ako je on viSe
pozicioniran u odnosu na primatelja, koristi glagoh etmek dok niZe pozicionirani koristi
glagol arz etmek(oba glagola imaju z@anje moliti). No, ova se distinkcija polako gubi u
sredinama sklonijim simetmim relacijama, te glageica etmekpostepeno zamjenjuje glagol
arz etmekDidar Akar ovu strategiju kojom se realizira zatwtjgaziva izjavom koja sadrzi
performativni glagotica etmek odnosnarz etmekAkar 2000:12).

Yurtdisi verilmek tzere, sabika kaydimin olup olrgaditarafima_bildiriimesini saygilarimla
arz ederim.

S poStovanjem molim da mi se umliavijest o nekaznjavanju koja treba da se ptethvan
zemlje.

...tarthinde 1 §guni izinli sayilmam hususunu musaadelerinizeedetim

Molim Vas da mi odobriteedan slobodan dan dana ...(datum).

...tarihinde yapilmasina karar verilgtir. Bilgilerinize arz ederiz

Odluceno je da se odrzi dana ...(datum). Molim Vas wmiaige k znanju

U svim navedenim primjerima glagafz etmekkoristio je nize pozicionirani poSiljatel;j.
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Genel Duyuru

...tarihi itibariyle gorevli olarak Turkiye'ye gidesim icin Genel Mudiur yardimcisi ..."In
doniyune kadar Genel Mudurgie ...vekalet edecektir. Bilgi edinilmesini rica gde

Obavjestenje

S obzirom na to dau i¢i sluzbeno u Tursku dana...(datum), do povratka jeaika
generalnog direktora zastupa¢ ga ...(ime i prezime) Molim vas da to primitenkrgu

... 'de halen yururlikte olan Bankalar Kanunu'nuiirkiceye tercime edilgnbir 6rneginin
asagida belirtilen e-mail adresine veya faks'a gondeski hususunda bilgilerinizi ve
gerezini rica ederiz

Molimo da se uradi $to je potrebno i da nas obatije po pitanjuslanja jednog primjerka
Zakona o bankama, koji je trenutno na snazi wnaziv drzave), prevedenog na turski jezik,
na dolje naznéenu e-mail adresu ili faks.

Gerezini bilgilerinize rica ederim

Molim vas da primite na znanje kako bi se predupetecbne radnje

Primjeri sadrzavaju glagoica etmekkoji je koristio viSe pozicionirani poSiljatel;.

Primjeri koji slijede pokazuju postepeno brisargelike u upotrebi ova dva glagola. Glagol
arz etmekili, pak, oba glagola zajedrarz etmek i rica etmekoristio je viSe pozicionirani
posSiljatel;, ili poSiljatelj u simettinoj relaciji:

Bankanizin faaliyet gostegdi Ulkenin 2005 yilindaki resmi tatil gunlerini Baanlhigimiza
ivedilikle bildiriimesi hususunda bilgi ve gegiiai misaadelerinizi arz ederim.

Molim vas da mi u direkciju_hitno dostavitdavijest o neradnim danima za vrijeme praznika
u 2005. godini u zemljama u kojima posluje naSakha

Ogrencimizin endustriye dayaligietimini isyerinizde yapmasini uygun gormeniz halinde
form 3' doldurarak Yuksek okul midiline_gbndermenizi arz ve rica ederim

U slufaju da smatrate prikladnim da nasa studentica sywgkticno obrazovanje stekne u
vasoj poslovnici, lijepo Vas molima popunite formular 3.1 poSaljetg Direkciji Vise Skole.

Vecina zahtjeva/molbi bila je dodatno ublazena upamnelpasiva ocemu ¢e biti rijeci u
strategijama obezlavanja.. Sljed&a strategija zahtjeva, odnosno molbe koju navodiaDi
Akar jeste upitna kenica (koja redovito sadrzi prezent na -
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Asagidaki e-maili yarina kadar cevap vermek lizere saymiletir misini?2

Mozete/ héete li prenijeti uvazenom...(ime i prezime) navedenu e-mail porka&ko bi
odgovorio do sutra?

Ogradepredstavljaju sjedwsl strategiju negativnectivosti.
6.2.20grade

Ograda je rijecca, rije ili, pak, fraza koja modificira stupange&a predikata ili imerike
fraze u samom iskazu, drugim tjma, to su lingvistika sredstva koja modificiraju snagu
govornogc¢ina (Brown, Levinson 1987:145). Spomenuti autorrazagrantavaju i u odnosu
prema Griceovim maksimama.

Tako ,ograde kvaliteta® signaliziraju da govornigfljatelj ne preuzima potpuno
odgovornost za istinitost svog iskaza:

...'nin bazi ders notlarini gérmtiim hatta_zannediyorurfotokopisini de almstim ancak
nereden bulunabilegii bilemiyorum c¢tink_hatirlagim kadariylamatbu dgildi.

Vidjela sam neke zabiljeSke s predavamk sam ih,_mislimi fotokopirala, ali zaista ne
znam gdje ih mogu g koliko se sjéam nisu Stampane.

Saniyorunburada 6zne ve eyleyen kavramlari kams.
Mislim da su se ovdije vjerovatmmmijeSali pojmovi subjekta i vrSioca radnje.

U govornomg¢inu korekciji pored “ograde kvaliteta” - glagotanmak(misliti) koristen je i
perfekt na mis koji podrazumijeva “da govornik nije bio aktivno ljucen u tok te radnje,
odnosno da nije avidac ili sudionik nekog dogdgaja. Buddi da o njoj sudi, ili je
rekonstruira na osnovi rezultata koje zé&dje semantki se uvijek podrazumijeva
odgovorajidi modalni okvir (¢ini se”, “reklo bi se”, “izgleda” i sl. - pretpadta)” (Caudevé
1996:255)

O yuzden Turkceyi yabanci dil olaralgrénen insanlara bunlar arasindaki farkliliklari
Ogretmeye gerek olmagini diiniyorum.

Stoga,_mislimda nije potrebno ljude, kojide turski kao strani jezik, podavati razlikama
izmedu njih.
Asagidaki iki sorunun anlami da bengarklidir.

Zna‘enja dva navedena pitanja jesu, prema mom misSljeaglicita.
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Bana kalirsaiiciiniin de birbirinin yerine kullanilabileceklebdenebilir.

MoZe se ré, po mom miSljenjuda se sva tri mogu koristiti u istom zieaju.

Kodlama sorunlari hi¢ halledilmeyegebenziyor..

Cini seda se née nikako rijesiti problem s fontovima...

“Ograde kvantiteta” signaliziraju da iskaz ne sadvoljno informacija:
Turkceden kabacgu 6rnekleri verebilirim.

Mogu ugrubodati sljedée primjere iz turskog jezika.

U funkciji ograda nalazimo i sljede frazu:

...olacak gibime geliyor.

Meni secini da ¢e biti taka..

Ovdje postpozicijugibi (kao, poput) suséemo supstaniviranu “u frazeoloSkom glagolu
gibisine gelmek ¢niti se da...”, npr. Olmaz gibime geliyorCifii mi se nemogéim™
(Causevé 1996:408). Stinog zn&enja je i fraza u primjeru koji slijedi:

Su cumlelerse gepizaman cekimli olmamalarinagmen dgru gézukuiyorlar bana

Sto se tie sljedéih recenica, meni seine, ispravnim iako nisu u prezentu na -r.

U ograde spada i upotreba kondicionala, odnosno pogodbesténica. U primjerima na
turskom jeziku u glavnoj tenici nalaze se glagosievinmekradovati s¢, memnun olmak
(biti zadovoljan, osjéati zadovoljstvix

...Ilgili makaleyi internet araciffiyla géndermeniz mimkingek sevinirim

Bit ¢e mi drago ako budete mogtiutem interneta poslataj ¢clanak.

Bahsettginiz yazarin caimalarini nereden ukabilecgzsimi sdylersenizevinirim.

Bit e mi drago_akani kaZetegydje mogu né radove autora o kojem ste govorili.

Cevaplarinizi benim el mail adresime yollarsangok memnun olagam.
Bit ¢e mi drago akavaSe odgovore poSaljet& moju privatnu e-mail adresu.
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Zavisno od konteksta i situacije poSiljatel] mozsjestoograda pribje¢i narednoj startegiji
negativne gtivosti - pesimizmu.

6.2.3Pesimizam

PosSiljatelj pruza kompenzacijuegativnom obrazprimatelja tako Sto izrazava sumnju da su
se stekli potrebni uslovi za govornikov iskaz. Mioda rije¢ belki (vjerovatng, kao i
negativno-upitne re&nice (s privieskom) neka su od lingwikth sredstava njihove
realizacije.

Asagidaki site faydali_olabilir belki

Mozdace spomenuti sajt biti od koristi.

U primjeru na turskom jeziku dodatno je koriSterfarma mogdnosti (doslovno mozdace
mai biti od koristi).

Za razliku od pesimizma, poSiljatelj, koristenarednu strategijwmanjivanje nametanja,
signalizira primatelju da nametanje nije veliko.

6.2.4Umanjivanje nametanja

Govornik, odnosno poSiljatelj moze izabrati da @gnmanjeobraza sagovornika odnosno
recipijentaumanji tako Sto¢e pokazati da ozbiljnost nametanja nije velika.v@stje se
razlicitim lingvistickim sredstvima: modalnim riggma, pridjevima, prilozima, kao i
upotrebom deminutiva i eufemizama.

... yalmzeklemek istegim bir-iki nokta var.

Samozelim dodati dvije-trstvari...

U navedenom primjeru dva lingviskia sredstva sluze za umanjivanje nametanja:
veznik/prilogyalniz(samq i idiom bir-iki (malo/par/dvije-tr). Potrebno je napomenuti da se
upotreba navedenih lingvigkih sredstava moZe promatrati i kao digrada.

...Omer Seyfettin'in biraasir olacagini distniyorum.
Mislim dace Omer Sejfetin biti maltezak.

U primjeru izrazavanja neslaganja koriSten jeggrinjere i stupnjairaz (malo).

Ben seriyi kullantyorum ve oldukéaydali old@gunu digtindyorum.
Koristim tu seriju i mislim da je priého korisna.
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Kusura bakmayin, sadeseruyorum.
Ne zamjerite, sampitam.

Kao sredstvo umanjivanja nametanja koriSteni dozroldukca(prili ¢cno) i sadecgsamg.

U primjerima koiji slijede govornéinovi korekcije i neslaganja ublazeni su pridjevikisgik
(malg) i kisa(kratak):

Kicukbir dizeltme.

Jedna malaspravka.
...-idi ile ilgili tartismalari izledim kisdir katkim olacak.
Pratio sam polemike u vezi s -idi, im@at nesto kratkala dodam...

Pek uygun bulmuyorum

Ne smatram bas prikladnim

Nametanje se umanjuje konstrukcijom: prilpgk + opisni pridjevuygun+ negativni oblik
glagola bulmuyorum Zanimljivo je da se ovdje prilog mjere i stupmak (vrlo) prevodi
nasom rijgcombas

Tarkdilli kelimesi icin son derece yanke kullangsiz demenizi biraz yadirgaghm.

Ucinilo mi se _malocudnim/stranimto Sto ste za rig ,Turkdilli“ rekli da je potpuno
pogresna i neupotrebljiva.

Pored priloga mjere i stupnjairaz (malo) upotrijebljen je i glagolyadirgamak(smatrati
cudnim/stranimne prepoznajj koji se u ovom skaju moze smatrati eufemizmom.

UblaZzavanje ugrozZavanjabraza recipijenta moze se ostvariti i narednom strateqij-
ukazivanjem posStovanja

6.2.5Ukazivanje poStovanja

Fenomen poStovanja predstavlja najizrazitiji ,upadcijalnih ¢inilaca u strukturu jezika
(Brown, Levinson 1987:179). Putem honorifika mégye direktno iz strukture jezikacigati
socijalni status sagovornika. U e-mail porukamekdloSke grupe pored upotrebene
zamjenice za drugo lice mnoZine ¢&e su koriStene imenice koje ozamaju socijalni
status:hanim(gospaia), bey (gospodin, kao i imenica koja ozava zanimanjdocamsto
doslovno zn& moj profesoreUz ove su imenicéesto zabiljezeni pridje\sayin(postovan),
degerli (cijenjeni). Poruke su zagmjale sljedéim izrazima:
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Sayin ...Hanim
PoStovana gospio ...(ime)
Sevqili ...Bey

Dragi gospodine ...(ime)

Za navedeni se primjer moze ustvrditi prozetositsgija distanciranjabgy - gospodin sa
strategijama solidarnosti/priblizavanja (pridjeevgili — dragi), Sto nije rijetka pojava u
turskom jeziku.

Sayin ...Bey

PosStovani gospodine ...(ime)
Merhaba hocam

Dobar dan (moj) profesore

Najce&e fraze kojima se zavrSavala e-mail poruka i kojjen&razavano postovanje bile su:
imenicasaygl (poStovanje) + prisvojni sufiks za prvo lice jedmifmoje) + postpozicija ile
(sa):

Saygilarimla

S (mojim) poStovanjem

Saygilarimizla

S (nasim) postovanjem

Ingiltere'den selamlar ve saygilar

S pozdravima i poStovanjem iz Engleske

U primjerima koji slijede nalazi se glagalinmak(predati, izraziti, iskazai
Saygilar sunarim

S postovanjendoslovno znd& lzrazavam poStovanje

Saygl, sevgilerimi sunarim

S postovanjem i ljubavljuloslovno zné& Izrazavam svoje postovanje i ljubav.
Posljednji primjer ilustrira preplitanje strategpazitivne i negativnediivosti.

Primjeri poziva, odnosno pozivnica, pokazuju kalkorsoze ,pretjerivati“ i u izrazavanju

poStovanja (kao strategiji negativneétiuosti). Ovo pretjerivanje podsja na pretjerivanje

prilikom pozivanja sagovornika daie u kiu govornika. Poziv/pozivnica je tekstna vrsta
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koja u Sirem smislu spada u direktivgd je ilokucijska namjera ljude navesti na nekdnja,
smjer djelovanja) s osnovnom funkcijom ¢readresatu d&ini x, ali adresat sam odiuje o
tome hae li to winiti“ (lvaneti¢ 2003:72).

Ramazan ayl dolayisiyla vemmioldugumuz iftar yemgne teriflerinizle bizi
onurlandirmanizbekliyoruz.
Ocekujemo da nam ukazetast svojim dolaskoma iftar.

...tarihinde ...restoranda duzenleygieeiz yemge teriflerinizi rica ederiz.

Molimo Vas da nam ukazetastsvojim dolaskom na veru kojucemo organizirati dana... u
restoranu...

Kibris Ingiliz Kultir Heyeti Mid(irii
Dr...'tan

12 Mart Cuma Gunu saat 13:30 da vergiogsle yemgini sereflendirmelerini rica eder

Direktor The British Concil-a na Kipru

ljubazno poziva/moldr. ..... ....... da_mu ukazg@st svojim dolaskom na dak 12. marta u
petak u 13 i 30.

Bizler

22 Mayis

Cumartesi agami

19. 30 - 21. 30 arasi

Saray Otel'de

Verecgimiz

Evlenme kokteylimizde
Sizleri aramizda gérmekten

Mutluluk duyacgiz.
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bit cemo sretnako Vas vidimo na koktelu povodom nasSegdgeja u hotelu Saraj, 22. maja
u subotu izm@u 19 sati i 30 minuta i 21 sat i 30 minuta.

PoSiljatelj moze i isprikama ublaziti ugrozavanggativnogobrazarecipijenta.
6.2.6Isprike

Govornik/posiljatelj pokazuje da ne Zeli ugrozbraz sagovornikapdnosno recipijenta i na
taj mu n&in pruza izvjesnu kompenzaciju (Brown, Levinson 7:987).

Pored izraza izvinjenja u primjerima koji slijedaalawze se i objasSnjenja, prihvatanja
odgovornosti, kao i nienja ispravke:

Bu mesaji Turkish learner grubundan yonlendiriyoraraya da Uye olup da iki kez alanlar
olduysa_pardon.

Ovu poruku Saljem preko grupe Turkish learner, nekaprosteoni koji ¢e je kao clanovi
obje grupe primiti dva puta.

Za ispriku je koriSten izraz preuzet iz francuskexjka: pardon.Moze se ré da se posiljatelj
u Sirem smislu izvinjava zbog oduzimanjdeg vremena.

Selamsiz sabahsiz agiklamasiz ygizmikusura bakmayin

Napisao sam ovu poruku bez uvodnog pozdrava, ngdtan

PosSiljatelj se izvinjava prihvatajinavodei svoju krivicu (koja se sastoji u tome da nije
napisao pozdrav).

...hanim,_6z0r dilerinmesajimin ne hale gefdini kendim de gordim ve hemen dizelterek
tekrar yolladim zaten.

Gospa@lo ..., izvinite vidio sam i sam kako je izgledala moja porukdinah sam je ispravio i
ponovo poslao.

PosSiljatelj preuzima odgovornost i umjestodanja ispravke konstatira da je onaéve
napravljena.

Vaktinizi aldgim icin 6zur diler iyi caliymalar dilerim.
Izvinite Sto sam vam oduzeo vrijeme, Zelim vam uspjesan rad

Ispriku slijedi preuzimanje odgovornosti i priznaya krivice (da je primatelju oduzeto
vrijeme).
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Naredni primjeri predstavljaju podvrstu ovih stije, koju Penelope Brown i Stephen C.
Levinson nazivajunavaienjem razloga uz pretjerivanj@i razlozi, najeXe uz pretjerivanje,
ukazuju na nemnesposobnost posiljatelja Sto se primatelju ptada kao jedini razlog
ugrozavanja njegovogpraza

Lakin cok zorlaniyorumOzellikle kayngtirma harfleriyle_baim belada Ben herhangi bir
kural bilmiyorumbu konuda. Bilen varsa yardim talep ediyorum.

Ali, jako mi je teSkoPogotovo sam u neprilidiad su u pitanju intervokalni suglasnici. Ne
znamsva pravila. Ako neko zna, molim da mi pomogne.

...bir konuda ¢ok zorluk yadim ve hala yayorum..Bana yardimci olur musunuz?

Po tom pitanju imao sam velike pote&kosad ih imam. Mozete li mi pom@?

Ugrozavanje negativnhog obrazaprimatelja poSiljatelj moze sprijgi i izbjegavanjem
upotrebe knih zamjenicaa i ti:

6.2.70bezli¢cavanje

Govornik/posiljatelj signalizira primatelju da nelizugroziti njegownegativan obrazako sto
u svom izréaju izbjegava koristenjeciih zamjenicga i ti (Brown, Levinson 1987:190).
Postoji viSe néna na koji se iskazivanje agensa i obje&itaa ugroZzavanjabraza mogu
izbjeci: upotrebom impersonalnih glagola i pasiva, zamenlicnih zamjenicaja i ti
neodréenim zamjenicama, manipulacijontkam glediSta radi ostvarivanja distance.

U turskom se jeziku udena, impersonalna radnja (radnja koju vrSi anonisumjekt)
ozn&ava tzv. bezlinim pasivom koji se susfe samo u 3. licu jednine. ,Be&tha se
glagolska radnja moze izraziti i aktivnim glagolskiikom, tj. predikatom u 3. licu mnozine,
npr. Bu kitabi cok okuyorlar. "Mnoggtaju ovu knjigu™ Causewt 1996:221). Zanimljivo je
da tamilski jezik nema pravi pasiv, ali da se inspealizacija ostvaruje ispustanjerinih
nastavaka. To podsje na neke predikative u turskom jeziku: ,U modatipeci spadaju i
predikativi sa semantikom neophodnosti i mawsti npr. Gitmengerek. Treba da idem”,
Gelmesi mumkiin "Moguwe je da dde™(CausSewt 1996:430). Stino je i sa slozenim
glagolimalazim olmak/gelmeklrebati, biti potrebai, kao i s glagolongerekmek(trebati).
~Budu¢i da se gramaitki subjekt izrazava posvojnim sufiksima, oni su ergonalni i uvijek
se upotrebljavaju u 3. licu jednine€Cgudevé 1996:297). Iskaze koji sadrzavaju te glagole
Didar Akar nazivaiskazima koji izrazavaju potreb(ygereklilik ifadeleri) i oni sluze za
ublazavanje prijetnje recipijentovoabrazu(Akar 2000:13). Tako upotreba glaggarekmek
¢ini iskaz mnogi manje prijetém od onog koji sadrzi necesitativ (,glagolski¢imakojim se
izrazava neophodnost i objektivna potreba da sa redknja izvrsiCausevé 1996:295).
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Avustralya'da durum nedir bilgi verebilmeniz mumkiiin acaba?
Je li ikako_mogde da mi proslijedite informaciju o situaciji u Aualiji?

Kanimca oOncelikle @tim verilen kurumun mevcut dizeninin goz onundeiraurulmasi
gerekmektedir

Potrebno je prema mom misljenju, najprije imati u vidu poste] ustrojstvo obrazovnih
institucija.

...orneklerde her t¢u de kullanilabiliyor gibi gériyor.

Izgledaftini se kaoda se u primjerima mogu Koristiti sva tri.

U navedenom primjeru nalazimo glaggiorinmek (izgledati, ciniti se) koji postaje
impersonalan kad se ispusti njegova dopunéndlizamjenicaben - j§ u dativu pana
gOruntyor- ¢ini mi se).

Primjeri koji slijede sadrze pasiv kao lingvisid sredstvabezlravanja

Ucretsiz olacak konsere Saraybosna'daayan Tilrk vatanddar ile ailelerinin katiimasi
beklenmektedir Anilan kurumlarda cajan Bosna-Hersek vatangarinin da konsere
gelmelerinden memnuniyet duyulacak¥er dizenlemesi yapabilmesini teminen davetiileri
beraberlerinde kac kiyle konsere gelmeyi istediklerini 14 Mayis Pazsirt&iuni Saat
17.00'ye kadar ..."e bildirmeleri rica olunur

Ocekuje se dolazak turskih drzavljana koji Zive u Sarajewval esplatni koncert. Posebno
zadovoljstvo pdinit ¢e dolazak bosanskohercegekih graZana koji rade u spomenutim
ustanovama. Mole sevanice koje Zele rezvirati mjesta da ....(imebe3ao ponedieljka 14.
maja, do 17, sati potvrde svoj dolazak i broj as@bje s njima dolaze.

Turk Edebiyatindan secilecek roman masal veya éykihem dil hem de kelime sayisi
bakimindan basitigiriimesi projesinde birlikte ¢cafacak gonulluler_araniyar

Traze sedobrovoljci, koji bi radili na projektu prilag@avanja/pojednostavljenja (s obzirom
na jezik i broj rijef) romana i prra iz turske knjizevnosti.

Bilgi edinilmesinirica ederim.

Molim da_se uzme na znanje

Bir hafta icinde alinmayan dilekceler iptal edilir
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Molbe koje ne stignu u roku jedne sedmicéersti razmatrane(doslovno it ée ponisteng

...tarihinde 15:00'te yapilmasina karar verilstir .

Odluceno jeda se odrzdana... u 15 sati.

Svi navedeni primjeri predstavljaju svojevrsna gbakenja koja ne istu vrsSitelja radnje.

Baska dillerin kongucularindan farkli olarak Turkce kogwcularinda ¢ok guclu bir kelime
besenmeme @limi“ gdézlemlenmektedir.

Za razliku od nativnih govornika drugih jezika, kodtivnih govornika turskog jezika zapaza
sevrlo izraZzena sklonost ka emotivhom odnosu spigeai.r

U govornoméinu ekspresivne kritike pasiv je koriSten kao srealsiblazavanja i ,skrivanja“
agensa radnje.

U primjerima koji slijede umjestodnih zamjenica prvog i drugog lica koriStene sW&rijaraf
(strang koja u administrativhom jeziku z#idice, osoba kisi (0sobg:

Yurtdis1 verilmek (zere sabika kaydimin olup olngadn tarafima bildirilmesini
saygilarimla arz ederim.

S postovanjem molim da ffadoslovno zn& mojoj stran) se uputi obavijest o nekaznjavanju,
koja treba da se predoizvan zemlje.

Yukarida kimlik bilgileri bulunan kinin adh sicil kaydi yoktur.
Lice ciji su osobni podaci navedeni nije kaZznjavano.

Naredni primjeri sadrze manipulacijkam glediSta, tnije receno, uklj&uju manipulaciju
glagolskim vremenom radi ostvarivanja distance.kByaomjeranje izvan sadasnjeg vremena
distancira govornika/poSiljatelja od ovog ,ovdje’,sada“ (Brown, Levinson 1987:204).

Prva tri primjera (gdje je koriSten futur) preddfaju govornicin zahtjeva:

Eger boyle bir sey var ise bir bilenin bu durumu somut 6rneklerletktamasini_rica
edecgim.
Ako postoji takvo nesto, zamalit nekoga ko zna da to objasni konkretnim primjerima.

Bu arada dgisik dilleri bilen arkadalarimizdan bir istgim olacak.
Zamolitéu naSe prijatelje koji znaju druge strane jezike.

Onerilerinizi bekleyegém.
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Sa‘ekatcu vasSe prijedloge.

Sljedei primjer sadrzi govornéin neslaganja, koji je pored upotrebe futura dodlatblazen
prilogom yalnizca(samq i glagolom koji se ovdje moze smatrati eufemizmdaginmek
(dot&i se, osvrnuti se).

Yalnizca tutarsizlikla ilgili dgerlendirmenize dénecesim.

Dotaknutéu sesamo vaSe procjene u vezi s nedosljeélinos
Primjeri koji slijede sadrzavaju imperfekt 1l i pekt na -di. Pomjeranjem u proslost
poSiljatelj je postigao distanciranje u r&#lm govornimgcinovima.

Bu konuda sizin fikrinizi almak isterdim

Zelio bih saznatvade misljenje o tom pitanju.

U govornonxinu zahtjeva imperfekt Il upotrijebljen je kao sségb distanciranja.

Sizin igcin ekmek parasi olan byeyi birilerinin bedava dguitmasi _hgunuzagider miyd®

Da li bi vam se dopalda neko besplatno radi ono ddga vi zivite?

Izrazavanje ekspresivne kritike, pored imperfektsddrzava dodatno sredstvo ublazavanja -
upitnu re&enicu.

U sljede€em primjeru perfekt nadi koriSten je prilikom trazenja informacije (govor&in
zahtjeva):
...Bey bu size has bir tabir yoksa gergekten b$§ldenebilir mi? Merak ettim

Gospodine ...(ime) da li je taj izraz samo vamajsven ili se tako zaista mozecre
Zanimalo me.

| narednom strategijom poSiljatelj ne égtisebe kao onoga koji vrSi pritisak

6.2.8Ugrozavanje obraza kao ope pravilo

Govornik/posiljatelj sugerira primatelju da je zbeanjskih okolnosti (koje su izvan njegove
maoci) prisiljen izvrSiti pritisak/nametanje. Tako ud@vanje recipijentovo@braza postaje
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iskljucivo posljedicom neke druStvene norme Sto ondagr ispustanje ¢éne zamjenice za
drugo lice:
Dilekge ile birlikte Nifus Clzdani aslini ibrametk_mecburidir

Obavezno jeiz molbu podnijeti original éne karte.

Kanimca oncelikle @tim verilen kurumun mevcut dizeninin géz 6nundeirialurulmasi
gerekmektedir

Potrebno je po mom miSljenju, najprije imati u vidu postdge ustrojstvo obrazovnih
institucija.

Moze se ré da navedeni primjer podjednako ulazi i u strgtegbezlcavanja jer sadrzi
impersonalni glagajerekmektrebati).

Elinizde bunlara benzer resimler varsa bizlere gémdenizi rica ediyorum. Bilgi ve
tecrtbeler_paylaldikcadeser kazanacaktir

Molim vas da nam, ako ih posjedujete, poSaljeteestirne ovima, Svaki put kad geanje i
iskustvo razmijene postigne 1sesto vrijedno.

U govornomg¢inu zahtjeva kljgnu ulogu u realizaciji strategije nalenja ogeg pravila igra
upotreba kvazigerunda nadikca koji ,sluzi za izrazavanje komparacije po kritemp
kvantiteta i vremena‘ausevé 1996:398).

Nominalizacijapredstavlja posljednju strategiju negativié&wosti.
6.2.9Nominalizacija

Nominalizacija je sredstvo redukcije, kojim se jpmstkomprimiranost/zgusnutosija je
najzna&ajnija posljedica ,beztinost, odnosno neosobnost na povrsinskoj strukflrénetic
2003:152). Didar Akar navodi nominalizaciju (uz pakao sredstvo ostvarenja tzv. aja
koji izrazavaju potrebu/nuznost. Na ovaj¢ima postize se svojevrsno ,obedvanje” i
umanjuje nametanje/pritisak na recipijenta (Akad@Q1).

Olumlu degerlendirmelerinizarzusuyla durumu bilgilerinize sunar bu vesile lilayirl isler
dilerim.

Sa zeljom da pozitivnho odgovoritdavjeStavam Vas o situaciji i zelim Vam ovomikmoih
uspjeSan rad(doslovno zn& sa zeljom vaSeg pozitivhog vrednovanja

Nominalizacijom se u govornorinu zahtjeva umanjuje prinuda i nametanjecr@lije i u
sljedeem primjeru zahtjeva:

Ozetlemenimumkiin mi?
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Da li je mogue da date kratak sizg@doslovno zné& je li mogu'e vase rezimiranje

Primjer koji slijedi sadrzava nominalizaciju u gomom ¢inu sugestije koja je dodatno
ublazena upotrebom prisvojnog sufiksa za prvoric®zine (1as trud/nase nastojanje

En dgru davrany bence bu sdziin temelinde yat sezddimiz gercgi bilimsel bir sekilde

ifade etmeye calmamizolur.

Po mom misljenju, najispravnije je potruditi seraziti na znanstven @an istinu za koju
slutimo da lezi u osnovi te rife
En azindan benim aciklamdmiyle.

U najmanju ruku, takvo je moje tudemje

Navedeni primjer moze se smatratogradom kojom poSiljatelj signalizira da je upitna

istinitost njegove tvrdnje. U svim je primjerima haskom jeziku bila zastupljena glagolska
imenica s prisvojnim sufiksom, dok bi istinsko olb&avanje predstavljala upotreba glagolske
imenice u pasivu. No, opet se moZe ustvrditi darjetnja recipijentovom obrazu umanjena
jer glagolska imenica u kojoj je radnja ,umirenafe@stavlja manju prinudu/nametanje.
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7. Zaklju ¢ak

Bilo bi teSko uspostaviti i zadrzati druStvene cgi&a kao i socijalnu koheziju gavati od
erozije kad drustvo ne bi posjedovalo sredstvankafie ublaziti i otkloniti konflikte, tvrdi R.
T. Lakoff. Mi stupamo u svakodnevnu konverzacijuodreienim Zeljama, potrebama i
cilievima koji mogu biti u sukobu s nastojanjimageaornika. Nekome treba dieneprijatnu
vijest, zatraZziti uslugu, odbiti zahtjev ili ponudbvim tim situacijama zajedtka je opasnost
dac¢emo uvrijediti sagovornika, te stoga pribjegavarmategijima wtivosti koje predstavljaju
sredstva kojima se moze, ako nistaiusati privid harmonije i kohezije u druStvu (Lakoff
1990:34). U svim kulturama réi¢emo na forme druStvenog ponaSanja, koje mozemo
ozn&iti kao kulturoloski osobene obrasce ukazivanjanpadrugima. Zato su zajedRa
(kooperativna) socijalna interakcija i pokazivanjezira za drugog univerzalne karakteristike
svake sociokulturne grupe (Watts 2003:30). To jeofjno zna&ajan razlog da se strategije
uctivosti istrazuju u pojedir@im jezicima.

S druge strane, postoji i nekoliko ,praktijih® razloga. Prije svega, to je odavno prisutna
svijest o tome da lingvisiki izraz istovremeno prenosi zZfemnje na nekoliko razlitih nivoa
(Holmes 1986). Poznavanje pragmatike kao promatrgzika s aspekta njegovih korisnika
osigurava govorniku ,pragmé&ku“ kompetenciju koja mu omogava prepoznavanje
ilokucije iskaza. Zato se Gabriele Kasper zalazesta/remeno podiavanje pragmatike i
gramatike tvrdé da je odavno srusen mit da se pragmatika meitetek nakon Sto se dobro
savlada gramatika. Bez ovih objedinjenih znanjaestti n€e biti u mogénosti realizirati ni
nacigled jednostavne ,lingvistke rutine* kao Sto su pozdravi: poljski su studemgleskog
jezika na pozdrave (na engleskom jeziku) odgovasakiSe tiho, nakon duze pauze i
oklijevanja (Jaworski 1994). Shoshana Blum-Kulkenguje da nenativni govornici koriste
viSe rijedi nego nativni govornici u realizaciji istog ,pragtitkog” ¢ina, da upotrebljavaju
viSe no Sto je potrebno lingvigkih sredstava u objaSnjavanju svoma (Sto se moze
objasniti nesigurn@® u govornu kompetenciju ali i nastojanjima nasiteanda studenti
odgovaraju kompletnim tenicama), a da, s druge strane, koriste mnogo mamanjivaa
troSka“ (engl. cost minimizers- lingvistickih sredstava kojima se umanjuje dug i
nametanje/pritisak na govornika, Blum-Kulka, Olshtd985). Stoga su @etnici (u wenju
stranog jezika) viSe direktni u odbijanju, zahjesimslicnim govornim¢inovima: prijece rei
.May | haveyour notes?“ §to doslovno zZfigMogu li imati tvoju teku?* umjesto da koriste
.manje prijetée" rijeci poput borrow ili lend (posudit). Oni su nekad i svjesni
sociolingvisttke (tj. sociopragmatke) potrebe da se ispaju, ali imaju ograrenu
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lingvisticku kompetenciju (t&nije pragmalingvistiku) da to i @ine (Bardovi-Harlig 1999).
Rezultat je uvijek isti: pragmali neuspjeh (engl ,pragmatic failure) koji se pdjaje svaki
put kada sagovornici jedni drugima ne shvate (e@qznaju) namjere.

Sli¢ni zakljucci mogu se izvéi iz ankete sprovedene destudentima turskog jezika. Naime,
kod studenata, pogotovo prve i druge godine, m&eapaziti vé spomenuta direktnost
(tamo gdje bi druge strategije bile prikladnijéjocam, bu cevabi gbérdiniz mu? Latfen bu
cevabi gorian(Profesore, jeste li vidjeli taj odgovor? Molim vamgledajte tajodgovor u
anketi su studenti zamoljeni da napiSu kako bigsofu skrenuli paznju da im u testu nije
priznat jedan t&n odgovor). Na isti ,direktan* gan ostvaren je i govornéin odbijanja
projekta nadréenom sagovornikuSu projeye katilmayi istemiyorurfNe Zelim destovati u
tom projekty Sto je lektorica turskog jezika, kao nativni govk, ozn&ila kao krajnje
neuttiv iskaz). Za razliku od navedenog odbijanja Kej@apisao student prve godine, nativni
je govornik ovaj govorni¢in realizirao na sljede natin: Muadur Bey, ben projeyi
yapabilecgimi sanmiyorum. Bir hgkasina verebilir misiniz(Gospodine direktorene
vjerujem da‘cu madi prihvatiti projekat. Da li biste ga mogli dati keme drugom)?

G. Kasper ukazuje na joS jedan bitdujenicu: ¢lanovi jeztne zajednice (jezika-cilja)
potpuno priblizavanje nenativnhog govornika jezikjuc (znati potpuno ovladavanje
pragmattkom kompetencijom) mogu dozZivjeti i kao ,nepozeljnpadanje”- nespojivo i
proturje&no s ulogom nenativnog govornika kao strane og¢kibeper 2003).

Uctivost kao sociokulturni fenomen baziran na drusive vrijednostima pojedinme
zajednice zahtijeva i poznavanje njenih kulturndrustvenih vrijednosti/karakteristika. Zato
pragmalingvistika i sociopragmatka kompetencij&ine neodvojivu cjelinu koju nazivamo
pragmatika. ViSe autora bavilo se pitanjem kakocaljesvajaju ovaj kompleksan sistem.
Pokazalo se da su jedan od izvotgnja predstavljale porathie situacije gdje su roditelji
izbjegavali direktnu konfrontaciju: kad je djevma paela pjevati za stolom majka joj je
rekla: ,O, to je divno, hvala ti. A sad ostavima.to (Snow, Rivka, Perlmann, Gleason,
Hooshyar 1990). No s druge strane, djeca su naaara&in podwavana prirodi pravila.
Druga skupina autora ovakvo p@dwnanje djece tunga cinovima koje naziva kontrolnim
(engl. control actg a koji proizvode izmjene u akcijama drugih (Erlinpp, Guo, Lampert
1990). U porodici su ttinovi imali Sirok dijapazon: od zabrane do poziaapridruzivanje u
akciji, od ponude do dozvola. Mozda bi ovakvi koir ¢inovi bili od koristi i u @&ionici
prilikom nastave stranih jezika.

Cini se da tek s pragmakim aspektom veliki broj rij& (ili da upotrijebim izraz Snjezane
Kordi¢ - rijeci na granici punozneénost) zadobija svoju funkciju i mjesto u iskazu. To su
prije svegaiestice (rij&ce, partikule) “zn&enjski i funkcionalno heterogene” rfje zatim jos
uvijek slabo istrazene modalne dijeodnosno réenini prilozi ili modifikatori ¢ije izdvajanje

u posebnu vrstu rifge Ivo Pranjkovt smatra suviSnim (priloge ionako naziva difea sviju
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vrsta) (Pranjkovd 1993:15). Prilozi i partikule ndeisobno su veoma &fii, pa ih je teSko
razgrantiti.

»> jedne bi se strane nfe partikule mogli svrstati svi gramatikalizirani
(sinsemantiki) prilozi, a s druge bi se strane partikule mogidrediti kao prilozi
kojima nije svojstvena priglagolska, adverbijalnalitcija tj. kao one neprijedloZne,
nevezntke i neuzvine nepromjenjive rii koje ne mogu dolaziti u funkciji prave
okolnosne oznake ili tzv. indeklinabilne odredhber.(h, ne, zar, da i sl.)* (Pranjkowvi
1993:31).

Retenikne priloge Pranjkovi dijeli na modifikatore ili modalno-ocjenske izra@erazavanje
subjektivne modalnosti) i tekstne konektore (sneslsteze na razini teksta). Ukazéijina
moguenost postojanja i ,modifikatora-konektora“, spomgnautor upozorava na potrebu
JIScrpnijeg opisa nazr@nih raznolikosti (ukljguju¢i i suprotnosti) u funkcijama i
znaenjima priloga, a i drugih, posebice gramatikadinih rijedi...“(Pranjkovic 2003:32).

Janet Holmes lingvistke forme s obzirom na njihov utjecaj na iskaz wekojse nalaze dijeli
na dvije velike skupine: apgrade (engl. hedges,u prijevodu prigusSivai, neutralizatorj
Stevic 1997) ublazavaju i slabe (reduciraju) snagu iskgdje, naprimjer, spadaju modalna
rije¢ perhaps(mozda, izraz a bit (malo), glagol seemedizgledd, privjesakdidn't you(zar
ne? (House i Kasper nazivaju ih ,downgraders”, a Bmow Levinson koriste termin
.weakeners“eslabljivaci), i b) intenzifikatore(pobufivace, engl. booster$ koji pojatavaju
shagu iskaza (House i Kasper ih zovu ,up-graddssd, P. Brown i S. C. Levinsona nalazimo
izraz ,strengtheners” - pajavaci) kakva je, naprimjer, modalna r§eeally (zaistg. Koristei
se prvom skupinom lingvistkih sredstava, govorno lice moze signalizirati @ane zeli
nametati sagovorniku, drugim riena, priguSivéi su sredstva primjerenija strategijama
negativne gtivosti (mada sve ovisi o kontekstu). Intenzifikat® druge strane, nisu apriori
sredstva pozitivne divosti: oni mogu doprinijeti kako izrazima soligensti (u
komplimentima, pozdravima, slaganjima) tako i imm@& koji predstavljaju ugroZavanje
obraza uvredama, neslaganjima, kritici (Holmes 1995:N@ka od ovih sredstava nazivaju
se “pragmatikim partikulama“ (eng.pragmatic particles to su ,ispunjivéi“ (Stevi¢
1997:218; engl. ,verbal fillers*) poput izraasmou know (znag, | think (mislim) i sli¢cno
(Holmes 1995:86).
lako nije predwiena kontrastivna analiza, samim présojem turskih primjera na nas jezik,
uccljivim postaju razlike kako lingvistkih sredstava kojima se odeni govornicinovi
ostvaruju u nasem i turskom jeziku (pragmalingvistaspekt) tako i sociokulturnitinitelja,
kao konteksta njihove realizacije. Ponajprije sezengrimijetiti neusporedivo e broj
dobrih, odnosno lijepih Zelja u turskom jeziku, &oj&inom moramo prevoditi opisno ili,
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pak, frazama koje nemaju ustaljenu upotrebu u ngéeiku. Isto tako turski jezik posjeduje
viSe termina za oslovljavanje, pogotovo onih kojiseuspostavlja bliskost i solidarnost sa
sagovornikom tako da i izrazi poStovanja s dodaravojnim sufiksom za prvo lice jednine
signaliziraju izvjesnu prisnost.

Cini se da nativni govornici turskog jezika videsto koriste kondicional (kako u ponudama,
tako 1 u savjetima/sugestijama), koji je @ u prvom licu mnozine (inkluzivhani). U
nasem jeziku ovakvu upotrebu kondicionala pokriige razléitih oblika. Na viSe je nana
mogute prevoditi i turski prezent na —prezentom, futurom, potencijalom I, glagolimmai,
htjeti.

Zanimljiva je i ,dvostruka uloga“ perfekta nali: kao sredstva distanciranja, ¢ege u
govornim¢inovima zahtjeva/molbe i sredstva priblizavanjagiasavanja solidarnostigsto

u odgovorima na zahtjeve/molbe).

U turskom se jeziku mnogo viSe koristi pasiv, jagezik ,ne trpi pasivne konstrukcije, te je
u prijevodu ovakvih réenica bolje pribjé aktivu* (Caudevé 1996:221). Stno je i s
nominalizacijom: takve konstrukcije ,nerijetko smprisilieni prevoditi h. zavisnim
retenicama s finitnim gl. oblikom*{ausevé 1996:339) i to stoga 3to se ,gl. imenice u
turskom mogu derivirati iz svakog glagola izuzevnmonog ,imek" te da su, i zbog toga,
vrlo frekventne* Causevé 1996:340).

Cini se da se kod nekih gram#ih formi moZe prepoznati pragméka funkcija: poput
skratenog infinitiva s posvojnim sufiksonsH dativnim nastavkom fpetsi+ne-matsHna) s
finitnim glagolskim oblikom od istog glagola kojiree postize ,sasvim spedén n&in
intenziviranja gl. radnje“, radnja je nepobitnonzena ali nije dalag@kivane rezultate (forma
se koristi u strategijzbjegavanja neslaganjaAnaliticka forma—(y)i + vermekkoja sluzi za
izrazavanje brzine i trenutaosti glagolske radnje moze spadati u strategijaitpoe
uctivosti - optimizam dok se perfekt namis ¢ija upotreba ,uvijek signalizira neukienost
govornika u tok gl. radnje“(ausevé 1996:255) moze promatrati kao dio strategiggade
Za tursko drustvo moze se ustvrditi inkliniranjezpiwnoj uctivosti (Sto potvduje i znatno
vedi obim poglavlja koje se bavi ovim strategijamagsa drustvo mora &kati na zakljake
takve vrste.

No, ono Sto se&ini bitnijim od razlika jeste to Sto se oba jezikeogu motriti kroz model
strategija dtivosti P. Brown i S. C. Levinsona, i Sto se u gdmaka mogu prona gotovo sve
nabrojane strategije i lingvigka sredstva kojima se ostvaruju (ta sredstva meguratiti na
fonetskom, morfoloSkom i sintak&om planu).

Postoje isto tako vaZzni detalji koji su namjern@pusteni, npr. paralingviska sredstva
ostvarivanja pojedinih strategija (néito intonacija - zanimljiv je primjer jezik@zeltalgdje
pretjerivanja u pozitivnoj &tivosti, pom@u intonacije mogu prepoznati i oni koji ne znaju ni
jednu rij& tog jezika, Brown, Levinson 1987:105). dff@om je izostao i sociopragméki
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aspekt: sveprisutno raslojavanje, odnosno ,unuaugrijativnost® svakog jezika, gdje se
razlicite socijalne grupe odlikuju ,raziitim varijetetima jezika“ (Katrd-Bakars¢ 2001:59)
zahtijeva opsezna promatranja da bi se mogli izzedtjucci o tome ko, kada i kako koristi
odraiena lingvistéka sredstva, aije bi nano utemeljenje, pa tako i vrednovanje bilo teSko
ostvarivo. Kao 5to je vereteno, u konénici sve se moze svesti na pojedin@ bezbrojne
pragmalekte, za razliku od ogré@nog broja lingvistikih sredstava. Njihovo prepoznavanje
u novom pragmatkom svjetlu bio je jedan od osnovnih ciljeva ovgigee kako bi se svima
onima koji e turski jezik olakSalo stjecanje pragniké, tanije pragmalingvistike
kompetencije (uz prethodno denje svijesti 0 njenom postojanju i Zagu).

Model strategija étivosti Penelope Brown i Stephena C. Levinsonaiprj€ zadovoljavajti
teoretski okvir kroz koji se mogla pokazatic¢ire lingvistikih sredstava ostvarivanja
uctivosti i izbjegavanja konfliktnih situacija. Do ulyaijeg, mozda primjerenijeg modelk&ini

se da vodi samo jedan pravac: kroz detaljno upamav okuSavanje s ovim postéia.

O korpusu je ve bilo rije¢i u uvodu. Ovdje je potrebno napomenuti da stincekorpusa za

razgovorni diskurscinile turske serije relativno novijeg porijekla ioje su se bavile

svakodnevnim temama. IstraZivanje je provedeno ne&ophiljadu ekscerpiranih dijaloga.
Toliko je otprilike bilo i e-mail poruka koje su guistavljale jedan dio materijala za
istraZivanje pisanog razgovornog diskursa.

I na kraju, koriStena terminologija predstavljagadpokuSaj prijevoda engleskih termina i
otvorena je za promjene. Pojawbraza na prvi pogled predstavlja udenje puke
terminologije u znanost. Metim, takvo je porijeklo i engleskog termirface | izrazi
pozitivha i negativna diivost mogu seciniti dvosmislenim, ali ih zbog prepoznatljivosti i
naslanjanja na Durkheimove pojmove pozitivhog iategog kulta (rituala) ostavljam ovdje
»djelomi¢no” prevedenim. Isto tako su i predlozZeni prijevaxli. bald onrecordi off record
strategija otvoreni za korekcije i izmjene.

Konano ustaljivanje terminologije (mozda i kroz nekegl termine) znat ¢e i priznavanje

I postuliranje pragmatike kao nezaobilazne&enju stranih jezika, temuce, nadam se, i ova
knjiga predstavljati oden pomak.
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STRATEGIJE UCTIVOSTI U TURSKOM JEZIKU
(doc. dr. sc. Sabina Baksi¢)

Knjiga ,,Strategije uctivosti u turskom jeziku“ prvo je djelo takve tematike na
juznoslavenskom govornom podru¢ju. U njoj autorica opisuje strategije uctivosti te sredstva i
nacine kojima se te strategije ostvaruju u turskom i bosanskom jeziku. Taj opis obuhvaca
razli¢ite aspekte jezi¢ne i kulturne interakcije, kao Sto su obracanje pozornosti na
sugovornika, koristenje oznaka zajedni¢kog identiteta, traZenje konsenzusa, govorne ¢inove
koji ukljuéuju Salu, ponudu, obecanje, davanje komplimenta, postavljanje zahtjeva,
upucéivanje kritike, davanje sugestije, izrazavanje (ne)slaganja s ¢im ili s kim, upudivanje
upozorenja itd. U analizu tih govornih ¢inova autorica ukljucuje socioloske komunikacijske
varijable — spol, status, godine, raspodjelu ,,moci* sudionika u komunikaciji i dr., ali i
kulturoloske varijable koje formiraju svjetonazor i nejeziéne kodove izvornih govornika
turskog i bosanskog jezika. Deskriptivni opis i analiti¢ka strategija pristojnosti kao ,jezi¢noga
inventara“ koji se ostvaruje u socijalnom i kulturnom okruzenju u metodoloskom je pogledu
sustavno provedena, pregledna i zanimljiva.

Budu¢i da se najraznovrsnije strategije pristojnosti realiziraju isklju¢ivo u dijaloskoj i
situacijskoj interakciji govornika i sugovornika, autorica je svoje istraZivanje utemeljila na
primjerenu korpusu koji svojom raznovrsno$éu obuhvacdaju veéinu najvaznijih strategija i
govornih &inova: tekstove razli¢itih funkcionalnih stilova i registara, tekstove iz elektronskih
medija i filmskih radova, anketu s izvornim govornicima turskoga jezika i dr.

Kako i autorica navodi, pristojnost je u novije vrijeme u srediStu zanimanja kako u
sociolingvistici, pragmatici i primijenjenoj lingvistici, tako i u socijalnoj psihologiji, analizi
konverzacije i antropologiji. Iz $iroka popisa disciplina koje se za nju zanimaju dade se
razabrati kako je pristojnost univerzalni princip ljudske interakcije jer pretpostavlja
uspostavljanje i ostvarenje komunikacije, poglavito verbalne, uz minimalan konflikt ili ugrozu
drugog ¢lana zajednice. Tim se aspektima jezi¢ne kompetencije ne bave gramatike jer je
njihov zadatak egzaktno opisati konkretan jezik kao ureden sustav znakova.
Pragmalingvistiku zanima upotreba jezika u govornoj interakciji, odnosno komunikacijsko
djelovanje jezikom. Stoga su rezultati takva istraZivanja vazni i primjenjivi, ak i nuzni u
suvremenoj nastavi stranih jezika, posebice ako se konkretan jezik na studiju uci od samoga
pocetka. Slikovito kazano, knjiga dr. sc. Sabine Baksi¢ ,,vodi¢* je za izbjegavanje
komunikacijskih nesporazuma koji ne proizlaze iz nedovoljna vladanja jezikom kao
gramati¢kim sustavom. Naime, nije neosnovano ustvrditi da bi bez pragmalingvisticke
kompetencije studentima stranih jezika bilo kudikamo lakse prepricati pro¢itani tekst negoli u
pragmalingvisti¢kome smislu prikladno reagirati u kakvoj, nerijetko i svakodnevnoj govornoj
situaciji. Stoga je ova knjiga vaZan doprinos unapredenju nastave turskoga jezika.

Na temelju izloZenog, svesrdno preporu¢am da objavite knjigu dr. sc. Sabine Baksi¢
,.Strategije uctivosti u turskom jeziku*.

. . : L// 4
U Zagrebu, 28. sije¢nja 2012, Qg{,& o Laceregn's

dr. sc. Ekrem Causevié, redovni profesor
Filozofskoga Fakulteta Sveucilista u Zagrebu



STRATEGIJE UCTIVOSTI U TURSKOM JEZIKU
(doc. dr. sc. Sabina Baksi¢)

Knjiga “Strategije uctivosti u turskom jeziku” otvara kod nas potpuno novu
oblast u istraZivanju turskog jezika. Radi se o knjizi koja se bavi klju¢nom temom
pragmalingvistike — strategijama u¢tivosti. Autorica je, koriste¢i obiman korpus koji
se sastoji od knjizevnoumjetni¢kih djela, turskih filmova i serija kao i pisane
korespondencije, predstavila jezi¢na sredstva kojima se u turskom jeziku realiziraju
strategije uctivosti prema modelu Penelope Brown i Stephena C. Levinsona.
Spomenuti je model, kako Sabina Baksi¢ navodi, usprkos odredenim manjkavostima,
medu pragmalingvistima prepoznat kao model koji pruza najve¢e moguénosti za

iscrpnu jezicku analizu.

U knjizi su predstavljene strategije pozitivne i negativne uctivosti kao i
strategije nemodificirane direktnosti i nekonvencionalizirane indirektnosti. Slijedeci
okvire modela P. Brown i S. C. Levinsona, autorica je dosla da zanimljivih zapazanja
koja su na pojedinim mjestima dovela i do vrlo originalnih rjesenja i promjena u
postoje¢em modelu. S druge strane, uspjela je neke gramaticke oblike (odredena
glagolska vremena, neke analiticke forme) predstaviti u jednom potpuno novom

(pragmalingvisti¢ckom) svjetlu i objasniti njihovu funkciju i upotrebu.

Ova knjiga predstavlja izuzetan doprinos u nastavi turskog jezika jer
omogucava pristup pragmalingvistickoj kompetenciji koja je, iako podjednako vazna,
dosada ostajala u sjeni izuavanja gramatickog sustava. No njen znacaj ogleda se i
izvan granica turskog jezika jer u danasnjem svijetu obiljeZenom nerazumijevanjem i
strahom od drugog istie vaznost u¢tivosti i postovanja li¢nosti sagovornika i kulture
iz koje dolazi.

Zbog svega toga preporucujem objavljivanje knjige doc. dr. sc. Sabine Baksi¢

“Strategije uctivosti u turskom jeziku”.

HYLQ/ |
U Sarajevu, 16. maja 2012. //ft /T~

dr. sc. Fehim Nametak, redovni profesor

Filozofskog fakulteta u Sarajevu
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