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1. Poetika proSirenog naturalizma

Romani Hermanna Brocha, prije svega njegov prvijenac Mjesecari (1930/32.), a zatim i
roman Vergilijeva smrt (1945.), nesumnjivo spadaju medu najsmjelije pripovjedacke eksperimente
na njemackom jeziku. Brochovi romani obiljezeni su njegovim cjelozivotnim intenzivnim
bavljenjem pozicijom spoznaje i romana u danaSnjem svijetu. Sam Broch tu ¢injenicu istice
jednako i u svojim esejima i u svojim brojnim pismima. Pitanje odnosa izmedu spoznaje i romana,
samim tim i temeljnog odnosa izmedu romana i stvarnosti, odnosno jezika i stvarnosti, jeste ono
Sto pokrece njegovo knjizevno stvaralastvo, i to u svijetu kojem Broch u Mjesecarima atestira
sumor od rijeci (KW 1, 618) i ,preziranje rijeci®, $to kao posljedicu ima ,,nijemost jednog
Citavog svijeta” (KW 1, 537). Napetost izmedu krize jezika, karakteristicne za cjelokupnu
modernu, i dubokog povjerenja u jezik, karakterizira tako Brochovo stvaralastvo od samog
njegovog pocetka. Upravo zato u brojnim pismima do izrazaja dolazi Brochova duboka skepsa
prema opravdanosti postojanja romana u njegovom vremenu. Ta skepsa za njega ,,spada medu
najteze probleme [...] zivota i rada®“ (KW 13/1, 356) i redovno je uzrokovala duge prekide u
njegovom spisateljskom radu. Njegov spisateljski rad pratio je, pored toga, i ,,tridesetogodisnji rad
na matematici, teoriji spoznaje i psihologiji masa*“ (KW 13/3, 544 p.). Te dvije linije Brochovog
rada, umjetnicka 1 teorijska, neprestano se preplicu i medusobno uvjetuju. Broch tako jeste
nesumnjivo bio ,,Poeta Doctus*?, kako ga U svojoj monografiji oznadava Joseph Strelka, jedan od

najboljih poznavalaca Brochovog djela.

U pismu napisanom neposredno prije svoje smrti, Broch piSe kako Zeli ,,dovrsiti svoje ostale
znanstvene radove, prosto zato $to ih smatram vaznijim od knjizevnosti.” (KW 13/3, 535).
Istovremeno do svoje, sr¢anim udarom uzrokovane smrti 30. maja 1951. godine, neumorno radi
na tre¢oj verziji svog romana Zacaravanje, zapocetog 1933. godine. Stalnu sumnju u mogucnosti
I opravdanost romana u svijetu poharanom svjetskim ratovima tako sve vrijeme prati
nepokolebljivo povjerenje u nuznost romana, kao i ogromna vaznost koju on toj formi pridaje.

Broch na pocetku dvadesetog stoljeca roman, naime, vidi kao nasljednika klasi¢ne filozofije za

! Citira se prema Hermann Broch, Kommentierte Werkausgabe (KW). Priredio Paul Michael Liitzeler. Frankfurt/Main
1974-1981. Citati iz KW navode se u zagradi iza citata, uz broj toma i stranicu. Svi prijevodi sa njemackog jezika su
odN. S.

2 Joseph P. Strelka, Poeta Doctus Hermann Broch, Tiibingen 2001.



koju on smatra da je ,,proglasila bankrot* time S§to je ,,identitet misljenja 1 bitka ogranicila na
logicko-matematicko polje®, dok je sve ostalo ,,ukinula ili premjestila u neodredenost intuicije*
(KW 1, 619). Upravo roman je taj koji mora uzimati u obzir sve ono §to je izvan polja matematike
I logike, uspostavljajuci tako identitet misljenja i bitka. U pismu svom izdavacu i dugogodi$njem
prijatelju Danielu Brodyju, Broch romanu dodjeljuje zadatak da ,,proguta one dijelove filozofije,
koji, doduse, odgovaraju metafizickim potrebama, ali se u skladu sa danasnjim stajaliStima nauke
moraju smatrati ,neznanstvenim® ili, kako to kaze Wittgenstein, ,misti¢nim*.* (KW 13/1, 151)
Umjetnik ,,ima obavezu da otkriva nove izvore spoznaje — kako racionalne tako i iracionalne® (KW
13/1, 288), piSe Broch u pismu od 16.6.1936. americkom kriti¢aru Angelu Floresu, a vise od deset
godina i nakon Drugog svjetskog rata, u pismu od 12.12.1947. upu¢enom austrijskom piscu i
prevodiocu Herbertu Zandu on tvrdi: ,,Umjetnicki napredak, medutim, znac¢i otkrivanje novih
realnosti. Dobi fiksiranog videnja realnosti (dakle, prije svega dobi vjere) taj zahtjev su postavljale
manje strogo.” (KW 13/3, 200) Citati sli¢ni navedenim mogu se pronac¢i na brojnim mjestima u
Brochovim esejima i pismima i nedvojbeno se mogu uzeti kao simptomati¢ni za njegov 0odnos
prema knjizevnosti i romanu, te njihovoj ulozi u svijetu i drustvu. Pozicioniranje romana u
kontekst spoznaje, misti¢nog, iracionalnog, otkrivanja novog, postavljanje romana nasuprot
racionalistickom pristupu stvarnosti, od samog pocetka tako uvjetuje i Brochovu poetiku, a pitanja

u vezi s tim uveliko odreduju njegovo djelo.

Ta pitanja su istovremeno 1 integralni dio njegovih romana koji se mogu oznaciti i kao
romani o romanu. U svojim romanima, prije svega u trilogiji Mjesecari i Vergilijevoj smrti, ali i u
brojnim esejima koji uvijek prate romane i u kojima Broch reflektira svoje pisanje, on propituje
same osnove romana kao Zanra, sve ono S§to romanu stoji na raspolaganju, dovodeci tako u
neposredan odnos konvencionalna pripovjedacka sredstva — bez kojih nijedan roman ne moze — i
mogucénost njihove primjene u modernom romanu. U pozadini toga vidljiv je neizmjeran utjecaj
koji je James Joyce imao na Brocha u ranoj fazi njegovog knjiZzevnog stvaralastva, a koji do
izrazaja dolazi u eseju James Joyce i sadasnjost, napisanog povodom 50. rodendana irskog autora.
U tom eseju, Broch Joyceovoj poetici suprotstavlja ,,klasi¢ni roman* (KW 9/1, 77). Njegov glavni
predstavnik je, mozda na prvi pogled i pomalo iznenadujuce, Emile Zola koji, za razliku od Joycea,
jezik uzima kao ,,potpuno dat instrument® (KW 9/1, 78) kojim se stvarnost moze preslikavati bez

ostataka. Zolin naturalizam, na osnovu kojeg je njemacki pisac i prvenstveno teoreticar Arno Holz



izveo poetolosku formulu naturalista koja glasi ,,umjetnost = priroda — x**, pri ¢emu x treba
tendirati ka O, prirodu uzima kao primarnu datost, a jezik kao sekundarno sredstvo za iskazivanje
primarne prirode. Za razliku od takvog romana, kod Joycea u ,,prizmu posmatranja“ dospijevaju i
mediji prikazivanja, t. j. ,,subjekt prikazivanja, dakle ,pripovjedac kao ideja‘, a jednako tako i jezik
kojim on opisuje objekt prikazivanja*“ (KW 9/1, 78). Cilj tog problematiziranja jeste stvaranje
,jedinstva predmeta prikazivanja i sredstva prikazivanja“ (KW 9/1, 78). Za Joycea, kao ni za
Brocha, objekt posmatranje nije moguée odvajati od ¢ina posmatranja. Sam ¢in posmatranja, a
samim tim i posmatrac, jesu, dakle, dio spoznaje objekta. Spoznaja je, prema tome, neodvojiva od
onoga ko spoznaje. U pismu njemac¢kom matematicaru i fiziaru Hermannu Weylu od 10.12.1949.

“e

godine, Broch naglaSava kako mu se ,,pitanje ,posmatraca u polju posmatranja “‘, koje ga prati
ve¢ vise od trideset godina, ,,otvorilo na teoriji relativnosti, i da je iz nje naucio ,,da se pomocu

pozitivistickih sredstava ne moze izac¢i na kraj.” (KW 13/3, 384)

Upitna je postala moguc¢nost prikazivanja svijeta, a kriza jezika u moderni, koja je u€inila
nemogucom nereflektiranu moguénost prikazivanja stvarnosti, uzrokovala je to da se — ne samo —
Brochovi romani izmedu ostalog bave i sami sobom. Nije to jezik lingvistike koji Broch kao pisac
moderne kriticki propituje u svojim romanima, ve¢ je jezik romana taj koji dospijeva u fokus
refleksije. Upravo zato je ,,jedna od tendencija nove pripovjedacke umjetnosti [...] da pred
citaocem gradi pripovijetku kao pripovijetku® (KW 9/2, 47), a ne kao prividnu sliku stvarnosti.
Poeticki postupci u romanu, koji su se pretezno bili etablirali 1 postali samorazumljivi tokom 19.
stoljeca, najednom se vise nisu mogli podrazumijevati. Poetoloski postulati izvedeni iz Joyceovog
djela nalaze svoju primjenu u Mjesecarima, $to naglaSava i sam Broch kad u komentarima
primjecuje da je ,.stil [...] odreden trima vremenskim epohama®“ (KW 1, 721), dovode¢i tako u
neposrednu vezu u romanu primijenjene postupke sa ispripovijedanim sadrzajem. Tako se trilogija
razvija od ,,po moguénosti bezazlene pripovijetke ravnomjernog tempa i gotovo neprekidno
naturalisticke boje* (KW 1, 724) u prvom dijelu, preko ,.eksplozivno pokretanog, ali i stalno
refleksivno zaustavljanog™ (KW 1, 724) stila i ritma, u drugom, sve do ,razaranja Ciste
pripovijetke” (KW 1, 725) u tre¢em dijelu trilogije. Ne ulaze¢i na ovom mjestu u opravdanost ovih
tvrdnji autora, moZe se primijetiti da ve¢ 1 sama intencija sasvim jasno ukazuje na modernisticku

krizu jezika i Brochovo reflektirano ophodenje s njom. Brochovi Mjesecari takoder krajnje

3 Arno Holz, Die Kunst. Ihr Wesen und ihre Gesetze. Berlin 1891, str. 111.



upecatljivo razotkrivaju jedan od paradoksa modernog romana, koji je poentirano formulirao Hans
Blumenberg, govoreci da, naime, ,,na demonstraciji nemoguénosti romana [...] roman tek postaje

mogug.*4

Problematiziranje jezika kao instrumenta oslikavanja stvarnosti istovremeno je nuzno
povezano sa promjenom funkcije umjetnosti u drustvenom kontekstu. Broch tako u svom velikom
eseju o Joyceu izri¢ito apostrofira iS¢ezavanje umjetnosti iz socijalnog konteksta. Dok je umjetnost
tokom 19. stolje¢a bila neraskidivo povezana sa socijalnim sistemom gradanskog drustva, iz cega
je takoder crpila i svoju funkcionalnost, sada je umjetnost ,,postala socijalno bezdomna* (KW 9/1,
83), jer sa ,,gasenjem obaveze oslikavanja stvarnosti ugasila se i njena snaga oslikavanja, pa u
konacnici i njena moguénost oslikavanja kao takva“ (KW 9/1, 83). Hiljadama godina stara
povezanost izmedu umjetni¢kog djela i stvarnosti najednom je radikalno ukinuta. Hijerarhijski
odnos koji je, po Blumenbergovim rije¢ima, od antike bio ,ontoloski neupitan‘®, naime
opona$aju¢i polozaj umjetnosti u odnosu na stvarnost, najednom je liSen svoje neupitnosti.
Mimesis — uz sve nesporazume u Vvezi sa razumijevanjem tog pojma — kao jedan od osnovnih
postulata umjetnosti od Platona naovamo izgubio je svoju osnovu. Umjetnost vise nije bila u stanju
da ,,ponovi® egzemplarnu i potpunu stvarnost, jer se, izmedu ostalog, i sam postupak ponavljanja
pokazao dijelom te stvarnosti bez koje ona nije potpuna i ne moZze biti ponovljena. Samim tim,
nacelni odnos izmedu realnosti i umjetnosti zahtijevao je da nanovo bude razmotren, sto se,
uostalom, nalazi u osnovi avangardne knjiZevnosti koja fingira sam proces nastavka knjiZzevnog

djela, na $to su uputili ruski formalisti.

Naruseni odnos izmedu stvarnosti 1 umjetnosti nalazi se od samog pocetka u osnovi
Brochovog stvaralaStva i njegovih razmisljanja o umjetnosti. Ve¢ u njegovom prvom objavljenom
eseju pod naslovom Filistrozitet, realizam, idealizam umjetnosti iz 1913. godine, dakle gotovo
dvije decenije prije objavljivanja njegovog prvog romana, jasno se naziru poetoloski postulati koji
¢e kasnije predstavljati okosnicu njegovih romana 1 koje ¢e on razradivati u svojim poetoloskim
esejima. Esej objavljen u austrijskom ¢asopisu ,,Der Brenner* predstavlja apologiju u kojoj Broch
staje u zastitu Thomasa Manna kojeg je Karl Dallago prethodno napao zbog navodnog filistroziteta

unjegovim djelima. Ne ulazeci u tu polemiku, zanimljivo je da Broch u svojoj namjeri da opovrgne

4 Hans Blumenberg, Asthetische und metaphorologische Schriften. Frankfurt/Main 2001, str. 66 p.
5 Ibid., str. 16.
8 Ibid., str. 55.



Dallagove optuzbe kao primjer uzima Mannovu godinu dana ranije objavljenu novelu Smrt u
Veneciji, pri ¢emu u prvi plan svoje argumentacije stavlja formalne kriterije. Duboki utjecaj
Mannove novele, i to ne samo na ranog Brocha, o€ituje se pritom u brojnim motivima iz te novele
koji ¢e se kasnije pojaviti u Vergilijevoj smrti, a na koncu i u naslovu tog romana koji se naslanja

na naslov Mannove slavne novele.

Konkretnoj analizi Mannove novele prethode principijelna razmatranja koja se bave
,,pitanjem poloZaja umjetnika u odnosu na dvije velike misaone kategorije Covje¢anstva, idealizam
1 materijalizam* (KW 9/1, 21). Tako Broch u vezi sa ,,nefilozofskim misljenjem* (KW 9/1, 17)
filozofskog realizma pise:

»Realistickom misljenju je svojstveno da [...] smatra kako moze dovesti do podudaranja pojave i

pojma. Realizam je duhovni pravac koji nastoji da oCuva; u svojoj biti se predstavlja kao paméenje

generacija [...]. Realizmu je drustvo, kao i rat, tehnicki napredak i svako ljudsko vanjsko desavanje

jednako nuzno i jednako znacajno; on je automat ¢vrstih pojmova i krece se (za nas) po cisto
mehanickim zakonima. I ti zakoni posjeduju nuznost realizma.“ (KW 9/1, 17)

Fiksiranje na proslost, mimeticka naivnost i mehani¢ko postupanje osnovne su karakteristike
materijalistickog ,,naivnog realizma“’, kako to naglaSava Paul Michael Litzeler u svojoj
napomeni. Realizam je za Brocha uvijek naknadna pojava, izraz krize, teznja ka o¢uvanjem. On
neprestano reproducira ono §to sam postavlja i prihvata kao samorazumljivo, konzerviraju¢i ono
Sto prema njemu jeste. Rije¢ nema produktivnu, ve¢ isklju€ivo reproduktivnu funkciju, jer se
realisticka slika svijeta u potpunosti iscrpljuje u zahtjevu drustva ,,da ga se shvati ozbiljno 1
zbiljski®“ (KW 9/1, 17), te u realistickom ,,skladu izmedu pojave, pojma 1 rijeci” (KW 9/1, 18).
Tako gledano, realisticki nac¢in misljenja nije niSta drugo do ,,0¢igledno, rastimano uvezivanje
takvih cjelina“ (KW 9/1, 18) koje se uzajamno postavljaju kao apsolutne. ,,Realizam* je izraz Zelje
da se stvarnost bez ostatka preto¢i u jezik, da se zato¢i u rijec. Istovremeno, 0On jeste i izraz Zelje
da se ovlada stvarnoscéu, da se stekne sigurnost U vezi s njom. U osnovi te Zelje uvijek nuzno lezi
pretpostavka o jedinstvu izmedu stvarnosti 1 jezika. Tako se problematika koja se nalazi u osnovi
realizma tiCe i1 jednog od osnovnih svojstava knjiZzevnosti, naime njenog odnosa prema stvarnosti.
Upravo zbog toga Broch kritizira potpunu indiferentnost realizma, njegovu kvalitativnu
ravnodusnost koja se nalazi u osnovi njegovog stalnog reproduciranja onoga §to jeste, Sto opet

nuzno uzrokuje konzerviranje onoga §to se u datom trenutku drzi za stvarnost. Reproduciraju¢a

" Usp. KW 9/1, str. 28, nap. 28.
10



aktivnost realizma zato, kako Broch to na drugom mjestu tvrdi, moze ,,dovesti do fotografije i do

zbirke vostanih figura, ali nikada do umjetnosti.* (KW 9/2, 24)

Pred pozadinom te kritike filozofskog realizma, paradoksalno djeluje to Sto se Broch ne
zalaze za shvacanje umjetnika kao idealiste, ve¢ naprotiv od umjetnika zahtijeva ,,iskrenost prema
objektu i prema samom sebi‘, jer ,,umjetnik je prije svega realist.“ (KW 9/1, 19) Umjetnost takoder
niposto ne smije odbacivati ni ,,istinsku filozofsku misao* (KW 9/1, 20) — dakle onu koju ¢e
Wittgenstein kasnije na bezbroj puta citiranom mjestu prebaciti u polje mistike. U svom odbijanju
naivnog realizma Broch polazi od Schopenhauera, ¢ije neizmjerno utjecajno djelo Svijet kao volja
i predodzba je Broch ,temeljito proucavao, $to pokazuje i o¢uvani primjerak iz njegove becke
biblioteke*®. I Schopenhauer, naime, isti¢e ,nedostatnost ¢istog naturalizma* &iji je objekt svijet
pojava i koji zato ne mozZe prodrijeti u ,istinsko biée stvari“®. Pod Schopenhauerovim utjecajem,
on razvija pristup za ,realisticko stvaranje* druge vrste ,.koje se okuplja oko idealisticke jezgre,
ali koje u biti cak pokazuje Cisto naturalisticke crte. (KW 9/1, 19) Tako se ,,Schopenhauerov
naturalizam odvaja od zahtjeva za Cisto fotografskim postupkom® (KW 9/1, 21) u umjetnosti, koji

pretezno obiljezava programski naturalizam sa kraja 19. stoljeca.

Medutim, iako u potpunosti prihvata Schopenhauerovo odbijanje naivnog naturalizma,
Broch istovremeno izri¢ito odbacuje njegovo ucenje o volji, sa obrazlozenjem da se u to ucenje
»,mora vjerovati“ (KW 9/1, 21). Povezivanjem Schopenhauerove teorije o volji sa stvaranjem
umjetnosti, u umjetnost ulazi neSto njoj strano. Postavljanjem tog stranog u samo srediSte
umjetnosti, umjetnost gubi svoju samostalnost. To ¢e Broch istaknuti i nekoliko godina kasnije, i
to u ranim skicama nastalim izmedu 1917. 1 1919. godine, u kojima ve¢ zapoc€inje razvijati svoju
teoriju vrijednosti i teoriju historije i u kojima razvija ideje zacete u eseju o0 Thomasu Mannu i u
ranim Biljeskama o sistematskoj estetici iz 1912. godine. Onoga trenutka kada djelo izvana
preuzme nesto strano kao svoju osnovu, ono mora ,razloge njemu strane oblasti validnosti
dogmatski akceptirati kao vlastite. To dogmatsko akceptiranje je, medutim, grijeh kao takav:
radikalno zlo nestvaralackog, obezbozavanje cCovjeka, lijenost duha.” (KW 10/1, 47). S tog

polazista, Broch razvija osnove svoje teorije kica kojeg definira ,,kao eticku kategoriju radikalnog

8 Paul Michael Liitzeler, ,,Biographie“. U: Michael Kessler / Paul Michael Liitzeler (prir.), Hermann-Broch-
Handbuch. Berlin i Boston 2016, str. 3-54; citat str. 7.

® Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. U: isti, Ziircher Ausgabe. Werke in zehn Banden. Tom 3,
Zirich 1977, str. 205.
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zla*, naime ,,onu umjetnost koja nije zasnovana u djelu zaradi djela samog, nego koja u svrhu
vlastite validnosti preuzima vrijednosti iz stranih vrijednosnih polja.” (KW 10/2, 62) Takav upad
dogmatskog u umjetnic¢ko djelo Broch, medutim, ne samo da smatra nedopustenim, ve¢ je on za
njega neprihvatljiv ¢ak 1 u etiCkom smislu, jer ,,umjetno presadivanje vrijednosti iz jednog
vrijednosnog kruga u drugi nikada ne moze uroditi plodom* (KW 10/2, 64). Kao primjer tog

neuspjeha on pritom navodi nikoga drugog do Friedricha Schillera.

U Brochovom odbijanju Schopenhauerove teorije volje do izrazaja dolazi neokantijanski
utjecaj na ranog Brocha.l® U veé citiranim i gotovo u isto vrijeme nastalim Biljeskama o
sistematskoj estetici, Broch o odnosu izmedu Schopenhauerove volje i Kantove ,,stvari po sebi*
(,,Ding an sich®) piSe: ,,,Stvar po sebi‘ ne podudara se sa schopenhauerovskom ,voljom* jer ova
potonja ,,pritom utjelovljuje samo veliku nepoznanicu® i mogao bi je ,,jednako dobro ispuniti neki
drugi ljudski pojam, ,energija‘, ,bog‘, ,prirodni zakon‘ (KW 9/2, 11). Preciznost Kantovog
misljenja, medutim, dovodi do toga da je ,,stvar po sebi“ postavljena sasvim izvan, ,,potpuno
postrance [...]: nalazi se u drugom svijetu, potpuno je neucinkovita.” (KW 9/2, 14) Za razliku od
,volje®, koja je u Schopenhauerovoj teoriji dovrSen koncept, ,,stvar po sebi* je otvorena. Upravo
u odnosu na ,,stvar po sebi, onako kako je on shvaca i u svojoj teoriji Broch pozicionira, on
pozicionira i umjetnost koja nije i ne Zeli biti ki¢. Iako ¢e on svoju poetiku nastaviti razvijati i
diferencirati u svojim kasnijim esejima 1 romanima, ve¢ u ranim esejima 1 neobjavljenim
biljeSkama izricito je naglaseno da je umjetnost kod Brocha usmjerena ka ,,velikoj nepoznanici‘
iz ,,potpuno drugog svijeta“ koja je na osnovu svoje pozicije ,,potpuno neucinkovita“. Bilo kakvo
konkretiziranje ,,velike nepoznanice™ Broch principijelno odbija jer bi se pritom nuzZno radilo 0
procesu dogmatiziranja, koji on nedvojbeno odbacuje. Njegova poetika usmjerena je na
propitivanje, a ne na postavljanje neke sredisnje vrijednosti. Ve¢ tu se, dakle, moze prepoznati

skepti¢ni esencijalist kakvim ¢e Broch ostati cijelog svog zivota.

Zasnovano na tim pretpostavkama, rani Broch u Biljeskama i u eseju 0 Thomasu Mannu
formulira svoja prva poetoloska polaziSta koja ¢e on u kasnijim esejima teoretski razradivati 1
diferencirati i koja ¢e predstavljati osnovu za sve njegove romane. Tako ve¢ ovdje Broch u srediste

svojih razmatranja o umjetnosti postavlja potrebu covjeka za ,,ravnotezom*, u odnosu na koju je

10 O utjecaju neokantijanizma na ranog Brocha usp. Friedrich Vollhardt, Hermann Brochs geschichtliche Stellung.
Studien zum philosophischen Frihwerk und zur Romantrilogie Die Schlafwandler (1914-1932). Tubingen 1986, str.

5p.
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,,sagradena cjelokupna ljudska sposobnost misljenja i rasudivanja“ (KW 9/2, 14). Tu potrebu za
ravnotezom Broch stavlja i u srediSte svog shvacanja umjetnosti. Polaze¢i od teze o ravnotezi,
Broch u Biljeskama razvija polaziste svoje za njegovo kasnije djelo izrazito znacajne teorije
umjetnickih stilova, koje on shvaca ,,kao fiksiranje odredenih normi za uspostavljanje ravnoteze*
(KW 9/2, 24). Teorija umjetni¢kog stila kod Brocha se treba shvatiti i kao teorija kulture, jer su
kod njega ,kultura i stil potpuno jedinstveni.”“ (KW 9/2, 24). Ovo povezivanje kulture i stila,
konkretiziranje kulture u stilu i, kao posljedica toga, moguénost da se kultura Cita i tumaci iz stila
koji je u njoj dominantan, predstavlja jedan od osnovnih postulata Brochovih refleksija o
umjetnosti, a Sto ¢e predstavljati okosnicu njegovog velikog eseja 0 Hugo von Hofmannsthalu,

napisanog u drugoj polovini 1940-ih godina.

I Brochova izrazito originalna teorija ornamenta ve¢ ovdje pronalazi svoje izvoriste.
Ornament za njega predstavlja posljednju verifikaciju ravnoteze, ,,ornament jeste diferencijal, on
je posljednja bezostatna pojava ravnoteze stila.” (KE 9/2, 29) Ornament je, dakle, taj u kojem do
izrazaja dolazi svaka kultura. Ona postaje Culna i vidljiva prvenstveno u ornamentu, ornament je
ono ¢ime se ona u konacnici razlikuje od drugih kultura. A ono §to Broch u tom kontekstu pise o
arhitekturi, obiljezit ¢e kasnije sve njegove romane: ,,Velikom objektu za jedinstvo je potrebno
prije svega [...] jedinstvo, sazimanje njegovih tektonskih masa [...], malom objektu je, za razliku
od toga, potrebno jedinstvo stila, kongruentna struktura pojedinih dijelova.” (KW 9/2, 27).
Ornament je taj koji u sebi nosi i koji odreduje ravnotezu. U ukidanju ornamenta, koje je dovrsio
racionalista, taj ,,grobar [...] koji na stari stil pusta zdravi ljudski razum* (KW 9/2, 29), Broch vidi
kraj jedne kulture koja nuZzno mora umrijeti od ,,isuviSe velikog znanja*“ (KW 9/2, 29). Upravo
zato na kraju svake kulture stoji ,,racionalizirajuci naturalizam* (KW 9/2, 29) koji svjedo¢i o tome
da kultura postaje nijema. Samo je to ,,ovaj put krajnje temeljito. Nije samo jedan stil na putu da

okonca, ve¢ se na to sprema jedna civilizacija.“ (KW 9/2, 29)

Brochov kulturni pesimizam koji ¢e autor ovjekovjeciti u svojoj slavnoj teoriji o raspadu
vrijednosti u treCem dijelu Mjesecara, ovdje je formuliran po prvi put i postavljen je u Siri kontekst.
Sagledano pred takvom pozadinom, ne ¢ini se nimalo iznenadujuéim to $to Broch upravo novelu
Smrt u Veneciji bira kao osnovu za svoju odbranu Thomasa Manna od optuzbi za filistrozitet.
Klasicizam kao izrazito problematicno shvaceno duhovno utociste, nesposobnost djelovanja i

pasivnost umjetnika, znafaj motiva gledanja u toj noveli, nacelni ambiguitet uvjetovan
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perspektivom pripovijedanja, unutrasnje propadanje umjetnika kao izraz duboke krize gradanske
kulture!!: Broch u Mannovoj noveli, objavljenoj u jesen 1912. godine, odigledno pronalazi
umjetni¢ku raspravu sa istom problematikom koju je on po prvi put sam formulirao u svojim
Biljeskama, u prolje¢e 1912. godine i koja ¢e ga pratiti tokom cijelog njegovog zivota. Utoliko ne
iznenaduje njegovo iskazivanje pocasti Thomasu Mannu u viSe od trideset godina kasnije

objavljenom romanu Vergilijeva smrt.

Broch Mannovu novelu tako analizira 1 interpretira upravo u kontekstu poetoloske i
kulturoloske problematike koju je prethodno sam razradio:

»Ravnoteza radnje ovdje je povezana [...] gotovo bez ostatka sa ravnoteZom atmosfere, osjecaja,

stila. Sve linije se zatvaraju, zaokruzujuci cjelinu djela u jedinstvo koje ipak tece ka vrhu; namece se

fizikalna usporedba sa ravnoteZom potencijalnih povrsina: umjetnost kao zatvorena struktura koja

lebdi u stanju ravnoteze; na njoj se uzajamno uvjetuju svi faktori, odnosi snaga, forma, tacke zracenja

i intenzitet, dinamika, temperatura — nista nije nezavisno, sve je podredeno ravnotezi sistema.* (KW
9/2, 22)

On pored toga hvali i izvanrednu ,,arhitektoniku osjecaja, kao i deSavanja, kao i stila [...]: sve, svi
motivi vode, kao kod kakve plemenite kupole ili znacajne piramide, medusobno se podupiruéi,
pokrecuci 1 ispunjeni tektonikom, prema vrhu, prema isijavanju koje tezi ka beskonacnosti. (KW
9/1, 26). Bez obzira na to u kojoj mjeri Brochova karakterizacija zaista predstavlja vjerodostojan
opis Mannove novele, ovdje su po prvi put jasno iskazani poetoloski postulati koji ¢e predstavljati
okosnicu Brochove poetike i njegovih romana. NaglaSavanje ravnoteze i Simetrije te harmonije i
jedinstva u noveli Thomasa Manna, ali 1 opis umjetnickog djela kao u sebi zatvorenog sistema
pokazuju da Broch svoje kriterije u biti naslanja na odredene kriterije klasi¢ne poetike, smjestajuci
i Thomasa Manna u tu tradiciju. Uzevsi u obzir eksperimentalni karakter Brochovih najpoznatijih
romana, to moze djelovati pomalo zacudujuce. Medutim, Brochovo vezivanje ,ravnoteze*
umjetni¢kog djela za platonovsku ideju, kao i povezivanje tih poetoloskih razmatranja sa

njegovom teorijom vrijednosti mogu ponuditi osnovu za razumijevanje tog prividnog paradoksa.

Ve¢ u svojim prvim poetoloskim razmatranjima, Broch je ,,zakon o ravnotezi svih faktora
zatvorenog sistema“ (KW 9/1, 22) sveo na ,,platonovsku ideju svakog umjetnickog djela* (KW

9/1, 21). Platonovska ideja u umjetnickom djelu odnosno kantijanska ,,stvar po sebi* pritom se

11 Ove osnovne karakteristike Smrti u Veneciji navodi Francesco Rossi, ,,Der Tod in Venedig®. U: Andreas Blodorn /
Friedhelm Marx (prir.), Thomas Mann-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart 2015, str. 126-130.
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moze definirati kao samoj umjetnosti inherentni ,,vrijednosni cilj* (KW 10/2, 49) koji se ne unosi
u umjetnost izvana, ve¢ svoje porijeklo ima u samoj umjetnosti. Taj vrijednosni cilj u slucaju
modernog umjetnika, za razliku od umjetnika iz nekih ranijih epoha, ne stoji viSe ,unutar
cjelovitog sistema stvari njegovog ,svijeta kao stvaranja‘, a njegova definicija se vise ne odvija
,unutar cjelovitog sistema smisla“ (KW 10/2, 76). Cjelokupni sistem smisla pritom je osiguravao
jedinstvo stila, pa samim tim i jedinstvo kulture. Moderna umjetnost vise, medutim, nije u prilici
da svoj vrijednosni cilj, pa ¢ak ni opravdanje svog postojanja crpi iz nekog opcéevazeceg cjelovitog
sistema smisla, odnosno iz nekog cjelovitog sistema vrijednosti, kako ¢e to Broch kasnije nazvati.
Naime, ne postoji viSe neSto Sto bi se moglo uzeti kao cjelovit sistem smisla, postoje samo
pojedinacni sistemi smisla koji stoje sami za sebe, a sistem umjetnosti je pritom samo jedan od
mnogih. Posljedica toga je fragmentiranje stvarnosti, $to opet sa sobom donosi i nuznu promjenu

koncepta mimesisa, t. j. odnosa umjetnosti prema stvarnosti.

Samim tim, i koncept realizma kod Brocha je krajnje diferenciran i nastoji se udaljiti od
ustaljenog koristenja tog pojma, karakteristicnog za 19. stoljece. Ve¢ sama Cinjenica da Broch o
realizmu govori u mnozini, jasno pokazuje da je realizam kod njega ne samo poetoloski pristup,
ve¢ prvenstveno odnos prema stvarnosti. Zato on moze govoriti o ,,renesansnom realizmu® 1
»realizmu srednjeg vijeka® (KW 10/2, 206), ,realizmu osje¢anja“ i ,realizmu elizabetanske
drame® (KW 10/2, 210), kao 1 ,,realizmu epskog* (KW 10/2, 223), $to implicira jedan dinamican
pojam stvarnosti koji se kod Brocha ne moze odvojiti od njegove teorije vrijednosti. Blumenberg
u tom kontekstu naglasava ,,pragmaticni smisao* stvarnosti, dakle ,,onaj karakter obveznosti koji
covjeka odreduje u njegovom ponasanju, odnosno ,,onu vrstu predodredenosti na koju i s kojom
govjek racuna, na koju se oslanja i na koju se poziva“.*? Stvarnost nije ono $to jeste, ve¢ ono §to
se u datom trenutku smatra da jeste, ono Sto se podrazumijeva. To uvjetuje jedno dinamicko
poimanje stvarnosti koje u velikoj mjeri odgovara Brochovom shvacanju sistema vrijednosti koji
,ne sluzi drugoj svrsi, osim da prikrije i ukroti iracionalno koje nosi zemaljski empirijski Zivot.*

(KW 1, 689 p.)

I Broch i Blumenberg tako polaze od poimanja stvarnosti koja ¢ovjeku izmice, a iz
historijske smjene stvarnosti odnosno iz smjene sistema vrijednosti proistice nuzno akutno

iskustvo gubitka 1 krize, koje upravo za sobom povlaci naivni naturalizam odnosno realizam.

12 Hans Blumenberg, Realitat und Realismus. Berlin 2020, str. 9.
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Takva iskustva nastupaju onda kada se ono S$to ,,samorazumijevajuce® na stvarnosti ,,iskazalo kao
kobno ili sterilno*!3, kada se, dakle, stvarnost vie ne podrazumijeva, ve¢ je doslo do distanciranja
od nje. Dokle god se stvarnost u nekoj epohi podrazumijeva, ona ne moze govoriti o nekom pojmu
stvarnosti jer nema distance, ona ,,ne moze uopée govoriti o njemu, i u tom smislu uopée ne moze
Jimati‘ svoj pojam stvarnosti.“** Tek distanciranje od stvarnosti omoguéava govor o njoj, zato je
realizam kasna pojava u svakoj epohi. Realizam je ,,,stav‘ koji si mora uspostaviti distancu prema
stvarnosti.“!®> Realizam je, kako kod Brocha tako i kod Blumenberga, govor o stvarnosti koja je na
izmaku. Pojam stvarnosti moze se artikulirati i opipljiv je samo u prijelaznim periodima. Upravo
zato i kod Brocha realizam jeste ,,fenomen retorike“!®, kakvim ga ozna¢ava Blumenberg, i to u
svom — uzaludnom — nastojanju da proizvede ve¢ citirani ,,sklad izmedu pojave, pojma i rijeci‘
(KW 9/1, 18), pretvarajuéi se da citira stvarnost za koju ve¢ samim svojim postojanjem dokazuje
da je proslost. U pokusaju da stvarnost uhvati u rijeci, realizam zapravo dokazuje nepostojanje te
stvarnosti, ,,kritika‘ se brusi na onome S§to se viSe ne podrazumijeva. Ma koliko to paradoksno

zvudalo: neée se iskusiti stvarnost kao stvarnost, veé nestvarnost kao nestvarnost.“’

Brochov pokusaj da umjetnicko djelo radikalno definira preko ravnoteze, dakle njegove
arhitektonike, njegove forme, upravo jeste posljedica modernisticke krize jezika i nepovjerenja u
jezik, njegove nesposobnosti da oslika stvarnost. Arhitektoniku i formu Broch vidi kao jedinu
moguénost prodiranja iza jezika, odnosno kao bijeg iz ,,zatvora jezika“ i probijanje ,,jezickog
zida“!8, kako to definira Blumenberg, i to kako bi uspio prodrijeti do ,tek u funkcionalnoj
povezanosti poeticke tvorevine moguceg i sebe ostvarujuceg prosirenja u jeziku.“!® Brochov
platonizam, njegovo htijenje da umjetnickim djelom otvori put do platonovske ideje, mogao bi se
tumaciti onako kako Blumenberg tumaci platonizam, naime kao ,,izraz historijskog iskustva
krize*, koji u sebi skriva ,,akutno iskustvo nestvarnosti“?. Platonizam je tako izraz zelje da se dode
do stvarnosti prikrivene plastom jezika koji iskazuje nestvarnost. Ovo ¢e se pokazati kao osnovna

Brochova motivacija, ne samo u njegovim romanima, ve¢ i u njegovim poetoloskim, psiholoskim

13 Blumenberg 2020, str. 13.

14 Ibid., str. 10.

15 Ibid., str. 179.

16 |bid., str. 211.

7 1bid., str. 211

18 |bid., str. 49.

19 Hans Blumenberg, ,,Sprachsituation und immanente Poetik. U: Wolfgang Iser (prir.), Inmanente Asthetik —
asthetische Reflexion. Lyrik als Paradigma der Moderne. Miinchen 1966, str. 145-155; citat str. 150.

20 Blumenberg 2020, str. 41.
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1 politickim esejima. U svemu $to piSe uvijek je prisutno krajnje konzekventno propitivanje jezika,
njegovih granica i onoga $to se naslucuje izvan njega. Polaze¢i tako od Arthura Schopenhauera i
njegovog preuzimanja platonovske ideje u svoje ucenje o volji, Broch tako umjetnicko videnje
definira kao ,,sposobnost da se u objektima nasluti njihova ,platonovska ideja‘, ,stvar po sebi‘;
umjetnicko videnje znaci biti u stanju manifestirati tu slutnju u materijalu.* (KW 9/1, 18 p.) Slutnja

¢e kasnije postati jedan od pojmova koji ¢e se stalno vracati u svemu onome $to Broch bude pisao.

Kad Broch tako u komentarima o Mjesecarima piSe kako se u razvoju tri dijela romana
oslikava ,,potpuni slom starih vrijednosnih stavova® (KW 1, 725), Brochov roman time zapravo
prikazuje ,,destrukciju jednog pojma stvarnosti i njegovu zamjenu onim koji slijedi.“** Kad Broch
svojoj epohi atestira ,,umor od rijeci“ (KW 1, 618) i ,prezir prema rijeci*, koji rezultira u
,Lhijemosti cijelog jednog svijeta® (KW 1, 537), to jeste izraz krize jezika u moderni u kojoj on
gubi svoju sponu sa svijetom koji se krajem 19. 1 pocetkom 20. stolje¢a dozivljava kao radikalno
drugaciji u odnosu na period prije industrijalizacije i svih promjena u svakodnevnom Zivotu, koje
su uslijedile nakon industrijalizacije. Tako ,stari‘ jezik vise nije u stanju da iskazuje ,novi svijet.
Kao posljedica toga, ,,odnos izmedu spoznavanja i zivota postaje nanovo upitan‘ time $to se ,,napor
pojma podriva i istovremeno nadmasuje*??>. Obezvredivanje rijedi, gubitak mimetickog odnosa
izmedu umjetnosti i svijeta dovodi, medutim, do toga se gubi i ,,podudarnost ili kongenijalnost

izmedu moralnih i estetskih normi vremena“%

, Sto za Brocha predstavlja temeljni problem
umjetnosti njegovog vremena koje on smatra vremenom prijelaza iz jednog pojma stvarnosti u
drugi, iz jednog sistema vrijednosti u drugi. Osnovni zadatak umjetnosti u tom smislu jeste
ponovno premosc¢ivanje jaza izmedu jezika 1 stvarnosti, t. j. ponovno uspostavljanje mimetickog
odnosa izmedu umjetnosti i svijeta. Intencija Brocha u tom kontekstu postaje potpuno jasna kad
pri kraju svog romana pise: ,,stoje bez jezika izmedu jos-ne i viSe-ne, ne vjeruju ni jednoj jedinoj

rijeci” (KW 1, 707). Mjesecari tako predstavljaju izraz stanja u kojem ,,manjkavost, pa ¢ak i nuzda

jednog shvacanja stvarnosti moze postati akutna i tjerati ka nuznosti neke nove nosece

21 Blumenberg 2020, str. 79.

22 Hartmut Reinhardt, Erweiterter Naturalismus. Untersuchungen zum Konstruktionsverfahren in Hermann Brochs
Romantrilogie Die Schlafwandler. KéIn i Wien 1972, str. 96.

2 Jirgen Schlaeger, ,,Einleitung*. U: Ivor Armstrong Richards, Prinzipien der Literaturkritik. Frankfurt/Main 1974,
str. 9.
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koncepcije.“?* To izri¢ito naglagava i Broch, kad u jednom komentaru pise kako treé¢i dio

Mjesecara ,,navjestava prevrednovanje svijeta” (KW 1, 734).

Pred tom pozadinom, Broch neposredno nakon okonéanja Mjesecara i neposredno prije
nastanka Zacaravanja razvija svoju poetiku ,proSirenog naturalizma®“ (KW 9/2, 105), koju
razraduje u eseju Slika svijeta u romanu, napisanom pocetkom 1933. godine. Ve¢ sam pojam Kkoji
Broch prije svega veze za Kafku i njegovo djelo jasno pokazuje da je koncept mimesisa klju¢an
za Brocha 1 da ga se on niposto nije Zelio odre¢i. Mimeticki odnos umjetnosti prema stvarnosti
nalazi se u samoj osnovi zadatka koji Broch postavlja pred umjetnost, a to je ,,cticki zahtjev da se
radi dobro®, naime ,,da se svijet ili jedan dio svijeta opiSe onakvim kakav on jest (KW 9/2, 96).
Radi se, dakle, na prvi pogled o temeljnom zahtjevu svake umjetnosti koja sebe shvaca kao
realisti¢nu. Tek na osnovi konzekventno mimetickog odnosa nastaje ,,dobra umjetnost, upravo ona
koja se u svojoj Cisto¢i podredila primatu etickog™ (KW 9/2, 123). KoriStenje sintagme ,,dobra
umjetnost” i ovdje jasno pokazuje Brochovu blizinu Platonu i njegovom konceptu ,kalokagathia‘,
dakle neodvojive povezanosti izmedu lijepog, dobrog i istinitog, kojem Platon uspostavlja sponu

izmedu eti¢kog i estetitkog.?®

I principijelne zamjerke usmjerene protiv naturalizma Emila Zole, tog ,pjevaca
racionalizma, masinske dobi i socijalistickog covjeka* (KW 9/1, 129), ¢iju teoretsku posvecenost
covjeku kao objektu kojeg pisac dozivljava samo u datom trenutku posmatranja Broch oznacava
kao ,racionalno-dogmati¢nu ideologiju® (KW 9/1, 34), takoder se naslanjaju na Platonova
obrazlozenja iz desete knjige Drzave, gdje se objasnjava zaSto bi oponasajucu poeziju trebalo
prognati iz savrSene drzave. Poznato je da Platon oponasajuc¢e umjetnike protjeruje iz svoje idealne
drzave jer je ,,oponasajuéa poezija [ ...] temeljna propast za misle¢i duh* (592a-5950b)% buduéi da
sprecava spoznaju. Onaj ko oponasa, prikazuje ,,0draz na tre¢em stupnju* (597¢-598b), njegovo
je djelo oponaSanje oponaSanja i kao takvo nema nikakvog dodira sa suStinom stvari. Zato se
oponasajuc¢a umjetnost ,,obraca onoj sposobnosti u nama, koja je udaljena od viSeg djelovanja
duha®“, te se s njom ,,nadmece 1 oCijuka za krajnju svrhu koja niposto nije solidna niti istinita.*

(603a-603d). U odnosu na pravu istinu, pjesnik proizvodi samo ,,lose prividne tvorevine* i obraca

24 Blumenberg 2020, str. 34.

%5 Usp. Hartmut Westermann, ,,Schones/Schénheit. U: Christoph Horn / Jérn Miiller / Joachim Séder (prir.), Platon
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart 2017, str. 328-331; narocito str. 329.

% Citira se prema Platon, Samtliche Werke in drei Banden. Priredio Erich Loewenthal. Darmstadt 2010.
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se ,,samo isto tako 1oSoj sposobnosti nase duse®, pa zato ne smije biti prihvacen u drzavu sa
savrSenim uredenjem, ,,poSto budi i1 uzgaja niske sposobnosti duSe, dovode¢i njihovim

othranjivanjem sve §to je plemenito i razumno do propasti® (604d-605c).

Brochov dug prema Platonu jasno je vidljiv iz argumentacije koju on koristi kada obrazlaze
svoje odbijanje kica ¢iji najjasniji izrazaj vidi u zanru reportaze, naravno zbog formalnih razloga.
Reportazu naime odlikuje ,,konstrukcija koja je usko srodna onoj pornografskog kica“, jer se i kod
reportaze ,,upotrebljavaju ¢injenice iz druge ruke* (KW 9/2, 103). Znakovito je to Sto Broch ki¢
vidi kao ,,Cedo gradanskog doba‘“, rodeno u trenutku kada je svijet ,,u samorazumijevaju¢em
podudaranju njegovog duhovnog i realnog izgleda s jedne strane postao masinsko doba, a s druge
svoje pozitivisticke tendencije zgusnuo do najrigoroznijeg materijalizma.” (KW 9/2, 123)
Realisti¢ko pristajanje na poistovjecivanje povrsSine 1 stvarnosti umjetnost pretvara u mehanicko
nizanje fragmenata stvarnosti, zasnovano iskljucivo na ,,principu ,Lijepo je ono $to se svida“ (KW
9/2, 123), ¢ime onemogucava bilo kakvu spoznaju, jer odnos prema umjetnosti ogranicava
isklju¢ivo na prepoznavanje. Uzivanje umjetnosti koja mehanicki oponasa svijet predstavlja,
dakle, mehanicko redupliciranje iste te umjetnosti odnosno predodzbe svijeta koji ona predstavlja.
Funkcija ki¢a ogranicena je stoga isklju¢ivo na to da stoji na raspolaganju zadovoljavanju nagona,
a to je u konacnici uvijek neutraliziranje straha od smrti. Pritom se radi o ,,imitacijskom sistemu*
koji se ,,od izvornog sistema vrijednosti prividno ne razlikuje, ali ipak stoji u strogoj opoziciji
prema njemu* (KW 9/2, 147) jer ga pretvara u puki efekt koji predstavlja svrhu svake kic-
umjetnosti. Tako nuzno nastaje na proslosti zasnovani ,,;omantic¢ni Svijet romana‘, svijet ,,kakav
se prizeljkuje ili kojeg se boji, nastanjen junacima svake vrste, koji sluzi iskljucivo
,,zadovoljavanju nagona“ (KW 9/2, 100). Psihologiziranje svrhe umjetnosti ukazuje pritom i na
utjecaj koji je na Brocha imao Sigmund Freud, u ovom slu¢aju posebno njegov esej Pjesnik i

fantaziranje.

Za razliku od mehanickog reproduciranja reducirane predodzbe stvarnosti, zadatak
umjetnika koji radi dobro lezi u tome da sisteme vrijednosti prikazuje ,,u njthovom zivom razvoju,
u njihovoj borbi, a ne u njihovoj zatvorenosti* (KW 9/2, 99). Kod Brocha se u prvom redu radi o
kretanju, o procesualnosti, o dinamiziranju stvarnosti, a ne o prikazivanju nekog prividnog stanja
kao takvog. Pritom, osnovu knjizevnog stvaranja predstavlja ,,vokabular realnosti® (KW 9/2, 105),

za koji je reportaza u potpunosti vezena, dok umjetnost treba teziti ka tome da ga nadide.
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Vokabular realnosti sastoji se od ,,opéerazumljivih vokabula stvarnosti®, poput :,,Covjek ide preko
ulice” (KW 9/2, 105). Te vokabule su objektivno date i na njih se ne moze utjecati, ali koriStenje
pojedinih vokabula realnosti ne znaci da se stvarnost opisuje onakvom kakva ona zaista jeste. ,,I
ludak koristi ispravne vokabule.” (KW 9/2, 105). Zato ne smije do¢i do apsolutiziranja pojedinih
,vokabula realnosti, koje predstavljaju jedini moguci materijal pjesnistva“ (KW 9/2, 106). Broch
zato sa pojedinih vokabula teziSte prebacuje na nacin njihovog povezivanja u umjetnickom djelu:
,»Radi se o sintaksi, o reCeni¢nom povezivanju, o jezickoj logici unutar koje se vokabule koriste.*
(KW 9/2, 105) Tek arhitektonikom umjetni¢kog djela umjetnosti moze poc¢i za rukom da ponudi
,sliku totaliteta spoznaje*, koja ,,u kosmogoniji i u sintaksi pjesnickog, koja utemeljuje jedinstvo,
[pronalazi] ne realno, ali simboli¢no ispunjenje*, postajuci tako ,,simbol svijeta® (KW 9/2, 116).
Na taj nacin nastaje ,,proSireni naturalizam koji u dubljem smislu nudi svijet onakvim kakav on
jeste®, jer je svojom sintaksom, svojom formom u stanju da ,,prodre u onu sferu ¢arobno uzvisene
realnosti koja vise nije zasnovana u vokabulama, ve¢ u logici, u sintaksi, u arhitekturi njihove

gradnje.“ (KW 9/2, 105 p.)

Brochu se kod njegove poetike prosirenog realizma, dakle, radi o strukturi, o konstelacijama,
o suodnosu pojedinih vokabula realnosti u umjetnickom djelu, 0 nacinu njihovog preplitanja, o
odredenoj sintaksi koja te vokabule povezuje u specifican i jedinstven size. Sintakticka odnosno
sizejna otvorenost je ta koja omogucava nadilaZzenje predodredenosti vokabula realnosti, bijeg iz
Blumenbergovskog ,,zatvora jezika®“, t. j. razbijanje prividnog, na proslost fiksiranog jedinstva
izmedu pojave, pojma i rije¢i, na kojem su zasnovani naivni realizam i naturalizam moderne.
»Sustina sintakse 1 njena neizmjerna funkcija stvaranja simbola sastoji se upravo iz toga da iz
napetosti izmedu rijeci 1 pojedinacnih fakti, smjeStenih u sintakticku vezu, omoguci nasluc¢ivanje
svega neizgovorenog, dakle u krajnjoj mjeri onog nadindividualnog. (KW 9/2, 109) Samo u
sintaksi, u ,,racionalno-iracionalnoj polifoniji*“ (KW 9/2, 109) novog romana do izraZaja moze do¢i
,hedostupni ostatak svijeta” (KW 9/2, 48 p.), ka kojem bi, po Brochu, moderni roman trebao da
tezi. U jednom svom kasnom eseju, Broch tako kao kljucni zadatak umjetnosti istice ,,stvaranje
novih vokabulara iz korijena sintakse* (KW 9/2, 216). Kao primjer autora koji ispunjava te
zahtjeve, Broch izmedu ostalog navodi Dostojevskog, naglasavajuéi ,,istinitost™ i ,,glad za
¢injenicama“ kod ovog ruskog autora, i to prvenstveno u odnosu na ,,isjecke svijeta duse” (KW

9/2, 99), kao i na ,,mitski 1 [...] prorocanski element* (KW 9/2, 209) koji njegovi romani nude.

20



Stoga ne ¢udi to S§to Brochova razmatranja u pojedinim segmentima podsjecaju na ono §to je o

romanu pisao Mihail Bahtin.?’

Prema tome, Brochova poetika proSirenog naturalizma u svim fazama njenog razvoja
obiljeZena je nastojanjem da sintaksom odnosno arhitekturom romana, njegovom formom, prodre
iza jezika koji u spoznavanju stvarnosti u njenoj cjelini predstavlja ogranic¢avajuci faktor. Potraga
za jezikom koji ¢e biti u stanju adekvatno iskazati stvarnost nalazi se i u pozadini bezbrojnih -
izama, nastalih krajem 19. i po¢etkom 20. stolje¢a?®. Brochov proireni naturalizam nije tek jedan
od tih -izama, ve¢ nesumnjivo predstavlja reakciju na njih, na $to upucuje i period njegovog
nastajanja. Broch se tako u ve¢ citiranim Biljeskama iz 1912. godine izri€ito osvrée na
ekspresionizam, impresionizam, kubizam i futurizam kao teznju umjetnosti za ,,prosirenjem njenih
sredstava®, koji, medutim, istovremeno u sebi nose 1 ,,raspadanje umjetnosti“ (KW 9/2, 30), jer u
svom ostvarenju nuzno nose svoj kraj. Brochovo insistiranje na spajanju razli¢itih iskaza svijeta u
formu koja ih nadilazi, moze se posmatrati i kao kriti¢ki odnos prema doprinosu koji su -izmi dali

u sjeckanju svijeta.

Zadatak umjetnosti jeste spoznavanje onog dijela svijeta koji nije sadrzan u rije¢ima odnosno
vokabulama realnosti. U osnovi tog procesa nalazi se umjetnosti inherentna ,,nestrpljivost
spoznaje* (KW 9/2, 48 p.) 1 mogucnost osluskivanja ,,Suma buduénosti* (KW 9/2, 117). U pismu
svom izdavacu Danielu Brodyju od 25.11.1932. godine, Broch tako piSe: ,,Pisati knjizevnost znaci
zeljeti do¢i do spoznaje formom, a nova spoznaja moZze biti stvorena samo novom formom. [...]
Knjizevnost koja nije spoznaja, izgubila je vlastiti smisao.”“ (KW 13/1, 223). 1z ovog zahtjeva
proizilazi napetost izmedu konvencionalnih knjizevnih sredstava u smislu datih vokabula realnosti
s kojima pisac nuzno mora da radi, te sintakse u koju on ta sredstva slaze. Ne radi se samo o jeziku,
radi se o specificnom jeziku knjiZevnosti, koji pisac proSiruje, postavljajuéi ga u novu formu.
Probijanje granica jezika jeste zapravo probijanje granica jezika knjizevnosti, s ciljem spoznavanja
totaliteta svijeta. Stara forma, kao vokabula realnosti, koja umjetniku stoji na raspolaganju, treba
biti zamijenjena novom formom. To nuzno vodi do ,,napretka forme*, koji uzrokuje ,,nasluc¢ivanje

zbivanja u svijetu u njegovoj cjelokupnosti, misti¢éno-iracionalno poimanje totaliteta svijeta® (KW

27 Mihail Bahtin polifoniju i visejezi€nost viSestruko navodi kao temeljne odrednice modernog romana. Usp. naprimjer
Mihail Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog. Beograd 2000; Takoder Mihail Bahtin, O romanu. Beograd 1989.

28 Usp. naprimjer Helmuth Kiesel, Geschichte der literarischen Moderne. Sprache, Asthetik, Dichtung im zwanzigsten
Jahrhundert. Miinchen 2016, str. 32 pp.
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10/2, 242). U svom kasnom eseju Mitsko nasljedstvo pjesnistva, Broch ¢e na koncu naglasiti
bratstvo vidovnjaka i pjesnika i knjizevnost izri¢ito staviti u blizinu proricanja (usp. KW 9/2, 207
pp.).? Na taj nacin, knjizevnost dospijeva u blizinu ,,misti¢nog znanja arhai¢nog vremena, kad su
nauka i pjesnistvo jos bili povezani jedno s drugim.“*® Svojom poetikom prosirenog naturalizma
Broch, dakle, nastoji podsjetiti na same korijene knjizevnosti, kad je knjiZevnost prvenstveno

imala kosmolosku funkciju.

Tako Broch spajanjem ,,8tima buducnosti“ (KW 9/2, 117) i platonovske ideje u sintaksi
knjizevnog djela otvara slijepu mrlju koja ¢e predstavljati okosnicu svih njegovih romana. To je
tacka u kojoj se konkretizira Brochov skepti¢ni esencijalizam, uspostavljaju¢i napetost izmedu
»konacnosti svakog misljenja“ i njegovog ,,pravca“ (KW 9/2, 11). Pored toga, on teziSte pojma
stvarnosti izmjesta iz proslosti 1 postavlja ga u buduc¢nost. U fokusu Brochove poetike proSirenog
naturalizma nalazi se ,,realnost kao ono cime subjekt ne raspolaze®, a koje do izrazaja dolazi
,krajnje zaostreno u logi¢koj formi paradoksa‘!, figuri koja je u Brochovim esejima i romanima
izrazito prisutna. Jedan od primjera je fraza koja se poput lajtmotiva provlaci kroz Vergilijevu smrt,
a koja glasi ,,jo$ ne, a ipak da* [,,noch nicht und doch schon*] (KW 4, 60 i dr.), dakle, kroz roman
koji se zavrSava rijeima ,,s onu stranu jezika*“ (KW 4, 454). Paradoksalno je i to da se upravo tu,
s onu stranu jezika, po Brochovom shvacanju, nalazi instanca koja treba ukinuti ,,nijemost svijeta®,

jer ona osigurava ponovno povezivanje jezika sa stvarnoscu.

Brochova poetika proSirenog naturalizma, u svom radikalnom potenciranju arhitekture djela,
njegove sintakse i spoznajno-produktivnog potencijala koji proizilazi iz nje, konvergira opet sa
Blumenbergovim promisljanjima o novovjekovnom romanu. U svom eseju Pojam stvarnosti i
mogucnosti romana, Blumenberg kao zadatak novovjekovnog romana navodi da on ,,ne treba,
oponasajuci ih, prikazivati samo predmete svijeta, pa ¢ak ni svijet kao takav, ve¢ treba realizirati
jedan svijet.“*? Realizirati taj jedan svijet, medutim, znaci ,,oponasati stvarnosnu vrijednost zadate

stvarnosti kao takvu.*® I Blumenberg naglasava da tema novovjekovne umjetnosti sve vise postaje

2 O aspektu proro¢anskog u Brochovom djelu usp. Walter Somm, Hermann Broch: Geist, Prophetie und Mystik.
Freiburg (Schweiz) 1965.

30 Jiirgen Heizmann, Antike und Moderne in Hermann Brochs Tod des Vergil: Uber Dichtung und Wissenschaft,
Utopie und Ideologie. Doktorska disertacija, Montreal 1996, str. 40.

31 Blumenberg 2001, str. 53.

32 1bid., str. 61.

33 1bid., str. 64.
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»sam formalni iskaz stvarnosti, a ne materijalni sadrzaj koji se tim iskazom prezentira.«3*

Podudarnosti izmedu Blumenbergovog promisljanja odnosa izmedu sadrzaja i forme u modernom
romanu te odnosa izmedu vokabula realnosti i sintakse u Brochovoj poetici proSirenog naturalizma
su ocigledne. Moguce objaSnjenje toga lezi, izmedu ostalog, u tome da se Blumenberg izri¢ito
poziva na Georga Lukacsa i njegovu Teoriju romana, odnosno na njegovu slavnu definiciju prema

kojoj je roman ,,epopeja svijeta koji je bog napustio*®.

Dok Broch platonovsku ideju smje$ta u sintaksu, Blumenberg to ¢ini sa stvarno$cu:
,Stvarnost vise ne moze biti kvalitet koji kao da prijanja datim stvarima, ve¢ je olicenje
jednoglasnog ustrajavanja sintakse elemenata.«*® Sintaksa elemenata je ta u kojoj se iskazuje
stvarnost. Iz toga, izmedu ostalog, proizilazi i temeljna dilema novovjekovnog romana, da on
naime ,,kao konacan tekst evocira predodzbu beskrajnog konteksta“3’, odnosno da, po Brochovim
rijeCima, treba da evocira totalitet svijeta. Ta dilema prisutna je i u Brochovom zahtjevu da
knjizevnost mora biti ,,nastavak racionalne spoznaje izvan racionalne granice* i ,silazak u
iracionalno* (KW 9/2, 46), dakle ono §to tvrdi Blumenberg kad, pozivajuéi se na biljeske Boswella
Samuela Johnsona, kaze da roman treba da uspostavi ,,prosirenje oblasti coviekovog mogucéeg*®.

Roman se, dakle, nalazi u paradoksalnoj situaciji da, koriste¢i elemente stvarnosti, treba probiti

granice stvarnosti.

Tako roman kod Brocha vise ne moze biti shvacen kao oponaSanje neke unaprijed zadane,
primarne stvarnosti. ve¢ u nastojanju da stalno nadilazi vlastiti jezik, vlastite vokabule realnosti od
kojih je saCinjen, on se neprestano bavi sobom, postaje refleksija sebe samog. Kao $to ¢e to kasnije
formulirati Blumenberg, roman dobiva ,,svoje vlastite moguénosti kao temu* 1 ,,tako demonstrira
svoju vezanost za pojam stvarnosti“>®, a ne za stvarnost kao takvu. O tom odnosu, uostalom,
viSestruko govori i Bahtin. Time roman radi na neizgovorivom, nose¢i u sebi svoju vlastitu
nemogucnost. Iz tog polazista, roman razvija vlastiti oblik realizma: ,,Roman ima svoj vlastiti, iz

zakonitosti zanra razvijeni ,realizam‘ koji vise nema nikakve veze sa idealom oponasanja, vec¢

34 Blumenberg 2001, str. 64.

35 Usp. Blumenberg 2001, nap. 11, gdje Blumenberg citira Lukacsa. O odnosu izmedu Brocha i Lukécsove teorije
romana usp. Paul Michael Litzeler, ,,Lukacs' Theorie des Romans und Brochs Schlafwandler«. U: Richard Thieberger
(prir.), Hermann Broch und seine Zeit. Bern 1980, str. 47-59.

36 Blumenberg 2001, str. 64.

37 Ibid., str. 65.

38 pid., str. 73.

3 1bid., str. 72.
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ovisi upravo o estetskoj iluziji koja je temeljna za roman. Svjetost kao formalna totalna struktura
&ini roman kao takav.“*? Pretendiranje na prikazivanje neprikazivog totaliteta svijeta jeste ono §to

¢ini moderni roman.

Bilo da se radi o Blumenbergovoj ,,svjetosti kao formalnoj totalnoj strukturi® ili je to
Brochovo ,naslucivanje zbivanja u svijetu u njegovoj cjelokupnosti, misti¢no-iracionalno
poimanje totaliteta svijeta”, moderni roman vi§e ne oponasa stvarnost, on je nudi. U Brochovoj
poetici proSirenog naturalizma do izrazaja dolazi njegov poku$aj ponovnog uvezivanja umjetnosti
sa stvarno$¢u kao potencijalom koji se tek treba ostvariti. Parafraziraju¢i Holzovu slavnu formulu
naturalizma, moglo bi se tvrditi da je formula za Brochov prosireni naturalizam: roman = stvarnost
+ x, pri ¢emu x proizilazi iz forme romana. Roman tako postaje medij spoznaje necega Sto tek
treba da dode. Time roman dobiva jednu izrazito utopijsku dimenziju, $to narocito dolazi do
izrazaja u kasnim Brochovim poetoloskim esejima koji su svi posveéeni uzajamnom odnosu
izmedu romana i mita, posto je ,,na pocetku svakog novog perioda kulture klju¢nu ulogu igrao
mit.”“ (KW 9/2, 210) Ne treba posebno naglasavati u kojoj je mjeri upravo ovakvo shvacanje
umjetnosti i romana uzrokovalo Brochove sumnje u opravdanost postojanja spisateljskog rada,
koje su ga pratile tokom cijelog Zivota. Naime, u zadatku koji postavlja samom sebi kao piscu, po
definiciji je upisana i nemogucnost njegovog ispunjenja. Broch je toga bio itekako svjestan, §to
prvenstveno dolazi do izraZaja u brojnim pismima, kao recimo u pismu Friedrichu Torbergu od
10.4.1943, u kojem Broch za Vergilijevu smrt piSe da taj roman ,,ukazuje na buduénost, gledajuci
u obec¢anu zemlju, ali ne prelazeci granicu puke slutnje. (KW 13/2, 321) Ovo §to piSe o svom

velikom romanu, bez sumnje vazi za cjelokupnu poetiku prosirenog naturalizma.

40 Blumenberg 2001, str. 72.
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2. Poetika i mistika

2.1. Drugo znanje

Brochovo insistiranje na poetici koja svojom sintaksom treba da prodre ,,s onu stranu jezika“
od samog pocetka svoj analogon pronalazi u njegovom zanimanju za misti¢ka u¢enja.** 1 s tim
svojim interesom Broch ne predstavlja nikakav izuzetak u svom vremenu, uzmemo li u obzir
revitalizaciju raznih ezoterijskih u¢enja i znacaja mistike u moderni.*? Tako Broch u pismu
Danielu Brodyju od 19. oktobra 1934. godine pise: ,,Svijet je zreo za dosta toga ezoterijskog, jer
ezoterijsko, mistic¢ko, tka i zivi 1 osjeca se u dusi svakog ¢ovjeka. [...] Ono o ¢emu se radi jeste
dovesti do toga da se nasluti znanje koje se osjeca, t. J. konstituirati ,zbivanje * koje kao takvo nije
racionalno, ali se moZe racionalno izraziti, pa je samim tim 1 izraz onog znanja osjec¢anja.” (KW
13/1, 300 p.) Ovakvo shvacanje u temelju ¢e obiljeziti Brochove kasnije romane, a bilo je od
velikog znacaja i za Mjesecare | Nepoznatu veli¢inu. Po misljenju Paula Michaela Liitzelera, u
ogromnom broju Brochovih pisama, ovo pismo zauzima istaknuto mjesto. Ono markira ,,novu fazu
u Brochovom stvaralastvu jer autor u njemu skicira ,,estetiku mitskog romana, koja predstavlja
teorijsku osnovu za njegov tokom narednih mjeseci napisani roman Zacaravanje.““* Pored toga,
svoju estetiku mitskog romana Broch ¢e naknadno razradivati i u svojim kasnijim poetoloskim
esejima, prvenstveno se misli na Mitsko naslijede pjesnistva iz 1945. i Mit i zreli stil iz 1947.
godine. Ti eseji nastali su neposredno nakon okonc¢anja rada na Vergilijevoj smrti i prije pocetka

rada na nedovrSenoj trecoj verziji romana Zacaravanje.

Medutim, Brochovo zanimanje za ezoterijska u¢enja poc¢inje mnogo prije. Ono seze u prvu
fazu njegovog stvaralastva i tako njegovom prvom romanu prethodi za viSe od decenije. Ve¢ u
njegovom Dnevniku za Eu von Allesch**, nastalom pocetkom 1920-ih godina, postoji ¢itav niz
konkretnih naznaka o tome u kojem pravcu bi se, po pitanju njihovog sadrzaja, mogla kretati rana

poetoloska razmatranja u vezi sa odnosom izmedu platonovske ideje 1 umjetnosti. Liitzeler je vec

41 O utjecaju mistickih u€enja na Brochovo djelo usp. prije svega Anja Grabowski-Hotamanidis, Zur Bedeutung
mystischer Denktraditionen im Werk von Hermann Broch. Tiibingen 1995.

42 Usp. Martina Wagner-Egelhaaf, Mystik der Moderne. Die visiondre Asthetik der deutschen Literatur im 20.
Jahrhundert. Stuttgart 1999.

43 KW 13/1, str. 302, nap. 12.

4 Hermann Broch, Das Tagebuch fiir Ea von Allesch. Prir. Paul Michael Lutzeler. Frankfurt/Main 1995.
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ukazao na znacaj Dnevnika kao vaznog izvora za razumijevanje razvoja Brochove misli i poetike,
kada je taj dnevnik u pismima po njegovom znacaju i poziciji u djelu smjestio u blizinu Brochovih
pisama. U Brochovim pismima se, po Lutzeleru, nikada ne radi isklju¢ivo o privatnim stvarima,
On je u svojim pismima uvijek skicirao i ,vlastitu poetologiju, kovao, diskutirao i odbacivao
knjizevne planove, pojaSnjavao 1 komentirao svoje radne naume. Prijelazi izmedu dnevnika,
pisama i knjizevnosti nerijetko su bili fluidni.““® Isto vrijedi i za Dnevnik u kojem Broch sve
privatno i li¢no neprestano dovodi u vezi sa svojim poetoloskim i filozofskim razmatranjima, ne
odvajajucéi te dvije sfere jednu od druge, i to u skladu sa u Dnevniku iskazanim principom za koji
on kaze: ,,uvijek piSem jedno isto i ne uspijevam izaci iz odredenog kruga misljenja, kako u odnosu
na stvari tako i u odnosu na sebe samog, §to je uostalom istovjetno.“*® Prema tome, iako u
Dnevniku ,.knjizevnost niposto ne stoji u sredistu njegovog zanimanja“*’, itekako se iz Dnevnika
mogu izvesti brojni zakljucci koji su od velikog znacaja za genezu njegove poetike. Broch tako na
viSe mjesta izri¢ito upucuje na intenzivno i dubokosezno bavljenje fenomenom ezoterijskog u
najSirem smislu, koje ¢e kasnije sve jasnije predstavljati i osnovu njegovog knjizevnog

stvarala$tva.

Brojna mjesta u Dnevniku upucuju na $iroko zanimanje za oblike spoznaje koji su usmjereni
na ,,Drugo razuma“*®, kako su to u naslovu svoje knjige o razvoju struktura racionalnosti oznagili
kulturolozi Gernot i Hartmut Bohme. Upadljivo je, medutim, da na mjestima u Dnevniku, koja se
odnose na neracionalne vidove znanja, izostaje dublja refleksija onoga $to Broch spominje. To je
dosta netipi¢no za Brocha. Tako, naprimjer, u julu 1920. godine*® Broch ¢ita knjigu polihistori¢ara
Friedricha Ecksteina kojeg je upoznao u beckoj kafani Café Herrenhof.*®® Iako nije izri¢ito
navedeno o kojoj knjizi se radi, vrlo je moguce da se pritom radi o nekoj knjizi koja se moze
dovesti u vezi sa teozofijom, jer je Eckstein prvenstveno bio poznat po svom ogromnom znanju u
oblasti teozofije i mistike!, a takoder je odigrao i zna¢ajnu ulogu prilikom osnivanja austrijskog

ogranka Teozofskog drustva, ¢iji je Eckstein upravo bio i prvi predsjednik.>? Da je recepcija

4 Broch, Tagebuch, str. 172

%6 1bid., str. 125.

47 paul Michael Lutzeler, Die Entropie des Menschen. Studien zum Werk Hermann Brochs. Wiirzburg 2000, str. 139.
8 Hartmut Bohme / Gernot Bohme, Das Andere der Vernunft. Berlin 1985.

49 Usp. Broch, Tagebuch, str. 19.

%0 Usp. Paul Michael Lutzeler, Hermann Broch. Eine Biographie. Frankfurt/Main 1985, str. 65.

51 Broch, Tagebuch, str. 22, nap. 7.

52 Usp. Hartmut Binder, Gustav Meyrink. Ein Leben im Bann der Magie. Prag 2009, str. 118.
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teozofskih ideja u odredenom trenutku za Brocha morala biti privlacna i u egzistencijalnom smislu,
postaje vidljivo na jednom kasnijem unosu u Dnevnik, gdje stoji: ,,nekako razumijem da bi se

moglo poceti razmisljati teozofski, ako se ne Zeli§ upucati.*>

Moze se utvrditi da je zanimanje koje Broch pokazuje za ezoterijsko naslijede od samog
pocetka, bilo egzistencijalne prirode. To zanimanje za ezoterijska ucenja u Sirem, i misticko 1
mistiku, u uzem smislu, od samog pocetka je bilo dosta izraZzeno. Ovo se odnosi na mistiku uopce,
ali posebno na kr$¢ansku 1 jevrejsku mistiku, kao 1 na gnosticka ucenja kojima se Broch u tom
periodu ocigledno intenzivno bavi. Broch u tom periodu od nesto vise od pola godine, koliko

Dnevnik obuhvata, ¢ita ,,knjige o mistici*>*

, koje je prethodno bio narucio i o ¢emu izvjestava Eu
von Allesch, zatim ¢&ita ,,haside [...], Bibliju, etc. medutim sa svrhom*.>® Blize upoznavanje sa
jevrejskom mistikom odvije se kasnije, prvenstveno preko Martina Bubera kojim se Broch kasnije
intenzivno bavi i ¢ije knjige su se nalazile u njegovoj biblioteci u Becu, prije nego Sto je 1933.
godine bio prinuden oti¢i u egzil.>® Brochovo bavljenje jevrejskom mistikom pritom nije bilo samo
posredovano, trudio se ste¢i i neposredni uvid u misti¢na ucenja, Sto postaje jasno iz jednog kasnog
pisma njegovom izdavacu i prijatelju: ,,Kabala. Prije trideset godina bio sam poceo uciti hebrejski,
kako bih mogao ,u¢iti* kabalu. To mi je malo i poslo za rukom, a bacio sam pogled ¢ak i u Sohar.**’
Brochovo intenzivno bavljenje jevrejskom mistikom nesumnjivo se u velikoj mjeri odrazilo i na
njegov pristup gnostickim uc¢enjima. Ta ucenja su, naime, po misljenju Miche Brumlika, nastala
,vjerovatno u krilu jevrejskih sekti®, dok su ,,u samom judaizmu, u kabali 1 hasidizmu, gnosticke
tendencije igrale ozbiljnu ulogu®.>® Pored jevrejske mistike, Broch se vjerovatno bavio i misti¢nim
ucenjima sa dalekog istoka, Sto u svojoj knjizi tvrdi Grabowski-Hotamanidis, polaze¢i od

pretpostavke da je to zanimanje za dalekoisto¢nu mistiku ,,mozda bilo potaknuto njegovom

lektirom Schopenhauera.>® Tu pretpostavku potvrduje i fond Brochove becke biblioteke.®

%3 Broch, Tagebuch, str. 99.

% Ibid., str. 109.

%5 Ibid., str. 85.

%6 Usp. Broch, Tagebuch, str. 86, nap. 6. Gisela Brude-Firnau, ,,Der Einfluss jiidischen Denkens im Werk Hermann
Brochs®. U: Richard Thieberger (prir.), Hermann Broch und seine Zeit. Bern 1980, str. 108-121, narocito str. 110.

57 Berthold Hack / Marietta KleiR (prir.), Hermann Broch und Daniel Brody. Briefwechsel 1930-1951. Frankfurt/Main
1971, kol. 1011.

%8 Micha Brumlik, Die Gnostiker. Der Traum von der Selbsterlosung des Menschen. Frankfurt/Main 1992, str. 20.

%9 Grabowski-Hotamanidis, str. 57.

80 Usp. ibid., nap. 52.
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Ocekivanja koja Broch pritom veze za mistiku i za misticko misljenje, izmedu ostalog su 1
posljedica — a mozda i uzrok — njegove teze da se razvoj historije religije odvija u talasima. Tu
tezu iznio je u eseju Teologija, pozitivizam, pjesnistvo iz 1934. godine. Tu on pise: ,,U historijskom
smislu se moze re¢i da se u azijatsko-evropskoj historiji religija smjenjuju dvije talasne faze:
pozitivisticka i platonovska, a to je talasno kretanje koje se ponavlja i u svakom manjem razvoju
historije duha.” (KW 10/1, 192) U epohi ,,pretvaranja ,znanstvenosti‘ u boga“ (KW 9/2, 43) i
,poznanstvenjenja misljenja* (KW 9/2, 45), Broch od ezoterijskog, religijskog, mistickog oc¢ekuje
preokret talasnog kretanja u pravcu platonovske faze, kako bi se na taj na¢in u bilo kojem obliku
zadovoljila antropoloSka potreba ¢ovjeka za vjerovanjem. Naime, nije samo vjernik, shvacen u
konfesionalnom smislu, taj koji zivi i umire u vjeri, jer ,,ni za nevjernika ne postoji niti jedan korak
bez nekog ,ja vjerujem*“ (KW 10/1, 192), a to ,ja vjerujem* uvijek je vezano za neki ,,sistem
vrijednosti ¢ija cjelovitost ¢ini zivot vjernika. (KW 10/1, 191) Ne mora se posebno naglasavati
¢injenica da se to Brochovo oc¢ekivanje krece paralelno sa njegovom poetikom u ¢ijem se sredistu
nalazi platonovska ideja. Poetika proSirenog naturalizma, platonovska ideja koja referira na
odredenu slijepu mrlju u stvarnosti te Brochovo zanimanje za ezoterijska u¢enja u najSirem smislu

tako ¢ine kompleks koji predstavlja jedan od temelja njegovog cjelokupnog djela.

Brochov postulat o antropoloskoj utemeljenosti ljudske potrebe za vjerovanjem, kao i njegov
koncept platonovske ideje i njenog odnosa prema umjetnosti, svoje polaziste takoder ima kod
Schopenhauera, tacnije u njegovom slavnom spisu Svijet kao volja i predstava. Broch tako na
jednom mjestu pise:

,Metafizi¢ka potreba se, medutim, ne da usutkati; kada bi to bilo moguce, ne bi postojala nikakva

filozofija, pa ¢ak ni ona pozitivisticka. A kada je religijska sfera, u kojoj ona posjeduje svoju opéenitu

valjanost, zatvorena, onda se ona mora pokusati otkriti tamo gdje je neizbrisivo i vje¢no ukorijenjena,

naime u dusi ljudske individue: pristup tome odvajkada je bilo pjesniStvo, pjesnis§tvo U SvOjoj
bogotrazecoj misiji.“ (KW 9/2, 247)

U svom eseju Slika svijeta u romanu, Broch ,,metafizicku potrebu® proglasava egzistencijalnom
osnovom ljudskog postojanja, i to onda kada pisSe ,,da covjek nikada ne bi mogao zivjeti, a da ne
zadovoljava svoje metafizi¢ke potrebe™ (KW 9/2, 117). Pojam ,,metafizi¢ka potreba““®* Broch je

pritom bez ikakve sumnje posudio od Schopenhauera, kod koga taj pojam zauzima znacajno

81 Schopenhauer, str. 186.
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mjesto. Tako Schopenhauer u svom velikom djelu ¢ovjeka definira kao ,,animal metaphysicum<?,
metafiziCku Zivotinju, rodenu u onom trenutku kada se sama sebi viSe nije podrazumijevala
odnosno kada su se volja i intelekt udaljili dovoljno daleko jedno od drugog da se sami sebi mogu
¢uditi. Cudenje vlastitom postojanju, odvajanje od ,.stabla prirode®, svijest o smrti i o ,,kona¢nosti

«63

sveg postojanja 1 uzaludnost svake vrste teznje“> uzrokuju metafizicku potrebu koja je, dakle,

proizvod razdvajanja Covjeka i svijeta. Iz toga nastalo Cudenje koje je svojstveno iskljucivo

«“64 Metafizicka potreba je, prema

covjeku, Schopenhauer pritom oznacava kao ,,majku metafizike
tome, ¢udenje Covjeka samom sebi 1 vlastitoj poziciji u kosmosu, koja se vise ne podrazumijeva.
Covjek je stoga prinuden reflektirati svoju poziciju, tako da iz gubitka samorazumljivosti pozicije
nastaje kretanje kao potraga za smislom, kao izraz ¢eznje za ponovnim pozicioniranjem ¢ovjeka u
svijetu.

Tako je prema Schopenhaueru svaka metafizika pokusaj ponovnog povezivanja covjeka sa
svijetom, pokus$aj da se Covjek sa svijetom opet spoji i da se u svijet uvede. Po Schopenhauerovom
uvjerenju, pritom se prije svega radi o etickom problemu. Predodzba ,,fizike bez metafizike*, dakle
poretka prirode kao jedinog i apsolutnog poretka stvari, morala bi ,,za etiku biti razarajuéa*“®®. Tako
metafizika utemeljuje i osigurava i etiku. U isto vrijeme, Schopenhauer pitanje moralnosti izri¢ito
odvaja od teizma, oznacavajuci ,,unaprijed smisljeno poimanje metafizike koju treba pronaci a
priori nuzno kao tastinu.*“%® Metafizika, naglasava Schopenhauer, mora imati ,,empirijske izvore

“67 ona ,,u biti nikada ne nadmasuje iskustvo, ve¢ samo otvara istinsko razumijevanje

spoznaje
svijeta koji se nalazi u njoj. [...] Ona je znanje, crpljeno iz iskustva vanjskog, stvarnog svijeta i
spoznavanja koje o njemu pruza najintimnija €injenica samosvijesti, znanje polozeno u jasne
pojmove. Ona je, prema tome, iskustvena nauka, ali njen predmet i njen izvor nisu pojedinac¢na
iskustva, ve¢ cjelina i opéenitost svih iskustava.*®® Brochova poetoloska razmatranja i teznja da se
iz konkretnih vokabula realnosti uz pomoc¢ specifi¢ne sintakse uzrokuje moguénost za osluskivanje

»suma buduénosti, svoje uporiSte jednim dijelom ima wupravo u Schopenhauerovim

promisljanjima o odnosu izmedu empirijskog iskustva i cjeline na koju se metafizika nuzno mora

52 Schopenhauer, str. 187.
8 Ibid., str. 185 f.

% Ibid., str. 186.

% Ibid., str. 204.

8 1pid., str. 210.

57 Ibid.

88 1pid., str. 213.
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odnositi. Povezivanje empirije 1 totaliteta umjetnosti kasnije ¢e predstavljati jedan od osnovnih
problema u Brochovoj poetici.

Schopenhauerova podjela metafizike na dvije vrste, od kojih ,,jedna svoju ovjeru ima u sebi,
a druga izvan sebe“®®, u Brochovom konceptu umjetnosti i njenog odnosa prema stvarnosti,
odnosno njene funkcije u svijetu, igra klju¢nu ulogu. Prva, koja svoju ovjeru trazi u sebi, jeste
filozofija, dok je druga, ona koju svoju ovjeru trazi izvan sebe, religija. Schopenhauer ovu podjelu
uvodi kako bi metafiziku otrgnuo od religije i uspio povezati sa filozofijom. ,,Sustinska oblast
metafizike lezi, dakle, svakako u onome $to se nazivalo filozofijom duha.“’® I Broch ée se tako
rano, najvjerovatnije pod utjecajem Schopenhauera, izjasniti protiv metafizike religije 1 ¢ak je
apostrofirati kao nesto §to nuzno treba prevazi¢i: ,,Da unaprijed zadati sadrzaji uopce postoje, bilo
mi je i jos uvijek jeste ono razdrazujuée i zastraujuce na svijetu, §to zapravo valja razrijesiti.«"*
Taj oblik metafizike i teZznju za njom Broch ¢e u Mjesecarima supsumirati pod pojmom
romantizma.

Otprilike stotinu godina nakon Schopenhauera, Broch smatra nemogu¢im nastajanje jednog,
kao neku wvrstu Schopenhauerove imanentne metafizike shvacenog, ,.eticko-metafizickog
organona svijeta“ iz same nauke, ,,jer nauka nije sadrzaj svijeta, nije simbol svijeta, kao §to je to
bog, ve¢ je ona samo jedna odredena metoda misljenja“ (KW 9/2, 43). Znanstvena metoda
misljenja bi, medutim, ,,svaki istinski filozofski problem protjerala u carstvo mistike, u carstvo
koje stvarna filozofija ne podnosi, a koje teologija gotovo da smatra carstvom heretickog, jer njih
obje, kako filozofija tako 1 teologija, tacnije receno, njihovo identi¢no jedinstvo, teze ka
racionalnom obuhvacanju totaliteta svijeta.” (KW 9/2, 183) Tako i Schopenhauer u razvoju fizike
nije vidio nikakvu moguénost za razvoj metafizike, naprotiv. Napreci fizike po njemu ,,uvijek
upotpunjavaju poznavanje pojave [...]; dok metafizika tezi ka nadilaZzenju same pojave, ka onome
$to se pojavljuje.“’? Kretanje u razvoju fizike i metafizike pritom se odvija u dijametralno
suprotnim smjerovima jer

,hajvec¢i ¢e napreci fizike ¢initi samo da se potreba za metafizikom sve viSe osjeti; jer upravo
ispravljeno, prosireno i temeljitije znanje o prirodi, S jedne strane, stalno potkopava metafizicke
pretpostavke koje su do tada bile na snazi, kako bi ih na koncu i oborilo, dok, s druge strane, sam
problem metafizike postavlja jasnije, ispravnije 1 potpunije, odvajajuci ga CiS¢e od svega Cisto

89 Schopenhauer, str. 190.

0 1pid., str. 208.

"L Broch, Tagebuch, str. 129.
2 Schopenhauer, str. 206 p.
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fizickog, pa upravo zato potpunije i taCnije spoznata sustina pojedina¢nih stvari sa sve vecom

nuzno$¢u zahtijeva pojasnjenje cjeline i opcenitosti, koja se, Sto je tacnije, temeljitije i potpunije

spoznata, utoliko ispostavlja samo tajanstvenijom.*"
Vedi prirodnoznanstveni napredak tako, po Schopenhaueru, za sobom povlaci sve viSe izraZzenu
nuznost potrebe za metafizikom. Temeljito pojasnjenje pojedinacnih stvari povecava potrebu za
pojasnjenjem cjeline. Neposredno povezivanje filozofije i metafizike u Schopenhauerovom smislu
kod Brocha je u isto vrijeme i prisutno i ukinuto, $to je, naprimjer, vidljivo kada on o svom
vremenu piSe kao o ,,vremenu koje sada i ve¢ odavno nije u stanju da ,vjeruje‘ i da filozofira, to
zna¢i da misli religiozno, ali ¢ija je najdublja potreba usmjerena prema sposobnosti da vjeruje,
zbog Cega prihvata svaki surogat toga“ (KW 13/1, 300). Ve¢ ovdje su nagovijestene potencijalne
politicke implikacije za surogate prijemcive metafizicke potrebe, koje ¢e predstavljati okosnicu
njegovog romana Zacaravanje i koje ¢e Broch kasnije nastojati i teorijski razraditi u svojoj Teoriji
masovnog ludila (KW 12).

U Mjesecarima je Broch svom vremenu, medutim, dijagnosticirao ,,bankrot filozofije* (KW
1,619), jer je filozofija, da ostanemo u Schopenhauerovoj terminologiji, udio religijske metafizike,
dakle one koja svoju ovjeru pronalazi van sebe, prosirila i na ona podruc¢ja metafizike koja su
donedavno bila dio filozofske metafizike. To se desilo prvenstveno zahvaljujuéi filozofima
Beckog kruga, koje je Broch tokom svog kasnog drugog studija na Univerzitetu u Be¢u imao
priliku slusati’®, a koji su najveéi dio filozofske metafizike u Schopenhauerovom smislu te rijeci
proglasili religijskom metafizikom. Schopenhauerova metafizika kod Wittgensteina je postala
misti¢no, a o tome filozofija ima da uti, jer: ,,O ¢emu se ne moze govoriti, o tome valja Sutjeti.“’
Taj vakuum kod Brocha treba ispuniti roman.

,Medutim, ogromni metafizi¢ki ostatak time nije nestao iz svijeta, on je prisutan, njegova pitanja i

njegovi problemi su prisutni, oni ¢ak navaljuju vise nego bilo kada prije, samo $to se osnova njihovog

dokazivanja mora traziti negdje drugo — a to je samo u iracionalnom, u pjesnickom. Ako postoji

zadatak pjesnickog, a od Goethea taj zadatak postoji, onda on lezi u izvlacenju tog dokazujuceg
metafiziCkog ostatka.” (KW 13/1, 186).

Forma novog romana treba na sebe uzeti zadatak da ,,proguta one dijelove filozofije koji, doduse,

odgovaraju metafizickim potrebama, ali koji prema trenutacnom stanju nauke moraju vaziti kao

3 Schopenhauer, str. 207.

™ Litzeler 1985, str. 96 p.

s Ludwig Wittgenstein, ,, Tractatus logico-philosophicus®. U: Thomas H. Macho (prir.), Wittgenstein. Miinchen 1996,
str. 91-166; citat str. 166.
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,neznanstveni® ili, kako to kaze Wittgenstein, kao ,misti¢ni‘. (KW 13/1, 151) Za razliku od
znanstvenog pristupa svijetu koji je moguc jos samo ,,u matematickoj odori*, a na koji se ogranicila
i filozofija, Cisto knjizevni rad mora teziti ka tome ,,da pronade sredstvo izrazavanja koje bi moglo
udovoljiti vanznanstvenom znanju o svijetu, koje je svojstveno svima nama i koje tezi da izade na

svjetlost dana.” (KW 13/1, 250)

Isklju¢ivo u ovom kontekstu treba nastojati shvatiti Brochovo insistiranje na misti¢nom 1i
njegov odnos prema religijskom i ezoterijskom. Vidjeti religioznost ,,u biti duboko religioznog
pjesnika Brocha“’®, kako ga je u svojim sje¢anjima okarakterizirao njegov be¢ki prijatelj i pjesnik
Ernst Schonwiese, isklju¢ivo u njegovom pokusaju da ,,prodre do zadnjeg sloja dubine, upravo
religijskog sloja, gdje padaju kona¢ne odluke* i u srodnosti te religioznosti sa ,,theologia perennis
jedne pra-religije, u ¢ijem iskustvu se podudaraju svi ljudi“’’, predstavlja nesumnjivo redukciju i
odnosi se tek na jedan aspekt Brochovog ophodenja sa fenomenom religijskog. Pored toga,
karakterizacija Ernsta Schonwiesea niSta ne kazuje o nacinu na koji se pisac Hermann Broch
odnosi prema tom ,,zadnje[m] sloj[u] dubine* te 0 moguénostima izrazavanja kako bi iskazao to
svim ljudima zajednicko iskustvo. Naprotiv, Schonwieseova karakterizacija samo otvara dodatna

pitanja.

Brochova nastojanje da svojom knjizevnoscu prodre do neizgubljenog 1 neizgubljivog ,,daha
apsolutnog® (KW 13/1, 157) i da ga pretoc¢i u jezik, dolazi do izrazaja u brojnim Brochovim
izjavama. U jednom pismu Broch tako pie: ,,Zivimo u vremenu prijeloma vjere, prevazidene
kategorije su zatvorene, tacnije, one gotovo viSe ni ne postoje, jedva da je neSto unaprijed
oblikovano, a ogromni zadatak jeste taj da se osnovni materijal koji unato¢ svemu nikad nije
izgubljen, koji se nikada ne moze izgubiti, spozna nanovo.”“ (KW 13/1, 350) Na drugom mjestu
Broch iskazuje svoju principijelnu duboku skepsu prema moguénostima pristupa tom najdubljem
sloju ¢ovjeka: ,,Religijskom se ne moze pristupiti izvana niti zato §to te ,zanima‘, to zahtijeva
mobiliziranje sfere dozivljaja koju, doduse, svaki ¢ovjek posjeduje, ali ¢ije izvlacenje na povrSinu
¢e mene, bojim se, dovesti do o¢aja — mislim, naime, da to nadmasuje moju snagu.” (KW 13/1,

297)

6 Ernst Schénwiese, ,,Erinnerungen an Hermann Broch®. U: isti, Kunstprosa. Gesammelte Werke in Einzelb&nden.
Tom 2. Priredio Joseph P. Strelka, Aachen 2009, str. 158.
7 Ibid., str. 159 p.
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Istovremeno je misti¢ko kod Brocha nezamislivo bez njegove konkretizacije u ¢inu pisanja
jer se ono nipoSto ne moze svesti na misticko iskustvo, naprotiv. Tako Broch medu brojnim
autorima sa pocetka 20. stoljeca, koji su bili fascinirani ezoterijskim ucenjima i koji su ta ucenja
nastojali preto€iti u knjizevnost, zauzima posebno mjesto, barem ukoliko kao polaziSte za tu
tvrdnju uzmemo definiciju Dietharda Sawickija. Prema Sawickiju su se, naime, protagonisti
moderne ezoterije ,,selektivno 1 slobodno ih kombiniraju¢i posluzivali iz repertoara motiva i
narativa iz tradicije; oni primjenjuju specifiéne retoricke strategije, kako bi [...] ucinili
vjerodostojnom neusporedivo veéu spoznajnu dobit koju navodno nudi njihovo glediste.*’® Pritom
nerijetko dolazi do fenomena koji Sawicki oznacava pojmom ,,dirty thinking* 1 koji se manifestira
u ,,fenomenu mijesanja odnosno fenomenu ukidanja diferenciranja, recimo kada se [...] knjizevna
fikcija prezentira kao neko otkrivenje.*’® Brochov pristup ezoteriji sustinski se razlikuje od takvog,
zapravo mu je dijametralno suprotan, prije svega zato §to on ne nastupa krajnje skepti¢no samo u

“80 veé i u svom pristupu ezoterijskim

svom konzekventnom propitivanju ,,bilanse moderne
ucenjima i, uvjetno receno, ezoterijskoj istini. Njegov reflektirani i skepti¢ni odnos pokazat ¢e i
njegovo izri¢ito odbijanje teozofije, nekoliko godina nakon ve¢ citiranog komentera u Dnevniku,
gdje se teozofski nacin misljenja isti¢e kao jedini moguci: ,,Ne poznajem tako dobro ezoterijsku
knjizevnost, znam samo da je moje odbijanje teozofskog, antropozofskog i drugih zofskih stvari
opravdano®“ (KW 13/1, 332). Broch bi pritom odgovarao tipu skeptika koje Odo Marquard

oznadava kao ,,pironske skeptike®, to jest kao one ,koji jos traze“8L.

Unato¢ tome, Broch svoju knjiZzevnost smjesta u neposrednu blizinu ezoterijskih ucenja i
ezoterijske spoznaje, Sto pokazuju njegove napomene o ulozi i zadatku knjiZzevnosti u njegovom
vremenu. Tako u svom eseju Mislilacka i pjesnicka spoznaja Broch kao ,kognitivni zadatak
pjesnistva‘“ oznacava ,,produzenje racionalne spoznaje izvan racionalne granice, [...] silaZzenje u

iracionalno®, s ciljem da se dostigne ,,fotalitet spoznaje i dozivljaja“ (KW 9/2, 46). Spoznaja se

78 Diethard Sawicki, ,,,Dirty thinking‘. Moderne Esoterik als theoretische und methodische Herausforderung®. U:
Monika Neugebauer Wolk / Renko Geffarth / Markus Meumann (prir.), Aufklarung und Esoterik: Wege in die
Moderne. Berlin, Boston 2013, str. 136-153, citat str. 144.

® Ibid., str. 143.

8 paul Michael Lutzeler, ,,Hermann Broch. Zweifel als Grundimpuls der Moderne. U: Sabine Becker / Helmuth
Kiesel (prir.), Literarische Moderne. Begriff und Ph&nomen. Berlin, New York 2007, str. 227244, citat str. 232.

81 Odo Marquard, Apologie des Zufalligen. Philosophische Studien. Stuttgart 1986, str. 6.
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uvijek nalazi u srediStu Brochovog promiSljanja umjetnosti, a obavezu umjetnika u svijetu
obiljeZenom raspadom vrijednosti vidi prvenstveno u tome da ona

,»otkriva nove izvore spoznaje — kako racionalne tako i iracionalne — i da traga za novim umjetni¢kim

1 jezickim izrazajem za njih, za izraZajem koji ¢e snagom svoje iskrenosti biti sposoban da sebi cilj

odredi novu opcéevaljanost. Ukoliko to uspije, umjetnost ¢e u vremenu opceg raspada vrijednosti

ponuditi prve pokuSaje novog spajanja vrijednosti i nove vezanosti za vrijednosti, u okviru kojih

umjetnost [svoje] i spoznajuéi covjek njegovo opravdanje postojanja mogu iskljucivo posjedovati i

ponovo steéi. (KW 13/1, 288 p.)

Zadatak umjetnosti je, prema tome, ni manje ni vise nego spoznavanje mogucénosti prevazilazenja
raspada vrijednosti. Ako umjetnost treba ponuditi polazisnu tacku za novo spajanje vrijednosti, to
se moze desiti samo ukazivanjem na novu apsolutnu vrijednost koja se, medutim, ne moze iskazati
u jeziku. Naime, svako iskazivanje u jeziku moze ponuditi isklju¢ivo relativne vrijednosti, dok
teznja umjetnosti kakvu zahtijeva Broch treba biti usmjerena ka apsolutnom. Umjetnost je sada ta
koja treba zauzeti mjesto Schopenhauerove metafizike filozofije, sa metafizikom religije, s jedne,
i pozitivistickom filozofijom, s druge strane. ,,Teznja u tom pravcu, u tom religijskom pravcu, jeste
moralni i humani zadatak pjesnistva, jeste njegov doprinos religijskoj volji vremena, a time i
njegova moralna mogucénost djelovanja u vremenu* (KW 9/2, 57), piSe Broch u eseju Novo
religijsko pjesnistvo iz 1933. godine. Pojam religijskog Broch pritom ne Koristi niti u
konfesionalnom niti u dogmatskom smislu, ve¢ ga koristi onako kako Schopenhauer koristi pojam
metafizike religije. Stoga Broch u tom eseju religijsko pjesnistvo strogo odvaja kako od
,konfesionalne specijalisticke knjiZevnosti“ koja se ,,u odnosu na istinski religijsko nalazi u nekom
c¢udnom i gotovo blasfemijskom konfliktu®, tako i od ,,mistike povezanosti sa zemljom* (KW 9/2,
53).

Nije, dakle, oponasanje religije i dogmatskog shvacanja religijskog ono $to se nalazi u
srediStu Brochovih promisljanja o odnosu izmedu umjetnosti i religije, ve¢ je t0 mogucnost
davanja forme religijskom kao metafizicke potrebe kako je definira Schopenhauer. U tom smislu,
Brochovo shvacanje mistickog dijametralno je suprotno onom ustaljenom, prema kojem je
,,subjekt (mistiénog) iskustva [...] u biti pasivan“.8? Za njega se

,»misticki uzlet [...] ne sastoji iz Sutnjom prac¢enog uranjanja u boga, iz nijemog ulijevanja u svemir
— ta mistika prosvijetljenog subjekta ostaje ogranicena na subjekt i ne moZze oblikovati religiju — ve¢
ona kao nuzni korelat zahtijeva racionalnu, logi¢ku legitimaciju, ,Cinjenje vjerodostojnim*® mistickog
dozivljaja. Taj korelat, medutim, moze proiste¢i samo iz cjelovite spoznaje svijeta, jedne spoznaje

82 Harald Sporl, Gottlose Mystik in der deutschen Literatur um die Jahrhundertwende. Paderborn 1997, str. 18.
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svijeta koje ¢e obrazloziti moguénost kako se svijet i Covjek u svom cjelokupnom karakteru mogu
izvesti iz bozanskog pra-principa. Misticki dozivljaj, dakle, trazi kosmogoniju, drugim rije¢ima,
logicko-dijalekticko izvodenje svemira iz njega samog.” (KW 10/1, 149)

Nadilazenje ciste subjektivnosti i njene nijemosti, nadilazenje pasivnosti koja karakterizira
misti¢ko iskustvo, cjelovita spoznaja svijeta iz kosmogonije izvedene iz svijeta samog, a koja bi
oslikavala ,.totalitet svijeta® — to su zadaci koje Broch postavlja vlastitoj umjetnosti, i to s ciljem
,,misti¢kog obnavljanja“ (KW 10/1, 157) u religijskom. Religijsko je, po njegovom shvacanju,
iskljucivo ,,rezultat platonovskog stava koji utemeljuje jedinstvo, a koje Ja zauzima u odnosu na
svijet: svijet treba biti shvacen iz jedinstva Ja, ulijevajuci se u to jedinstvo, on treba i sam postati
jedinstvo, u svojoj raznolikosti postaje platonovska ideja sebe samog, a u takvoj cjelovitosti postaje
emanacija bozanskog.* (KW 9/2, 54) Pritom ,,samo vjersko, samo misti¢ko 1 metafizicko, [...] jos
nije religijsko. Religijsko se prostire iznad vjerskog, ono tek onda nastane u svijetu kad je
sagradeno logic¢ko zdanje ispod ¢ijeg krova sve spoznajne i sve dusevne teznje covjeka pronadu
svoje dobro uredeno mjesto. (KW 9/2, 53 p.) Tek tada se misticko ,,moze identificirati sa
apsolutno etickim“ (KW 13/1, 97), tek tada ono postaje religijsko. Niposto nije slu¢ajno to $to
Broch za definiranje pojma religijskog, kao i slu¢aju svoje poetike proSirenog naturalizma, koristi

metaforu gradnje, zidanja.

Pritom, Broch takoder izri¢ito racuna i na revolucionarni potencijal mistike, revolucionarni
u smislu ,,obnavljanja ,cjeline** (KW 9/1, 137), kakav je ona svojevremeno bila u stanju razviti i
u svom srednjevjekovnom obliku: ,,Srednjovjekovna mistika istupila je poput pobune religijskog
protiv teoloSkog, u biti areligijskog dogmatiziranja i hijerarhiziranja zivota, protiv shematiziranja
zivota u sistem simbola.* (KW 10/1, 173) Misticko za Brocha u sebi nosi potencijal za razbijanje
sistema, ono je antidogmati¢no, pa samim tim uvijek upereno protiv dogmaticke Krutosti.
Uvezivanje nadracionalne, misticke komponente sa racionalnom kritikom dovelo je do ,,duboke
svijesti da je stara forma previse uska 1 da ona mora biti razbijena. Nikada nijedna forma ne moze
udovoljiti nekom stvarnom doZivljaju, 1 uvijek se probija nada da ¢e se moci pronaci neka nova i
konac¢na forma.* (KW 10/1, 157) Da je ova tvrdnja ostala konstanta u Brochovom djelu, dokazuje
i njegov kasni veliki esej Hofmannsthal i njegovo vrijeme, gdje on kao ,,zadatak pjesnistva“
oznacava ,,stalno stvaranje svijeta iznova“ (KW 9/1, 212), pri ¢emu insistiranje na stalnom

obnavljanju svijeta ukazuje na antidogmaticni, revolucionarni potencijal umjetnosti.
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Neprestano preplitanje njegove poetike sa specificnim konceptom misti¢nog jasno pokazuje
da Broch ezoterijsku tradiciju nije posmatrao kao neki vid kamenoloma iz kojeg se moze
posluzivati prema vlastitom nahodenju i kojeg Se moze podrediti svojoj poetici 1 vlastitim
umjetnickim sredstvima. Brochovom terminologijom re¢eno, misticko za njega nije bilo jedna
vokabula realnosti medu ostalim, koju bi s drugim vokabulama trebalo uvrstiti u specificnu
sintaksu djela. Misticko, kako ga razumije Broch, u kontekstu Brochove poetike mnogo je blize
sintaksi knjizevnog djela i prije bi se moglo identificirati s njom. Naime, upravo ,,u toj nikada
dovrsivoj i stalno samoobnavljajucoj stvarnosti — stvaranju novih vokabulara iz korijena sintakse
— u tome pociva sustina bitka.” (KW 9/2, 216) Misticko, religijsko i metafizika nalaze se u samoj
osnovi Brochove poetike, oni je uvjetuju, ne kao sadrzaj misljenja ve¢ kao paradigmu nacina
misljenja. Tu paradigmu Broch suprotstavlja znanstveno-matemati¢koj koja se odvija ,,isklju¢ivo
unutar tautologije logickog i matematickog® (KW 10/1, 49), kako Broch primjecuje u jednom
kriti€kom osvrtu na programski spis neopozitivistickog Be¢kog kruga. Samo umjetnost koja samu
sebe tako shvac¢a moze ispuniti svoju ,,obavezu na spoznaju®, iz koje isklju¢ivo crpi opravdanje za
svoje postojanje i koja se sastoji u ,,otkrivanju onih novih slojeva spoznaje i slojeva izrazavanja

koji se sada nesumnjivo pokre¢u* (KW 13/1, 475).

Zadatak romana, kako ga shvaca Broch, jeste ,,pripremanje nove religioznosti koja [...] vodi
u do sada nesluéeno i danas vjerovatno jo$ uvijek i nenasluéeno. Cime bismo opet bili kod mitskog,
jer samo u njemu lezi priprema nove religioznosti.“ (KW 13/2, 340). Potpuno je jasno da se
Brochovo vremenom sve izraZenije okretanje mitskoj dimenziji knjiZzevnosti, mitskim aspektima
u knjizevnosti 1 potencijalu koji se u njima nalazi mora shvatiti kao logi¢na posljedica borbe za
mogucénostima izrazavanja i za propitivanjem nove socijalne funkcije tako shvacene knjizevnosti.
Broch time nastoji podsjetiti na same korijene knjizevnosti koji su religijski. I na taj aspekt
umjetnosti Broch ukazuje ve¢ u ranim Biljeskama, kada u kontekstu odnosa izmedu umjetnosti i
erotike postavlja pitanje ,,dubokog odnosa jednog i drugog prema sakralnom divljenju (KW 9/2,
11). Ponovno povezivanje umjetnosti sa njenim sakralnim korijenima Broch aktualizira i reflektira
u kontekstu vlastitog vremena koje, kao i Homerovo vrijeme, ,,zahtijeva ponovno rodenje mita‘“
(KW 9/2, 226). Mit se nalazi na pocetku svake spoznaje, on je ,,prva emanacija logosa u ljudskom
duhu i u ljudskom jeziku®, on je ,,praforma svake fenomenoloSke spoznaje za koju je ljudski duh

sposoban — tako je mit nuzno i praforma filozofije.” (KW 9/2, 217)
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Broch mit stoga vidi kao jedinu mogucnost za realizaciju nauma iznesenih u njegovim
poetoloskim promisljanjima, jer je mit za njega u stvarnosti konkretizirana rijec:

,»Civilizacija neke epohe jeste u djelo preto¢eni mit. Drugim rije¢ima: unato¢ svojim prakti¢nim

zadacima, civilizacija se otkriva kao jedan sveobuhvatan i uredujuci mit koji svoj izraz pronalazi u

odredenom vokabularu konvencionalno priznatih ljudskih stavova i radnji koje — upravo snagom te

priznatosti — ¢ine sistem vrijednosti, koji u svojoj strukturi uspijeva simbolizirati sliku svijeta kao
takvu i u njenoj sveukupnosti.” (KW 9/2, 218)

Mit iskazuje osnove sistema vrijednosti, on ga utemeljuje, uspostavljajuéi tako stvarnost.
Brochovo razumijevanje mita blisko je onom koje zastupa Karl Kerényi, ¢ije djelo je Broch
poznavao, a koji mu je takoder bio poznat po svom radu u krugu Eranos i iz godi$njaka tog kruga®.
Broch je napisao 1 prikaz Kerényijeve knjige o bozanskom ljekaru (usp. KW 10/1, 281 pp.).

Kerényi polazi od pretpostavke da , mitologija utemeljuje‘®*

, uspostavljaju¢i osnove za kosmos
kao poredak stvarnosti. Broch takoder mit izri¢ito i naglaseno postavlja na pocetak, kada u jednom
pismu pise: ,,Pjesnistvo uvijek stoji na pocetku i na kraju vjere, ono je njeno svitanje i njen sumrak,
ali uvijek mitsko svitanje i mitski sumrak. [...] Da to nije tako, nikada se ne bih usudio u jednom
dahu spomenuti religijsko i pjesnicko prikazivanje. Ali smatram to principijelno mogucim.* (KW

13/1, 310)

Upravo u mitu Broch sve naglasenije vidi jedinu moguénost za realiziranje zahtjeva koje on
postavlja vlastitoj umjetnosti, postavljaju¢i istovremeno umjetnost u paradoksalnu poziciju. S
jedne strane, on postavlja verdikt: ,,Ili pjesniStvo moze prodrijeti do mita, ili mora proglasiti vlastiti
bankrot* (KW 9/2, 231). S druge strane, istovremeno naglaSava da ,,umjetnost, prepuStena sama
sebi, [...] nije sposobna stvoriti taj mit, ali ona ukazuje na pravac, jer je izraz tih ljudskih teznji*
(KW 9/2, 231). Umjetnost, dakle, mora nastojati ispisati mit, u punoj svijesti da to nije moguce.
Ta paradoksalna pozicija obiljezava Brochovu umjetnost 1 nesumnjivo igra veliku ulogu u

njegovim cjeloZivotnim sumnjama u opravdanost i u smisao umjetnosti u svijetu.

8 Thomas Koebner je ukazao na sli¢nosti izmedu predodzbe mita kod Brocha i kod Kerényija. Usp. Koebner, Die
mythische Dimension in Hermann Brochs Romantrilogie Die Schlafwandler. Doktorska disertacija, Miinchen 1967,
str. 17 pp.

84 Karl Kerényi, ,,Mythologie und Gnosis“. U: Olga Frobe-Kapteyn (prir.), Trinitat, christliche Symbolik und Gnosis.
Eranos-Jahrbuch 1940/41. Zirich 1942, str. 157-229; citat str. 167.
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2.2. Heterogenost kao problem

Kljuéni aspekti Brochovih promisljanja o raspadu vrijednosti i o ulozi umjetnosti, a naro€ito
romana u tom procesu, rezultiraju prisje¢anjem na same korijene umjetnosti i povezivanjem
romana sa mitom. Proces sekularizacije, s jedne, i matematizacije filozofije, s druge strane, jedino
umjetnosti ostavio je mogucnost da misli totalitet u bilo koje smislu, a taj totalitet jeste rezultat
metafizicke potrebe ¢ovjeka. Upravo tu se nalazi uloga mita kao temeljne moguénosti misljenja
totaliteta. Brochovo vrednovanje mita u tom kontekstu i njegovo zanimanje za ezoterijska uéenja
1 za mistiku spaja se u njegovom afinitetu prema velikom heretickom pokretu iz prvog i drugog
stoljeca, a to je gnoza. Jedna od osnovnih odlika gnoze prema Peteru Koslowskom mogla bi se u
potpunosti primijeniti na Brochov shvacanje romana, a to je odlika gnoze da je ona u svojoj ,,teznji
ka totalitetu spoznaje 1 spoznaji totaliteta slicna metafizici. [...] Obje daju odgovor na interes
razuma za cjelovito§éu.“® Vidimo da funkcija gnoze, kako je shva¢a Koslowski, u potpunost

odgovara funkciji romana kod Brocha.

Ne ¢udi, dakle, to §to se ve¢ u Dnevniku mogu pronaci izjave koje upucuju na Brochovo
bavljenje gnostickim spisima koje je on ocigledno rano recipirao. Tako u biljesci od 12.9.1920.
godine pise: ,,Pneumati¢kog sigurno ve¢ imas?“%® Pritom se, kako je ve¢ utvrdio Liitzeler,
nesumnjivo radi o ,.knjizi o gnozi“®’, iako nije navedeno o kojoj knjizi bi se konkretno moglo
raditi. Ve¢ utvrdeni Schopenhauerov veliki utjecaj na Brocha mogao bi se uzeti kao potvrda
Brochovog afiniteta prema gnozi. Kod njega se nesumnjivo mogu pronaci elementi koji se mogu
dovesti u vezu sa tradicijom gnostickih ucenja. Tako je Schopenhauerova filozofija
okarakterizirana kao ,,vazna duhovnohistorijska etapa gubitka smisla®, uz napomenu da
Schopenhauerovom postulatu negiranja volje prethodi ,,gubitak vjere u smisao svijeta i zivota*e8,
Zbog toga se Schopenhauerovo ucenje moze oznaciti kao ,kasnognosticko®, buduc¢i da

»iracionalno misli kao slijepo-alogi¢no, prodorno, haoticno i besmisleno, pa panteistickom

iracionalizmu tako daje gnosticki preokret.“%® | Grabowski-Hotamanidis je kod Schopenhauera

8 peter Koslowski, ,,Gnosis und Gnostizismus in der Philosophie®. U: isti, Gnosis und Mystik in der Geschichte der
Philosophie. Zirich i Miinchen 1988, str. 368-399, citat str. 369.

8 Broch, Tagebuch, str. 98.

8 Ibid., nap. 5.

8 Gabriele Neuhiuser, ,,Philosophische Anthropologie*. U: Daniel Schubbe / Matthias KoBler (prir.), Schopenhauer-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart 2018, str. 362-368; citat str. 366.

8 Ibid.
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utvrdila za gnozu karakteristi¢nu ,patnju od svijeta“®®, koja ¢e prije svega biti tematizirana u

kontekstu Mjesecara.

Neposredan pristup gnozi i gnostickim tekstovima, bolje reCeno fragmentima gnostickih
spisa, Broch je imao zahvaljuju¢i svojoj intenzivnoj lektiri crkvenih otaca, koji su se u svojim
spisima ve¢ tokom drugog i tre¢eg stoljeca zestoko usprotivili brojnim heretickim ucenjima koja
su u fazi ranog kr§éanstva pocela uzimati maha. lako najznacajnija otkri¢a gnostickih tekstova
padaju prije svega u 20. stoljee, §to predstavlja epohalni preokret u religijsko-historijskom
znanstvenom bavljenju fenomenom gnoze, gnosticka evandelja i drugi gnosticki tekstovi su,
zahvaljujucéi iskljucivo Biblioteci crkvenih otaca, bili poznati i prije tih otkri¢a. U njima se, naime,
nude iscrpni ,.citati, parafraze i referiranja gnosti¢kih djela i u¢enja*®?, $to je ta u¢enja spasilo za
stoljeca koja su uslijedila. Tako su gnosticka u€enja prezivjela zahvaljujuéi upravo onim koji su
se borili protiv njih jer su spisi crkvenih otaca dugo vremena predstavljali jedini izvor onih uéenja
protiv kojih su se zapravo borili. Jedini nekrS¢anski izuzetak u tom smislu bio je takoder
antignosticki Plotinov spis pod naslovom Protiv gnostika, ili protiv onih koji kazu da je stvoritelj
svjetova zao, a svijet los.%% Biblioteka crkvenih otaca, koju je Broch do odlaska u americki egzil
1938. godine posjedovao u svojoj beckoj biblioteci, tako je, zahvaljujuci izvjesnoj ironiji historije,
predstavljala apokrifnu biblioteku gnosti¢kih u€enja, Sto znaci da su crkveni oci dali znacajan
doprinos prezivljavanju upravo onih uéenja protiv kojih su njihovi spisi velikim dijelom biti

upereni.

Brochovo bavljenje tekstovima crkvenih otaca, koje pada u drugu polovinu 1934. godine i
prethodi njegovom radu na romanu Zacaravanje, o¢igledno je bilo veoma intenzivno: ,,Trenutno
studiram §tosta religijsko-historijsko, patim se sa crkvenim ocima i pritom se sam sebi doimam
veoma diletantskim i fuSerskim.* (KW 13/1, 297) Veoma znacajno je to §to on upravo na osnovu
crkvenih otaca utvrduje za vlastito djelo izuzetno znacajnu razliku izmedu poboznih i religioznih
ljudi, kako bi u skladu s tim nuznost stvaranja umjetnosti doveo u vezu iskljucivo sa religioznim
ljudima, a negirao je u vezi sa poboznim:

,»Lu se mora praviti razlika izmedu poboznog i religioznog Covjeka. Religiozan je svako ko ulaze
trud u vjeru, to je svaki ,heretik«, ali i svaki istinski umjetnik. [...] Mnogi crkveni oci su bili u tom

% Grabowski-Hotamanidis, str. 57.
% Barbara Aland, Die Gnosis. Stuttgart 2014, str. 57.
92 Usp. Hans Jonas, Gnosis. Die Botschaft des fremden Gottes. Frankfurt/Main i Leipzig 2018, str. 64.
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smislu religiozni i istinski vjernici. [...] Poboznom covjeku vise nije potrebno da izrazava svijet.
Naime, njemu je svijet ve¢ izraZen, vjecan, nepromjenjiv, blazenstvodonoseci. Zbog toga i ne postoji
crkveno pjesnistvo u pravom smislu.” (KW 13/1, 310).

U jednom komentaru posve¢enom Vergilijevoj smrti, Broch u vezi s tim pise: ,,Religija nije stvar
poboznog, veé je stvar skeptika. Crkveni oci, barem veliki dio njih, primjer su za to, ali i mistici
iz srednjeg vijeka i iz doba reformacije. Ista stvar se moze tvrditi za svaku veliku umjetnost: ona
je u konacnici uvijek religiozna, ali se takoder uvijek nalazi i u potrazi za bogom.* (KW 4, 460)
Spajanje vlastitih pitanja, temeljnih za Brochovu poetiku, sa crkvenim ocima, svjedo¢i o dubokom
I trajnom utjecaju koje je intenzivno bavljenje njihovim spisima imalo na Brocha, a koje se

prvenstveno ogleda u prisustvu bitnih elemenata gnosti¢kih uc¢enja u njegovim romanima.

Irenej Lionski je bio prvi od crkvenih otaca koji je otprilike izmedu 180. i 185. godine
napisao obimni antihereticki polemicki spis pod naslovom Adversus Haereses (Protiv krivovjerja
odnosno Razoblicavanje i pobijanje krive gnoze), stvorivsi tako osnovu za sve kasnije napade na
gnostike i njihova uéenja. U svom velikom djelu, on je ponudio ,,pobijanje glavnih ta¢aka njihovog
uéenja“®®, sa jasnom namjerom da ih raskrinka kao ,,zablude i lazi“%. Pritom se Irenej zali na
nepreglednu heterogenost tih gnosti¢kih ucenja: ,,Pogledajmo samo prevrtljivost njihovog
ucenja!“, zali se taj vjerovatno najstrastveniji od svih boraca protiv gnoze, ,,ne moze§ nabasati na
dvije ili tri koje o istom predmetu kazu istu stvar; u imenima i u stvarima potpuno proturjece jedno
drugom*.®® Crkveni otac Zestoko napada i razuzdanu mastu svojih protivnika, kao i gubitak
cjelovitosti koji je rezultat te maste: ,,PoSto, medutim, njthovo u€enje i1 njihova predaja odstupa
kod svakog ponaosob i poSto se oni svakog dana trude da izmisle neSto novo i proizvedu nesto
nikada pomisljeno, mi stoga moramo odustati od potpunosti.“®® Historijski trenutak ¢ini jasnim
zaSto Ireneju smeta upravo raznolikost gnostickih ucenja, koja se o€ituje u nepreglednom broju
krajnje Sarolikih mitova i kosmogonija, jer se ta u¢enja svojom raznoliko$¢u kao takvom iznutra

nuzno opiru dogmatizaciji.

I Hipolit Rimski u svom Pobijanju svih hereza nastoji dokazati pogresnost i gresnost laznih

hereti¢kih ucenja, s tim da on teziSte svojih napada usmjerava protiv njihovog porijekla, trazec¢i

9 Aland, str. 59.

% Kurt Rudolph, Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spatantiken Religion. Leipzig 1977, str. 16.
% Citirano prema Kerényi 1942, str. 193.

% Ibid.

40



,porijekla herezija u helenizmu® i tako ih nastoje¢i ,raskrinkati kao bezboznistva“®’ koja
kr§¢anima ne smiju biti prihvatljiva. On time takoder ukazuje na jedno od klju¢nih obiljezja gnoze,
koje ¢e u 19. stoljecu postati predmet ozbiljnih istrazivanja, a to je njihovo nekrs¢ansko porijeklo.
On pritom citira neke veoma dragocjene izvore koji su ostali dostupni samo zahvaljujuéi njemu.
To su, izmedu ostalog, takozvana , Naasenska homilija®, kao i ,,Velika objava“ Simona Maga.% |
Tertulijan u svojim Propisima za heretike (De praescriptione haereticorum) uz primjenu krajnje i
Cesto kritizirane ,,neumjerenosti i oStrine [...] ne Zeli pokazati nikakvu pravednost prema svom
protivniku, ve¢ ga pokuSava srediti. Pritom ima istanan osjec¢aj za njegove slabosti i jasno
prepoznaje temeljne diferencije.“®® Obojica pritom prije svega Zele jasno razgraniéiti kri¢ansko

pravovjerje od heretickih u€enja i gnostickih interpretacija.

Potpuno drugacije postupaju dva velika aleksandrijska crkvena oca, Klement Aleksandrijski
i Origen. ,,Oni u sebi osjecaju zalac pitanja i pokuSavaju pozitivno prihvatiti opravdana pitanja
gnoze, te ih na originalan nacin pomiriti sa temeljnim kr§¢anskim iskazima, $to 1 njih same dovodi
u blizinu hereze.“!% Klement Aleksandrijski laznoj gnozi suprotstavlja istinsku gnozu savrienih
kr$¢anskih gnostika i pokusSava ,,svjesnom primjenom pojma ,gnosis za kr§¢ansku spoznaju istine
[...] ovladati rascjepom izmedu vjere i znanja u crkvi.“1%* Tako Klement izri¢ito govori 0 oIS i
YV®G1S, vjeri 1 spoznaji®, pri cemu se ,,krS¢anin u dugom procesu odgajanja treba popeti od pukog
vjerovanja do spoznaje, treba postati istinski yvootucoc 2. Uzmemo li u obzir Brochovo
naglaseno razlikovanje izmedu poboznog i religioznog ¢ovjeka, kao i njegovo insistiranje na
spoznaji, onda se Tertulijanova podjela sigurno moze uzeti kao uzor. Klement se ¢ak, prvenstveno

zahvaljujué¢i svom djelu Stromati smatra ,,pravim krs¢anskim gnostikom‘1%,

I kod Origena se mogu pronaci ,,misli koje u glavnoj struji kr§¢anskog ucenja vise ne bi
imale mjesta.“'% | kod njega je, kao i prethodno kod Klementa Aleksandrijskog, vjerovatno

,»nastupilo nesto $to u historiji duha nije tako rijetko: borac protiv nekog u¢enja preuzima, ne Zeleci

9 Rudolph 1977, str. 18.

% Usp. ibid.

% Ibid., str. 20.

100 1hjd.

101 1bid., str. 21.

102 Herwig Gorgemanns, ,,Origenes*. U: Peter Koslowski (prir.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie.
Zurich i Minchen 1988, str. 60-79, citat str. 72.

103 Rudolph 1977, str. 20.

104 Gorgemanns, str. 61.

41



niti znajuci to, odredene crte svog protivnika. Tako je doSlo do toga da bi se Origenova teologija,
doduse, jednostrano, ali ne i potpuno pogresno, mogla opisati kao gnosti¢ki sistem.“'%® Brojni su
aspekti gnosti¢kih ucenja koje je Origen ocigledno preuzeo u svoju teologiju, smjestajuci se tako
u blizinu fenomena protiv kojeg se borio. Tako se kod Origena, kao i kod gnostika, moze utvrditi
,izrazeno uvazavanje spoznaje, nasuprot jednostavnoj vjeri*.}%® Takoder se u njegovom uéenju ,,0
preegzistencijalnoj dusi ¢ovjeka, njenom padu u materiju i njenom povratku Bogu® 7 vidi jasan
utjecaj gnosti¢kih kruznih kosmogonija o kojima ¢e jo§ biti rijeci. Origen tako, za razliku od
gotovo svih svojih prethodnika, ne pokuSava opovrgnuti gnosticka uc¢enja, ve¢ se on ,,u diskursu
susrece sa gnostickim teolozima, on ih citira bez zlobe i bez predrasuda, mada najceSée uz

odbijanje, pretresa predmete njihovog interesa“%®

, hastoje¢i na taj nacin ,,naciniti egzegezu
prihvatljivu za crkvu.“1% Pored toga, i on u odnosu na njihov odnos prema spoznaji odnosno vjeri
kr§éane dijeli na ,,,jednostavnije‘, simpliciores, i ,savr§ene*“!'?, preuzimaju¢i na taj na¢in podjelu

ljudi tipi¢nu za gnostike.

Intenzivno bavljenje spisima crvenih oca Brochu, dakle, ne pruza samo neposredan uvid u
fragmente gnostickih fragmenata, a samim tim i u gnosti¢ka ucenja, ve¢ prvenstveno i potpuno
razliite 1 u razli¢itim mjerama diferencirane, manje ili viSe kriticke pristupe fenomenu gnoze. U
nastojanjima kako gnostika tako i crkvenih otaca da pozicioniraju ¢ovjeka u svijetu, da utvrde
njegovo mjesto u odnosu na kosmos, da odrede njegov odnos prema metafizickom, ali prije svega
1 u borbi crkvenih otaca za definiranje odnosa izmedu vjere 1 znanja, borbe vodene sa razli¢itim
teziStima 1 iz razliCitih polazi$nih tacaka, kao 1 u neprocjenjivom znacaju mita za gnosticka ucenja,
Broch je zasigurno mogao prepoznati brojne paralele sa vlastitim vremenom i sa vlastitim
pitanjima koje je nerijetko 1 sam formulirao u romanima, esejima i pismima. Pored toga, u borbi
crkvenih otaca protiv gnostika naglaseno se razmatraju pitanja vezana za medusobni odnos
pravovjernosti i hereze, koja su kr$¢anstvo pratila od njegovo nastanka sve do danas, a koja u

velikoj mjeri oslikavaju i pitanja koja Broch postavlja u svojim tekstovima.

105 Gorgemanns, str. 70.
106 Rudolph 1977, str. 22.
17 1bid.

108 Aland, str. 64.

109 Rudolph 1977, str. 22.
110 Gorgemanns, str. 72.
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2.3. Gnosti¢ka kosmogonija i fenomenoloSki pristup

Sta onda podu¢avaju ta od samog pocetka Zestoko napadana udenja? Koje su to hereticke
ideje, zahvaljujuci kojima su medu crkvenim ocima stekla takvu popularnost? Nije jednostavno
dati odgovor na to pitanje. Gnoza odnosno gnosticizam ispostavlja se pri blizem pogledu kao
,jedan od najtezih problema koji se mogu postaviti historicaru religije!!* Gledano kroz prizmu
historije religije, korijeni gnostickih pokreta — unato¢ svim epohalnim otkri¢ima tekstova tokom
19. 1 20. stolje¢a — 1 dalje leze iza vela tajne, pri cemu svaki pokusaj uklanjanja tog vela ¢esto
otkriva mnogo vise o polazistu ili interesima nekog odredenog istrazivaca ili istrazivacice, nego o
porijeklu same gnoze. Taj velikim dijelom zbunjujudi i ¢esto kontradiktorni razvoj u odredivanju
porijekla gnoze isti¢e i Charles-Henri Puech, kada poentirano i s odredenom dozom ironije, U
jednoj vrsti rezimea pise:

»Krenuli smo od tradicionalnog razumijevanja gnosticizma kao hereticke grane kr§¢anskog stabla.

Zatim se tome pridruzilo jedno shvacanje gnosticizma, koje nema gotovo nikakve veze sa

kr§¢anstvom: gnoza je nezavisna struja koja se sa vodama kr$¢anstva pomijesala tek kasno, a uz to i

slu¢ajno. Ono §to nam se sada predlaze u biti jeste da u gnosticizmu vidimo izvor kr§¢anstva, da od

grane napravimo stablo. Na koncu konca bi, da tu ideju promislimo do kraja, kr§¢anstvo bilo neka
vrsta heretickog gnosticizma.*!?

Uzevsi ovo u obzir, potpuno je jasno da bilo kakav pokuSaj prikazivanja nastanka gnoze ne moze
biti predmet ovog rada. Medutim, upravo nemogucnost utvrdivanja jasnog porijekla i nastanka
gnoze predstavlja jedno od njenih temeljnih svojstava. 1z nemoguénosti odredivanja jasnog
podetka gnoze nastaje kao posljedica toga i ,,problematika definiranja“!'® tog fenomena, koja sve
do danas obiljezava bavljenje gnozom na polju historije religije. Novija istrazivanja, unato¢
novijom pronalascima prilicno S$turih izvornih tekstova, s ciljem njihovog genecaloskog
svrstavanja, bila su prili¢no razoCaravajuca, jer ti dokumenti ,,nigdje ne pokazuju jasne smjernice
u vezi sa temeljnim idejama i osnovama ucenja brojnih Skola, kojima one zahvaljuju svoj nastanak.

[...] ti spisi ne sadrzavaju ucenje 1 nigdje se ne mogu pronaci egzaktne definicije principa koje su

11 Henri-Charles Puech, ,,Das Problem des Gnostizismus*. U: Kurt Rudolph (prir.), Gnosis und Gnostizismus.
Darmstadt 1975, str. 306-351, citat str. 349.

112 |bid., str. 349.

113 Christian Wiese: ,,,Revolte wider die Weltflucht.© Nachwort von Christan Wiese. In: Hans Jonas, Gnosis. Die
Botschaft des fremden Gottes. Frankfurt/Main i Leipzig 2018, str. 401-429, citat str. 412. Usp. i Karl-Wolfgang Trdger,
Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis. Neue Studien zu Gnosis und Bibel. Berlin 1980, str. 23 pp.

43



poducavali njihovi autori.“*'* Shodno tome, ne postoji ,ni bilo kakva gnosti¢ka ,crkva‘ ili
normativna teologija, nikakve gnosticke vjerske smjernice ili bilo kakva dogma od isklju¢ivog
znacaja.“!*® | Hans Jonas, bez ikakve sumnje najutjecajniji istrazivaé gnoze u 20. stoljecu, taj
aspekt oznacava kao klju¢nu karakteristiku gnoze, kada naglasava da je njeno ,,presudno obiljezje
bio sinkretizam®, a da je njena ,,najistaknutija osobina o¢igledno upravo nedostatak jedinstvenog

karaktera.*116

To, kako pretpostavlja Baynes, jednim dijelom mozZe biti posljedica ,,jesne namjere i osobitih

nastojanja gnosticke filozofije !’

, s tim da se ovdje treba naglasiti da je ve¢ 1 pojam gnosticke
filozofije sam po sebi prilicno problemati¢an. Odsustvo na dogmama zasnovanog, sistematicnog
ucenja unutar gnoze, medutim, reflektira prvenstveno temeljnu metodu gnostickog nacina
misljenja koje je bilo usmjereno protiv ,,zakona“ kao ,,utjelovljenja svakog ovosvjetskog moralnog
poretka®, jer su prema gnostickom shvacanju upravo sile svijeta zakon primjenjivale ,,u svrhu
pokoravanja ljudske slobode, s ciljem najpotpunije — unutrasnje — provedbe svoje vladavine“!'® u
kosmosu. Gnosticka metoda se tako suprotstavlja tlaciteljskoj ,,regulaciji postojanja“, shvaéenoj

«119 § to tako §to se odri¢e svih

»isklju¢ivo kao tiranija postojeéeg poretka vladavine svijeta
mehanizama definiranja, koji bi uspostavljali bilo kakva ogranicenja, oponirajuci tako svojom
metodom protiv svake regulacije. To je sigurno bila jedna od klju¢nih pretpostavki za nastanak
velikog broja gnosti¢ki sekti kojih Hans Leisegang u svojoj knjizi nabraja preko 60.1%° Upravo taj,
za gnozu karakteristi¢an, ,,specifi¢ni na¢in poimanja cjelokupne stvarnosti“'?*, kod Brocha je
sigurno nai$ao na razumijevanje i odobravanje, naro¢ito uzmemo li u obzir njegov antidogmatski
i protiv sistema usmjeren stav koji je on isticao kod srednjevjekovne mistike i koji ga je nesumnjivo
privlacio 1 prilikom njegove lektire gnosticke literature. Da je 1 njegova poetika srodna s takvim

shvac¢anjem odnosa prema svijetu, pokazuje njegovo poimanje religijske knjizevnosti, ,,liSene bilo

kakve vjerske dogmatike* (KW 13/1 300), ¢iju je on potrebu u svom vremenu visestruko isticao.

14 Charlotte A. Baynes, ,,Der Erlosungsgedanke in der christlichen Gnosis“. U: Olga Frobe-Kapteyn (prir.),
Gestaltung der Erlésungsidee in Ost und West, Eranos-Jahrbuch 1937. Zirich 1938, str. 155-209; citat str. 157.

115 Rudolph 1977, str. 58.

116 Jonas 2018, str. 15.

117 Baynes, str. 158.

118 Hans Jonas, Gnosis und spatantiker Geist. Band I: Die mythologische Gnosis. Gottingen 1964, str. 236.

119 1pid., str. 228.

120 Usp. Hans Leisegang, Die Gnosis. Freiburg i. Br. 1941, str. 57 pp.

121 Koslowski, str. 375.
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Svoj iskonski izraz gnosticka metoda misljenja pronalazi gotovo isklju¢ivo u bezbrojnim
mitovima 1 kosmogonijama kojima su gnosticka ucenja obilovala. U tim mitovima i
kosmogonijama reflektira se pozicija i uloga Covjeka u kosmosu. Gnosticke kosmogonije
predstavljaju pokusaj davanja porijekla trenutnoj situaciji ¢ovjeka u svijetu. One su uvijek

,projekcija iskustva postojanja“t??

sadaSnjosti u proSlost, odnosno pokusaj racionalizacije
Covjekovog postojanja u svijetu. Kao takve, one uvijek artikuliraju ¢ovjekovu samosvijest u nekoj
konkretnoj historijskoj situaciji, unato¢ tome $to su smjeStene u nekom mitskom vremenu i u
kosmickim prostorima. Pojavu velikog broja gnostickih mitova i kosmogonija u antici, Hans Jonas
vidi prije svega kao reakciju otpora, i to otpora protiv grékog ,,logosa [...], apstraktnog pojma,
metode teorijskog razlaganja, na razlozima zasnovanog sistema.“'?®> Taj helenisticki nacin
misljenja je, naime, nakon osvajanja Aleksandra Velikog, uspio da se prosiri i na Istoku, gdje je
uskoro preuzeo dominantnu ulogu. Taj na¢in misljenja ¢ak je razvio i znacajan ,,represivni u¢inak®,
prisiliv§i sve tendencije istocnog duha, koje nisu mogle biti helenizirane, ,,na postojanje u vidu
podzemne struje.“!?* To podzemno ,,Drugo® od tog trenutka je bilo ograni¢eno na postojanje kao
,tajna predaja®, jer ,,u opéoj poruci nije bilo u stanju da prepozna svoju vlastitu“.1? Tek stolje¢ima
kasnije, na prelasku sa stare na novu eru, tajna predaja je iz podzemlja opet izronila na povrsinu.
Ponovno javljanje ezoterijskih u¢enja Jonas, dakle, iskljuc¢ivo vidi kao neposrednu reakciju na
izrazitu dominaciju racionalistickih tendencija helenisti¢kog duha, $to na izvjestan nacin opisuje i

ulogu koju Broch pripisuje svojoj knjizevnosti u vremenu u kojem je ona nastajala.

lako Jonas u kontekstu ovih procesa ne govori isklju¢ivo o gnosti¢kim ucenjima, ve¢ o
nastanku ezoterijske misli kao takve, i to u napetosti izmedu racionalne helenisticke misli, s jedne,
1 onog ,,Drugug® koje utjelovljuje izvorno na Istoku dominantna metoda misljenja, s druge strane.
Medutim, on upravo ,,gnostic¢ki princip“?® smatra najradikalnijim i reprezentativnim oblikom tih
podzemnih struja koje su u odredenom trenutku, i to kada je njihov ,,podzemni razvoj na Orijentu
uznapredovao do te mjere da je mogao iza¢i na svjetlo dana®, i kada je ,,na Zapadu nastala

spremnost, pa ¢ak 1 duboka potreba za religijskom obnovom, koja je svoju osnovu imala u opéem

122 jonas 2018, str. 93.
123 |hid., str. 45.

124 1pid., str. 47.

125 |hid.

126 1pid., str. 52.
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duhovnom stanju tog svijeta, ¢ineéi ga voljnim da krajnje revnosno prihvati poruku sa Istoka.**?’

Prodor isto¢nih tradicija misljenja u dominantno helenisticki obiljezeni duhovni kontekst Jonas
smatra korijenom gnoze, kako se ona jo$ i danas shvaca. Tu se namece ocigledna paralela sa
vremenom u kojem je i Broch Zivio. Tako je, prema ve¢ citiranim rijecima, svijet ,,zreo za dosta
toga ezoterijskog®, a tu zrelost Broch za svoje vrijeme izvodi iz iste potrebe kao $to to je to ucinio
i Jonas u kontekstu rimske antike, oznaGavaju¢i pritom ,,pitanje ponovnog budenja vjere® u

nekonfesionalnom smislu kao ,,najhitnije u ovom vremenu* (KW 10/1, 52).

Iz Cesto zbunjujuce 1 na prvi pogled konfuzne zbrke razlicitih gnostickih ucenja i mitova, po
Hansu Jonasu moguée je izvesti arhetipski ,,osnovni mit“!?® koji u svojim temeljnim crtama
iskazuje sve gnosti¢ke kosmogonije koje u svojim konkretnim pojedina¢nim izvedbama u velikoj
mjeri odudaraju jedna od druge. Gnosticki mitovi i kosmogonije pritom uvijek polaze od jednog
odredenog pitanja koje je prenio Klement Aleksandrijski, a koje iskazuje principijelnu zacudenost
u vezi sa polozajem covjeka u kosmosu. U skladu s tim, gnosticki mitovi posreduju spoznaju o
tome, ,,ko smo mi i §ta smo postali; odakle dolazimo 1 kamo ¢emo dospjeti; kuda zurimo i od cega
smo spaSeni; koja je svrha naSeg rodenja, a koja naseg ponovnog rodenja.“?® Ova pitanja su
elementarna za gnozu, do te mjere da vecina odgovora na ova pitanja pored samih pitanja blijedi.
Ova pitanja, a ne pojedina¢na gnosticka ucéenja, jesu ta koja su u samom temelju gnoze i po
Jonasovom misljenju, ona odrazavaju ,,sa Svojstvenom zivosc¢u tjeskobu i bespomocénost zivota
koji je dospio u tudinski svijet.“*® Ona izrigito u prvi plan postavljaju ljudsku spoznaju, spoznaju
o svom porijeklu, svojoj metafiziCkom ovisnosti, izgledima nakon smrti itd. Pored toga, ovim
pitanjima je zahvaljujuéi njihovoj pokretljivosti, naglaSenom izrazito dualistiCkom strukturom

«131
i)

pitanja, svojstven 1 ,kvalitet dinamickog koji predstavlja kljuéni element gnosticke

antropologije, o ¢emu Ce jos biti rijeci.

Pitanja koja se nalaze u osnovi gnostickih uc¢enja zahtijevaju mit odnosno kosmogoniju kao
jedini mogucéi pokusaj odgovora na njih. Pitanja porijekla i po¢etka po definiciji jesu predmet mita,
a izri¢ito 1 naglaseno postavljanje tih pitanja predstavlja simptom potrebe za mitom kao

utemeljenjem. Ta pitanja artikuliraju u prvom redu potrebu za odgovorom, kao posljedicu

127 jonas 2018, str. 48.

128 |pid., str. 68.

129 Citirano po Leisegang 1941, str. 1.
130 Jonas 2018, str. 94.

131 1pid., str. 395.
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slabljenja do tada vaze¢ih odgovora. ,, Teologija, kosmologija, antropologija i eshatologija“*® su,
prema tome, ono Sto artikuliraju u biti svi gnosti¢ki mitovi. Ta pitanja pokazuju da se pozicija
covjeka u svijetu vise ne podrazumijeva, Sto je karakteristicno za epohe koje sebe dozivljavaju kao
prijelomne. Gnosticka ucenja su takoder bila proizvod jedne takve epohe, a njihovi brojni mitovi
nastojali su uspostaviti samorazumijevanje pozicije covjeka u svijetu, 1 to mitskim
novoutemeljenjem. I Broch je svoju epohu dozivljavao kao prijelomnu, Sto je nerijetko i isticao.
On c¢ak u pismu svom sinu od 25.1.1925. godine parafrazira pitanja koja prethode gnostickim
mitova, kada pise: ,,Pitanja zasto je Covjek na svijetu, koju svrhu sve ovo moze da ima, nalaze sa
na pocetku svakog razmisljanja o svijetu” (KW 13/1, 61). Bice joS govora o tome u kojoj mjeri
ova pitanja, koja su u samom korijenu gnosti¢kih kosmoloskih razmatranja, predstavljaju temelj

Brochovog misljenja.

Navedena pitanja upucuju na to da se u gnosti¢kim mitovima i u spoznaji na koju gnosticka
ucenja aludiraju odrazava pobuna protiv logosa i teorijskog misljenja. Na to upucuje i sam pojam
gnoze. Naime, ,.gnoza (gnosis) nije prevashodno racionalno znanje. Gréki jezik razlikuje
znanstveno ili refleksivno znanje (,on zna matematiku®) i znanje steCeno posmatranjem i iskustvom
(,on zna mene*), koje je gnoza. Ovaj termin, kako ga gnostici upotrebljavaju, mogli bismo prevesti
kao ,uvid* jer gnoza podrazumeva intuitivni proces samospoznaje.*“'3 Gnosti¢ka spoznaja ne moze
se diskurzivno prenositi jer, jednostavno receno, nije dio jezika, ona nije sadrzana u jeziku, vec je
izvan njega, kao i svaka druga misticka spoznaja. Samim tim, ona je veoma bliska poimanju
spoznaje koje je imao i Broch, piSuci da je ,,videnje jedinstva na kojem pociva svako spoznajno

savladavanje svijeta [...] unutraSnje, a ne vanjsko iskustvo* (KW 10/2, 176).

Pritom u gré¢kom jeziku pojam gnosis upucuje na vrstu spoznaje jer ga nije moguce koristiti

samog za sebe, on uvijek zahtijeva dopunu. Henri-Charles Puech o tome pise:

»Koristiti rije¢ yvdolg samu za sebe, u grckom jeziku nije moguce. Ta rije¢ zahtijeva ili preSutno
pretpostavlja neki genitiv koji ozna¢ava objekt ,gnoze‘. Taj objekt je, opet, u eksplicitnim tekstovima
,bog*, ,radost’ [...], ,istinsko ime boga“ [...], ,dubine® ili ,tajne boga‘. Gnoza je, dakle, poznavanje
necega (boga ili neke stvari koja pripada bogu), koja je, nakon Sto je jednom dana, neposredna i
apsolutna, koja transcendira jednostavnu vjeru (niotic), poznavanje zivota i svjetlosti, koje je i samo

132 Hans Jonas, ,, Typologische und historische Abgrenzung des Phdnomens Gnosis*“. U: Kurt Rudolph (prir.), Gnosis
und Gnostizismus. Darmstadt 1975, str. 626-645, citat str. 628.
133 Elejn Pejgels, Gnosticka jevandelja. Beograd 1981, str. 23.
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zivot i svjetlost. Jednom rijecju: poznavanje koje je videnje, koje je objava i milost, apsolutna istina

koja se shvac¢a u mistitkom ¢inu, objava nekog proroka ili inicijacija u misterije.“!3*

Brojni objekti gnoze koje Puech u svom pojaSnjenju te rijeci navodi, pritom reflektiraju veliku
raznovrsnost ponude koja je artikulirana u pojedinim mitovima i kosmogonijama, a koju dodatno
pospjesuju Spekulacije koje svoj procvat dozivljavaju kasnije 1 bez kojih je nakon toga bilo kakav
vid misti¢kog religijskog misljenja nezamisliv. Ti Spekulativni pokusaji zeljeli su na izvjestan
nacin teoretski preradivati gnosti¢ku spoznaju, i to u okviru ,,kvazi-racionalnih sistema misljenja“,
kao neki vid ,,racionalizacije nadnaravnog“!®®. Zahvaljujuéi tim pokusajima, nastao je potpuno
novi oblik Spekulativne misli koja nakon toga nikada nije nestala. I Broch, slicno Jonasu,
kosmogonije shvacéa kao ,,racionalnu, logicku legitimizaciju, ,pretvaranje‘ mistickog dozivljaja u
nesto vjerodostojno®, i to tako §to mu se daje forma ,,logicko-dijalektickog razvoja svemira iz sebe
samog™ (KW 10/1, 149), pored ¢ije ,kolijevke stoje — rodena iz straha kreature —dva ista
praprincipa: usamljenost Ja i pitanje ,0dakle svijet? (KW 10/1, 150). Ne treba posebno naglasavati
¢injenicu da se upravo ova pitanja koja Broch navodi kao kljuéna za pokuSaj svakog
racionaliziranja misti¢ke spoznaje nalaze i na samom pocetku gnostickog propitivanja ¢ovjekove
pozicije u svijetu. O pitanjima vezanim za porijeklo svijeta ve¢ je bilo govora, dok ¢e o pitanju

radikalne usamljenosti Covjeka u svijetu biti govora kasnije.

Ta ,,gotovo kao osobna mo¢ zamisljena veza: yvwoig teov®, dakle, to ,,znanje €iji predmet
je bog“*® konkretizirana je u bezbrojnim gnostickim mitovima, a ve¢ to mnostvo spre¢ava bilo
kakav vid dogmatizacije. Ako, prema tome, pojam gnosis oznacava ,,u prvom redu znanje 0 bogu

ili spoznaju boga“!3’

, onda je predodZba boga kod gnostika, posmatrano sa stanovista bilo kakvog
dogmati¢nog ucenja, itekako podloZna promjenama, $to u suStini odgovara i ,heterogenoj
duhovnoj supstanci“!® koja se nalazi u osnovi svih gnostickih ucenja. Pojmovna raznolikost
genitiva kojeg pojam gnosis zahtijeva, ¢ini nemogué¢im jednozna¢nu odredbu tog genitiva.
Brochovim rijeima re€eno, pojmovna neodredivost genitiva ¢ini nemoguc¢om apsolutiziranje bilo

¢ega Sto bi se moglo oznaciti kao ovozemaljsko-konacno. Ta adogmaticna ili ¢ak antidogmati¢na

raznovrsnost u gnostiCkom misljenju i pristupu istini pokazuje se u naknadnim neuspjelim

134 pyech 1975, str. 330 p.
135 Jonas 2018, str. 62.

136 Kerényi 1942, str. 202.
137 Jonas 2018, str. 59.

138 1pid., str. 61.
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nastojanjima uvrstavanja gnosticke spoznaje u kontekste koji se mogu racionalno razumijeti, ali i
u jedinstvenoj promjenjivosti i sposobnosti prilagodavanja gnoze, koja je, izmedu ostalog,
omogucila i njeno povezivanje sa fenomenima karakteristicnim za modernu epohu i moderni

osjecaj svijeta.

Predodzba spoznaje kod gnostika pritom nije stati¢na, ve¢ je izrazito dinamicna, S$to
pokazuju 1 ve¢ citirana temeljna pitanja od kojih ona uvijek polazi. Naasenska himna teziste
gnosti¢ke spoznaje ¢ak izri¢ito premjesta sa spoznaje boga na spoznaju puta. Na jednom mjestu,
ta himna, naime, tvrdi: ,,I skriveni, sveti put, koji gnoza se zove, objavit ¢u ja.“**° Sirenje poimanja
spoznaje sa njenog cilja na njenu procesualnost dodatno naglasava temeljno antidogmaticki stav
gnostickih u¢enja. Put kojim se pritom ide, shvaca se kao ,,andbasis = uspon®, a to je ,,put ka bogu,

put upuéivanja, put mistika“.14° Taj put je, osim toga, i ,,put transmutacije, preobrazaja“*4!

covjeka
u boZansko, koji se odvija paralelno sa usponom mistika. Cilj gnosti¢ke spoznaje nije informiranje,
kao u slu¢aju — ne samo helenisti¢kog — znanja razuma, veé ,transformiranje*!*?, i upravo ta
transformacija svoj izrazaj pronalazi u predodzbi gnoze kao puta. Put ka bogu i bozanskom pritom
je uvijek ,,izlaz iz svijeta“*, koji se na koncu moze shvatiti ne samo kao put ka bogu, veé se u
psihologkom smislu moze shvatiti i kao ,,put ka sopstvu“*4. Usponu &ovjeka, medutim, u
gnostickim kosmogonijama uvijek nuzno prethodi njegov pad koji rezultira upetljavanjem
bozanske iskre u materijalni svijet, njenom zarobljavanju u tijelo. Tako je u svim gnostickim
kosmogonijama ,,osnovno kretanje mita: pad i upetljavanje, uspon i spasenje*.}* 1z toga proistice
kruzno kretanje koje je karakteristicno za sve gnosticke mitove, a koje ne samo u Brochovim

romanima igra veliku ulogu.

Stvaranje kosmosa je u gnostickim kosmogonijama ,,emanacionisticko [...], posto je

kretanje neminovno usmijereno nizbrdo, radi se 0 pri¢i razvoja nadolje“®, uzrokovanom

139 Citirano prema Leisegang 1941, str. 2.

140 Max Pulver, ,,Gnostische Erfahrung und gnostisches Leben*. U: Olga Frobe-Kapteyn (prir.), Trinitat, christliche
Symbolik und Gnosis. Eranos-Jahrbuch 1940/41. Zirich 1942, str. 231-255; citat str. 238.

141 Rudolph Bernoulli, ,,Seelische Entwicklung im Spiegel der Alchimie und verwandter Disziplinen®. U: Olga Frobe-
Kapteyn (prir.), Westdstliche Seelenfiihrung. Eranos-Jahrbuch 1935. Ziirich 1936, str. 231-287; citat str. 253.

142 Jonas 2018, str. 60.

143 Jonas 1964, str. 207, nap. 1.

144 Gilles Quispel, ,,Das ewige Ebenbild des Menschen. Zur Begegnung mit dem Selbst in der Gnosis“. U: Adolf
Portmann / Rudolf Ritsema (prir.), Polaritét des Menschen. Eranos-Jahrbuch 1967. Zurich 1968, str. 40.

145 Jonas 1964, str. 5.

146 Jonas 1975, str. 629.
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kosmickim defektom na samom pocetku nastanka kosmosa. Taj defekt, izazvan ,,¢inom ,neznanja‘
[...] koji je nastupio veé¢ na prapoéetku“**’, dovodi do emanacije bozanskog, svjetla, oca, pra-
jednog — sve su to pojmovi koji u razli¢itim gnostickim kosmogonijama oznacavaju ono §to je bilo
prije nastanka kosmosa. ,,Ideja pada nebeskog bica i njegovog rasprSivanja u zemaljski svijet
zapravo je jedna od temeljnih predodzbi gnoze*.1*® Pojedine kosmogonije taj trenutak i taj dogadaj
pada nebeskog bica, njegovog istupanja iz sebe, sve opisuju na razli€it nacin i uvijek krajnje
mastovito, medutim, uvijek se moze primijetiti odredeni napor da se taj iz sebe samog nemotivirani
trenutak argumentira razumljivo, da se racionalizira. Iz stanja zaokruzenog mira koji vlada u sferi
plerome, punoce, pra-jedno biva pokrenuto, dolazi do dinamiziranja koja duh odnosno pneumu
udaljava sve viSe od njegovog izvorista, odvajajuci ga pritom od njega. Rasipanje prvobitno jednog
I pad svjetlosti uvjetovat ¢e kasnije cijepanje kosmosa i ¢ovjeka na unutra$njost odnosno pneumu
koja je zato¢ena u materiju, 1 vanjski, materijalni svijet. Pad tako ima posljedice koje se odnose
kako na kosmogoniju, odnosno na nastanak kosmosa, tako i na antropogoniju, to jest na nastanak
¢ovjeka. Rezultat pada je ,,sam svijet, s jedne, i ,,stanje i sudbina pojedinaéne duse u svijetu“4°,
s druge strane, jer u tom procesu pada nastaje sjenka, iz koje se oblikuje hyle, materija, koja se u

gnostickom svjetonazoru vrednuje isklju¢ivo negativno.

Tek nakon toga dolazi do stvaranja kosmosa. Stvaranje kosmosa nije, medutim, djelo
prvobitnog, prvog boga, vec je djelo demijurga koji kosmos stvara kako bi mogao u njemu drzati
zatoCenu bozansku iskru. Ne mora se posebno naglaSavati $ta je ovo prevrednovanje stvoritelja
svijeta moralo znaciti za rano krS¢anstvo. Ubacivanje demijurga odnosno stvoritelja svijeta koji se
razlikuje od prvobitnog dobrog boga, njegovo pretvaranje u negativni, zli princip koji nastoji u
zatoceniStvu zadrzati boZansku iskru u ¢ovjeku, kako se ona ne bi mogla vratiti svom porijeklu,
dovodi do prevrednovanja cjelokupne biblijske kosmogonije, pa i Sire. Potpunom srozavanju
vrijednosti starozavjetnog boga ,,odgovara dizanje vrijednosti svega onoga $to se u biblijskoj prici
nudilo u tu svrhu, narocito zmije koja se, posto kao prva, u inat stvoritelju, donosi ,Spoznaju‘, iz
kuSateljice pretvara u Castan simbol vankosmicke duhovne snage koja se trudi da probudi svoj rod,
zato¢en u svijetn.“’ To je zasigurno jedan od razloga zasto Thomas Macho gnosticke

kosmogonije ¢ita kao ,,veli€anstvenu parodiju hijerarhijskih organizacijskih modela i genealoskih

147 Rudolph 1977, str. 78.
148 1pjd., str. 100.

149 Jonas 2018, str. 91.
150 Jonas 1975, str. 641.
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kriterija pripadnosti“>", jer gnosticka intervencija, zahvaljuju¢i svojoj dosljednosti, jednim

potezom dobro pretvara u zlo, a zlo u dobro.

Kosmos je kod gnostika tako podijeljen na nekoliko nebeskih sfera kojih je najéesce sedam,
a ima i osmu sferu fiksnih zvijezda, pri ¢emu svakom sferom vlada po jedan Arhont. To u
konacnici uvjetuje podjelu kosmosa na tri dijela, i to u ,,carstvo svjetlosti odnosno bozansko
carstvo, meducarstvo, te zemaljski svijet, okruzen sferama planeta i sazvijezda, a koji prema
gornjim carstvima zatvara zemaljska zmija, Levijatan®.'>? Vrednovanje je u toj konstelaciji sfera
potpuno jasno. Iskljucivo carstvo svjetlosti ima pozitivnu konotaciju, dok se kosmos i sve §to je
na bilo koji nadin s njim povezano vrednuje negativno. Citava ta naglaseno komplicirana struktura
sluzi isklju¢ivo tome da u materiji zato¢enu pneumu zadrzi u kosmosu, kako se ona ne bi mogla
vratiti odakle je dosla. Zadatak Arhonta, koji vladaju u svojim sferama i koji nose ,,cesto hebrejska

bozja imena iz Starog zavjeta“!>

, 1zri€ito se sastoji iz toga da bozansku iskru, izgubljenu u
kosmosu, spre¢avaju u njenom ponovnom usponu ka njenom izvoru. Kosmos, dakle, nalikuje
,,ogromnom zatvoru ¢iju najdublju tamnicu predstavlja zemlja“'®*, jer je najudaljenija od izvora.
Upravo zato, najznacajnije gnosticke simbole predstavljaju ,,svjetlosna iskra, zatoena u tami,
zlato u blatu, biser na dnu mora“.*®® Ti simboli uvijek predstavljaju situaciju u kojoj se bozanska

iskra nalazi u tami svijeta, ona je naime zato¢ena duboko u njemu.

Gnostici u svojim kosmogonijama nisu odbijali ili negirali ni stratifikaciju kosmosa na sfere,
koja je bila karakteristiéna za anticku sliku svijeta, s jedne, ni jevrejsko-krS¢ansku pricu o
postanku, koja je polazila od svijeta koji je stvorio bog stvoritelj, s druge strane. Nisu osporavali
niti grcéki niti jevrejsko-krs¢anski poredak. Gnosticke kosmogonije, unato¢ njihovoj izrazenoj
raznovrsnosti iz koje se nazire odusevljenje gnostika u oblikovanju njihovog kosmosa, nisu bile
rodene iz niega. Gnostici u njima nisu nastojali stvoriti privid neke nove, do tada nevidene
kosmogonije. U oblikovanju svojih kosmogonija sluZili su se svesrdno mitovima koji su im stajali

na raspolaganju, crpeéi iz njih motive, simbole, slike i konstelacije koje su prenosili i slagali u svoj

11 Thomas H. Macho, ,,Umsturz nach innen. Figuren der gnostischen Revolte®. U: Peter Sloterdijk / Thomas H.
Macho (prir.), Weltrevolution der Seele. Ein Lese- und Arbeitsbuch der Gnosis von der Spéatantike bis zur Gegenwart.
Miinchen i Zirich 1991, str. 485-521; citat str. 511.

152 Rudolph 1977, str. 77.

153 Jonas 2018, str. 70.

154 1pid., str. 70.

155 Werner Foerster, ,,Das Wesen der Gnosis*. U: Kurt Rudolph (prir.), Gnosis und Gnostizismus. Darmstadt 1975,
str. 438-462; citat str. 449.
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poredak. Tako njihove kosmogonije i mitove odlikuje izrazen sinkretizam. Svoju pricu o stvaranju
svijeta 1 Covjeka temeljili su na ve¢ postoje¢im pricama. Njihov postupak je tako, zanemarimo li
njegovu religijsku komponentu, bio izrazito knjizevni. Sezali su za ve¢ postoje¢im knjizevnim
materijalom, za ve¢ postojecim ,,vokabulama realnosti, koje su zatim integrirali u novu sintaksu,
nastoje¢i ih ,premjeStanjem u novi kontekst vrijednosti“ podvrgnuti ,radikalnoj
reinterpretaciji“.!®® Njihova mitologija nije bila originalna, veé ,,sekundarna, [...] utoliko 3to je
ulazila stariju mitolosku predaju, konstruiraju¢i svoj novi sistem objekata iz svjesno drugacije
protumacenih elemenata, preuzetih iz jednog kompleksnog naslijeda.“™®" Uzevsi u obzir tu
otvorenost gnoze prema naslijedu i prema ve¢ postoje¢im, ne samo ezoterijskim, ucenjima i
mitovima, nuzno se namece slicnost sa romanom kao Zanrom ¢ija je glavna odlika da u sebe

apsorbira sve druge forme.

Tijelo u gnostickoj antropologiji pritom odgovara ¢ovjeku u gnosti¢koj kosmologiji. Ono je,
naime, ,,proizvod ,svijeta‘ i instrument kojim njegove sile vrie svoju vladavinu“.'*® Tijelo je
zemaljska tamnica u kojoj Arhonti drze zatocenu pneumati¢ku iskru. Tako se gnostik ,,na ovom
donjem svijetu osjeca pritisnutim sa svih strana od strane tiranskog tereta usuda (Eipapuévn),
podCinjen granicama vremena, tijela, materije, te prepusten njihovim iskuSenjima i
ponizenjima.“!®® Gnosti¢ki dualizam, stroga podjela ¢ovjeka na dobri pneumaticki i zli hilicki dio
reflektira kako u gnosti¢koj kosmologiji, tako i u gnosti¢koj antropologiji, jer se pneuma u odnosu
na tijelo kojim je okruzena nalazi u istoj poziciji kao i ¢ovjek u odnosu na kosmos u kojem se
nalazi.'®° Covjek je kosmos u malom. Prevladavanie tijela istovremeno predstavlja i prevladavanje
kosmickog zatoCenistva. Tijelo se tako, kao uostalom i svijet materije, u gnostickim mitovima
obi¢no oznadava kao ,,odora duse [...], koju ona obuce*1®!, tako da je ponovni uspon pneume ka
njenom izvoriStu ¢esto opisan upravo u tom kontekstu. Psiha, koja je takoder dio svijeta materije,

biva ,,,skinuta‘ poput odore, ,zbacena‘ poput omce, ,rastrgana‘ poput okova, 162

156 Jonas 2018, str. 309.

157 |bid., str. 311.

158 Jonas 1964, str. 178.

159 pyech 1937, str. 190.

160 Usp. Rudolph 1977, str. 78.
161 Jonas 1964, str. 102, nap. 1.
162 1pjd., str. 209.
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Odlucuju¢u prepreku na putu pneume ka njenom izvoriStu pritom predstavlja njeno
nepoznavanje porijekla, njeno ,,neznanje [...] o sebi samoj, o svom izvoru i 0 SvV0joj situaciji u
tudem svijetu*.1®® Dusa nije svjesna svog porijekla i svoje pozicije u svijetu, tako da joj prepreku

ka putu natrag predstavlja upravo njeno neznanje, sto je suprotnost gnozi kao takvoj. To njeno

«164 «165

neznanje u kosmogonijama svoj izraz pronalazi u ,,slici sna ili opijenosti*“***, odnosno ,,sljepila
To su slike karakteristicne za gnosticke mitove, i to kao stanja koja su sama po sebi suprotstavljena
trezvenosti gnoze. Sjeéanje na vlastito porijeklo tako postaje zrtvom nesvjesnosti, a dusa,
nesvjesna svog porijekla, luta svijetom. ,,Stranac koji ne poznaje tudu zemlju, zaluta, on luta po
njoj; ukoliko je, medutim, poznaje previse dobro, on zaboravi da je stranac i izgubi se na drugi
nacin, i to tako §to ga opcine drazi stranog svijeta, §to se u njemu udomaci i tako otudi od vlastitog
porijekla.“!%® Stranost u svijetu zamijenjena je otudenjem od bozanskog porijekla. Upravo takvo
stanje duse aktivno nastoje prouzrokovati sile svijeta, jer na taj nacin pneuma treba biti sprije¢ena
da osvijesti vlastitu stranost u svijetu materije. 1z tog razloga, svijet poduzima ,,vlastite i obimne
radnje, kako bi to stanje uzrokovao i trajno odrzao; svijet ima kljucni interes u tome: to je pitanje
njegove mo¢i, pa u konaénici i njegove egzistencije.“'®” Nastojanja sila svijeta da omame dusu u
gnostickim mitovima ¢esto su prikazana u ,,slici orgijasticnog i uzasno buc¢nog slavlja koje covjeka

uvladi u vrtlog njegove obesvijeséenosti*1®8

, Cine¢i ga tako gluhim za gnostic¢ki poziv izvana.
Istovremeno, taj pokusaj svijeta da Covjeka zaglusi svojom neizmjernom bukom, moZe oti¢i i u
SVOju suprotnost i uplaSiti ¢ovjeka, te se svijet na koncu ,tako pobijedi njegovim vlastitim
oruzjem*.*®® U nastojanju da nadglasa poziv izvana, svijet ,,postaje preglasan, plaseéi ¢ovjeka,
umjesto da ga zanosi; njegova sugestija, u trenutku kada dode do svog vrhunca, prerasta u

odbijanje.“"® Upravo zato iz toga izvire ,,neizmjerna nesigurnost u postojanje, strah ovjeka od

svijeta, strah od svijeta i strah od sebe samog“!"!, koji odreduje Zivot gnostika na svijetu.

163 Jonas 1964, str. 115.
164 |bid., str. 115.

185 Rudolph 1977, str. 157.
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Svjesno izazvanu buku svjetskih sila u jednom trenutku probije ,,poziv izvana®, koji se ne
nadmece sa ovosvjetskom bukom, ve¢ predstavlja ,,zapravo bezglasni“!’?, dakle buci svijeta
sustinski suprotstavljen poziv. Buduc¢i da poziv svojim podsje¢anjem cCovjeka na njegovo
porijeklo, u sebi sadrzanim obecanjem njegovog spasenja, kao i praktiénom uputom kako treba da
zivi u i§¢ekivanju ponovnog uspona ka svom izvoristu, u sebi obuhvaca ,,in nuce potpuni gnosticki
mit®, taj ,,poziv na budenje* moze se shvatiti ,,kao neka vrsta abrevijature gnostickog ucenja kao
takvog“.1® Poziv se desi na najdubljoj tacki devolucije, u trenutku najvece udaljenosti bozanske
iskre od njenog izvorista, i uzrokuje ponovno sjecanje iskre na sebe samu odnosno na svoje
porijeklo. Dolazi do osvjeStavanja iskre, ona postaje svjesna svog ontoloSkog stanja: Kada je
dostignuta donja razina silaska i kada se ispuni vrijeme, bog posalje spasitelja koji Covjecanstvu
pokaze put kojim ono, uspinjuéi se sa jedne stepenice produhovljenja na drugu, ide ka gore, sve
dok licem u lice ne mogne vidjeti boga, vrativsi se, i sama postavsi bog, svom stvoritelju. 1"
Otudenje od izvorista ustupa, dakle, mjesto spoznaji vlastite stranosti u svijetu, $to uzrokuje
,»ceznju za nekom ranijom egzistencijom, [...] ¢eznju za izgubljenim rajem koji ¢e opet dobiti
zahvaljujuéi gnozi“.!”® Osnovu gnosti¢kog osjecanja svijeta ¢ini, prema tome, éeznja izazvana
spoznajom nepripadanja svijetu. Taj simbol poziva ,,kao oblika pojavljivanja nesvjetskog toliko je
fundamentalan za gnozu®, da se prvenstveno isto¢ne gnosticke religije mogu oznacavati ,,doslovno

kao religije poziva ili, §to bi bio korelat tome, slusanja.«1’

Trenutak kada ¢ovjek Cuje poziv u kojem gnosis ima svoju polazi$nu tacku, jeste kljucni

«177

,»okidac za gnosticki svjetonazor*'’, a samim time i za gnosti¢ku transformaciju. Radi se o nekoj

vrsti zace€a, zasnovanog u samom pojmu. Naime, ,,u samoj rijeci ,gnoza‘ ve¢ leZi povezanost sa

ginom zaceéa. Gnoza i yiyvdoxerv pripadaju istom jezi¢kom korijenu kao i gignere = zadeti*.1’

Na ¢vrstu povezanost gnosticke spoznaje i zaceéa upuduje i ¢injenica da je ,,simbolika zaceéa“!’®
karakteristi¢na za veliki broj gnosti¢kih kosmogonija. Covjek u tom trenutku spozna svoje

bozansko porijeklo, svoju sustinsku srodnost s bozanskim, kao i ¢injenicu da je stran u svijetu. To

172 Jonas 2018, str. 120.

173 1bid., str. 110.

174 |_eisegang 1941, str. 33.
175 pyech 1937, str. 190.
176 Jonas 1964, str. 120.

177 Aland, str. 241.

178 |_eisegang 1941, str. 32
179 Kerényi 1942, str. 213.
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je trenutak stapanja ,,spoznaje sebe, spoznaje boga i spoznaje svijeta“.'®° Ta spoznaja je, medutim,

u isto vrijeme i recipro¢na, jer je ona posljedica spoznavanja ¢ovjeka od boga, a U pozivu se

«181

ostvaruje i ,,spoznatost covjeka. Trenutak poziva nije, dakle, samo trenutak u kojem Covjek

«182

ponovo spoznaje sebe. Poziv je istovremeno i ,,ponovno rodenje ¢ovjeka u ¢inu ,,potpune

unutrasnje metamorfoze u kojoj on pronalazi svoj stvarni identitet, svoje bozansko 1 istinsko Ja
koje je svojim Zivotom u ovom donjem svijetu i svojim neznanjem bio privremeno izgubio.“!8 Uz
pomoc spasitelja i njegovog poziva, moze zapoceti CovjekoV povratak kuéi, njegov ponovni uspon
koji se sastoji iz njegovog oslobadanja od svijeta i svega ovosvjetskog i koji se zavrSava
napustanjem svijeta, 1 to tek nakon njegove smrti i kona¢nog sjedinjavanja njegovog pneumati¢nog

dijela sa svojim izvoriStem.

Izrazito heterogeni mitovi i kosmogonije gnostika mogu se, dakle, kako je to uradio Jonas,
svesti na nekoliko ,,osnovnih motiva®, i to nakon §to se oni lise njihove blistave, mastovite,
fantastiéne mitske Sarolikosti, koja se zapravo moze uzeti kao dokaz izrazite gnosticke

naklonjenosti pripovijedanju. Ti motivi su:

Grubi dualizam Bog — svijet; tj. strogo transmundana ideja Boga — i suprotstavljenosti svijeta Bogu.
,Kosmos* kao carstvo Tame; neprijateljska suprotstavljenost ,Svjetla® i ,Tame pri ¢emu je Tama
aktivna i izvorna mo¢ u odnosu na Svjetlo [0 problemati¢nosti ove tvrdnje ve¢ je bilo govora].
,Stvaranje‘ kao posljedica depravacije ili parcijalnog pada (skrivljenog ili prisilnog) bozanskog, ili
kao djelo protubozanskih mo¢i, ili oboje istovremeno. Spekulacija o Anthroposu: predvremenski pad
i zarobljavanje u svijet bozanskog ,Pratovjeka‘; on je istovremeno kosmogonoska potencija i
antropoloski princip. Ucenje o kosmickoj i nadkosmickoj dusi u ¢ovjeku; prva [...] je miraz svjetskih
mo¢i, prije svega zvijezda pored kojih je morala pro¢i nadkosmicka ( = mveoud u Covjeku, ili
,unutarnji, pneumaticki ¢ovjek*) tokom svog pada, i pod ¢iji zakon je dospjela [...]. Zemaljski bitak
kao zatoCenost u tudini, koji ve¢ kao takav predstavlja pobjedu tame nad dijelom otrgnutim od
svjetlosti. Uzdizanje pojedinca iznad te prisile svijeta putem ,gnoze‘; kona¢no spasenje kao ponovni
uspon duse [...] kroz neprijateljske sfere, koji se moze izvesti samo ukoliko se posjeduje gnoza.
Odlaganje stranih ljuski svijeta, povratak onostranom nesvjetskom svjetlu (=dovrSenje gnoze). Ili:
silazak poslanika svjetlosti u dubinu, koji ¢e odatle razbiti Caroliju svijeta i iz njega izvesti pale
duse. 184

Ovi osnovni motivi mogu se uzeti kao kriteriji za utvrdivanje gnostickog potencijala nekog

fenomena. Ve¢ prisustvo nekolicine njih, ili ¢ak jednog jedinog, Jonasu je u slucaju konkretnih

180 Foerster, str. 451.

181 Jonas 2018, str. 60.

182 Usp. Pulver 1942, str. 248.
183 1pid., str. 188.

184 Jonas 1964, str. 5.
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kosmogonija dovoljno da utvrdi gnosticki ,temeljni stav® ili ,,osnovni pokret”, koji se
manifestiraju u antikosmi¢kom dualizmu odnosno u ,,padu i zatoéenju, usponu i spasenju*.18 Hans
Jonas je svojim dosljednim svodenjem nepregledne gnosticke heterogenosti na krajnje pregledan
kompleks motiva i relativno jasno ocrtani gnosticki stav prema postojanju, fenomen gnoze izdvojio
iz njenog konkretnog historijskog konteksta, ali i iz manje ili viSe strogog konteksta Cisto
historijskog istrazivanja i tumacenja tog fenomena, otvaraju¢i ga prema drugim epohama i
kontekstima. Kurt Rudolph naglasava Jonasov znacaj i njegove zasluge u bavljenju gnozom,
isticuci kako je Jonasu poslo za rukom da znanstvenim istrazivanjima ponudi sredstvo da ,,sebi

razjasni osobitost predmeta svog istrazivanja“!8®

, Cime je gnozu prije svega oslobodio ,,iz njenog
znanstvenoistrazivackog geta i omoguéio joj da stekne univerzalisti¢ko priznanje*.*¥” Jonas,
naime, postavlja pitanje za ,,sustinom gnoze i sociokulturnim okvirom na koji se odnosi*, te na taj
nacin uzrokuje ,,promjenu paradigme, i to ne samo u oblasti istrazivanja gnoze, ve¢ opéenito i u
religijskohistorijskom istrazivanju kasne antike.“'®® Njegova revolucionarna teza bacila je novo
svjetlo na predkrS¢anske korijene gnostic¢kih pokreta i gnozu otvorila za sadasnjost. Tek Jonasova
teza je omogucéila da se gnoza posmatra kao ,,nesto vje¢no §to se stalno nanovo vra¢a*18, odnosno
kao stalna ,,povratnica u historiji ideja i religija“®. Njegova teza je u konacnici takoder omogudéila

da se utvrdi ,savremena renesansa gnoze“lgl.

lako su Jonasove teze prvenstveno medu
historicarima religije jednim dijelom naiSle na odbijanje, ipak su kao svoju najznacajniju
posljedicu imale to da su se savremene tendencije pocele razmatrati i kroz prizmu gnosti¢kog stava

prema postojanju i covjekovoj poziciji u svijetu.

Medutim, ta¢no svrstavanje antickih kosmogonija u gnosticku grupu jeste povezano s
odredenim poteSko¢ama. Upravo zato, Jonas u vezi sa vlastitom tezom govori o jednom Siroko
postavljenom pojmu gnoze koji upotrebljava u svojim istrazivanjima. Ukoliko se gnosticki motivi
i gnosticki stav, koje je razvio Jonas, primijene na djelo modernog autora kakav je Hermann Broch,

mora se racunati sa jo§ ve¢im poteSko¢ama koji najvecim dijelom proisticu iz temeljnih razlika

185 Jonas 1964, str. 5.

186 Rudolph 1977, str. 38.

187 1bid., str. 39.

188 Rainer Kampling, ,,Gnosis und spitantiker Geist 1: Die mythologische Gnosis (1934)“. U: Michael Bongardt /
Holger Burckhart / John-Stewart Gordon / Jurgen Nielsen-Sikora (prir.), Hans Jonas-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung. Berlin 2021, str. 83-88; citat str. 83.

189 Kerényi 1942, str. 159.

190 Macho, str. 486.

191 1pid., str. 487.
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izmedu dvije epohe. Osim toga, ukoliko se pojam gnoze postavi presiroko 1 ukoliko je pristup
gnozi isuvis$e nediferenciran, onda sam taj pojam prijeti da postane potpuno proizvoljan. Na to je
ve¢ upozorio Werner Foerster kada je u vezi sa vadenjem fenomena gnoze iz njegovog konkretnog
historijskog konteksta upozorio: ,,Takav razvoj znanstvenih istrazivanja mora se odobravati; ali on
takoder nuzno pretpostavlja i jedan zahtjev. Sto se opéenitije i vise odvojeno od konkretnog mjesta
i vremena shvaca sustina gnoze, to je veca opasnost da ¢e ona postati priliéno nejasna tvorevina

koju ée svako oblikovati i razgrani¢avati u skladu sa vlastitim nahodenjem.“1%?

Citav niz konkretnih primjera pokazuje da je ova Foersterova bojazan itekako opravdana.
Kao primjer se mogu navesti teze Erica Voegelina koji je Nietzschea i Marxa izri¢ito ubrajao u
spekulativne gnostike'®®, a potpuno razli¢ite fenomene poput socijalizma, pozitivizma i
nacionalsocijalizma u gnosticke pokrete.'%* Pristup sli¢an Voegelinovom ima i Harald Strohm koji
nacionalsocijalizam zajedno sa marksizmom oznaava kao najmoc¢niji gnosticki pokret,
najuspjesniji u 20. stoljecu, ukazujuci na upadljivo jasnu analogiju izmedu nacionalsocijalistickih

i anti¢ko-gnosti¢kih odnosno manihejskih mitskih elemenata i simbola.®® Hitler u Strohmovom

«196 «197

tumacenju postaje nacionalsocijalisticki ,,spasitelj“**°, svjetlost postaje ,.krv*“*"', a gnosticki
konflikti bivaju smjeSteni u odnos izmedu arijevaca i1 jevreja. Ne ulaze¢i u opravdanost ili
neopravdanost navedenih teza, ovakvi primjeri pokazuju u kojoj mjeri fenomenoloski pristup
otvara mogucnost uspostavljanja analogija koje na prvi pogled mogu djelovati dosta iznenadujuce.
Fenomenoloski pristup se, ipak, naroCito u utvrdivanju medusobnog odnosa izmedu gnoze i
knjizevnosti odnosno utjecaja gnoze na knjiZzevnost moZze pokazati kao iznimno plodonosan. Bilo
koja analiza preuzimanja gnostickog materijala u knjiZevnost pritom neminovno mora voditi
racuna o prilagodavanju 1 modifikacijama gnostickih motiva, simbola i1 konstelacija, uzrokovanih

razlikama izmedu odredenih epoha.

192 Foerster, str. 441.

193 Eric Voegelin, Wissenschaft, Politik und Gnosis. Miinchen 1959, str. 33 i 39.

19 Ibid., str. 38.

195 Usp. Harald Strohm, Die Gnosis und der Nationalsozialismus. Frankfurt/Main 1997, str. 29 i 30.
196 |bid., str. 31.

197 Ibid., str. 40.
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2.4. Gnoza i moderna

Navedeni primjeri pokazuju obnovljeni interes moderne za gnozu i gnosticka ucenja. Taj
interes zasnovan je prvenstveno na izvjesnim podudarnostima izmedu vremena kasne antike i
epohe moderne, o kojima ¢e biti rije¢i. U slu¢aju Brocha, ¢ije djelo nesumnjivo predstavlja jedan
od najznacajnijih i najdosljednijih pokusaja reaktiviranja gnostickog mita u kontekstu moderne, to
se prvenstveno odnosi na shvacanje kasne antike kao epohe raspada klasi¢ne anticke kulture 1
navjeStavanja novog sistema vrijednosti sa novim apsolutnim centrom. Brochovo povezivanje
kasne antike i vlastitog vremena pritom predstavlja temelj njegovog romana Vergilijeva smrt, ¢ija
je radnja smjestena na prijelazu izmedu dva sistema vrijednosti, antickog i srednjovjekovnog, i
koji tematizira upravo taj prijelaz, uspostavljajuci time i svoju epohu kao epohu prijelaza iz jednog
sistema vrijednosti u drugi. Nimalo slu¢ajno, u sredi$tu romana nalazi se veliki rimski pjesnik koji
nije samo autor temeljnog rimskog epa Eneide, ve¢ se smatra i navjestiteljem kr§éanstva. Za takav
pristup, u ¢ijoj se osnovi nalazi medusobno ogledanje antike i moderne, Broch je kao uzore mogao
uzeti ve¢ spomenutog Joycea i njegov roman Uliks, ali i veliku tetralogiju Thomasa Manna pod
naslovom Josip i njegova braca. Obojica su antiku percipirali kao pozadinu za temeljitu kriti¢ku

refleksiju samih osnova moderne.

Jedan od najznacajnijih 1 najutjecajnijih zastupnika teze o paralelizmu izmedu kasne antike
i epohe moderne na pocetku 20. stolje¢a nesumnjivo je bio Oswald Spengler. On je U Svojoj slavnoj
knjizi Propast zapada, koja je bila nezaobilazna u intelektualnim krugovima u periodu izmedu
drva svjetska rata, iznio i pomalo provokativnu tezu o istovremenosti antike i moderne, okrecuéi
time narativ o napretku, koji je bio dominantan u 19. stoljeéu, naglavacke. I Broch je bio pazljiv
¢italac Spenglerovog djela. U svojoj beckoj biblioteci posjedovao je Spenglerovu knjigu®® i rano
je &itao njen prvi dio, $to potvrduje jedan unos u Dnevnik, gdje stoji: ,,Sto se Spenglera ti¢e, u biti
se protiv njega nista ne moze reci: on jednostavno filozofijom historije smatra ono $to smatraju
svi. A da bi se to misljenje opovrgnulo, potrebna je upravo moja knjiga.” (KW 13/1, 44) Brochova
teorija o raspadu vrijednosti, koja predstavlja sredi$nji dio njegovih Mjesecara, jeste, izmedu
ostalog, 1 pokusaj odgovora na Spenglerovo djelo. Pored Spenglera, znacajan utjecaj na Brochovo

shvacanje rimske antike imao je 1 njemacki filozof i kriticar kulture Theodor Haecker, jedan od

198 Usp. Klaus Amann / Helmut Grote, Die ,Wiener Bibliothek‘ Hermann Brochs. Kommentiertes Verzeichnis des
rekonstruierten Bestandes. Wien 1990, str. 240 pp.
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najznacajnijih predstavnika katolickog egzistencijalizma svog vremena. Naroéito je njegova
knjiga Vergilije. Otac Zapada iz 1931. godine u velikoj mjeri utjecala na Brochov roman o
Vergiliju i na njegovo shvacanje rimskog pjesnika kao klju¢nog predstavnika prelaska izmedu
dvije epohe i kao navjestitelja nove epohe.’®® Broch je Haeckerovu knjigu &itao s velikim
odobravanjem, iako se kasnije, zbog Haeckerovog izrazito katolickog stava, sve viSe udaljavao od

njega.

U komentarima o Vergilijevoj smrti Broch izri¢ito naglasava veze izmedu Vergilijevog i
svog vremena. Tako ,,decenijama dugoj krvavoj rastrganosti* predaugustovske epohe on atestira
,brojne analogije sa deSavanjima u nasem vremenu“ (KW 4, 457). Brochova karakterizacija
Vergilijevog vremena kao epohe ,raspada religije®, u kojoj je ,.filozofija koja je bila postala
visestruko ateisticka [...] pospjesivala taj raspad” (KW 4, 460), gotovo da predstavlja parafrazu
Jonasove opservacije vezane za dominaciju racionalistiCke misli u helenizmu, koja je bila klju¢na
za pojavljivanje gnoze. Kao §to Jonas pojavljivanje ezoterijskih ucenja, medu kojima su
najznacajnija bila gnostic¢ka, vidi kao odgovor na apsolutnu dominaciju helenistickog logosa, tako
i Broch zastupa tezu da je epoha moderne vrijeme raspada i da filozofija, zapravo pristanak i
svodenje filozofije na znanstveno-matemati¢ku metodu misljenja, snosi veliki dio krivice za taj

raspad.

U tom kontekstu mora se posmatrati i religijska heterogenost koja je svojstvena za epohu
kasne antike. Ona se ogleda u nastanku bezbrojnih novih sekti i vjerskih grupacija, od kojih je
krS¢anstvo predstavljalo tek jednu. Kr$€anstvo pritom vjerovatno nije bilo ni najvaznija ni
najbrojnija medu tim sektama, §to jednim dijelom objaSnjava i Zestinu napada crkvenih oca na
gnosticke sekte koje su oni o¢igledno smatrali ozbiljnom konkurencijom. Sli¢na situacija moze se
primijetiti i u Evropi na prijelazu sa 19. na 20. stoljece, kada je prisutan bio bezbroj teozofskih i
okultistickih kruzoka, kao i odredenih (pseudo-)religijskih pokreta, koji su u znaéajnoj mjeri
obiljezili taj period. O tome pise James Webb u svojo sjajnoj monografiji o ,,bijegu od razuma“2%,
koji je predstavljao jednu od osnovnih kulturnohistorijskih teznji na pragu izmedu 19. i 20.

stolje¢a. Vrlo zanimljivo u tom kontekstu jesti i to §to su i helenizam i moderna pritom epohe u

199 Usp. Jirgen Heizmann, ,,Der Tod des Vergil“. U: Michael Kessler / Paul Michael Litzeler (prir.), Hermann-Broch-
Handbuch. Berlin i Boston 20186, str. 167-198; narocito str. 167 p.

200 Usp. James Webb, Die Flucht vor der Vernunft. Politik, Kultur und Okkultismus im 19. Jahrhundert. Wiesbaden
20009.
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kojima je roman kao zanr doZivio svoj procvat. U svojoj slavnoj tezi o romanu kao ,,epopeji svijeta
kojeg je napustio Bog“?*!, Georg Lukécs roman kao Zanr definira upravo u kontekstu raspada

vazecéeg religijskog okvira.

Paralele izmedu dvije epohe ne postoje samo na polju religije, veé i na polju politike. Broch,
takoder u komentarima, utvrduje kako ,,rimska imperija koja se naglo Sirila“ nije uspijevala da
opstane sa ,,postoje¢im internim administrativnim aparatom® (KW 4, 466). U ovoj primjedbi nije
teSko prepoznati jednu od osnovnih karakteristika HabsburSke monarhije u drugoj polovini 19.
stoljeca, koja je uostalom imala i veliki utjecaj na njen kona¢ni raspad. Osim toga, Broch izri¢ito
isti¢e i1 razvoj rimske drzave u ,,diktatorski oblik drzavnog uredenja“ nakon smrti Julija Cezara,
kao 1 ,,borbu za mo¢ Citavog niza nasrtljivih diktatora koji su se, s obzirom na okolnosti, ili borili
jedan protiv drugog ili ujedinjavali jedan s drugim, pri ¢emu su njihove konaéne pobjede ili porazi
samo na jednak na¢in mogle ubrzati sve vece propadanje slobode i civilizacije* (KW 4, 466) Ovim
rije¢ima, Broch zapravo krajnje precizno oslikava politicki razvoj Evrope izmedu dva svjetska
rata. Uzevsi u obzir brojne upadljive paralele izmedu kasne antike i moderne u Brochovom
tumacenju Vergilijevog Rima, ne ¢udi §to je Jirgen Heizmann ukazao na ¢injenicu da ,,propadanje
i propast Rima [...] trebaju posluZiti opisivanju vlastitog dekadentnog vremena“.2%2 On pritom
isti¢e kako Rim ,,u poredenju sa atenskom visokom antikom* djeluje ,.kao raS€arani moderni svijet

kasnog perioda epohe*.203

U ovom kontekstu naroc€ito zanimljive jesu odredene analogije izmedu historijske situacije
U Rimskom carstvu 1 odredenih aspekta gnostickih mitova, koji, kako se €ini, reagiraju upravo na
historijsku situaciju. Uzevsi u obzir ve¢ spomenute paralele izmedu kasne antike i moderne, to
upucuje i na eventualni afinitet izmedu gnostickih mitova i moderne, na koji su u svojim
istrazivanjima nerijetko ukazivali znameniti istrazivai fenomena gnoze. Najznacajniji i
najutjecajniji u tom kontekstu sigurno je Hans Jonas koji je svojom knjigom Groza i kasnoanticki
duh iz 1934. godine u velikoj mjeri obiljezio i danasnje shvac¢anje gnoze.?** | Namece nam se

sumnja da poremecena metafizicka situacija o kojoj pripovijeda gnosti¢ki mit, Svoj pandan

201 Georg Lukacs, Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch tber die Formen der groRen Epik.
Darmstadt i Neuwied 1971, str. 77.

202 Heizmann 1997, str. 43.

203 | pid.

204 Usp. Aland, str. 239.
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pronalazi u poremeéenoj realnoj situaciji?®, pise tako Jonas, isti¢uéi tako i poimanje gnosti¢kih

mitova kao intelektualne reakcije na stvarne datosti. Hans G. Kippenberg u odnosu gnostickog
demijurga prema covjeku vidi odraz odnosa modi, ,iza kojeg se nazire struktura Rimskog
carstva“.?% Iz tog razloga, za njega je ,,velika tema gnoze sloboda od vladavine [...]. Kosmi¢ki
model koji razvija gnostik, djeluje mi kao projekcija odredenog socijalnog vrednovanja: odbijanja
autoritarne rimske administrativne drzave*?*’ koja, poput kakve neprijateljske, apstraktne i razumu
nedokucive sile, Covjeka zarobljava i vlada njime, ugrozavajuéi ga. Polozaj koji karakterizira
covjeka u gnostiCkom mitu, karakterizira ga i u Rimskom carstvu. Jonas to opisuje sljede¢im
rije¢ima: ,,Tako Covjek, upetljan sam u sebe, stoji bespomocno u neprijateljskom svijetu koji ga u
potpunosti prozdire i proZima. Oslobadanje od njega i1 od sebe, od terora svijeta i od terora svog
vlastitog ,psihi¢kog* Ja, kako bi se vratio sebi, tako postaje ¢eznja epohe.“?®® Tako shvaéeni,
gnosticki mitovi su iskaz epohe o sebi i predstavljaju racionalni pokusaj ovladavanja vlastitom

situacijom.

Gilles Quispel, jedan od najutjecajnijih istrazivaca gnoze u 20. stolje¢u, sli¢nim rije¢ima
opisuje situaciju u kojoj se covjek nalazi u Rimskom carstvu: ,,Izgubio je moguénost nalazenja
svog mjesta u univerzumu: kosmos je sve vise 1 viSe ostajao bez boga i demoniziran je. Polis 1
imperija nisu viSe bili organski spojevi: drZava je postala dirigirana birokratija koja vise nije
zahtijevala pojedinca, veliki gradovi ¢ovjeka su Cinili neizrecivo usamljenim. Preostao je samo
bijeg u erotiku 1 bijeg u samog sebe; to znaci, ta kultura je umirala 1 bila je osudena na propast jer
vise nije bila ekscentri¢na.“?®® Kao odgovor na svijet bez boga, na otudenje i istrgnutost iz
organske cjeline, na birokratsku anonimnost i usamljenost u velikom gradovima, Quispel vidi
pojavljivanje neoplatonizma, kr§¢anstva i gnoze, koji kao zajednicku tacku dijele ,,udubljivanje u
unutrasnji zivot, zatim ,,introspekciju® i ,,okretanje dusi*?'°. Nije tesko prepoznati da je pozadina
Quispelovih teza o situaciji u Rimskom carstvu zapravo situacija u kojoj se nalazi i njegova epoha.

Fenomeni koje opisuje Quispel, bez izuzetka u svojim romanima tematizira i Broch.

205 Jonas 1975, str. 639.

206 Hans G. Kippenberg: ,,Versuch einer soziologischen Verortung des antiken Gnostizismus®. U: Numen, 17:3 (1970),
str. 211-231, citat str. 219.

207 1bid., str 221.

208 Jonas 1964, str. 199.

209 Gilles Quispel, Gnosis als Weltreligion. Zurich 1951, str. 20.

210 1pid., str. 21.
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Poimanje svijeta kao apsolutno strane i neprijateljske okoline u koju je Covjek bacen,
predstavlja jedno od klju¢nih svojstava knjizevnosti moderne na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e i u
prvoj polovini 20. stolje¢a. Gubitak povezanosti sa svijetom, razilazenje zivota i stvarnosti, u
velikoj mjeri obiljezavaju odnos knjizevnih likova iz tog perioda prema svijetu u kojem se nalaze.
Gnosticki stav prema svijetu kako ga je definirao Jonas predstavlja dominantan odnos ¢ovjeka
prema svijetu u kako u kasnoj antici, tako i u epohi moderne. Istovremeno je taj gnosticki stav kod
modernog ¢ovjeka sustinski modificiran u odnosu na gnosticki stav helenistickog covjeka. 1z te
modifikacije proistic¢e i specifican modernog ¢ovjeka u gnostickoj konstelaciji. Mora se voditi
ratuna o tome da ,,stajaliSte ,pripovjedaca mitova‘ ili gnostika [...] viSe nije mogucée zauzeti
naivno.*“?*! Tako Brochovo pozicioniranje romana u neposrednoj blizini mita i njegovo uvjerenje
da roman u kontekstu odnosa prema metafizici treba naslijediti filozofiju, mora uzeti u obzir
modifikaciju koja proisti¢e iz odsustva objekta gnoze. Brochovo uvjerenje da roman treba na sebe
preuzeti zadatke koje je prije izvrSavala filozofija, nuzno je stoga razmatrati u njegovom

uspostavljanju afiniteta izmedu knjiZzevnosti i mita u moderni.

Mora se, dakle, prije svega voditi ra¢una o tome da je ,slika svijeta u novom vijeku
gnosticizam bez transcendentnosti i spasenja.“?!? Imanentizacija, okon¢ana u 19. stoljeéu, ucinila
je nemogucim bilo kakav vid gnostickog spasenja koje bi bilo potaknuto intervencijom izvana, jer
to izvana vise ne postoji, Sto znaci da se gnosti¢ki mit ne moze naprosto ponoviti. Kada Jonas tvrdi
kako se ,,u rije¢i o ,stranom Zivotu‘ uo¢ava gnosticka pra-rije*?'3, za modernu se mora utvrditi da
je ta pra-rije¢ izbrisana jer je znanstvena slika svijeta niti poznaje niti priznaje. Time su gnoza i
gnosti¢ki stav prema svijetu uzdrmani U SV0joj 0Snovi, jer se genitiv koji je gréki pojam gnosis
izvorno zahtijevao izmjestio u nepojmljivo i neizrecivo, postao je neka vrsta slijepe mrlje. ,, Tipi¢na

bojazljivost mistika u odnosu na rije¢*?**

ustupila je mjesto nijemosti svijeta koju Broch u svojim
romanima i esejima visestruko oznac¢ava kao karakteristi¢nu za svoje doba. Neposredna posljedica

toga jeste ,,sekularizirana, unutarsvjetovna mistika bez Boga“.?!® Klju¢ni problem mistiénog

211 Kerényi 1942, str. 228.

212 K oslowski, str. 391.

213 Jonas 1964, str. 97.

214 gporl, str. 20.

215 Wolfdietrich Rasch, ,,Aspekte der deutschen Literatur um 1900“. U: isti, Zur deutschen Literatur seit der
Jahrhundertwende, Stuttgart 1967, str. 1-48, citat str. 22.
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dozivljaja svijeta, a to je nemogucnost artikuliranja mistickog iskustva, nemogucénost njegovog

pretvaranja u jezik, u moderni se tako udvostrucava.

Brochovo u Mjesecarima viSestruko iskazano insistiranje na nijemosti svijeta mora se
smjestiti i u taj kontekst. Brochova cjelokupna poetika proSirenog naturalizma, u Svom nastojanju
da uz pomo¢ sintakse odnosno forme romana iskaze nesto $to se nalazi izvan jezika, kruzi oko te
slijepe mrlje. U jednom pismu iz 1949. godine, u osvrtu na fenomen ,,gnoze u ateizmu*, Broch
pise ,,da se u ,gnostickom ateizmu‘ konacno mora ozbiljno uzeti neizgovaranje imena Boga. To
jesu potpuno antinomicni stavovi koji proistic¢u iz toga, to je ,,molitva bez Boga«, zar u apsolutno
nepojmljivom — potajno sam neprestano u potrazi za tim. [...] Moglo bi se takoder rec¢i da svaki
vid oblikovanja nuzno mora okrznuti laz.* (KW 13/3, 367) Broch ovim artikulira temeljni problem
gnoze u moderni. Istovremeno, on taj problem izri¢ito vezuje za svoju poetiku, ali i za eti¢ki
paradoks u vezi s nastojanjem formuliranja nepojmljivog. Samim tim, taj paradoks neodvojivo je
vezan i za Brochovo insistiranje na novoj apsolutnoj vrijednosti, utemeljenoj u mitu koji treba da

bude klju¢ni zadatak modernog romana.

Spoznajnoteorijski pristup, karakteristican za Brochovo cjelokupno djelo, stoga je nuzno
izlozen nekoj vrsti kosmoloske antinomije. Pitanja koja su za Brochovo djelo temeljna postala su
nepostojeca, jer je spoznavanje postalo ,,svjetsko® odnosno ,,znanstveno®, a to znaci iskljucivo
,»pozitivistiCko* (KW 9/2, 13). Spoznaja je tako ili opéeprihvacéena ,,,vaZeca spoznaja‘, ili nikakva“
(KW 9/2, 13). Samim tim, Brochova pitanja nuzno ostaju bez odgovora. Sva nastojanja da se
moderne konstelacije projiciraju u kasnoanti¢ka ucenja suoc¢avaju se sa istim problemom, $to je
naglaSeno i u istrazivanjima tog fenomena. Karl Kerényi, kao jedan od mnogih koji su se bavili
tim pitanjem, naglaSava znacaj gnostickog puta u odnosu na gnosticki cilj, kada piSe da se ,,0
YVhG1g 6300, ,Znanju o putu‘, smije govoriti sa istim pravom kao i 0 yvaoig 1e00“?*8, spoznaji
Boga. Namece se opet naglaSena paralela sa Brochovom poetikom, jer je i za Brocha umjetnost
neodvojivo povezana sa procesom trazenja, §to on naglasava u jednom pismu: ,,Umjetni¢ko djelo
nije niSta drugo do potraga, to jest potraga za onim $to ti je potrebno* (KW 13/3, 127). Spoznajni
potencijal umjetnosti integriran je tako u postupak trazenja, Sto ¢e narocito do¢i do izrazaja u

romanima koji su uslijedili nakon Mjesecara.

216 Kerényi 1942, str. 202.
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Da projiciranje situacije modernog ¢ovjeka u gnosti¢ka ucenja i u gnosticki stav predstavlja
na izvjestan nacin stil epohe u kojoj je Broch Zzivio i djelovao, pokazuju brojni primjeri.
Projekcijski napor koji iskustva moderne projicira na rimsku antiku, itekako je izrazen u
pronalazenju sli¢nosti izmedu kasne antike i moderne. Tako se u opisima kasne antike, u kojoj su
gnosticka ucenja istovremeno imala 1 svoju polazi$nu tacku i dozivjela svoj procvat, kao §to smo
mogli vidjeti, daju primijetiti projekcije stanja u kojem se nalazi moderni Covjek. To se, opet, vraca
i odrazava na tumacenja modernog Covjeka kroz prizmu gnostickih ucenja. Takav pristup
karakteristiCan je ne samo za tumacenja politickog uredenja i raspada carstva u kasnoj antici i u
moderni, ve¢ i za psiholoski pristup tom fenomenu, $to je prvenstveno vidljivo u psihologiji Carla

Gustava Junga.

Jung je tako ukazao na ,,sli¢nosti izmedu odredenih doZivljaja modernih ljudi i dozivljaja
gnostika“.?!” Te sli¢nosti imale su oéito veliki znagaj i za samo Jungovo uéenje koje se moze uzeti
kao paradigmati¢an primjer velikog utjecaja gnosti¢kih ucenja u 20. stolje¢u, ne samo u
umjetnosti, vec i Sire, a samim tim i kao dokaz za korist koju Jonasov fenomenoloski pristup gnozi
moze imati u istrazivanju tog fenomena u moderni. Martin Buber je tako u svojoj knjizi
Pomracenje Boga u kontekstu Jungovog djela Septem Sermones ad Mortuos za Svicarskog
psihologa tvrdio da je on ,,gnostik koji je svojim pritajenim gnostickim uvjerenjima ostao vjeran
do samog kraja.“?'® Sam Quispel je Jungovu psihologiju ozna¢avao kao ,,najvazniju gnozu naseg

«219

stoljec¢a®“~, pri ¢emu se ,,mnoge Jungove misli 1 mnogi pojmovi ¢itaju kao prijevod gnostickog

iskustva svijeta na danasnji jezik psihologije. To po¢inje kod temeljnog iskustva otudenja.*??°
Tako kljuéni pojmovi Jungove psihologije, ,.kada se poblize osmotre, odaju svoje porijeklo, ili
barem svoje pretece u gnostickim spisima iz prvih kr§éanskih stolje¢a.“??! Kao primjer se moze
navesti ,,naivni mit nebeskog putovanja®, koji se kod Junga ,,povezuje sa temom unutrasnjeg puta

ka sebi???, pri cemu je ,,povratak duha sebi povezan sa usponom.“223 Prema Tilmanu Eversu, i

gnosticki dualizam takoder predstavlja jedan od temelja Jungove psihologije, ,,doduse ne u

27 Kerényi 1942, str. 158.

218 Citirano prema Gilles Quispel, ,,C. G. Jung und die Gnosis*“. U: Adolf Portmann / Rudolf Ritsema (prir.), Tradition
und Gegenwart. Eranos-Jahrbuch 1968. Zirich 1970, str. 277-298; citat str. 280.

219 Tilman Evers, ,,C. G. Jung — Psychologie und Gnosis“. U: Peter Koslowski (prir.), Gnosis und Mystik in der
Geschichte der Philosophie. Zirich i Miinchen 1988, str. 329-351, citat str. 337.

220 |bid., str 335.

221 1hid., str. 336.

222 Quispel 1951, str. 42.

223 Ipid., str. 43.
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suprotstavljanju dobra i zla, ve¢ u suprotstavljanju sopstva i svijeta“??*, U njegovom uéenju
pojavljuje se i gnosticki bog, ali ,,imanentiziran i antropologiziran u sopstvu ¢ovjeka.<?? Jungova
psihologija u tom kontekstu se tumaci kao jedan modernizirani i u psiholosku terminologiju
prevedeni oblik gnoze, koji predstavlja jedan od vidova artikulacije gnostickog stava modernog

covjeka.

Jungovo tumacenje nesumnjivo je imalo utjecaja i na Brochovo shvacanje gnoze. Broch je,
naime, itekako bio upoznat sa Jungovim ucenjem i, unato¢ kritickom stavu prema Jungovom
ucenju, iz Brochovih primjedbi moze se naslutiti utjecaj koji je Jung imao na njega. To pokazuje
naprimjer jedno mjesto iz Brochovih pisama, gdje on pise: ,,Njemu se uvijek moze prigovoriti
dosta toga, narocito zamagljivanje jedne Cisto prirodnoznanstvene metode, njegova prevelika
snalazljivost i mnoge druge stvari, ali on, unato¢ svemu tome, ostaje pozitivna pojava jer se kod
njega stalno probija jedna velika prirodnost koja je doslovno genijalna. A Cesto to jeste realna
spoznaja.” (KW 13/1, 319) Klju¢ni aspekti antickih gnostickih u€enja svoje modificirane
ekvivalente tako pronalaze u brojnim fenomenima modernog zivota, bilo da se pritom radi 0
njegovim socijalnim, politickim, metafizickim ili psiholoskim aspektima. Pritom se, naravno, ne
moze tvrditi da je doslo do bilo kakvog ponavljanja konkretne historijske situacije, karakteristi¢ne
za prva stolje¢a nove ere, niti da fenomeni karakteristicni za modernu na bilo kakav nacin
odrazavaju kasnoanticke. Mnogo prije se radi o izvjesnim paralelama izmedu dvije epohe, koje
gnosticka ucenja i gnosticke mitove ¢ine plodnim za tumacenje odredenih fenomena koji su

obiljezili 20. stoljece.

Hans Jonas je bio prvi koji je na osnovu iznesenih sli¢nosti izmedu kasne antike i epohe
moderne formulirao svoju tezu o gnosti¢kom ,,stavu prema bitku*.??® Jonas pritom isti¢e da taj
gnosti¢ki stav nadilazi sve konkretne oblike konkretizacije gnostickih ucenja te heterogenost
gnostickih mitova i kosmogonija svodi na odnos ¢ovjeka prema svijetu, koji se manifestira upravo
u tim mitovima. On kao osnovu u biti svih konkretnih gnostickih ucenja, kao njihov
,»egzistencijalni korijen®, shvaca ,,princip koji je jedinstven i koji pruza jedinstvo za svaki

vremenskohistorijski kompleks“.?2” Upravo taj gnosticki stav nalazi se u osnovi ,,Jogosa* nekog

224 Eyers, str. 340.

225 |bid., str. 342.

226 Jonas 1964, str. 12.
227 Ibid., str. 13.
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vremena, kao ,,sistema govora neke epohe postojanja“.??8 Taj ,,gnosti¢ki logos* treba, prema tome,
shvacati kao ,,vlastiti na¢in izgovaranja sebe tog vremena“?®® u kasnoj antici, u kojoj gnosticka
ucenja dozivljavaju svoj procvat i vrhunac. ,,Jedinstveni temeljni stav*?® koji obiljezava epohu
kasne antike, svoj adekvatni nacin izrazavanja pronalazi u gnostickom logosu, kao govoru kojim
ona iskazuje sebe. Jonasova teza svom autoru je donijela brojne kritike, prvenstveno od histori¢ara
religije, koji su je prije shvacali kao ,,prilog filozofiji nego historiji religije®®!. Ipak se Jonasov
pristup tokom 20. stolje¢a pokazao kao izrazito utjecajan, jer je omogucio izvjesno Sirenje
fenomena gnoze izvan strogo religijskohistorijskih krugova. Samim tim je izoStrio i moguénost
recepcije tog fenomena u drugim kontekstima. Jonasov pristup se tako i u oblasti istrazivanja
knjiZzevnosti tog vremena pokazuje kao vrlo primjenjiv, jer svoje filozofske i metodoloske osnove
zasniva upravo na §iroko rasprostranjenim i opéeprihvacenim postulatima svog vremena. Tako se

Jonas, na i izvjestan na¢in, moze smatrati i preteCcom moderne kulturologije.

To je u prvom redu posljedica Jonasove duboke povezanosti sa egzistencijalizmom i
fenomenologijom, koji su bili od kljuénog znac¢aja za nastanak njegovog paradigmati¢cnog modela
gnostickog stava prema postojanju. Jonas je tako bio pod velikim utjecajem egzistencijalisticke
filozofije ranog Heideggera. Kod njega je 1928. godine i odbranio svoju doktorsku disertaciju na
temu Pojam gnoze. Pritom je Rudolf Bultmann, teolog koji je svoj znanstveni rad prvenstveno
posvetio demitologizaciji Novog zavjeta, ,,zapravo bio istinski mentor njegove disertacije o gnozi,
iako je Heidegger bio taj koji je pisao izvjestaj.“?*2 Ta akademska konstelacija Jonasa postavlja u
kontekst skolske fenomenologije i tako uvjetuje ¢injenicu da se njegov gnosticki model mora
shvatiti kao ,,skica egzistencijalnog temeljnog stanja ljudskog bitka*.23* Jonas tako fenomen gnoze
oslobada njegovog konkretnog historijskog konteksta i otvara ga za Siru primjenu u razli¢itim
historijskim uvjetima. Gnosti¢ka u€enja, kao konkretan fenomen koji se pojavljuje tokom prvih
stolje¢a nove ere, predstavljaju tek jednu moguénost konkretiziranja stava koji zapravo predstavlja
jedan specifican odnos covjeka prema svijetu, poretku, kosmosu u kojem se on nalazi i koji u

gnosti¢kim mitovima pronalazi neke od nacina izrazavanja. Shodno tome, svako vrijeme u kojem

228 Jonas 1964, str. 94.

229 |bid., str. 94.

230 |bid., str. 140.

231 Kampling, str. 84.

232 Saskia Wendel, ,,Marburger Umfeld*. U: Michael Bongardt / Holger Burckhart / John-Stewart Gordon / Jiirgen
Nielsen-Sikora (prir.), Hans Jonas-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Berlin 2021, str. 19-24; citat str. 19.
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se moze utvrditi afinitet prema gnostickom stavu, nuzno ¢e pronaci specificne vidove artikulacije

tog stava, koji ¢e uvijek biti 1 izraz vremena u kojem nastaju.

Ne postoje nikakvi konkretni dokazi za to da je je Broch cCitao Jonasovu utjecajnu knjigu,
objavljenu 1934. godine, bilo neposredno nakon njenog objavljivanja ili kasnije. Pored toga, rad
na Mjesecarima, a naroCito Brochova rana poetoloska i vrijednosno-teorijska razmatranja,
prethode objavljivanju Jonasove knjige Gnoza i kasnoanticki duh, tako da ona svakako nije mogla
na bilo koji nadin utjecati na tu fazu Brochovog rada.?** Ipak, iako nije moguée utvrditi neposrednu
vezu izmedu Jonasa i Brocha, izmedu Jonasovog pokusaja priblizavanja vremenu kasne antike 1
Brochove analize vlastitog vremena postoje upadljive korelacije. To je prvenstveno posljedica
utjecaja koji su na Brocha imali Heidegger i naro¢ito Husserl.?®® Tako je ve¢ Anja Grabowski-
Hotamanidis u kontekstu Brochovog ,.bavljenja gnozom i mistikom* utvrdila ,,misaone paralele

sa Jonasovim tezama*.23®

Sam Broch je u jednom pismu, upu¢enom Egonu Vietti, u kojem se, izmedu ostalog, osvrée
i na svoje ¢itanje Heideggerovog djela Bitak i vrijeme, priznao da izmedu njega i Heideggera
postoje ,,paralelizmi u metodi misljenja®, koje je on izri€ito sveo na njihovog ,,zajednickog pretka
Kierkegaarda® (KW 13/1, 250). Ono $to je, medutim, u ovom kontekstu vjerovatno i zanimljivije
jeste Brochovo isticanje vlastitog uvjerenja ,,da niko Ziv ne moze umaci logicitetu vremena, i da
je svo misljenje podc¢injeno specifiénom logicitetu vremena.* (Ibid.) Ovaj Brochov argument, koji
je u biti logicna posljedica njegove teze o stilu epohe, istovremeno zvuci kao parafraza Jonasovog
pristupa i upadljivo je blizak i Jonasovom pojmu logosa, kojeg Jonas, kako je ve¢ spominjano,
karakterizira kao ,,sistem govora jedne epohe postojanja“. Sli€no argumentira 1 Broch, kada na
kraju svog eseja Misaona i knjizevna spoznaja tvrdi: ,,U svakoj je epohi historije i zivota jedinstvo
zajednickog stila, jedinstvo iza kojeg stoji jedinstvo logosa. (KW 9/2, 49) Cinjenica da Broch i
Jonas pojam logosa koriste na razli¢ite nacine, pritom ne smije prikriti principijelnu sli¢nost
njihovih pristupa. Kao §to Jonas iz logosa kao sistema govora jedne epohe ekstrapolira anti¢ko-
gnosticki stav prema postojanju, tako 1 Broch iz stila kao ,,izraza stila zivota nekog svijeta 1

vremena“ (KW 9/2, 123) odnosno ,,simbola neke epohe” (KW 9/2, 24) neprestano nastoji

234 Usp. Grabowski-Hotamanidis, str. 83.

235 O Brochovom odnosu prema Heideggeru usp. Beate Loos: Mythos, Zeit und Tod. Zum Verhéltnis von Kunsttheorie
und dichterischer Praxis in Hermann Brochs Bergroman. Frankfurt/Main 1971, str. 185. O utjecaju Husserlove
fenomenologije na Brocha, usp. Vollhardt, str. 92 pp.

236 Grabowski-Hotamanidis, str. 83.
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ekstrapolirati ,,stil Zivota® (KW 9/2, 119) nekog vremena, odnosno duh vremena od kojeg se
,hijedna duhovna pojava [...] ne moze emancipirati“ (KW 9/2, 184). Dolaze¢i iz slicne sfere
duhovnog utjecaja, i Jonas i Broch su tako razvili slian pristup, kako bi se priblizavali

fenomenima vlastite epohe.

Za Jonasa se u apsolutnoj razli¢itosti izmedu ¢ovjeka i kosmosa, koja vlada u gnostickim
mitovima i1 koja je ontoloski utemeljena, naziru crte modernog covjeka. Gnostik nije samo
reprezentant antickog svijeta, on predstavlja ,,uspon jednog novog oblika ¢ovjeka“ 1 pokazuje nam
,jedan od korijena naseg vlastitog svijeta“.?®” Time uvjetovani gnosti¢ki stav prema svijetu jeste
nesto $to se u historiji principijelno moze ponavljati i Sto periodi¢no ispliva na povrSinu. Taj je
stav Jonas primijetio i kod Blaisea Pascala, o ¢emu piSe u svom eseju Gnosticizam,
egzistencijalizam i nihilizam. Jonas kod Pascala vidi korijene nihilizma moderne, koji je opet
analogan gnostickom stavu prema postojanju. Covijek se, po Pascalu, ,radikalno razlikuje* od
prirode koja je res extensa, i to svojim duhom koji je samo njemu svojstven. Zahvaljujuc¢i svom
duhu, on vise nije dio prirode i njegovo postojanje ,,ne rezultira u uvrstavanju svog bitka u totalitet
bitka®, ve¢ je on ,,nepremostivim ponorom*?*® odvojen od ostatka stvarnosti. Covjeka upravo
njegova svijest pretvara u ,,tudina u svijetu“?°, koji sebe samog osjec¢a kao zalutalog u tom svijetu,
a svijet osjeca kao tijesnu tamnicu u kojoj je zatocen. Nemogucénost povezivanja ¢ovjeka sa
ostatkom univerzuma uzrokuje nedostatak bilo kakve ,hijerarhije bitka“?*°, pa je univerzum,
shodno tome, potpuno indiferentan i ravnodusan prema ¢ovjeku. Takav univerzum ,,vrijednosti
ostavlja bez ontoloskog oslonca [...]; vrijednost se viSe ne opaza u spoznaji objektivnog bitka, ve¢
se postavlja kao djelo vrednovanja.“?** Tu pascalovsku ravnodusnost svijeta izri¢ito tematizira i
Broch, kada pise o ,,nijemosti i okrutnosti apsolutnog® (KW 1, 580), pri ¢emu se ta nijemost
apsolutnog moze izjednaciti sa ,,neutralnim* (KW 1, 583). Ve¢ kod Pascala je univerzum koji je
ostao bez vrijednosti taj koji svojom nijemoScu u covjeku izaziva egzistencijalni strah, uzrokujuci
time da covjek pocinje zasnivati vrijednosti. To je ideja koja je kod Brocha iskazana u
Mjesecarima, i to u principu ,,postavljanja postavke* (KW 1, 622 i dr.). Afinitet koji Broch ima

prema Pascalovom ucenju vidljiv je, izmedu ostalog, 1 u tome Sto Broch ,,novu filozofiju* koja je

237 Jonas 2018, str. 315.
238 |bid., str. 380.

239 | pid.

2901bid., str. 381.

21 pid.
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uslijedila nakon skolastike vidi ,,kao spoj misti¢kog 1 znanstvenog* (KW 10/1, 174), dakle upravo
kao filozofiju ¢iji zadatak spajanja mistickog i znanstvenog, nakon njenog ,,bankrotiranja“ (KW

1, 619), treba na sebe preuzeti roman.

»Strasni ponor izmedu bitka i svijeta®, koji Jonas smatra jednom od osnovnih odlika antickog
svijeta, ,,odvajanje zivota od njegovog prostora, njegovih uvjeta, sebe samog®, i to tako ,,da se nije
mogao uspostaviti drugi odnos nego strah, mrznja, prijezir covjeka prema svijetu u kojem je zivio,
i protiv onoga na sebi, §to se moglo pripisati svijetu®*?, opet se pojavljuje kod Pascala, i to u
odnosu izmedu prirode kao res extensa i svijeS¢u nagradenog ili prokletog Covjeka. I Peter
Koslowski tako preuzima pojam gnostickog stava prema postojanju i prenosi ga na stanje
modernog Covjeka, kada pise: ,,Moderni Covjek se osjeca kao stranac u svijetu obiljezenom
modernim scijentizmom i tehnicizmom, i svijet koji je sam stvorio sve vise je prinuden iskusiti
kao &eliéno kuciste sebe samog.“?* Osjeéaj egzistencijalne ugrozenosti ¢ovjeka onim $to je stvorio
sam, u Prvom svjetskom ratu dozivio je svoju ultimativnu konkretizaciju i u potpunosti zamijenio
narativ napretka koji je bio apsolutno dominantan u 19. stoljecu. Bezuvjetno vjerovanje u tehnicki
napredak i njegove mogucnosti po¢inju ulijevati strah onoga trenutka ,,kada djelo prijeti da postane
veée 1 mocnije od svog tvorca [...]. Odobravanje svijeta i oboZavanje svijeta se preobraca u

svladanost od strane svijeta.*?**

Taj odnos Covjeka prema svijetu moZe se tumaciti kao varijacija odnosa iskazanog u
gnostickim mitovima. Taj odnos obiljeZen je ,,otudenoSc¢u, osamljenodcu, strahovanjem, lutanjem
u svijetu, eznjom za onosvjetskim domom*.2*® Uzevsi u obzir do sada iznesene tvrdnje, radi se o
iskustvu bitka koje je u egzistencijalnom smislu svojstveno modernom ¢ovjeku. Strah modernog
covjeka pritom je liSen svoje transcendentalne dimenzije, jer je on sam preuzeo ulogu demijurga,
asamim tim i strah ,,da ¢e ga nadvladati ono ¢iju je pojavu on sam uzrokovao. Moderni ¢arobnjacki
Segrt Govjek je gnosticki demijurg.©?*® 1 kao $to u gnosti¢kim mitovima o svijetu koji je stvorio
demijurg postoji neki ostatak koji nije pod¢injen njemu i njegovoj vladavini, tako je i moderni

covjek u svijetu koji je on oblikovao 1 modificirao u skladu sa svojim predodzbama 1 potrebama

242 Jonas 1964, str. 156.

243 Peter Koslowski, ,,Philosophie, Mystik, Gnosis“. U: isti (prir.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der
Philosophie. Zirich i Mlnchen 1988, str. 9-12, citat str. 9.

244 Koslowski, str. 392.
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izlozen silama koje djeluju neovisno o njemu samom i koje ga velikim dijelom i odreduju. Dok je
za gnostika svijet ,,proizvod neke bozanske tragike, disharmonije u carstvu bozjem, kvarne kobi u

«“241 'moderni ¢ovjek svijet dozivljava kao

koju je Covjek upleten i iz koje mora biti osloboden
kvarni proizvod vlastitog djelovanja koje se odvojilo od njega i njegove volje i koje se sada
okrenulo protiv njega samog. Otudenost modernog ¢ovjeka je dvostruka: ,,Oklop heimarmene u
moderni nije samo vanjski oklop prirode. On je istovremeno i samostvoreni oklop koji ide uz

mehanizam prirode.*?*8

| Broch u Teoriji masovnog ludila u kontekstu znanstvenog napretka konstatira jedan sli¢an
proces i vezuje ga za utapanje pojedinca u masu. On, naime, tvrdi da ,,nepregledna kompleksnost*
(KW 12, 155) pojedinih znanstvenih spoznaja u prakti¢no svim oblastima nauke, koje napreduju
ogromnom brzinom, kao posljedicu ima da se one izmi¢u participaciji ne samo laika, ve¢ i
znanstvenika ograni¢enog na svoje uze specijalno podrudje, i to do te mjere ,,da njemu u njegovoj
preplavljenosti i zbunjenosti ne preostaje nikakav drugi izbor osim bijega u masu i u stado, u
kojima vlada stanje bezgrani¢nog polusna.“ (KW 12, 156) Covijek je pritom u potpunosti
nadvladan ,,mitom prazne tehnike* (KW 12, 162). Zato se Covjek prepusta ,,masi, [...] kolektivnoj
volji za polusnom koji [...] nadglasava svaku obavezu na spoznaju ili mudrost®, zbog ¢ega mu je
,,dopusteno sljepilo* (KW 12, 162). Pad ¢ovjeka u masu i u stanje polusna, izazvano vanjskim
svijetom, nadglasavanje Covjekove zelje za spoznajom, sljepilo Covjeka — sve kljucne tacke
Brochovog pozicioniranja modernog ¢ovjeka u svijet U potpunosti se podudaraju sa temeljnim
motivima iz gnosti¢kih mitova. Tako se zapravo jedna paradigma koja je obiljezila novovjekovnog
Covjeka i koja mu je stolje¢ima obecavala utopiju, a koja je svoj vrhunac dozivjela upravo tokom
19. stoljeca, preobratila u svoju suprotnost. Utopiju je zamijenila distopija. Stolje¢ima dominantni
narativ napretka najednom viSe nije imao pozitivnu konotaciju. S tim povezano prevrednovanje
dugo vremena dominantne slike svijeta pokazuje odredene paralele sa gnostiCkim
prevrednovanjem kako helenisticke tako i jevrejsko-krS¢anske slike svijeta tokom prvih stoljeca

nove ere.

Taj aspekt ravnoduSnosti svijeta prema covjeku, koja uzrokuje nijemost i na koncu se

preobrazava u ugrozavanje, igra klju¢nu ulogu za Brochova razmatranja vezana za eticko

247 Rudolph 1977, str. 74.
248 Koslowski, str. 393.
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utemeljenje knjizevnosti, kao i za ideju o ponoru izmedu Covjeka i svijeta, koji nastaje kao
posljedica toga Sto ¢ovjek viSe ne osjeca pripadnost svijetu. Ta konstelacija ¢ovjeka i svijeta,
medutim, nije od presudnog znacaja samo za Brocha i njegovo djelo, ve¢ za cjelokupnu modernu.
To pokazuje kratak osvrt na jedan tekst koji je, kao malo koji drugi, artikulirao samorazumijevanje
moderne i stoga ¢ak proglasen ,,dokumentom 0 osnivanju knjizevne moderne® i avansirao je u
,magna charta njemacke knjizevnosti dvadesetog stolje¢a“.?*® U Hofmannsthalovom pismu iz
1902. godine, fiktivni pisac Lord Chandos u pismu adresiranom ,,ocu vjere u napredak“?*® i autoru
jedne od klasi¢nih utopija, Francisu Baconu, krajnje rjecito i minuciozno nastoji objasniti svoju
nesposobnost da piSe. Istovremeno, svoju spisateljsku krizu posredno uvrStava u Siri
duhovnohistorijski kontekst. Hofmannsthalovo Pismo tako predstavlja paradigmatiéni izraz
modernisticke krize jezika, koja je zavladala na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e. Hofmannsthal u
sv0joj ,.epistolarnoj pripovijetci“?! kao uzrok krize jezika pritom izri¢ito tematizira dualisticki
koncept apsolutnog otudenja stvorenja od svog stvoritelja, pjesnika od njegovog djela. Tako na
jednom mjestu Lord Chandos tvrdi kako naslov jednog njegovog traktata ,,strano 1 hladno* zuri u
njega, a ,,ponor bez mosta“ ga dijeli od ,,knjizevnih radova koji toboze leze preda mnom [...], kao
1 od onih koji su iza mene 1 koje, zbog stranosti kojom mi se obraéaju, oklijevam nazvati svojom
svojinom.“?? I jedan od kljuénih tekstova knjizevne moderne obiljezen je, dakle, dualizmom
proizaslim iz odnosa ¢ovjeka prema svijetu, koji se nesumnjivo moze usporediti sa gnostickim

stavom prema svijetu.

Kao kontrast raskidanju veze izmedu pjesnika i njegovog djela, Chandos priziva sjecanje na
proslost koja podsjeca na raj, dok je jo§ bio u stanju osjetiti kako se iz Salustija u njega ulijeva
»spoznaja forme [...], one duboke, istinske, unutrasnje forme koja se moze tek naslutiti s onu
stranu obora retori¢kih bravura®, koja ,,stvara pjesnistvo i istinu u isto vrijeme*.2°® U osnovi ove
slike nalazi se helenisticka predodzba kosmosa, koja evocira njegovo jedinstvo. ProZimanje
svijeta, duha, tijela u okviru savrSenog, zivog poretka, bila je, naime, predodzba koja je bila

svojstvena 1 za stoi¢ki monizam, u €1joj osnovi se nalazio logos. Takva paradigma nije, medutim,

249 Wolfgang Riedel, Homo Natura. Literarische Anthropologie um 1900. Wiirzburg 2011, str. 23.

20 Timo Giinther, ,,,Ein Brief* (1902)“. U: Mathias Meyer / Julian Werlitz (prir.), Hofmannsthal-Handbuch. Leben —
Werk — Wirkung. Stuttgart 2016, str. 316-320; citat str. 316.

21 Riedel, str. 24.

22 Hugo von Hofmannsthal, Der Brief des Lord Chandos. Schriften zur Literatur, Kultur und Geschichte. Stuttgart
2000, str. 47.
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karakteristiéna samo za stoi¢ki monizam, ve¢ se nalazila i u osnovi Baconove misli.?* Upravo
protiv nje su se, po Jonasovom uvjerenju, svojevremeno pobunili i gnostici prvih stolje¢a nove ere,
ali 1 ,gnostici‘ na pocetku 20. stoljeca. U tom monistic¢kom svijetu, Covjek nije ¢inio tek jedan dio
medu drugim, on je, ,,posto raspolaze razumom, bio onaj dio kojeg odlikuje identitet sa vladajuc¢im
principom cjeline.“?> Taj identitet izmedu ovjeka i prirode, uvjetovan jedinstvom kosmosa,
naglaSava i Hofmannsthal u svom Pismu. Lord Chandos tu piSe: ,,u nekoj vrsti trajnog pijanstva
cijelo postojanje mi se cinilo kao jedno veliko jedinstvo: duhovni i tjelesni svijet nije mi cinio
suprotnost, [...] u svemu sam osje¢ao prirodu, [...] i u svoj prirodi osjeéao sam sebe.>>® Medutim,
Senekina 1 Ciceronova monisticka ,.harmonija ograni¢enih i uredenih pojmova“, od koje se
svojevremeno nadao ozdravljenju, za Chandosa se pretvorila u pustu retoriku, u ,,prekrasne

vodoskoke koje se igraju zlatnim lopticama*. %’

To stanje koje je zasnovano na vjerovanju u ,,dobro ureden plan boZanske promisli* i koje
Lord Chandos ubraja u ,religijske nazore“?®, koje on, dakle, posmatra kao jednu teolosku
konstrukciju, okon¢ava se povlacenjem ,,u tajnu vjere* u ,,stalnu daljinu, stalno spremnu da se
povuce nazad, ¢im bi meni palo na pamet da pohitam tamo, u Zelji da se ogrnem rubom njenog
plasta.“?® Za Lorda Chandosa vise ne postoji moguénost bilo kakve metafizicke zasti¢enosti,
utemeljene na vjerovanju u boZzje jedinstvo jer se bozansko povuklo iz svijeta, onemogucivsi bilo
kakav pristup sebi. PredodZzba stalnog povlacenja bozZanske instance, kojoj se visSe ne moze
dohvatiti ¢ak ni rub plasta, predstavlja zgusnutu sliku odsutnog boga, deus absconditus, ili
gnostickog boga koji je postao apsolutno drugo i kojeg viSe nije moguce smjestiti u svijet.
Upadljivo je pritom da se, unato¢ svoj rjecitosti Lorda Chandosa, stvarni uzroci jednog takvog
razvoja ocigledno izmicu njegovoj refleksiji 1 da se oni nisu predmet pisma. Ti uzroci ostaju tek
nagovijesteni likom adresata pisma, uzme li se u obzir da kriza Lorda Chandosa obiljezava
»konzekvencu i kraj“ procesa na ¢ijem pocetku stoji Francis Bacon, a to je ,,moderni proces
prosvjetiteljstva i znanstvene metodike“.?%® Upravo odustajanje od bilo kakvog nastojanja da se

nekadasnje stanje jedinstva na bilo koji naéin posljedi¢no-logicki poveZze sa novim stanjem
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apsolutnog otudenja, moze se protumaciti kao potpuno jasan simptom kraja procesa koji je

zapoceo Francis Bacon.

Krizu transcendentnosti kod Hofmannsthalovog Lorda Chandosa pritom u korak prati i kriza
imanentnosti. U Pismu je naglaSeno da mu ne izmice samo bozansko, ona kaze da mu ,,i zemaljski
pojmovi [...] izmi¢u na isti nadin*.?%! Svijet Chandosu vise nije dostupan, i svijet mu je otuden,
on viSe nije dio njega. Njegov odnos prema kosmosu, prema tome, karakterizira dvostruka
otudenost. Gubitak, kako god zamisljene, cjeline ukida jedinstvo koje ¢ine Covjek, jezik i svijet.
Veoma znakovito je to Sto se svijet prije svega kod ranog Hofmannsthala pojavljuje pretezno kao
nesto Sto ugrozava, $to nanosi bol, kao nesto brutalno. Rani Hofmannsthal stalno nastoji da
,pogledom obuhvati i prikaze negativnu, zastraSujuéu stranu tog zivota, njegovu okrutnost i njegov
patnjom odredeni karakter*.?®> Hofmannsthalovo djelo na prijelazu izmedu 19. i 20. stoljeéa
prozimaju ,,nasilje i brutalnost i on pokazuje iznimnu ,,senzibilnost [...] za krv koja teCe, za
smrtonosnu bol*.2%3 Tako se radikalni dualizam koji svijet poima kao zlu tamnicu koja ugrozava
Covjeka i drzi ga zatoCenog, a kojeg Jonas smatra sastavnim dijelom moderne, pojavljuje i kao

osnova moderne krize jezika koju je u svom Pismu artikulirao Hofmannsthal.

Time je ukinuta i bilo kakva veza izmedu poezije 1 zivota: ,,Od poezije ne vodi nikakav

<264

direktni put u zivot, a ni iz Zivota u poeziju“~>*, pise Hofmannsthal u eseju Poezija i Zivot. Lord

Chandos je, u skladu s tim, izgubio svoju sposobnost ,,da o bilo éemu povezano misli ili govori“?%,
ili da ,,raspravlja o nekoj visoj ili opéenitijoj temi**.2%® Jezik je potpuno odvojen od svijeta i sveden
iskljuivo na sebe samog, tako da viSe nije u stanju da vr$i svoju relacionalnu funkciju.
,Neobjasnjiva nelagoda“?®’ koja se kod Chandosa pojavljuje pri svakom koristenju rijeci ,,duh*,
»dusa“ i ,tijelo, predstavlja neposrednu posljedicu ukidanja relacija izmedu jezika i svega izvan
njega, iz ¢ega neizbjezno proistice radikalna nedokucivost svijeta. To svijet ne ¢ini samo stranim,

¢ini ga i jezivim. On viSe nije blizak 1 prisan, njegova prisnost ispostavlja se kao obmana. Lord

Chandos tako ne tematizira opCenitu krizu jezika, ve¢ prije svega krizu ,,pojmovnog jezika*“, $to

261 Hofmannsthal 2000, str. 50.
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ga tjera da seZe za ,,jezikom slika i poredbi, metafora i [...] parabola*?®8, u nastojanju da prebrodi

jezicku krizu koju artikulira.

Raspad nekadasnjeg jedinstva i1 s tim povezana nemogucnost bilo kakvog suvislog govora,
istovremeno uzrokuje i gubitak bilo kakvih obvezujucih vrijednosti koje se mogu iskazati
iskljuivo u jeziku. Chandos vise nije u stanju da izusti bilo kakav ,,sud“?°, bilo da se radi o sudu
vezanom za poslove dvora ili parlamenta, ili u obi¢nom porodicnom razgovoru, ONn nije vise
sposoban da neku situaciju opise kao dobru ili losu, nekog ¢ovjeka svrsta medu dobre ili medu zle,
da razlikuje rasipnog Covjeka od Stedljive Zene, porodicu u usponu od porodice u padu. Osjeca
prisilu da ,,sve vidi iz neke jezive blizine®, isti¢u¢i da mu se sve ,,raspadalo u dijelove, dijelovi
opet u dijelove, i ni$ta se vise nije dalo obuhvatiti nekim pojmom.“?’® Hofmannsthalovo Pismo
nije, dakle, samo izraz krize jezika, ono reflektira i krizu vrijednosti koja je neodvojiva od krize
jezika, a koja je uvjetovana ispadanjem covjeka iz svijeta. Broch je to u svom velikom eseju
Hofmannsthal i njegovo vrijeme, napisanom krajem 1940-ih godina, to prepoznao kao klju¢nu
stvar u Hofmannsthalovom djelu, oznacavaju¢i ,,vrijednosni vakuum svijeta“ kao ,,daleko
najdublju uplasenost* u Hofmannsthalovom zivotu, jer se u njemu ,,ne moze dogoditi niti jezicko
niti vrijednosno sporazumijevanje izmedu covjeka 1 Covjeka.” (KW 9/1, 234) A narocito u
,strahom ispunjenom, haosom opsjednutom“ (KW 9/1, 219) Pismu Lorda Chandosa
Hofmannsthal, po Brochovom misljenju, nasluéuje ,kakve haoticne opasnosti su ve¢ bile
zametnute u raspadu normi, uzrokovanom vrijednosnim vakuumom, i kakav uzasni ljudski jad ¢e

jos nastati iz raspada naslijedenih vrijednosti i njihove ¢udorednosti.“ (KW 9/1, 220)

Riedel u svojoj analizi Hofmannsthalovog Pisma navodi kako kriza pojmovnog jezika
Hofmannsthalu namece da izvrsi ,,,zaokret od duha i ‘[ijela“271 1 da ostane u ,,dihotomiji izmedu
razuma 1 osjecaja“, §to s jedne strane, rezultira ,,samootudenjem®, uvjetovanim raskidanjem
povezanosti izmedu razuma i osjecanja, a s druge strane dovodi do ,,odustajanja od svih ideja koje
se odnose na boga i na transcendentnost*.2’? U spisu Ad me ipsum, Hofmannsthal ée retrospektivno

situaciju u kojoj se nalazi Lord Chandos okarakterizirati kao ,,situaciju mistika bez mistike*, kojem
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jedino preostaje ,.intro-verzija kao put u egzistenciju®, drugim rije¢ima, ,mistiéni put“.?”® Tu
misaonu figuru Hofmannsthal dijeli sa mnogim svojim savremenicima, kao $to su naprimjer Fritz
Mauthner ili Gustav Landauer.?’* Radi se o nekoj vrsti mistike predmeta, koja prosijava kroz
,,svakodnevnost njegovih primjera“.2”® Tako njegovi opisi na izvjestan nacin predstavljaju neki
vid epifanije predmeta. Pritom za Lorda Chandosa precijenjeni instrumenti retorike nisu dovoljni
da se ,,prodre u unutra$njost stvari“.2’® Istovremeno se, medutim, on sluzi klasi¢nim mistickim
toposima neizrecivosti, kada te rijetke trenutke unutraSnje spoznaje opisuje kao ,,nesto potpuno

neoznadeno, a vjerovatno i neoznacivo*, za ¢ije izrazavanje se ,,sve rije¢i ¢ine presiromagnim.*?’’

U svom velikom eseju koji se moze posmatrati kao ,,summa njegovih kulturnohistorijskih
razmatranja®,2’® Broch Hofmannsthala smjesta upravo u napetost koja nastaje izmedu onoga $to
Hofmannsthal zahtijeva od knjizevnosti, i samog ostvarivanja tih zahtjeva. Brochov esej o
Hofmannsthalu i njegovom vremenu tako nesumnjivo predstavlja refleksiju vlastite umjetnosti u
njenom vremenu, buduci da opaZanja koja Broch vezuje za Hofmannsthalovo djelo sasvim sigurno
predstavljaju negativnu foliju za kritiCko razmatranje vlastitog djela. Broch Hofmannsthala,
nimalo slu¢ajno, vidi kao simptom, kao ,,cedo svog vremena“ (KW 9/1, 232), naglaSavajuci da ga
moze ,,uciniti plastiénim samo kao pojavu njegovog vremena, a ne kao samostalnu pojavu* (KW
13/3, 275). On njega vidi kao paradigmati¢ni izraz stila vremena u kojem je zivio, stoga ne ¢udi to
Sto ga opisuje kao ,.tipinog Becliju (9/1, 230), a za Bec¢, opet, tvrdi da je ,,brkao muzealnost sa
kulturom* (KW 9/1, 148) i predstavljao ,,centar evropskog vrijednosnog vakuuma“ (KW 9/1, 153).
Broch zato Hofmannsthalu spocitava upravo njegov ,.konzervatizam* koji ga tjera na ,,ostavljanje
novog, uz isticanje tradicionalnog®, §to ga smjesta u neposrednu blizinu ,,careve mrznje prema
novitetima®“ (KW 9/1, 231), a sve to kao rezultat ,,straha od kraja vrijednosti“ (KW 9/1, 232).
Hofmannsthalov eklekticisticki pristup prema svom vremenu zbog kojeg ga ,,nijedna struja koja
je 1z njega proisticala nije ostavila netaknutog™ (KW 9/1, 232), kao cilj je imala upravo o¢uvanje

starih vrijednosti, a ne pokusaj uspostavljanja novih, jer su njemu ,,hereza i pobuna bile potpuno

273 Hugo von Hofmannsthal, Gesammelte Werke. Reden und Aufsatze 111. 1925-1929. Tom 10, Frankfurt/Main 1980,
str. 601.

274 Usp. Riedel, str. 217, nap. 60.

275 Hofmannsthal 2000, str. 53.

278 |bid., str. 47.

277 Ibid., str. 53.

278 Alice Staskova, “Schriften zur Literatur, Kunst und Kultur. U: Michael Kessler / Paul Michael Lutzeler (prir.),
Hermann-Broch-Handbuch. Berlin i Boston 2016, str. 319-358; citat str. 329.
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strane* (KW 9/1, 195). To ¢ini razumljivom Brochovu osjec¢aj srodnosti, koji on, dok piSe esej,
uocava izmedu sebe 1 Hofmannsthala, ali 1 istovremenu averziju prema njegovom djelu. Naime,
on sa Hofmannsthalom dijeli njegovo temeljno dualisticko polaziste, ali ¢e svojom poetikom

prosirenog naturalizma krenuti u sasvim drugom smjeru.

2.5. Revolucionarni potencijal gnoze

U tome se moZe vidjeti 1 temeljna razlika izmedu Hofmannsthala i Brocha koji nuzno dijele
osnovno polaziste na kojem grade svoju umjetnost. Dok, medutim, Broch kod Hofmannsthala
isti¢e njegov konzervatizam, njegov eklekticisticki pristup 1 nedostatak bilo kakve pobune, Broch
revolucionarni poriv istice kao osnovu religioznosti: ,,Heretik, pravi heretik moze 1 smije biti samo
onaj ko u potpunosti obuhvati vjeru, kako bi bio potpuno njome obuhvacen, ali plitki negator Boga
nikada nije pravi heretik.” (KW 13/3, 42) Pritom su 1 heretik i umjetnik za njega oni koji su nuzno
povezani sa religiozno$¢u. Brochovo dosljedno promisljanje u kontekstu uspostavljanja apsolutne
vrijednosti na izvjestan nacin predstavlja ekvivalent radikalnom gnosti¢kom odbijanju poretka
materijalnog svijeta, iz kojeg proisti¢u sva temeljna pitanja gnoze. Gnoza tako razvija ,,impuls
slobode [...] koji se sredstvom oslobadajuc¢e spoznaje usmjerava protiv kosmickog zakona i
zato¢enosti u samo-materijalno*.?’® Hans Kippenberg ,,slobodu od vladavine* ¢ak ozna¢ava kao
,kljuénu veliku temu gnoze*.22% Gnosticki impuls slobode on smjesta u politicki kontekst i tumadci
ga kao ,,protest protiv jedne ideologije koja je postojece odnose vladavine legitimirala kao istinski
prirodni poredak.“?®! To §to ta politicka konotacija svoj odgovaraju¢i metafizicki ekvivalent
pronalazi u kosmi¢kom poretku, vodi porijeklo iz ve¢ spomenute gnosticke ,,predodzbe o
stvorenom svijetu kao sistemu mo¢i, koji za cilj ima potlacivanje tog onostranog Ja.“?®2 Radi se,
dakle, kako u kosmoloskom tako i u politickom smislu o radikalnoj pobuni protiv heimarmene
arhonta koji vladaju svijetom, bila ona shvac¢ena ovo- ili onosvjetski, a fundamentalni izraz te

pobune jeste zamjecivanje poziva izvana, ¢ime Covjek osvjeStava svoju sustinsku razli¢itost u

279 Evers, str. 345.

280 Kippenberg, str. 221.
281 Ipjd., str. 225.

282 Jonas 1975, str. 636.
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odnosu na kosmos, to jest poredak u koji je bacen. Poziv izaziva ,,opaZzanje strane, do tada
nepoznate alternative“%® kosmi¢kom poretku odnosno svjetovnom zakonu, a posljedica toge jeste

,namjera da se prkosi zakonodavcu, upravo bogu zakona.*?%*

U apsolutnoj protusvjetovnosti gnostickog boga, kojeg ¢ovjeku osvjeStava poziv izvana,
okoncavajuéi pad pneume u svijet materije i obréuci njegov pad u uspon, lezi ,.kategorija ,novog°,
druga, ontoloska kategorija u kojoj se konkretizira revolucionarno.“?® Samim tim, pneuma je
,revolucionaran pojam, jednako kao i njemu pridruzena gnoza, u kojoj njegova mo¢ da stekne
apsolutnu slobodu postaje svjesna sebe same. [...] Medutim, gnosticki pojam je, kao prvo, nov, a
zatim i sensu proprio revolucionaran, zbog svoje tendencije protiv nedega i za nesto. 2%
Osvjestavanje njegove stranosti u kosmosu ne uzrokuje samo tendenciju gnostika da napusti
neprijateljski 1 zastrasujuci svijet, ve¢ budi potencijal za novo utemeljenje kosmosa, ¢emu svjedoce
bezbrojni gnosticki mitovi i kosmogonije. Gnosticko negiranje svijeta, dakle, ne dovodi do
povlacenja Covjeka iz svijeta i do njegovog pasiviziranja, koja je, recimo, svojstvena subjektu
misti¢kog iskustva. Gnosticka negacija svijeta je, za razliku od toga, ,,itekako agresivna, ona rusi
i obnavlja temelje, to je ,revolucionarna‘ negacija koja svijedo¢i vlastitoj mo¢nosti zivota*.?8” U
svom negiranju svijeta materije, gnosticka ucenja samo se prividno okrecu od svijeta, a zapravo
jedan kosmicki poredak koji oni smatraju nepodno$ljivim Zele zamijeniti novim. Ne radi se tu
samo o ,,pesimisticnom vrijednosnom obrtaju®, koji gnostici Zele da ostvare, ve¢ o ,,ontoloskoj
preorijentaciji“.?®® Iz te ontoloske preorijentacije koja sebe shvaéa kao poziciju apsolutno
suprotstavljenu svijetu, u konaénici rezultira ono ,,stvaralacko-revolucionarno“?® 3to odlikuje

«290

gnozu, odnosno — sa malo vise emfaze — ,,radanje jednog novog svijeta“~" iz gnosticke spoznaje.

Thomas Macho i Peter Sloterdijk revolucionarni potencijal gnoze takoder su stavili u prvi
plan. U njihovoj antologiji Svjetska revolucija duse, koja nosi podnaslov ,,Citanka i radna knjiga
gnoze od kasne antike do danas®, oni njeguju fenomenoloski pristup gnozi, karakteristican i za

Jonasa 1 Brocha, koji gnosti¢ka u€enja izvodi iz njihovog historijskog konteksta. Antologija nudi

283 Macho, str. 499,

284 Quispel 1951, str. 31.
285 Jonas 1964, str. 248.
286 |bid., str. 238.

287 Jonas 1964, str. 68.
288 |phjd., str. 166.

289 |pjd., str. 214.

290 Ijd., str. 68.
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desetine krajnje heterogenih gnostickih tekstova iz protekla dva milenija, koje povezuje gnosticki
stav prema postojanju i koji, kako u svojoj napomeni to naglasavaju priredivaci, svi dijele
poimanje gnoze kao ,,metafizi¢ke pobune.?®! Sloterdijk u svom uvodnom tekstu pod naslovom
Istinski pogresni nauk, pozivajuéi se prvenstveno na Ferdinanda Christiana Baura, Hansa Jonasa i
Gillesa Quispela, gnozu karakterizira kao ,,suprotnost svjetske religije koja se bila etablirala u
pozitivnim institucijama 1 kanonickim spisima®, kroz koju se moze naslutiti ,,neostvarena
moguénost ,zapadnog‘ duha“.?%? Sli¢no Jonasovom tumacenju nastanka gnoze iz protivljenja
helenistickom logosu, i Sloterdijk gnozu shvaca kao podzemnu struju koja od svog nastanka
redovno izbija na povrSinu, traze¢i mogucnosti da se artikulira. U gnosti¢kim tekstovima pritom
kao njihova glavna karakteristika stolje¢ima pulsira za gnozu suStinski bitna ,,polimitska

drskost?%3, u ¢&ijoj se osnovi nalazi nezaobilazna ,,gnosti¢ka ironija protiv stvaranja“.2%

Ta gnosti¢ka polimitska drskost, $to je u ovom kontekstu najznacajnije, najjasnije izlazi na
vidjelo u novoj gnozi 20. stolje¢a, u kojoj Sloterdijk vidi ,,ponavljanje kasne antike na vrhu
moderniteta®.?® Veliki broj tekstova u antologiji, koji poticu iz 20. stoljeéa, jesu posljedica te
njegove tvrdnje. Znacaj gotovo paradigmatic¢an za 20. stoljece Sloterdijk pripisuje velikom otkricu
gnostickih tekstova u egipatskom Nag Hammadiju 1945. godine. On naglasava kako su ti tekstovi,
sve da nikada nisu bili pronadeni, u 20. stolje¢u morali biti izmiSljeni, jer bi ,to postalo
nezaobilazno u nasem stoljecu“.?®® Pronalasku gnosti¢ke biblioteke Sloterdijk ne pripisuje
znanstveni znacaj, ve¢ mitoloski, jer pojavljivanje tih tekstova usko kooperira ,,sa potrebom za
fundamentalnom revizijom jedne kulture koja se manifestirala i demaskirala u svojoj prisili na
svjetski rat.2" Upravo velika umjetni¢ka djela su ta iz kojih se moze &uti ,,prigovor stvorenog
protiv katastrofe stvorenja“.?®® Tako je novognosti¢nim tekstovima svojstven poriv usmjeren ka

buduénosti, koji se konkretizira u oblikovanju nove lokalizacije za ljudsku egzistenciju, koja sebe

291 peter Sloterdijk / Thomas Macho, “Editorische Notiz”. U: Peter Sloterdijk / Thomas H. Macho (prir.),
Weltrevolution der Seele. Ein Lese- und Arbeitsbuch der Gnosis von der Spatantike bis zur Gegenwart. Munchen i
Zurich 1991, str. 9-14; citat str. 12.

292 peter Sloterdijk, “Die wahre Irrlehre. Uber die Weltreligion der Weltlosigkeit“. U: Peter Sloterdijk / Thomas H.
Macho (prir.), Weltrevolution der Seele. Ein Lese- und Arbeitsbuch der Gnosis von der Spéatantike bis zur Gegenwart.
Munchen i Ziirich 1991, str. 17-54; citat str. 24.

293 |bid., str. 24.

2% |bid., str. 25.

2% |bid., str. 18.

2% |bid., str. 20.

297 |bid., str. 19.

2% |bid., str. 54.
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trenutno  dozivljava kao da je ,na svijetu, ali ne i ,,0d svijeta“.?®® Broch u Machovoj i
Sloterdijkovoj antologiji nije zastupljen, ali jeste nagovjesten u paradoksalnoj formuli ,.jos ,ovdje®,

(113

aipak ve¢ ,tamo*“, kojom Sloterdijk artikulira to buduce ,,ne-mjesto u i§¢ezlom, u nad-postojeéem,
u pred-stvarnom*.3® Radi se, naime, namjerno ili ne, o parafrazi Brochove formule ,,Jo$ ne, ali

ipak ve¢” (KW 4, 66 i dr.), koja se poput lajtmotiva provlaci kroz Vergilijevu smrt.

Ovaj Brochov paradoks nalazi se na kraju jednog razvoja koji kod Brocha zapoc¢inje u ranoj
fazi njegovog stvaralastva i koji je presudno obiljezio njegovo cjelokupno djelo. Analiza
Brochovih romana ¢e pokazati u kojoj mjeri je smjeStanje Brochovog djela u kontekst gnostickih
ucenja i gnostickih mitova nuzno za shvacanje njegove poetike kao takve. Ne radi se pritom samo
o pojedinacnim gnostickim motivima i simbolima, koji se u velikom broju mogu pronaci u svim
njegovim djelima, ve¢ o gnostiCkom stavu prema postojanju, koji se nalazi u samoj osnovi svega
Sto je Broch pisao 1 koji predstavlja temelj njegove poetike i njegovih romana. Shodno tome, nuZno
je ukazati na gnosticki put koji je Broch preSao u svojim romanima, sa svim modifikacijama i

prilagodavanjima elemenata gnostickih ucenja, preuzetih iz gnostickih mitova i kosmogonija.

2% Sloterdijk, str. 29.
300 1pid.
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3. Gnosticki stubovi Brochovog djela

3.1. Mit o raspadu vrijednosti

Iznimnu rijetkost predstavlja to da autor svoje cjelokupno djelo koncipira kao reakciju na
neku (kulturno-) filozofsku teoriju. Jedan od takvih rijetkih autora je Broch. Sva njegova
filozofska, poetoloska ili psiholoska razmatranja i svi njegovi romani pocivaju na dva stuba koja
se uvijek moraju misliti zajedno jer se naslanjaju jedan na drugi. Jedan od dva stuba jeste Brochova
teorija o raspadu vrijednosti, koja prozima sve njegove eseje i sve njegove romane. U pismima
Broch ¢esto naglasava znacaj raspada vrijednosti za svoje djelo. Bruno Hillebrand je u svojoj
Teoriji romana istaknuo tu cinjenicu, piSu¢i kako je ,,povezivanje filozofije vrijednosti sa
estetskim pitanjem Brochova domena medu autorima 20. stolje¢a.*3*! Raspad vrijednosti ne nalazi
se samo u srediStu treceg dijela Mjesecara, kako to tvrdi sam autor u jednom od nekoliko
komentara koje je napisao o vlastitom romanu (usp. KW 1, 734), i nije samo ,,daleko najvaznija
stvar u Mjesecarima“ (KW 13/1, 158), kako istice u pismu Edwinu Muiru koji je sa svojom
suprugom preveo taj roman na engleski jezik. To ,,potpuno rasipanje vrijednosti, razuzdavanje
razuma, uz istovremeni prodor svake iracionalnosti, [...] rastrgavanje sebe samog u krvi i nevolji*
(KW 1, 734), ¢iji vrhunac Broch smjesSta u svoju, svjetskim ratom obiljezenu, epohu ,koja je
potpuno vezana za umiranje 1 za pakao® (KW 1, 445), predstavlja polaziSnu tacku njegovog

cjelokupnog djela i srediSnju osu oko koje je to djelo sagradeno.

Deset eseja o raspadu vrijednosti integrirano je u tre¢i dio Mjesecara Koji se odvija 1918.
godine, na samom kraju Prvog svjetskog rata. Na pocetku prvog eseja nalaze se pitanja koja
artikuliraju ¢injenicu da se svijet ne podrazumijeva i koja tako izraZavaju ¢udenje prema svijetu
kakav on jeste, §to prema Schopenhaueru predstavlja ,,majku metafizike®. ,,Ima li ovaj izobli¢eni
zivot jos§ stvarnosti? Ima li ova hipertrofi¢na stvarnost jos Zivota?“ (KW 1, 418), glase pitanja na
kojima Broch temelji svoju teoriju o raspadu vrijednosti. Time kao osnovu teorije izri¢ito postavlja
egzistencijalni rascjep izmedu Zivota 1 stvarnosti, parafrazirajuci tako na izvjestan nacin rigidni
dualizam koji Jonas vidi kao osnovu gnostickog otudenja covjeka od kosmosa. Posljedica tog

dualizma jeste ,,neizmjerna nesigurnost postojanja, strah covjeka od svijeta, strah od svijeta i strah

301 Bruno Hillebrand, Theorie des Romans. Erzéhlstrategien der Neuzeit. Stuttgart, Weimar 1993, str. 330.
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od sebe*.3%2 Odnos ¢ovjeka prema svijetu i kod Brocha je obiljezen strahom koji je nesumnjivo
metafizicki, to je ,,strah od nistavila, [...] strah od vremena koje vodi u smrt* (KW 1, 445). Taj
metafizi¢ki strah rukovodi djelovanjem svih likova romana, uvjetujuéi i njihove medusobne

odnose.

| u petom dijelu eseja o raspadu vrijednosti, Broch na klju¢nom mjestu parafrazira jedno od
pitanja temeljnih za gnosticke mitove i kosmogonije. Ishodiste tog petog dijela jeste jedan
,metodoloski i metafizicki* problem iza kojeg se skriva ,,prapitanje svega etickog: kako bog moze
dopustiti zabludu, kako u svijetu boga moze Zivjeti ludak?* (KW 1, 472) Sli¢no glasi i prapitanje
gnostika, koje se nalazi na pocetku svake njihove kosmogonije, a koje glasi unde malum? odnosno:
kako su zlo i1 patnja dospjeli u svijet? Upadljivo Ceste upitne reCenice u esejima o raspadu
vrijednosti uz to reflektiraju i smetenost Zivota bacenog u svijet. Gnosti¢ke kosmogonije daju se
shvatiti kao ,,uporno reflektiranje o porijeklu i smislu zIa“3%, tako da im se ne moze poricati
izvjesni spoznajnoteorijski potencijal. To §to kod Brocha zlo postaje zabluda, §to mu se davo
pretvara u ludaka, jeste posljedica procesa imanentiziranja metafizickog, kojeg je tematizirao ve¢
Schopenhauer, odnosno, da ostanemo u Brochovoj terminologiji, posljedica raspada vrijednosti.
To prapitanje pritom nije samo polaziSna tacka Brochove teorije o raspadu vrijednosti. Znacaj
teorije o raspadu vrijednosti za Brochovo cjelokupno djelo to pitanje za porijeklom zablude i ludila
u svijetu na izvjestan nacin ¢ini polazisnom tackom svega §to je pisao. Sva njegova djela u biti

polaze od tog pitanja.

U uzasnim slikama prikazana stvarnost Prvog svjetskog rata i pozicija covjeka u jednom
takvom svijetu nalaze se tako na pocetku Brochovih razmisljanja o raspadu vrijednosti. Medutim,
opisi svijeta koji ugrozava covjeka, a koji u velikoj mjeri oslikavaju i stav gnostika prema svijetu,
nisu karakteristi¢ni samo za Mjesecare, ve¢ 1 za ranog Brocha: ,,Svijet u svojoj materijalnosti ve¢
se u ranom teoretskom djelu pokazuje kao ,drugo’, kao protubozje, kao derivat Boga.*3%* Svijet
poharan Prvim svjetskim ratom tako tone u haos i izaziva dojam ,,da je uzasna realnost rata ukinula
realnost svijeta” (KW 1, 418). Takav svijet je prijeteci i opasan po ¢ovjeka. Vrijeme u kojem se

Mjesecari odigravaju je

302 Jonas 1964, str. 143.
308 pyech 1975, str. 310.
304 Somm, str. 41. Somm, medutim, ovu tvrdnju ne stavlja u kontekst gnoze.
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»kukavicko i cmizdravije od bilo kojeg prije njega, gusi se u krvi i otrovnim gasovima, Citavi narodi
bankovnih ¢inovnika i profitera bacaju se u bodljikave Zice, a dobro organizirana humanost ne
sprecava nista, ve¢ se organizira kao Crveni kriz da bi proizvodila proteze; gradovi umiru od gladi i
izvla¢e novac iz svoje vlastite gladi, Skolski ucitelji s naoCalama na nosu predvode juriSne cete,
velegradski ljudi naguravaju se po kavernama, fabricki radnici i drugi civili puzu kao izvidacke
patrole, i kona¢no, nakon Sto su opet sretno u zaledu, od proteza opet postanu profiteri.“ (KW 1, 418

p.)
Svijet na vrhuncu raspada vrijednosti ¢ovjeku se ¢ini najgorim od svih mogucéih svjetova, ,.krajolik
iz snova, koji on naziva stvarno$¢u, a koji mu je ipak samo no¢na mora.“ (KW 1, 419)
Neprijateljstvo svijeta prema covjeku, karakteristicno za gnosticku sliku svijeta, u Brochovim
opisima stvarnosti pronalazi svoj dosljedan ekvivalent. Logika koja se nalazi u osnovi takvog
videnja svijeta svojim ukidanjem svih razlika izmedu ljudi, kao svojom anonimizacijom i
mehanizacijom covjeka, jeste iskljucivo logika dehumanizacije, pri ¢emu se ta dehumanizacija
pokazuje prvenstveno u ,,ravnodusnosti prema tudoj patnji, [...] koja gradaninu omogucava da
mirno spava dok u obliznjem zatvorskom dvoristu neko lezi ispod giljotine ili ga neko davi na
stupu!“ (KW 1, 420) Namece se dakle pitanje o sustini svijeta i o sustini ¢ovjeka, tom ,,lelujavom
polusvjetlu tupe nesigurnosti nad sablasnim svijetom* (KW 1, 419). Raspad se pritom ne
zaustavlja pred pojedinim ¢ovjekom, ,to je rascijepljenost cjelokupnog zivota i dozivljaja, koja
seze mnogo dublje od podjele na pojedina¢ne individue, rascijepljenost koja zadire i u pojedinacnu
individuu, pa ¢ak 1 u samu njegovu jedinstvenu stvarnost.“ (KW 1, 420) Ta radikalna
rascijepljenost se priprema u prva dva dijela trilogije, a dovrSava u tre¢em. Glavni likovi Joachim
v. Pasenow u prvom i August Esch u drugom dijelu predstavljaju gradaciju tog razvoja, dok
Huguenau predstavlja njegov vrhunac. Iza Huguenaua i njegove lisenosti bilo kakvog ornamenta

skriva se ,,monstrum umiranja, u kojem se raspalo vrijeme* (KW 1, 464).

Ishodiste raspada Broch smjeSta u ,zlofinatko 1 buntovno vrijeme koje se naziva
renesansom®, u kojem je ,,pokrenut proces petstogodis$njeg raspadanja vrijednosti i posijano sjeme
moderne* (KW 1, 533). U ovom kontekstu upadljivo je to Sto Broch preuzima ustaljeni i
opceprihvaceni narativ o renesansi kao zaceu moderne, ali istovremeno provodi radikalno
prevrednovanje tog perioda, a samim tim i s njim povezanog narativa. Na pocetku tog procesa po
Brochu je ,,protestantizam, prvo veliko formiranje sekte u krS¢anskom raspadu® (KW 1, 578), koji
Broch pored toga shvaca 1 kao ,,revolucionarni pokret (KW 1, 580). Protestantizam Broch ne

smatra novom religijom jer mu nedostaje ,,nova teologija koja bi novu kosmogoniju zajedno sa
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novim dozivljajem Boga amalgamirala u novu cjelinu svijeta.” (KW 1, 578) Tako protestantizam
postaje okidac raspada jer u cjelovitu sliku svijeta unosi rascjep. On pritom ostaje zatoCen u svoju
neposrednost, ograni¢en na misticki dozivljaj Boga, §to ga €ini i predstavnikom ,,nijjemog jezika

neposrednog® (KW 10/2, 167), kako ga Broch karakterizira u eseju Logika raspadajuceg svijeta.

Sliéno Jonasovom fenomenoloskom pristupu u njegovom istrazivanju gnoze, ni Broch sve
,raznovrsne fenomene® iz vremena renesanse, kao Sto su ,,protestantizam®, ,,individualizam®,
,hacionalizam®, ,tjelesne uzitke* ili ,humanisticku i1 prirodnoznanstvenu obnovu‘, ne zeli
pojedinacno analizirati 1 tumaciti, ve¢ ih zeli svesti ,,na zajednicki nazivnik® odnosno na jedan
,»zajednicki korijen™ (KW 1, 533). Paratakti¢no nabrajanje pojedinih fenomena, karakteristi¢nih za
doba renesanse, ukazuje na to da ih Broch posmatra kao simptome raspada, karakteristi¢ne za
prijelaz sa srednjeg na novi vijek. To je razvoj slican onom u vremenu nastanka gnostickih sekti,
na prijelazu iz antike u srednji vijek. Zajednicki nazivnik tih renesansnih ,sekti‘ za Brocha lezi u
»prijelazu sa platonovske tvorevine srednjevjekovne teokratije, na pozitivisticko poimanje
empirijski datog svijeta u beskrajnom pokretu®, odnosno u obratu ,,0d jezika Boga ka jeziku stvari*
(KW 1, 536). Jezik stvari je pritom ,,nijem jezik™ (KW 1, 537) koji u konacnici kao rezultat ima
»opredmecivanje covjeka* (KW 12, 484). 1z toga proistice ,,atomiziranje nekadaSnje cjeline®, kao
1,,atomiziranje vrijednosnih oblasti®, jer sada vrijednosni stavovi ,,svoj otisak dobivaju od objekta*
(KW 1, 536). U pozitivistiCkom poimanju stvari u njihovoj apsolutnoj zasebnosti, Broch vidi

osnovnu karakteristiku novovjekovne slike svijeta.

Paralelno sa pozitivistickom neposrednoS¢u stvari nastala je, medutim, 1 neposrednost
unutrasnje spoznaje koja je svoj fundamentalni izraZaj pronasla u otkrivanju misticke ,,iskre na
dnu duse* (KW 1, 537), kao i u ,,upucivanju individue na usamljeno Ja* (KW 1, 538). ,,Zajednicki
nazivnik neposrednosti“ (KW 1, 537) po Brochu dijele i svodenje na stvari i svodenje na
unutra$njost ¢ovjeka. Upravo u toj, za novi vijek karakteristi¢noj, napetosti izmedu radikalnog
opredmecivanja i radikalnog svodenja na unutrasnjost, te u nemogucénosti posredovanja izmedu ta
dva principa, moze se vidjeti dualizam slican gnostickom. Kod Brocha taj dualizam ne ¢ine zli
materijalni kosmos, s jedne, i bozanska pneuma koja se nalazi zato¢ena duboko u ¢ovjeku. S druge
strane je njegov dualizam strukturno analogan gnostickom. U ,,strahu od pocetaka usamljenosti i
izoliranosti“ kod covjeka je nastala ,,spremnost na kretanje [...] koje je obecavala ponovni

pronalazak jedinstva“ (KW 1, 539). Strah ¢ovjeka, izazvan njegovom situacijom u svijetu,
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osvjeStavanje svoje pozicije i time izazvana Zelja za ponovnim uspostavljanjem nekada$njeg stanja
predstavljaju istovremeno i glavne elemente gnostickih kosmogonija, a ti elementi oslikavaju

upravo ,,ideju kruznog toka*3%, koja se nalazi u sredistu svake gnosti¢ke kosmogonije.

Broch u uspostavljanju dualizma koji se kod njega nalazi na pocetku procesa raspada
vrijednosti vidi i klicu jo$ jednog ,kobnog sporednog rezultata®, a to je cijepanje ,,sveukupne
spoznaje u prirodnoznanstvenu, koja ne poznaje vrijednosti, i duhovnoznanstvenu, koja se odnosi
na vrijednosti“ (KW 1, 619). To cijepanje spoznaje na dva dijela kao posljedicu ima da se ,,glavni
zadatak filozofije* — povezivanje pojma vrijednosti i pojma istine — pomjera u ,,neodredenost
intuicije (KW 1, 619). ProglaSavanjem bankrota filozofije zbog njenog pristajanja na
matemati¢ko-znanstvenu metodu misljenja na pocetku 20. stoljeca, njen glavni zadatak napustio
je polje njenog djelovanja i preSao u domenu romana. Roman je taj koji treba na sebe preuzeti
zadatak koji je nekada bio filozofski i pokusSati uspostaviti objektivaciju intuicije. To ¢e biti jedan
od glavnih razloga zasto je Broch, unato¢ svojoj skepsi prema moguénostima koje knjizevnost u
svijetu ima, uvijek ostao romanopisac, i zasto se njegova poetika proSirenog naturalizma nije
ograni¢avala samo na njegove romane, ve¢ se na izvjestan nacin nalazi u osnovi svega $to je on

306 naprotiv. Njegov ,,nimalo neproblemati¢ni

pisao. Broch nije bio ,,pjesnik protiv svoje volje
pojmovni arsenal®®’, karakteristi¢an prvenstveno za politi¢ke eseje u kojima on takoder, kao i u
svojim romanima, koristi paradoksalne odnosno oksimoronske pojmove poput ,totalne drzave*
(KW 11, 26) i ,totalitarne demokratije” (KW 11, 184), ukazuje na to da se i njegovi eseji mogu

Citati iz perspektive njegove poetike prosSirenog naturalizma.

Uspostavljanje pozitivistiCke neposrednosti u odnosu na stvari kao posljedicu ima da su
,»-aksiomi vaZzece kosmogonije* (KW 1, 472), koji su osiguravali kona¢ne ,,pozicije evidentnosti‘
(KW 1, 471), dozivjeli dvostruko izmjestanje. Broch kao dvije paradigmati¢ne ekstremne pozicije
navodi monoteizam i1 kosmogoniju primitivnih naroda. Kosmogonija primitivnih je ,krajnje
komplicirana“ jer ,,svaka stvar na svijetu vodi svoj vlastiti zivot™ i utoliko posjeduje svoj vlastiti
aksiom, tako da primitivni svijet jeste ,,svijet sa beskrajno mnogo aksioma“ (KW 1, 473) u kojima

se zavrSavaju nuzno kratki nizovi pitanja, kojima se uspostavlja ,,aksiomatska plauzibilnost* (KW

305 Rudolph 1977, str. 95.

308 Usp. Erich Kahler, Dichter wider Willen: Einfiihrung in das Werk von Hermann Broch. Ziirich, Wien 1958.

307 Michael Kessler, ,,Contradictio in adiecto? Hermann Brochs Votum fiir eine ,totalitdre‘ Demokratie* U: Michael
Kessler / Wolfgang Graf Vitzthum / Jirgen Wertheimer (prir.), Konfliktherd Toleranz? Analysen — Sondierungen —
Klarstellungen. Tibingen 2002, str. 13-56, citat str. 40.

84



1, 471) svijeta. Drugi ekstremni pol Broch vidi u monoteizmu, gdje su nizovi pitanja koja vode do
konac¢ne aksiomatske plauzibilnosti veoma dugi 1 ,,susre¢u se u jedinom prauzroku ,Bogu‘“ (KW
1, 473), u kojem se okoncavaju svi nizovi pitanja u monoteistiCkom kosmosu. Monoteisticki
,»idealni vrijednosni centar Broch pritom ne poistovjecuje sa srednjovjekovnim krs¢anskim
Bogom, ve¢ ga smjesta u ,,vjerovanje u kr§¢anskog Boga* (KW 1, 496). Na taj nacin, Broch
imanentizira teznju ka novoj apsolutnoj vrijednos¢u, stavljaju¢i je u kontekst ,,metafizicke
potrebe®, a ne u kontekst neke vise sile. Prevazilazenje raspada vrijednosti i partikularizacije

vrijednosnih sistema Broch tako uspostavlja kao antropolosku nuznost.

,Premjestanje tacke plauzibilnosti na novi nivo beskonacnosti, koje je proveo
protestantizam, uzrokovao je pritom ,,razuzdavanje logickog® (KW 1, 497). Lutherov korak od
deus revelatus ka deus absconditus, skrivenom bogu ,,s kojim mi nemamo ni$ta jer on nije Zelio

da mi uopée imamo nesto s njim*3%

, predstavljao je, po Brochovom uvjerenju, kljuéni korak na
putu od srednjovjekovne monoteisti¢ke ka novovjekovnoj slici svijeta. Izmjestanje prauzroka ,,iz
,kona¢ne® beskonacnosti jednog jo$ uvijek antropomorfnog boga u pravu apstraktnu
beskonacnost* (KW 1, 474), u koju sada vode svi nizovi pitanja, ¢ini nemogucim bilo kakvo
poimanje boga, jer on viSe nije dio kosmosa. To u potpunosti uvjetuje povlacenje boga u
,»beskrajnu neutralnost apsolutnog, njegov nestanak u jednom okrutnom bitku koje viSe ne miruje,
ve¢ je nedostizno® (KW 1, 497). Brochov opis nezamislivog Boga, apsolutno udaljenog i
odvojenog u apstraktnu beskonacnost, pritom podsje¢a na gnosticku predodzbu ,,(do sada)
nepoznatog, nesvjetskog, novog Boga, [...] koji stoluje s onu stranu svakog vidljivog stvaranja 1
koji je istinski gospodar svemira.“3®® Tako je naprimjer i Bazilid ,,navodno govorio o tom

prapoc¢etnom, ,nebivstvujuéem bogu‘*31°

, a1 Valentin je govorio o egzistenciji ,,predoca‘“ koji je
,nedokuéiv i nevidljiv, vje¢an i nepostao*.3!! Tog nepoznatog boga moguce je opisati iskljucivo

negativno, on je ,,nepoznati, sasvim drugi, i ne moze se spoznati ni na koji nacin u kategorijama

308 Albrecht Beutel, ,,Wort Gottes*. U: isti, Luther Handbuch. Ttbingen 2017, str. 408-417; citat str. 408.

309 Rudolph 1977, str. 69.

810 [pjd., str. 70.

311 |bid. Rudolph se pritom poziva na odlomke iz Adversus Haereses Ireneja Lionskog kojeg je Broch nesumnjivo
poznavao, zahvaljujuéi svojoj lektiri crkvenih oca.
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svjetskih analogija“.3*2 Rudolph pritom citira brojne negativne pojmove iz raznih gnosti¢kih spisa;

nevidljiv, neograni¢iv, neprosudiv, neizmjeran, neopisiv, neprolazan itd.3*®

Odnos prema apsolutnom u gnozi je, prema tome, izrazen pretezno ex negativo, metodom
koja je karakteristicna i za Brocha. To sasvim jasno dolazi do izrazaja na jednom mjestu u romanu
Nevini: ,,JJa sam, i Ja nisam, jer jesam. Tvom vjerovanju izmaknut sam; Moje lice je ne-lice, Moj
jezik ne-jezik, [...] Ja sam koji nisam, goru¢i grm koji nisam [...]: Obozavajte! OboZavajte
nepoznato koje je izvan, izvan nociSta vaseg; prazno prijestolje Moje tu stoji nedostizno u ne-
prostoru praznom, u praznoj ne-nijemosti bezgrani¢no.“ (KW 5, 242) Citirani odlomak naglaseno
barata ,,melodijom negativnih predikata“ koje Jonas izri¢ito dovodi u vezu sa gnosti¢kim bogom:
,hespoznatljiv, neizreciv, neizgovorljiv, neshvatljiv, bezobli¢an, bezgrani¢an, pa cak i
nepostojeéi*.3** Ova metoda kod Brocha se moze pronaéi na brojnim mjestima, i to prvenstveno u
kontekstu njegovih promiSljanja o moguénosti definiranja iz apsolutnog izvedenog etickog
utemeljenja nove centralne vrijednosti, koja se moze uspostaviti iskljucivo ,,u negativnoj postavci®
(KW 10/2, 49). Ako, medutim, ,,Ne trebas* bude zamijenjeno sa ,,Trebas“, apsolutni cilj biva
,»Spusteno iz sfere onoga $to se ne moze definirati, i mora se odabrati cilj koji lezi u sferi onoga $to
se moze definirati, u zemaljskom, u oblikovanom, u onome §to je postojalo, a tu, izrazeno u obliku
,»Irebas®, na funkciju stupa upravo dogmatic¢no. (KW 9/2, 92) Radikalnim insistiranjem na
definiranju ex negativo, Broch se zapravo bori ,,protiv vulgarno-religijskog koje beskrajno
ograni¢ava u nesto §to je savladivo i prozrivo.“*® Brochova poetika progirenog naturalizma nastoji
u obzir uzeti 1 prevazi¢i paradoks nemogucénosti i1 istovremene krajnje nuZnosti izgovaranja

apsolutnog.

U sebi zatvorena monoteisticka slika svijeta sa jednim apsolutnim vrijednosnim centrom,
napravila je mjesto nizovima pitanja koja se protezu u beskonac¢nost. ,,Kosmogonija vise ne miruje
na Bogu, ve¢ na mogucnosti nastavljanja pitanja“ (KW 1, 474), bez tacke mirovanja, bez
prauzroka, jer je svaki vid odgovora na pitanje samo privremen. Rezultat takvog nac¢ina misljenja
jeste i novovjekovni narativ o napretku, koji je najkasnije Prvi svjetski rat raskrinkao kao narativ.

Odo Marquard se osvrce upravo na to kada u eseju Doba otudenosti svijeta 1 utopiju i distopiju

312 Jonas 2018, str. 299.

313 Usp. Rudolph 1977, str. 71.
814 Jonas 1964, str. 248.

815 Somm, str. 17.
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izvodi iz iste metode misljenja: ,,U naSem, modernom svijetu, koji je na koncu postao industrijsko
1 druStvo rada, centralna je ideja napretka, ideja samousavrSavanja ili ¢ak samodovrSavanja
dovjecanstva: sve postaje sve brze bolje i bolje, a mozda uskoro na kraju ¢ak stvarno dobro. 318
Jednako centralna je i ,,ideja propadanja, ideja samorazaranja ili cak samouniStenja Covjecanstva:
sve postaje sve brze gore i gore, a mozda uskoro na kraju ¢ak stvarno smrtonosno.“!
Marquardova poentirana paralelizacija dva razvoja koja polaze od istih premisa, oslikavajuéi se
jedan u drugom, podcrtava u biti Brochovu tezu o nemogucénosti slike svijeta, zasnovane na
znanstvenoj metodi misljenja, da stvara vrijednosti. To je kosmogonija bez teologije, a filozofija
je, kako u pismu Egonu Vietti isti¢e Broch, ,,moguc¢a samo u okviru teologijei[...] posjeduje samo
unutar jednog teolosSkog sistema vrijednosti znanstvenu snagu i egzaktnost, samo $to se danas
rijeCima ne moze dokazati niSta. ,Rijeci‘ su u naSem vremenu jo§ samo nosioci misljenja, ali nikada
znanstvenosti« (KW 13/1, 249 p.) koja je dozvoljena isklju¢ivo u ,,matematickoj odori“ (KW 13/1,
250). Unutar pojedinih sistema vrijednosti nastaju isklju¢ivo ,,privatne teologije* koje uspijevaju

dokuciti samo ono $to je unutar njihovog ,,najuzeg individualnog podruc¢ja“ (KW 1, 692).

Brochovo nastojanje da reaktivira mit zasnovan na kruznom kretanju predstavlja zapravo
pokusaj uspostavljanja protuparadigme linearno usmjerenom kretanju narativa napretka, ¢iji
vrhunac djelovanja Broch vidi upravo u Prvom, a zatim i u Drugom svjetskom ratu. Ambivalentni
potencijal paradigme misljenja, na kojoj je narativ napretka zasnovan, jasno je uo€en i u epohi
njenog nastanka, $to pokazuje €injenica da renesansa obiluje kako utopijama, koje su kao zanr
uspostavljene u renesansi, tako i1 apokalipticnim vizijama. Samim tim, Broch dominantnoj
znanstvenoj paradigmi misljenja, koju on u esejima o raspadu vrijednosti iscrpno razmatra,
suprotstavlja njoj potpuno stranu paradigmu. ,,Nijedan od mitskih derivata iz kasne dobi
¢ovjecanstva, niti znanstvena historijska spoznaja, niti historiografija sa svojim biografskim i
drugim varijacijama, niti historijska knjiZzevnost nije bila kosmogonija niti ¢e ikada opet moci
postati kosmogonija* (KW 9/2, 203). Nju moze ponuditi samo mit koji ,,svoj vrhunac dozivljava
u kosmogoniji“ (KW 9/2, 203) kao izrazu totaliteta svijeta. Knjizevno djelo zato kao kljucni
zadatak ima da ,,u svojoj cjelini obuhvata cijeli svijet, da u odabiru vokabula realnosti odrazava
kosmogoniju svijeta®, a time i ,,beskrajnost etickog htijenja* (KW 9/2, 115). Spoj knjizevnosti,

mita i kosmogonije jeste ono Sto je karakteristicno za Brochovu poetiku, u njegovom nastojanju

316 Marquard, str. 77.
817 Ibid., str. 78.
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da ponudi simboli¢ki totalitet svijeta i pronade ,,sredstvo izrazavanja koje bi moglo udovoljiti

vanznanstvenom znanju o svijetu, koje je svojstveno svakom od nas i koje nadire na svjetlo dana.*

(KW 13/1, 250)

Brochov afinitet prema gnosticCkom mitu iskazuje se pritom i u strukturi njegove teorije o
raspadu vrijednosti. Naime, u svom pokusaju da ponudi genezu modernog svijeta, koji polazi od
nekih pitanja koja, kako je ve¢ utvrdeno, pokazuju veliku sli¢nost sa pitanjima koja se nalaze u
osnovi gnostickih kosmogonija, Broch seze za strukturom gnostickog mita. U svojim osnovnim
crtama, njegova teorija o raspadu vrijednosti parafrazira osnovne opc¢e crte gnosticke kosmogonije.
Kao sto gnosticki kosmos nastaje emanacijom prabi¢a, i moderni svijet nastaje kao ,,devolucija®,
kako Rudolph opisuje za gnosticke kosmogonije obavezni ,,razvoj nadolje iz najviseg bitka* 318
Taj razvoj nadolje, Cije se nezaustavljivo udaljavanje od polaziSne tacke okoncava u Prvom
svjetskom ratu kao najnizem stepenu devolucije, istovremeno predstavlja historiju propasti, sve
daljeg ,,raspada cjelovitog sistema u parcijalne tvorevine* (KW 1, 691). I u gnostickom mitu i u
Brochovoj teoriji o raspadu vrijednosti, Jedno koje predstavlja prapocetak emanira odnosno
raspada se, a udaljavanje od prapocetka obiljeZzeno je jacanjem zle materije odnosno gubitkom
etickog okvira, koji okonc¢ava u parcijalnim vrijednosnim sistemima koji se bore jedan protiv
drugog, odnosno u ,,borbi individue protiv individue, [...] borbi svakog protiv svakog® (KW 1,
698). Cinjenica da Broch srednji vijek posmatra potpuno nediferencirano, svodeéi ga isklju¢ivo na
vjerovanje u Boga, jasno pokazuje da Broch srednji vijek ne gleda kao na historijski fenomen, ve¢
kao na neku vrstu metafizickog pra-pocetka, iz kojeg, procesom udaljavanja od njega, dolazi do
geneze nastanka modernog svijeta. IzmjeStanje tog procesa iz metafizickog u historijski okvir

predstavlja nuznu modifikaciju.

Tako Broch u svojoj teoriji o raspadu vrijednosti nudi zapravo imanentiziranu kosmogoniju
modernog svijeta koja polazi od pitanjima analognim onima koja se nalaze u osnovi gnostickih
kosmogonija. Njegova teorija tako predstavlja svojevrsni apokrifni mit. Dok, medutim, gnostici
iz gnostickog iskustva trenutacne situacije Zivota“>!® postavljaju pitanja nastanka, porijekla i
spasenja, nastojeci svoje iskustvo racionalizirati i ,,prevesti ga u kategorije sheme objasnjenja,

koja dato stanje izvodi iz njegovog porijekla, istovremeno nudeéi obecanje njegovog

318 Rudolph 1977, str. 79.
819 Jonas 2018, str. 92.
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prevladavanja“3?°, Broch u svojoj teoriji raspada vrijednosti opisuje proces raspada svijeta i
njegove devolucije. Ne nudi se prica o nastanku svijeta, ve¢ o nastanku kosmosa u smislu poretka
u svijetu. Funkcija njegove teorije analogna je funkciji gnostickih mitova, a to je da ,,zeli ponuditi
objasnjenje za trenutno od Boga udaljeno stanje ¢ovjeka“.®*! Brochova teorija, medutim, prelazi
polovinu puta koji prelazi gnosticki mit i okon¢ava na mjestu najvece udaljenosti svijeta od
pocetne tacke odnosno u trenutku najveceg raspada vrijednosti, dakle u trenutku najnize tacke
gnosticke kosmogonije. Soteriologija nije dio teorije o raspadu vrijednosti, spasenje je tek
nagovijeSteno kao mogucnost. Tek u svojim kasnijim romanima, Broch ¢e se posvetiti 1

soterioloskom dijelu gnostickih mitova.

3.2. Zatocenost u polusnu

Drugi stub Brochovog djela predstavlja njegova teza o egzistencijalnom i antropoloski
utemeljenom stanju polusna, u kojem se Covjek nuzno nalazi. Ta teza nagovijestena je ve¢ u
naslovu romana Mjesecari, a u svojoj Teoriji masovnog ludila, koja je nastajala u drugoj polovini
1940-ih godina i koja je ostala fragment, Broch joj je nastojao dati i teorijsko, prvenstveno
psiholosko utemeljenje. Teza o stanju polusna i teorija o raspadu vrijednosti pritom se moraju
posmatrati kao uzajamno komplementarne. Dok, naime, teorija o raspadu vrijednosti barem
prividno nastoji izvesti objektivnu historijsku genezu modernog svijeta, teza o ljudskom stanju
polusna paznju posvecuje psiholoskim i1 antropoloSkim korijenima koji raspadu vrijednosti
omogucuju da razvije svu svoju silu djelovanja. Raspad vrijednosti svoju razornu snagu u
kontekstu Brochove misli razvija tek zahvaljujuéi stanju polusna, u kojem Covjek uglavnom
provodi zivot, jer tek to stanje uzrokuje izru€enost 1 ovisnost covjeka o svijetu odnosno o sistemu
vrijednosti. Teorija o raspadu vrijednosti i teza o polusnu u svojoj medusobnoj ovisnosti i

uzajamnom djelovanju ¢ine tako fundament Brochovog djela.

I u slucaju antropoloSki uvjetovanog stanja polusna namecu se brojne paralele sa

egzistencijalnom situacijom ¢ovjeka u gnostickim mitovima. To ve¢ pokazuje i sam pojam koji

820 jonas 2018, str. 93.
321 |pid., str. 65.
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Broch koristi. Naime, metafore poput ,,omamljenosti® i ,,opijenosti* po Jonasovom misljenju su

,jedinstveno gnosticke 3?2

1 karakteristicne za gnosticki govor u cijeloj njegovoj Sirini. Te
metafore iskazuju Covjekovo egzistencijalno stanje u svijetu u praktiéno svim gnostickim
kosmogonijama. Tako se u Ivanovom apokrifu ¢ovjekovo stvaranje od Cetiri elementa odvija tako
$to se njegovo tijelo stvara kao ,,okov materije“ ili ,,grob tvorevine tijela*%, s ciljem da pneumu

odnosno ,,unutrasnjeg ¢ovjeka“3?*

zadrzava na svijetu. Pritom demijurg, stvoritelj ovog
materijalnog svijeta, prvog covjeka Adama ,,uspavljuje®, pri ¢emu je to ,,slika koja se u gnozi ¢esto
koristi za obamrlost spoznajne sposobnosti covjeka, nasuprot koje stoji slika ,budenja‘ kroz ,poziv°
objavitelja ili spoznaje“®®S, koja je fundamentalna za gnozu. Covjekovo stanje omamljenosti
predstavlja, dakle, stanje koje je demijurg svjesno izazvao. Ono je izraz Zelje stvoritelja ovog
svijeta da Covjeka sprije¢i u spoznaji svog onosvjetovnog porijekla. Rani pojam mjesecarenja, koji
Broch koristi u svom prvom romanu i koji tek u Teoriji masovnog ludila zamjenjuje pojmom
polusna, pritom cak izri¢ito ukazuje na svoje gnosticko porijeklo, jer je upravo metafora
»spavanja‘“ ta koja je je u gnostickim mitovima izrazito omiljena i najvise rasprostranjena: ,,Dusa

drijema u materiji. [...] ljudi su sveukupno ,spavajuéi‘ na svijetu.*32

Sve navedene metafore u gnostickim ucenjima predstavljaju ,,fundamentalno obiljezje

unutarsvjetskog bitka*3?’

1 konstituiraju¢i su element gnostickog stava prema postojanju. Broch u
svom pokusaju antropoloskog utemeljenja stanja polusna i u Teoriji masovnog ludila visestruko
koristi metaforiku spavanja i sna, kada opisuje egzistencijalno stanje covjeka u svijetu. Adelgunde
Wachtler je ve¢ u svojoj disertaciji primijetila da ,,stanje polusna u kojem prema Brochu ¢ovjek
provede svoj ovozemaljski bitak, svoj ekvivalent pronalazi u ,snu i ,opijenosti‘ gnostika.*3?8
Veoma je upadljivo to su u Teoriji masovnog ludila brojni odlomci napisani u izrazito lirskom
tonu, $to je vjerovatno posljedica Brochovog uvjerenja u ograniCenost znanstvenog iskaza
Stvarnosti. Samim tim, ti odlomci prije bi se dali smjestiti u neki gnosti¢ki mit, nego u djelo koje

sebe smatra psiholoSkim. Primjer toga jeste i sljede¢i odlomak:

322 Jonas 2018, str. 96.

323 Rudolph 1977, str. 120.

324 |bid., str. 123.

325 Rudolph 1977, str. 121.

326 Jonas 2018, str. 98.

327 | bid., str. 97.

328 Adelgunde Wachtler, Hermann Brochs Roman Der Versucher als Roman des religiésen Erlebens. Doktorska
disertacija, Innsbruck 1968, str. 211.
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,,dok dolazi iz nedokuéive tame, dok ulazi u nedokuc¢ivu tamu, poput sna kratka je staza koja se nalazi
medu njima, nju prelazi ¢ovjek kao u snu, ona je usnulog zivotni krajolik, i on ne zna na kojem
stupnju sna ona lezi, u kojoj je mjeri istkana od zraka, a u kojoj je stvarnost; zna on da sanja, samo
nije u stanju doznati dubinu svog sna, i muci ga to Sto mora nastaviti boraviti u takvoj obamrlosti
znanja, jer Ceznjom otezana nad njim lebdi slutnja budnosti.“ (KW 12, 111)

Pored lirskog tona kratkog citiranog odlomka, sve §to je u njemu navedeno bez veceg napora
moguce je smjestiti u gnosticku konstelaciju. Nedokucivo porijeklo i nedokucivi konacni cilj
sugeriraju kruzni tok u koji je Covjekov zivot utkan i koji ga nakon njegove smrti vraca izvoru, a
usnulost koja odreduje Covjekov zivot svoj ekvivalent pronalazi u gnostickoj slici sna. S tim
povezana nemogucnost odredivanja stupnja stvarnosti zivota oslikava se u gnostickoj
nesposobnosti ¢ovjeka da prozre svoju stranost u neprijateljskom materijalnom svijetu. Patnja
izazvana obamrlo§¢u znanja u gnosti¢kim mitovima je posljedica mijeSanja pneume sa tijelom
koje je stvorio demijurg, u nastojanju da pneumu zadrzi u besvjesnom stanju kako ne bi osvijestila
svoje porijeklo i ostala zato¢ena u materijalni svijet. U tom kontekstu treba Citati i slutnju budnosti

koja izaziva Ceznju.

Odgovarajuca slika ¢ovjeka kod Brocha je prisutna od samog pocetka, tako i u eseju Duh i
duh vremena, gdje pise o tajanstvenom dvostrukom porijeklu ljudske duse (KW 9/2, 186), kako bi
odmah u sljede¢em koraku uspostavio odnos analogije izmedu mikro- i makrokosmosa,
karakteristian 1 za gnosti¢ki mit: ,,ona je ono primarno, dusa je ta koja se odrazava u historiji i u
kojoj se odrazava historija* (KW 9/2, 187). Covjek, medutim, ,,u sebi nosi, slute¢i ga i osjecajuéi,
znanje o dvostrukom porijeklu svoje duse® i1 osjeca ,,mistiCku prisilu [...] da tezi ka unitetu* (KW
9/2, 187), kako bi prevaziSao tu dvostrukost. Broch se pritom osvrée i na osnovnu poteskocu koja
proistice iz takve slike covjeka, a to je problem upuStanja u jedan takav ,,misticki optimizam* (KW
9/2, 187) bez bilo kakve konvencionalne vjere kao osnove. Medutim, Broch izri¢ito odbija jednu
takvu vjeru, ne treba ,,zahtijevati bilo kakvu vjeru, ve¢ najvise onu religio (koja se podrazumijeva),
bez koje uopce nema nikakve volje za spoznajom, pa ¢ak ni one za ateistickom spoznajom.* (KW
9/2, 188) Povezivanje spoznaje sa mistiCkim stavom, s jedne, i sa de-transcendiranom religio, s
druge strane, pokazuje kako rani utjecaj gnostickih ucenja na Brocha, tako i poteskoce koje se u
vezi s tim pojavljuju u raS¢aranom svijetu. Sam Broch svoja promisljanja u tom kontekstu stavlja
u blizinu — klasi¢no shvacene — filozofije, tac¢nije ,,filozofije egzistencijalizma“ (KW 9/2, 189), sto
dodatno naglaSava njegovu srodnost sa gnosti¢kim uc¢enjima i gnostickom stavu prema postojanju,

kako ih je definirao Jonas.
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Nasluceno znanje o dvostrukom porijeklu, koje kod Broch igra znacajnu ulogu, odgovara
gnosti¢kom ,,sjeéanju porijekla i predhistorije ¢ovjeka“®?°, koje izaziva poziv izvana, ¢ime
otpocinje uspon duse ka svom izvoru i njeno spasenje. Brochovi opisi stanja ¢ovjeka u svijetu,
koje je egzistencijalno obiljezeno polusnom, mogu se tako procitati kao parafraze nekih kljucnih
elemenata gnostickih mitova, koji se odnose na egzistencijalnu omamljenost ¢ovjeka. U osnovi
navedenih metafora jeste viSestruka stranost ¢ovjeka na svijetu, koja karakterizira kako Brochov
tako i gnosticki opis ¢ovjekove pozicije u svijetu. Dvostrukom covjekovom porijeklu i s njim
povezanim dualizmom na nivou makrokosmosa kod Brocha odgovara principijelni ,,dualitet
svijeta®, u kojem je Covjek naglaseno ,,smjeSten nasuprot njemu ,stranom‘ svijetu” (KW 12, 193).
Ta stranost izmedu svijeta i Covjeka takoder je, medutim, podloZzna procesu sekularizacije 1
imanentizacije svijeta, $to ¢ini nuznim modifikacije koje ¢e Brocha staviti pred velike poteskoce.
Gnostici su, naime, uz sav svoj unutarsvjetovni nihilizam, mogli racunati na metafizicku srodnost
sa apsolutnim, Broch to na pocetku 20. stoljeca viSe ne moze. Nijemost koju Broch istice kao jedno
od temeljnih svojstava modernog svijeta nesumnjivo je neodvojiva i od toga. Njemu tako na
raspolaganju ne stoji klju¢ni sastavni dio iz gnostickih mitova, bez kojeg ¢e biti prakti¢no
nemogucée motivirati kruzno kretanje, karakteristicno za gnosticke kosmogonije. Tako njegovi
romani bez izuzetka predstavljaju etape u potrazi za tom slijepom mrljom, kao osnovom za obrt u

procesu raspada vrijednosti i novo promis§ljanje moguénosti kruznog toka.

329 Jonas 1964, str. 127.
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4. Mjesecari

4.1. Poigravanje s konvencijom

Teorija o raspadu vrijednosti i antropolosko stanje polusna, koje obiljezava ljudsko
postojanje u cjelini, nalaze se u samoj osnovi Brochovog prvijenca Mjesecari iz 1933. godine. U
kojoj mjeri Mjesecari predstavljaju paradigmati¢ni izraz tadaSnjeg vremena, pokazuju neke
reakcije Brochovih savremenika na njegov roman. Tako se u pismima od 17.5. i 20.7.1936. godine,
mladi austrijski pjesnik 1 kasniji Brochov bliski prijatelj Ernst Schonwiese sa velikim
odusevljenjem obra¢a Hermannu Brochu, iznose¢i mu svoje misljenje o njemu kao piscu i o
njegovom prvom romanu, trilogiji Mjesecari. Tu Schonwiese izmedu ostalog pise: ,,Samo Broch:
jedini istinski mladi i zdravi pripovjedacki pjesnik naseg vremena!* U drugom pismu isti¢e u kojoj
mjeri je Brochov roman izraz ne samo svog autora, ve¢ i svog vremena: ,,Ali Vi, i do sada samo 1
isklju¢ivo Vi, ste nas govornik, Vi govorite ono §to mi slutimo, §to bismo trebali, ali naravno jos
ne mozemo reci. Vi dajete smisao poslijeratnoj generaciji nadolazece mladosti. Vi ste u svemu

dalje i mladi od druge dvojice.*3%°

»Druga dvojica‘“ su pritom niko drugi do Thomas Mann i Robert
Musil. U svom govoru 14. novembra iste godine, povodom Brochovog 50. rodendana, u to vrijeme
sasvim nepoznati pisac Elias Canetti Brocha oznacava kao ,,psa svog vremena“33, kao nekog ko

je u stanju da osjeti ono najskrivenije u svom vremenu kako bi ga preto¢io u umjetnic¢ku formu.3%2

Unato¢ dosta ¢udnoj formulaciji koju Canetti koristi u svom opisu Brocha, ove dvije reakcije
predstavljaju paradigmatican uvid u znacaj koji mnogi autori pripisuju Brochovoj trilogiji koja se
smatra jednim od najznacajnijih romana svog vremena.3* Hannah Arendt Mjesecare stavlja uz
romane Jamesa Joycea i Marcela Prousta, oznacavajuéi ih kao jedan od mjerodavnih romana 20.

stoljeca, 1 to prvenstveno zato §to ,,imaju veliki znacaj da na specifi¢an nacin prikazuju krizu u

330 Pisma Ernsta Schénwiesea Hermannu Brochu od 17.5. i 20.7.1936. 1z zaostavstine Ernsta Schonwiesea koja se
nalazi u Austrijskom knjizevnom arhivu — OLA.

331 Elias Canetti, Das Gewissen der Worte. Frankfurt/Main 1981, str. 13.

332 U svom govoru povodom dodjele Nobelove nagrade za knjizevnost koju je Canetti dobio 1989. godine, Canetti
kao cetiri velika autora koji su imali najveci utjecaj na njega i od kojih se nikada nije mogao odvojiti, navodi Karla
Krausa, Franza Kafku, Roberta Musila i Hermanna Brocha.

333 Jako je Broch 1936. godine imao objavljen jo§ jedan roman pod naslovom Nepoznata velicina, ne postoji nikakva
sumnja da se Schénwieseove i Canettijeve rije¢i odnose na Mjesecare.
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koju je dospio roman kao umjetnicki oblik.“*** Moze se re¢i da Brochov roman, ne samo u smislu
odnosa prema umjetnosti i zanru romana, nudi panoramu vremena u kojem je autor zivio, a ¢iji su
vremenski okviri romana dati u naslovima pojedinih dijelova trilogije koji glase: 1888 — Pasenow
ili romantizam, 1903 — Esch ili anarhija i 1918 — Huguenau ili trezvenost (Sachlichkeit). Klju¢ne
probleme svog romana, koji su u isto vrijeme i kljucni problemi njegovog vremena, pa i cijelog
20. stolje¢a, Broch istice u pismu svom izdavacu Danielu Brodyju od 29.1.1931. godine:
,,sustinsko u sva tri romana lezi u probijanju iracionalnog, lezi u etickoj problematici, lezi u

raspadanju starih vrijednosnih stavova“ (KW 13/1, 127).

Naslovi tri dijela trilogije tako se sastoje iz godine radnje odredenog dijela, imena
protagoniste i karakterizacije duha vremena koji je u tom dijelu romana dominantan i pod ¢ijim
utjecajem se nalazi protagonista. Ta tri aspekta ¢ine jednu organsku cjelinu. Tri godine u naslovima
nedvosmisleno pokazuju neodvojivu povezanost prvog i tre¢eg dijela sa stolje¢ima u kojima se
odvijaju njihove radnje, te drugog dijela kao neke vrste prijelaza izmedu njih. Tako ve¢ sami
naslovi tri dijela upucuju na razvoj od romantizma 19. stoljeca, preko anarhije na prijelazu izmedu
dva stoljeca, do trezvenosti 20. stoljeca. Godina 1918. u naslovu trec¢eg dijela sasvim jasno ukazuje
na to da se u treCem dijelu tematizira Prvi svjetski rat i raspad HabsburSke monarhije, koji je
oznacen kao kraj razvoja prikazanog u prva dva dijela romana, a koji je svoj korijen imao u
renesansi. Prvi svjetski rat, medutim, predstavlja tek posljedicu. Broch na jednom mjestu tako
energi¢no odbija tvrdnju jednog recenzenta da su Mjesecari predhistorija rata: ,,Razvoj duha u
¢ijem toku se nalazi rat mnogo je Siri, ratna katastrofa u njemu samo je sporedni motiv, sporedni
simptom, naime, ono sustinsko u te tri knjige lezi u probijanju iracionalnog, lezi u etickoj
problematici, lezi u raspadu starih vrijednosnih stavova* (KW 13/1, 127). Roman, dakle, prikazuje
raspad jednog svijeta, razmatrajuci istovremeno i uzroke tog raspada. Samim tim, roman, na
izvjestan nacin, nastoji ispisati historiju, postavljajuci tako na samom pocetku knjiZevnost nasuprot
nauci, fikciju nasuprot stvarnosti, problematiziraju¢i na taj nacin historiografiju 1 nudeci
knjizevnost kao — mozda bolju ili istinitiju — alternativu. Taj zahvat nesumnjivo se moze posmatrati
u kontekstu Brochovih kritika, usmjerenih protiv pozitivizma i protiv strogog povjerenja u
istinitost egzaktnih nauka, ali i kao raspravu sa prihvatanjem historije kao jedine metafizicke sile

u procesu razvoja. Broch se problemima historiografije i odnosa izmedu historije i pisanja historije

334 Usp. Hannah Arendt, ,,Hermann Broch und der moderne Roman®. U: Gisela Brude Firnau (prir.), Materialien zu
Hermann Brochs Die Schlafwandler. Frankfurt am Main 1972, str. 117-126; citat str. 118.
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bavio veoma rano, §to pokazuje i njegov esej Teorija historiografije i filozofije historije iz 1920.

godine.

Pored historiografije, Broch u Mjesecarima tematizira i roman kao zanr, zbog Cega se taj
roman moze smatrati i jednim od najsmjelijih pripovjedackih eksperimenata u prozi 20. stoljeca,
ne samo na njemackom jeziku, budu¢i da se u njemu u pitanje dovodi pripovijedanje kao takvo,
odnosno ono pripovijedanje koje je realizam tokom druge polovine 20. stolje¢a uspostavio kao
jedino mjerodavno. Kljué¢nu ulogu u tome nesumnjivo ima utjecaj Jamesa Joycea, s kojim je Broch
¢esto 1 poreden, ne samo zato $to su im romani izlazili u istoj izdavackoj kuci. Joyceovom djelu je
posvecen i veliki Brochov esej o modernom romanu pod naslovom James Joyce i sadasnjost, koji
u biti predstavlja poetoloSku osnovu njegovog vlastitog romana. Tri dijela Mjesecara tako ne
prikazuju samo historijski razvoj, ve¢ to ¢ine kroz pripovjedacku prizmu, karakteristi€énu upravo
za odredenu fazu historijskog razvoja, u koju je radnja romana smjeStena. U eseju o Joyceu Broch
isti¢e poetolosku premisu za takvo pripovijedanje, kada pise kako ,,se sadrzajno 1 formalno stalno
ulijevaju jedno u drugo* i da su stoga takve podjela na sadrzaj, s jedne, i formu, s druge strane,
,2unato¢ njihovom pojednostavljenju najces¢e nejasne.” (KW 9/1, 74) U teznji za jedinstvom
sadrzaja 1 forme ogleda se 1 veliki utjecaj koji je Goetheovo shvacanje umjetnickog djela kao
organske cjeline imalo na Brocha. U kojoj je mjeri takvo shvacanje romana povezano sa njegovom
poetikom proSirenog naturalizma, pokazuje 1 Brochov komentar u vezi sa njegovim kasnim
romanom Vergilijeva smrt, koji pokazuje duboku povezanost svih njegovih romana. U tom
komentaru on isti¢e kako prorok, vidovnjak i pjesnik ,,ne moraju izmisliti novi nacin izrazavanja,
oni bezbriZzno koriste tradicionalni jezik, iako on za izraZavanje ,novog* zapravo nije dovoljan, ali
u njihovim ustima ipak postaje novi jezik, jer je ,novo‘ kod njih prebaceno u napetost izmedu
rijeci, u neizgovoreno 1 neizgovorivo, u arhitektonsko. [...] To se, medutim, ne mozZe dogoditi u
slobodnom izmisljanju, ve¢ ti novi oblici moraju, posto je umjetnicko djelo jedan organizam,
izrasti iz njega samog, dakle organski samotvorno.” (KW 4, 478 p.) Ovo se mora imati na umu
prilikom bavljenja ne samo Mjesecarima nego i ostalim Brochovim romanima, jer upravo
poimanje umjetnickog djela kao organskog jedinstva nuzno mora predstavljati polazi$nu tacku bilo

kakvog razmatranja Brochovih romana.

Tako se Brochova poetika nalazi u paradoksalnoj situaciji da svoje porijeklo vodi iz

klasi¢nog shvacanja umjetnosti, a da je istovremeno nezamisliva bez postulata moderne. To nije
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nailazilo samo na odobravanje, ve¢ i na nerazumijevanje. Tako je i slavni Hermann Hesse, koji
treba posluziti tek kao jedan primjer za reakcije brojnih Citalaca, bio pomalo zatecen Brochovim
romanom, Sto se ogleda u recenziji koju je 15.6.1932. objavio u novinama ,,Neue Ziircher
Zeitung*. U recenziji on, izmedu ostalog, piSe: ,,To su tri dosjetljive, pametno i sa ukusom napisane
knjige, ali pritom nisu pjesnistvo (Dichtungen). Pripovijetke bez junaka zapravo nastaju iz nuzde,
a njihov autor taj nedostatak mora nadomjestiti viSkom duha. [...] Prvi od tri romana jos je pravi
roman, u drugom forma pocinje da se raspada i da, pod diktatima sadrZaja, nestaje, u tre¢oj knjizi,
konacno, sloboda je potpuno uzurpirana i prica ne samo da se vodi u labavim slikama bez
kontinuiteta, ve¢ su u roman ukljuene i Citave stranice razmatranja, neposredne kritike
vremena.“3%® Hesse Mjesecarima spoéitava i ,.grijeh protiv forme®, naglasavajuéi i to kako je
sredi$nji dio Citavog djela, esej o raspadu vrijednosti, ,,jedno, nazalost, u mnogo malih isjecaka
raspar¢ano, malo djelo intenzivne kritike vremena.***® Hesse smatra da kada se paznja sa forme
usmjeri na ,,sam sadrzaj, na autorovu inteligenciju i njegovu duhovnu snagu za napetost i
borbu*,®’ djelo, $to vise odmice, postaje sve zanimljivije. Svi Hesseovi argumenti su jasni i
razumljivi, narocCito ako se uzme u obzir da Hesse svoje vlastite romane okuplja iskljucivo oko
glavnog lika, na §to ukazuje letimican pogled na naslove njegovih romana. O tome u Mjesecarima,

a narocito u treCem dijelu romana, ne moze biti govora.

Upadljivo je, medutim, i to §to Hesse u Brochovom romanu indirektno kritizira prvenstveno
njegovu racionalnu dimenziju, kada piSe da je roman dosjetljivo 1 pametno napisan, da ga krasi
vi$ak duha, te da roman u svom sredi$njem dijelu uopée ne sakriva svoju meta-poziciju. Broch je
u svojim komentarima isticao svoju intenciju da Hesse istovremeno priznaje da takva konstrukcija
romana proistie iz njegovog sadrzaja, da ocigledno ispunjava svoju funkciju, unato¢ svim
krSenjima konvencije: ,,Naime, nisu to oni lijepi, tehnicki besprijekorni dijelovi pri€e, oni iz prvog
dijela, koji tako snazno ostaju u sjec¢anju, nego upravo neki likovi i slike iz zapetljane trece
knjige.“3*® Iz tehni¢ke besprijekornosti prve knjige nastaje zapetljanost treée. Hesseov
ambivalentni stav prema Brochovom romanu mogao bi se mozda objasniti i time $to on dijelove

trilogije posmatra iskljucivo kao dijelove, ne Citaju¢i ih kao cjelinu, Sto ga sprecava da uvidi

335 U: Gisela Brude Firnau (prir.), Materialien zu Hermann Brochs Die Schlafwandler. Frankfurt/Main 1972, str. 102-
104; citat str. 102 p.

336 Ibid., str. 103.

337 | bid.

338 | bid.
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unutrasnju nuznost arhitektonske konstrukcije Brochovog romana i razvoja koji tri dijela
prikazuju. Unato¢ tome, Hesse, ma koliko se trudio da odvoji formu od sadrzaja, ipak naslucuje
Hesseovo misljenje da u njemu lezi suStina romana, odnosno da se prva dva dijela moraju Citati
tek kao faze koje prethode treCem i gotovo isklju¢ivo iz toga crpe opravdanost postojanja. To istiCe
1 Arendt kada pisSe: ,,Da od djela postoje samo ta prva dva dijela, moglo bi se pomisliti da je Broch
zelio ironi¢no pokazati kako je svakodnevna banalnost na kraju u stanju zagospodariti zbrkom koja
vlada velikogradanskom i malogradanskom normalno$éu®.3® Treéi dio romana &ini sasvim
suprotno, prikazujuéi raspad svijeta koji na okupu drzi tek atavisticka navika. Prva dva dijela tako
su neodvojiva od tre¢eg, unato¢ tome Sto nemaju zajednickog glavnog lika niti radnju koja bi ih
objedinjavala u jedinu cjelinu. A to, opet, pokazuje na koji nac¢in Brochova poetika prosirenog
naturalizma funkcionira u Mjesecarima i na koji je nacin povezana sa specifi¢cnim vidom saznanja,
koje je neodvojivo vezan za nju, a koje bi se moglo nazvati saznanjem zasnovanim na formi.
Odvojiti formu romana od saznanja kod Brocha je nemoguce. U tom kontekstu treba misliti
,Htotalitet svijeta, koji roman prikazuje ,,snagom svoje vlastite autonomije svijeta (KW 13/2,

320), Sto predstavlja jedan od temeljnih postulata Brochove poetike.

Hannah Arendt u ve¢ citiranom tekstu naglaSava Brochovu radikalnost u odnosu prema
formi romana, koja je opet neodvojiva od eticke dimenzije umjetnosti: ,,Prvi dio, napisan prividno
jos$ u smislu tradicionalne tehnike romana, u svojoj izvanrednoj pripovjedackoj umjetnosti gotovo
potresno pokazuje kako je ovdje jedan, u smislu tradicije veliki talenat odolio iskusSenju da se 1
dalje jednostavno bavi pripovijedanjem, ne vodeci pritom brigu 0 tome da je ispripovijedani svijet
u meduvremenu oti$ao k vragu.“®*° | Richard Brinkmann u vezi sa tehnikom pripovijedanja u
Mjesecarima primjecuje kako ,,prvi roman, Pasenow, zapoc€inje kao tradicionalni drustveni roman

fontaneovskog tipa*34!

, karakteristi¢an za realizam. Broch je viSestruko naglasavao kako se u
Pasenowu najvise pridrzava postulata romanti¢kog i realistiCkog pripovijedanja, na $to uostalom
ukazuje i sam naslov Pasenow ili romantizam. Pritom treba voditi rauna i o specifiénom znac¢enju
pojma romantizma, koji kod Brocha uvijek znaci okretanje ka vrijednostima koje vi$e nisu u stanju

da okupe zajednicu, koje su prevazidene, ali i postupak apsolutiziranja relativnog, dakle ,,kada se

339 Arendt, str. 121.

340 Ibid., str. 118 p.

341 Richard Brinkmann, ,,Romanform und Werttheorie bei Hermann Broch®. U: Manfred Durzak (prir.), Hermann
Broch. Perspektiven der Forschung. Minchen 1972, str. 35-68; citat str. 39.
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ovozemaljsko uzdize u apsolutno® (KW 1, 23). To se nalazi i u pozadini Brochove igre sa

klasiénim odnosno realisticnim pripovijedanjem, kakvo u biti zagovara Hesse. U tom kontekstu,

Broch u eseju o Joyceu pise:
,»Klasi¢ni roman se zadovoljavao posmatranjem realnih i psihickih Zivotnih okolnosti, zadovoljavao
se da ih opise pomocu jezickih sredstava. Jednostavno je vazio zahtjev: vidjeti dio prirode kroz
temperament. Prikazivalo se, a za to se koristio jezik kao ¢vrsto dat instrument. Ono §to €ini Joyce
je sustinski kompliciranije. Kod njega je uvijek prisutna spoznaja da se objekt ne smije jednostavno
postaviti u prizmu posmatranja kako bi se jednostavno opisivao, nego da je i subjektu prikazivanja,
dakle ,pripovjedacu kao ideji‘, a niSta manje ni jeziku kojim on opisuje objekt prikazivanja, kao
medijima prikazivanja mjesto u toj prizmi. Ono §to on nastoji stvoriti jeste jedinstvo predmeta
prikazivanja i sredstva prikazivanja u najSirem smislu.” (KW 9/1, 77 p.)

To je kljuéni princip Brochovog pripovijedanja, ne samo u Mjesecarima. Broch svoje tvrdnje
temelji, izmedu ostalog, i na aktuelnim saznanjima na polju prirodnih nauka, prvenstveno na
njegovom tumacenju teorije relativnosti Alberta Einsteina, s kojom se imao priliku upoznati tokom
kasnog studija matematike na Univerzitetu u Becu. U kojoj mjeri je to obiljeZilo njegovo
cjelokupno pripovijedanje, pokazuje pismo njemackom matemati¢aru, fizicaru 1 filozofu
Hermannu Weylu od 20.12.1949. godine: ,,Ve¢ oko trideset godina se bavim pitanjem ,posmatraca
u polju posmatranja‘, pitanjem koje mi se otvorilo upravo u vezi sa teorijom relativnosti i na kojem

sam naucio da pozitivisti¢ka sredstva ne mogu biti dovoljna.” (KW 13/3, 383 p.)

Theodore Ziolkowski je, s tim u vezi, primijetio kako je Brochu za vrijeme kompozicije Mjesecara
postajalo ,,sve viSe jasno da relativnost i neodredivost ne samo u fizici nego i u filozofiji moraju
biti uracunate u nuzne pretpostavke. Filozofska misao, po Brochu, mozZe biti shva¢ena samo sa
jednog odredenog subjektivnog stajalista; nijedna misao ne postoji €isto i apsolutno za sebe, vec
je neraskidivo relativno povezana sa misle¢im subjektom. Bez tog subjekta, misao ne moze
polagati pravo na valjanost.“**? Spomenuta filozofska misao mora se naravno shvatiti u smislu u
kojem je, po Brochu, u filozofiji viSe nema, tako da ta misao svoje mjesto pronalazi u knjizevnosti.
Ziolkowski tako tvrdi da ,ta opsjednutost problemom relativnosti postaje jasna i na raznim
razinama u njegovim romanima. Uopc¢eno govoreci, relativnost odreduje temu 1 atmosferu i sluzi
kao sredstvo karakterizacije. [...] Kod Brocha je teorija relativnosti prodrla do samog sredista

njegovog stvaralastva i odreduje strukturu njegovih romana. On tu teoriju ne koristi samo kao

342 Theodore Ziolkowski, ,,Zur Entstehung und Struktur von Hermann Brochs Schlafwandlern®. U: Gisela Brude
Firnau (prir.), Materialien zu Hermann Brochs Die Schlafwandler. Frankfurt/Main 1972, str. 126-151; citat str. 151.
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temu, vec¢ tezi ka tome da pripovjedacke principe nanovo postavi na taj nacin da oni oslikavaju taj
kljuéni obrt u modernoj nauci.“3*® Tako se zapravo sve §to Broch u svom velikom eseju tvrdi za
Joycea, bez imalo ustezanja moze primijeniti i na njegovu poetiku. I sam Broch pripovjedaca
koristi sasvim svjesno kao funkciju koja je neodvojiva od tog jednog romana i koja je kao takva u
tom smislu neponovljiva. U tom kontekstu ¢e biti zanimljivo posmatrati razvoj Brochovih
pripovjedaca kroz sve njegove romane, narocito kada se uzme u obzir u kojoj je mjeri ve¢ u svom
prvijencu, kojeg je objavio tek sa 45 godina, dakle, u dobi u kojoj se ve¢ina drugih pisaca ve¢
uveliko afirmirala, on bio osvijestio samo pripovijedanje, istovremeno ga dovodeé¢i do njegove
granice. Njegov pristup pritom je oti$ao u sasvim drugom pravcu u odnosu na razne -izme, nastale
pocetkom 20. stolje¢a kao reakcija na realisticko pripovijedanje. Za razliku od njihovog

partikularnog pristupa jeziku i stvarnosti, Broch svojom poetikom nastoji djelovati integrativno.

4.2. LazZne cjeline

Kraca analiza pripovjedacke situacije, karakteristicne za svaki od tri dijela Mjesecara,
pokazat ¢e neodvojivu povezanost sadrZaja i forme pripovijedanja, karakteristicnu za Brochovu
poetiku proSirenog naturalizma. Ovdje nije mjesto detaljnoj analizi, stoga ¢e fokus biti usmjeren
na pocetne recenice pojedinih romana, koje ¢itaoca uvode u roman i odreduju prizmu percepcije.
Pozivaju¢i se na izjavu Theodora Fontanea da je prva stranica, pa ¢ak i prva re€enica jednog
romana, najvaznija u ¢itavom djelu, Franz K. Stanzel, naime, tvrdi: ,,Modus posredovanja neke
pri¢e najjate mora do¢i do izrazaja na samom pocetku pripovijedanja, jer ve¢ prvom rijeci
pripovijetke zapocinje proces kojim se predodzba Citaoca priprema za odredeni modus
pripovijedanja.*3** Prve rije¢i istovremeno i manipuliraju ¢itaocem, usmjeravajuéi ga u odredenom

pravcu, a da on toga uglavnom nije ni svjestan. Pritom se mora voditi ra¢una o tome da ni u jednom

343 Theodore Ziolkowski, ,,Hermann Broch und die Relativitdt im Roman®. U: Manfred Durzak (prir.), Hermann
Broch. Perspektiven der Forschung. Miinchen 1972, str. 315-327; citati str. 315 i 317.
34 Franz K. Stanzel, Theorie des Erzahlens. Gottingen 2008, str. 207.
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romanu nije prisutna iskljudivo jedna pripovjedacka situacija.’*® Prije se moze govoriti o

dominaciji jedne pripovjedacke situacije u odnosu na ostale.

Prvi dio Mjesecara pod naslovom 1888 — Pasenow ili romantizam otpo€inje na prvi pogled

sasvim tradicionalno, upravo onako kako bi se na osnovu naslova moglo i o¢ekivati:

,»Godine 1888. gospodin v. Pasenow imao je sedamdeset godina, i bilo je ljudi koje bi obuzimao
nekakav cudan i neobjasnjiv osjecaj odbojnosti kad bi ga vidjeli kako prolazi ulicama Berlina, koji
su ¢ak u toj svojoj odbojnosti tvrdili da on mora biti jedan zli stari ¢ovjek. Nizak, ali pravilnih
proporcija, ni mrSav starac, ni debela mjesina: bio je veoma pravilno proporcioniran, a cilindar koji
je obicavao nositi u Berlinu zaista nije djelovao smije$no. Nosio je bradu cara Wilhelma I, ali krace
podrezanu, a na njegovim obrazima nije bilo ni traga od one bijele vune koja je vladaru darivala
njegov prijazni izgled. Cak mu je i kosa, tek malo prorijedena, pokazivala samo nekoliko bijelih niti;
unato¢ svojih sedamdeset godina zadrzala je plavu boju svoje mladosti, onu crvenkastu plavu boju
koja podsjeca na truhlu slamu i koja, zapravo, ne pristaje starom covjeku kojeg bi radije zamisljali
sa dostojanstvenijom kosom. Ali gospodin v. Pasenow bio se navikao na svoju kosu, i ni monokl mu
niposto nije djelovao isuvise mladalacki. Kad god bi pogledao u ogledalo, prepoznao bi ono lice koje
ga je prije pedeset godina gledalo sa istog mjesta. | mada gospodin v. Pasenow tako nije bio
nezadovoljan samim sobom, ipak ima ljudi kojima se izgled tog starog ¢ovjeka ne svida i koji ne
shvacaju kako se ikada mogla naci Zena koja je tog covjeka gledala pozudnim ocima, koja ga je
pozudno grlila [...] Bilo to tacno ili ne, u svakom sluc¢aju je to bilo misljenje njegova dva sina, i
razumije se da on to misljenje ne bi dijelio s njima. Takoder je mi$ljenje sinova ¢esto subjektivno...
(KW 1, 11).

Citirani pocetak romana jasno pokazuje Brochovo poigravanje sa tradicijom 1 ocekivanjima
Citaoca. To pocCinje veé sa ¢injenicom da gospodin v. Pasenow nije naslovni lik romana, ve¢ je to
njegov otac, Sto se, medutim, sazna tek kasnije. To ve¢ ukazuje na Brochovo naglaseno
poigravanje s pripovjedackim konvencijama. Sli¢no je i sa pripovjedackom situacijom. Na prvi
pogled se radi o sveznaju¢em pripovjedacu, odnosno auktorijalnoj pripovjedackoj situaciji koju,
prema Stanzelovoj tipologiji, primarno karakterizira izrazena vanjska perspektiva pripovijedanja.
Sekundarne karakteristike su ,,ne-identitet* svijeta pripovjedaca i svijeta figura, to jest ¢injenica
da pripovijeda instanca koja nije lik u romanu, te modus pripovijedanja. Takav pripovjedac ,,kao
posrednik pri¢e zauzima mjesto na pragu izmedu fiktivnog svijeta romana 1 stvarnosti autora 1

gitaoca.“>*® Jog jedna karakteristika auktorijalnog romana jeste ,,jasno distanciranje pripovijedaca

345 Pojam ,,pripovjedacke situacije“ u teoriju pripovijedanja uveo je Franz. K. Stanzel. Taj pojam se u ovom slucaju
namece kao pogodniji od pojma ,,pripovjedac®, jer nudi odredene karakteristike pomocu kojih se dosta precizno mogu
opisati pozicije pripovjedaca u romanu. Usp. njegove knjige Typische Formen des Romans, Gottingen 19931 ve¢
spomenutu Theorie des Erzéhlens.

34 Stanzel 1993, str. 16.

100



od prikazanog svijeta®, a mogu¢i su 1 ,,svi stupnjevi napetosti izmedu pripovjedaca i prikazanog
svijeta, sve do potpunog preklapanja ta dva vrijednosna svijeta.“3*’ Auktorijalna pripovjedacka
situacija pritom je i najkonvencionalnija, ona je najstarija i najéesc¢e zastupljena u romanima sve
do kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, kada personalna pripovjedacka situacija sve vise poCinje da

dolazi do izrazaja.

Medutim, kod pripovjedaca u citiranom odlomku ne radi se o tradicionalnom sveznaju¢em
pripovjedacu, iako to jeste na neki na¢in sveznajuci pripovjeda¢ koji zna sve Sto likovi misle i
osjecaju. Brinkmann i Ziolkowski su ve¢ ukazali na odredene specificnosti u pripovijedanju. Tako
Ziolkowski tvrdi: ,,Pripovijedanje koje je zapocelo tako naivno, ¢ini se kao da pred nasim oc¢ima
ide tamo-vamo i da mijenja svoju perspektivu. Ni na jednom mjestu ne mozemo cuti glas
pripoviedaca sa kojim bismo se mogli identificirati, kao u tradicionalnim romanima.*3*
Pripovjedacku situaciju odlikuju, dakle, njena dinamicnost i naglaseno mijenjanje perspektive.
Brojna takva mjesta mogu se pronaci u prvom dijelu Brochove trilogije. Brinkmann govori o
Lironi¢noj distanci“3*® koja karakterizira Brochov stil pisanja, s tim da se ta ironija bitno razlikuje
od, recimo, ironije kod Thomasa Manna kod kojeg je ,,uvijek prisutan pripovjedacki subjekt koji
u svojoj pronicljivoj intelektualnosti stvari i ljude raskrinkava i ¢ini o¢iglednim.“%*° U romanima
Thomasa Manna, sveznajuéi pripovjedaci su sveznajuc¢i u konvencionalnom smislu te rijeci. Oni
se nalaze iznad onoga §to pripovijedaju i samouvjereno drze konce u svojim rukama. Do te mjere
su suvereni, da se Cesto stice dojam kako se zapravo radi o konkretnim likovima koji nisu dio
svijeta romana. Ironija kod Manna je, dakle, ironija pripovjedaca u odnosu na svijet koji
pripovijeda. Kod Brocha je na prvi pogled jasno da se ne radi o takvoj vrsti ironije. lronija u
Pasenowu proistice iz onoga Sto bi pripovjedac trebao biti, i onoga $to on doista jeste. lako je

sveznajuci, on ne pokazuje suverenitet u odnosu na ono §to pripovijeda.

Nakon uvodnih informacija da je 1888. godina i da gospodin v. Pasenow ima sedamdeset
godina, odmah se nudi unutra$nja perspektiva nekog od likova romana, koji su jednim dijelom ¢ak
potpuno anonimni i imaju samo tu funkciju da se pripovjeda¢ moze sakriti iza njih. Ono §to je

pritom klju¢no jeste da je ,,svaka tvrdnja koja implicira bilo kakvu vrstu eti¢kog suda poprac¢ena

347 Stanzel 1993, str. 21 i 22.
348 Zjolkowski 1972a, str. 323.
349 Brinkmann, str. 39.

350 |pid.
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ubacivanjem nekog ,subjekta posmatranja‘ koji daje svoj komentar o ,objektu posmatranja‘, o
gospodinu v. Pasenowu [...]. Prividna objektivnost realistickog romana ustupila je mjesto
relativnosti moderne point-of-view-tehnike. Citav prvi dio ispripovijedan je na taj na¢in. Iako ne
postoji personalni pripovjedaé, svako je zapazanje ipak nekako vezano za posmatrajuci subjekt,
naime za ,pripovjedaca kao ideju‘. Taj pripovjedac koji ulazi u knjizevno polje posmatranja, izvan
jezika romana nema nikakvu egzistenciju.“®*! Nije slu¢ajno to §to se upravo one tvrdnje koje
iznose bilo kakav sud, bilo kakvo vrednovanje, nuzno vezuju za perspektivu nekog od likova u
romanu, jer je tako od samog pocetka raspad vrijednosti, koji ¢e svoj vrhunac dozivjeti u treCem
dijelu romana, utkan u samo pripovijedanje i uvjetuje ga. Zato su eticki sudovi neminovno vezani
za unutraS$nju perspektivu, a ne za sveznajuceg pripovjedaca, a upravo tu nastaje ironija o kojoj
govori Brinkmann: ,,Hermann Broch sebe i stvari, svijet odmah i bez sustezanja daje u ruke ljudima
koje prikazuje. Na gotovo nijednom mjestu on po formi ne djeluje stvarno kao objektivni
pripovjedac, ¢ak ni kao — ako se paradoksalni, ali samoj stvari odgovarajuci nacin izrazavanja zeli
ispravno razumjeti — objektivni pripovjeda¢ koji ironi¢no-subjektivno prikazuje ili donosi sudove.
Takozvana stvarnost, svijet, pojavljuje se samo u obliku svijesti ljudi koji je susreéu, ona se ¢ak
samo tako i mozZe pojavljivati.“**2 To je osnovna karakteristika pripovijedanja u Pasenowu. Takvo
pripovijedanje koje neprestano proizvodi napetost u odnosu na konvenciju, treba da uzrokuje i

specifi¢nu spoznaju koju Broch nuzno veZe za svoju poetiku prosirenog naturalizma.

Pripovjedac je, dakle, prividno konvencionalan, ¢ime se upisuje u svijet 19. stoljeca, ali
istovremeno utjelovljava i raspad slike svijeta, dominantne u vilhelminskoj Njemackoj, izazvane
procesom raspada vrijednosti. Decentralizacija svijeta nuzno vodi ka decentralizaciji
pripovijedanja, jer su one neodvojive jedna od druge. U svijetu bez neupitnog centra ne moze
postojati suvereni, neupitni pripovjeda¢ koji bi bio u stanju ponuditi objektivnost. Pseudo-
auktorijalni pripovjedac u prvom dijelu romana postulate vrijednosnog sistema zato crpi iskljucivo
iz unutra$njosti likova. I Hannah Arendt primjecuje: ,,Da je Broch taj svijet opisao izvana, slijedeci
indikacije koje je njegova fasada nudila pogledu drustva, stekli bismo dojam jedne nepovredive
stabilnosti.*3>® Drugim rije¢ima, da se radi o tradicionalnom sveznajué¢em pripovjedacu, Pasenow

ne bi mogao biti ni ispripovijedan. ,,Tek u subjektivizaciji pokazuje se temeljna krhkost tog svijeta,

351 Ziolkowski 1972a, str. 323 p.
852 Brinkmann, str. 40
353 Arendt, str. 119.
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nesigurnost 1 uzdrmanost osoba koje u njemu djeluju, a koje bi u o€ima drustva trebale biti njegovi
najpouzdaniji oslonci.“®* Ova tvrdnja koja se odnosi na likove u romanu u mnogo veéoj mjeri
vazi za prividno auktorijalnog pripovjedaca koji bi trebao biti garant za red koji uspostavlja upravo
on. Sam pripovjedac tako utjelovljuje ideju romantizma, postajuci na taj nacin ,,pripovjedac kao
ideja“, u slucaju Pasenowa ideja romantizma, koji nuzno oslikava duh svog vremena. To potvrduje
1 jedan Brochov komentar, u kojem autor tvrdi kako je ,,stil opet odreden trima vremenskim

epohama.” (KW 1, 721)

Analogno pripovjedackoj situaciji graden je i centralni simbol prvog dijela Mjesecara,
uniforma. Uniforma Joachima v. Pasenowa, kome je, kao mladem sinu, bilo predodredeno da
postane oficir, simbolizira temeljni sistem vrijednosti vilhelminske Njemacke, koji je obiljezio 19.
stoljece, a to je pruski militarizam koji se, kao vrijednosni sistem, nalazi na izmaku. Tako je i
uniforma, koja reprezentira nesto $to je tek prividno prisutno, sustinski vezana za romantizam kao
osnovno stanje duha u prvom dijelu, isto stanje koje utjelovljuje 1 pripovjedal. Veza izmedu
romantizma i uniforme izri¢ito je naglasSena u rije¢ima ,,pasivnog glavnog lika cijelog romana“
(KW 1, 724), Eduarda v. Bertranda, poznanika Joachima v. Pasenowa i bivSeg oficira, prema
kojima je ,,strogi i stvarni romantizam ove epohe romantizam uniforme, kao da postoji neka
nadzemaljska 1 nadvremenska ideja uniforme [...] koja uniformiranog ocito ¢ini opsjednutim
uniformom.* (KW 1, 23) Metafizicki atributi koji se vezu za uniformu, kao i Cesta poredenja
uniforme sa sve¢eni¢kom odorom, jasno pokazuju da ona reprezentira ovozemaljsku zamjenu za
metafizicki zasnovan sistem vrijednosti koji je nekada bio na snazi. Joachimu tako samo uniforma
nudi osjecaj sigurnosti, ona je ta koja utvrduje poredak i uoblicava svijet koji se raspada. Skidanje
uniforme za njega je zato nuzno povezano sa osje¢ajem nesigurnosti i nepripadnosti. Istovremeno,
uniforma je i simbol temeljnog dualizma koji se nalazi u osnovi svijeta:

,»svako ko mnogo godina nosi uniformu u njoj pronalazi bolji poredak stvari od ¢ovjeka koji samo

no¢nu civilnu odoru mijenja za onu dnevnu. [...] ona je poput tvrde navlake na kojoj se svijet i osoba

ostro i jasno susrecu i razlikuju jedno od drugog; pravi zadatak uniforme i jeste da pokaze i statuira
red u svijetu i da ponistava ono §to je u zivotu mutno i maglovito. [...] Tako se Covjeku koji je ujutro

svoju uniformu zakopcao do posljednjeg dugmeta daje druga i gusca koza i ¢ini se kao da se on vrac¢a
u svoj pravi i ¢vrséi zivot. (KW 1, 24)

354 Arendt, str. 120.
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Uniforma tako predstavlja granicu izmedu nesigurnosti zivota, s jedne, i jasnoce poretka, s druge
strane, odnosno izmedu iracionalnosti Zivota i racionalnosti poretka. Ona uspostavlja rigidni
racionalni okvir, a opisi uniforme, koji uglavnom podsjecaju na Joachimovo stalno namjestanje 1
zatezanje uniforme, koje se poput lajtmotiva provlaci kroz cijeli roman, pritom iskazuje narusenost
te granice, odnosno sistema vrijednosti koji ona reprezentira. Jasno je da uniforma Pasenowu ,,stoji
za poredak koji mu nudi oslonac, ali ona se 1888. godine ispostavlja kao nadzivjeli simbol i prazna

fasada proslih vremena.“3>®

Pored toga, opisi uniforme takoder ukazuju na njenu bliskost sa modernim ,,oklopom
heimarmene*, koji ¢ovjeka sprjeava da osvijesti svoju poziciju u svijetu. To se naroc€ito ogleda u
potpunoj identifikaciji glavnog lika sa uniformom: ,,niko, a ponajmanje Joachim v. Pasenow, vise
nije u stanju odrediti gdje lezi granica izmedu njegovog Ja i njegove uniforme* (KW 1, 27).
Medutim, ¢injenica da bi on Zelio da mu uniforma bude ,,direktna emanacija koze* (KW 1, 26)
ukazuje na Joachimovo osvjestavanje vlastite pozicije u svijetu, koje istovremeno unosi strah i
nesigurnost. Taj strah povezan je prije svega sa likom Bertranda, ali i sa ¢eSkom prostitutkom
Ruzenom, s kojom Joachim ima ljubavnu aferu. Nimalo sluc¢ajno, oboje dolaze izvana. U
Joachimovom militaristickom sistemu vrijednosti, oni predstavljaju glasove izvana koji narusavaju
jedinstvo zatvorenog kosmosa. Tako nakon Joachimove afere sa Ruzenom Joachim primjecuje
kako se ,,¢ak ni uniforma vise nije mogla navucéi kao prije®, a vojnu sluzbu poredi sa cirkusom, za

Sto odgovornost prebacuje na Bertranda (KW 1, 127).

U Joachimovom odnosu prema Bertrandu i Ruzeni pritom se mogu primijetiti odlike
gnostickog stava prema svijetu, izmedu ostalog u njegovom osjecaju ,,da sveg zla demonski
prauzrok lezi u Bertrandu. [...] izmedu prijatelja i ljubavnice, nepouzdani i jedno i drugo, izmedu
ova dva civila se osjecao kao da je dospio medu dva mlinska kamena bestaktnosti, koji melju njega
bespomoc¢nog.” (KW 1, 128) Joachimov odnos prema svijetu je naglaseno gnosticki, 1 sastoji se iz
»osjecanja stranosti, bezdomstva, ¢eznje za domom 1 straha“ kao ,,Sifre gnostickog otudenja od
prvobitnog jedinstva ¢ovjeka sa transcendencijom u ispravnom religijskom sistemu vrijednosti*.3>®
Bertrand i Ruzena u Joachimov svijet unose mogucnost radikalnog prevrednovanja. Bertrand tako,

«e357

na izvjestan nacin, nosi ,.crte gnostickog ,glasnika , 0 ¢emu ¢e jo§ biti govora, ali ih nosi 1

3% Robert G. Weigel, Zur geistigen Einheit von Hermann Brochs Werk. Tiibingen i Basel 1994, str. 16.
3% Grabowski-Hotamanidis, str. 87 p.
357 Ibid., str. 113.
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Ruzena. Medutim, unato¢ gnostic¢koj strukturi njihovog odnosa, Bertrandova karakterizacija kao
gnosti¢kog glasnika je problemati¢na, jer je sistem vrijednosti koji on zastupa i sam ovozemaljski
i relativan, zbog Cega ga Broch u komentarima opisuje kao ,,specificno estetskog covjeka; on zna

za eticki raspad vrijednosti i nastoji da svoj zivot [...] spasi u Cisto estetsko.” (KW 1, 726)

Ruzena, s druge strane, predstavlja iracionalnost koju militaristicki sistem vrijednosti
iskljuc¢uje. Njena naglasena povezanost sa emocijama, pozudom i tjelesnosc¢u u sebi takoder nosi
karakteristike gnostickog vrednovanja svijeta. Nasuprot nje, u romanu stoji Elisabeth koju Joachim
dozivljava kao ,sveticu“ (KW 1, 26) i na koju on projicira apsolutnu c¢isto¢u i nevinost.
Nerazumljivosti, nejasnoci, stranosti, tjelesnosti, koje utjelovljava Ruzena, suprotstavljena je
jasnoca, Cistoca, idealna savr$enost, koje reprezentira Elisabeth kao njegov ,,cilj u nebeskom* (KW
1, 177). Nimalo slucajno, Joachim svoj brak sa Elisabeth stavlja u kontekst ,,Svete obitelji* (KW
1, 156), nasuprot ,.kaljuzi* u koju izri¢ito smjesta Betranda i Ruzenu (KW 1, 143). Odnos izmedu
Ruzene 1 Elisabeth tako takoder utjelovljuje dualizam koji predstavlja jedan od osnovnih temelja
cijelog romana. I Pasenow se na koncu spasava u Cisto estetskom, koje mu nudi brak sa Elisabeth.
Spoj uniforme, kr§¢anske porodice i bezivotnosti svoj vrhunac dozivljava na samom kraju romana,
tokom njihove prve bra¢ne no¢i, u kojoj Joachim ,,uniformu osjeca kao zastitu“ (KW 1, 173) i u
njoj lijeze pored svoje supruge. ,,Uniforma mu je zbog poloZaja postala malo neuredna i
razmaknuti skutovi dopustali su da se vide nogavice od hlaca, a kada je Joachim to primijetio, brzo
je sve doveo u red, pokrivsi to mjesto.” (KW 1, 177) Njegovo tijelo prekriveno je uniformom,
njeno je prekriveno dekom, njihova prva braéna no¢ odvija se bez bilo kakvog zblizavanja, a sjenka
zaluzina na plafonu pritom ih podsjeca na ,rebra nekog skeleta® (KW 1, 178). Kona¢nim
povratkom u vrijednosne sisteme vojske 1 kr§¢anstva, Joachim tako postaje paradigmatican lik
romantizma. Nakon povratka u zatvoreni sistem vrijednosti, oboje mogu utonuti u san, ¢ime se

zavrSava prvi dio romana.

Esch ili anarhija demonstrira nastavak procesa raspada vrijednosti na liku Augusta Escha,
knjigovode ¢iju klju¢nu motivaciju predstavlja njegova zelja da ispravi ,,greSku u knjizenju* (KW
1, 183), koja ga je na samom pocetku romana ostavila bez posla i iskljucila iz njegovog sistema
vrijednosti. Ispravka greSke u knjiZzenju vratila bi ga, dakle, opet u stanje prije njegovog
izbacivanja iz svijeta. Za razliku od Pasenowa koji ni u jednom trenutku ne napusta svoj sistem

vrijednosti, Esch je od samog pocetka iskljucen iz njega. Gnosticka otudenost od svijeta, koja kod
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Pasenowa predstavlja temeljni odnos prema svijetu, kod Escha je krajnje radikalizirana. Ispravka
greSke tako simbolizira uspostavljanje cjelovitog svijeta. Pripovjedacka situacija pritom, kao i u
Pasenowu, odrazava duh vremena: ,,Kao §to roman o Pasenowu na prvi pogled ostavlja dojam
fontaneovskog stila pripovijedanja, tako se ¢ini da je drugi napisan u stilu naturalisticke proze. [...]
Taj prividno naturalisti¢ki stil nema nikakve veze sa objektivnim oslikavanjem bilo kakve
objektivne empirijske stvarnosti®, jer je stvarnost ,,joS radikalnije prebacena u reakcije svijesti
pojedinih likova, subjekata koji doZivljavaju tu stvarnost.“*®® U razvoju pripovjedacke situacije
tako se moze vidjeti prijelaz iz 19. u 20. stoljece. To postaje jasno ve¢ na samom pocetku drugog
dijela Mjesecara:
,»2. mart 1903. bio je lo§ dan za tridesetogodis$njeg trgovackog pomocnika Augusta Escha; imao je
sukob sa svojim Sefom i otpusten je jo$ prije nego Sto mu se ukazala prilika da sam da otkaz. I tako
se manje ljutio zbog same &injenice otpustanja, nego zbog toga $to nije bio domisljatiji. Sta sve nije
mogao re¢i tom cCovjeku u lice, tom covjeku koji nije znao §ta mu se u njegovoj trgovini uopce
desava, koji se oslanjao na dosaptavanja jednog Nentwiga, koji nije imao pojma da taj Nentwig
uzima provizije gdje god stigne i pritom ocito namjerno zZmirio na to sve, posto je Nentwig sigurno
imao uvid u neke svinjarije. A kako je samo bio idiotski dopustio da ga uhvate na prepad: besramno
su ga optuzili za greSku u knjiZzenju, a kada sad razmisli, to uopce nije ni bila nikakva greska. Ali

njih dvojica su tako divljacki urlali na njega, da se sve pretvorilo u neko blesavo psovanje tokom
kojeg se najednom nasao otpusStenim.* (KW 1, 183)

Pripovjedacka perspektiva se, nakon prvih uvodnih informacija o vremenu u kojem se odvija
radnja, odmah prebacuje u unutrasnjost glavnog lika. NaglaSena unutrasnja perspektiva dominira
u cijelom drugom dijelu romana, pri ¢emu se tek na nekoliko mjesta mijenja lik iz Cije se
perspektive radnja pripovijeda. Radi se, dakle, o personalnoj pripovjedackoj situaciji odnosno o
personalnom romanu koji je, u svom krajnjem obliku, ,,roman bez pripovjedaca u tom smislu $to
Citalac ovdje nigdje ne moZe prepoznati li€ne tragove nekog pripovjedaca te stoga uopce ne stice
dojam da se pripovijeda. U personalnom romanu se pokazuje, predo¢ava, prikazuje.**° Simulirana
neposrednost je glavna karakteristika personalne pripovjedacke situacije koja u knjizevnost ulazi
upravo na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e. U personalnoj pripovjedackoj situaciji, strogo uzevsi,
pripovjedac nije prisutan, ve¢ imamo lik reflektora kroz €iju svijest pratimo deSavanja: ,,Lik
reflektora reflektira, to znaci odrazava procese vanjskog svijeta u svojoj svijesti, on opaza, osjeca,

registrira, ali uvijek nijemo, jer on nikad ne ,pripovijeda‘, to znaci, ne verbalizira svoja opaZanja,

358 Brinkmann, str. 43.
359 Stanzel 1993, str. 40.
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misli i osjecanja, jer se ne nalazi u situaciji komunikacije. Citalac, kako se ¢ini, neposredno, to
znaci direktnim uvidom u svijest lika reflektora, sti¢e znanje o procesima i reakcijama koje svoj
odraz pronalaze u svijesti lika reflektora.*3®® Lik reflektora je potpuno subjektivan, a ,kriterij
pouzdanosti je irelevantan.“3! Od kljuénog znacaja je i to da je fokus usmjeren na samo jedan
sektor fikcionalne stvarnosti, dok ,,izvan tog sektora vlada tama, nesigurnost, prostire se jedno
veliko mjesto neodredenosti koje se tek tu 1 tamo moze punktualno osvijetliti zakljuccima Citaoca
iz osvijetljenog sektora. [...] Citalac je [...] bezuvjetno izruden figuri reflektora i njenom

egzistencijalno ograni¢enom horizontu znanja i iskustva. 362

Ovakva pripovjedacka situacija u svojoj ogranicenosti, subjektivnosti, nepouzdanoscu i
nedostatku reflektiranosti i osvijestenosti tako posreduje egzistencijalnu nesigurnost svijeta kojem
je izloZzen Esch. NeosvijeStenost pripovijedanja odnosno nedostatak komunikacijske situacije u
pripovijedanju, sustinski oslikava Eschov komunikacijski odnos prema drugim likovima u
romanu, koji je obiljeZen solipsistickom zatvorenos$¢u u vlastitu perspektivu. Ova pripovjedacka
situacija, po svojoj definiciji, sugerira pristup iracionalnim slojevima svijesti protagoniste, $to je
od kljucnog znacaja za Escha i njegovo mjesecarenje kroz radnju romana, jer neprestano u prvi
plan postavlja pitanje onoga Sto ga navodi na djelovanje, odnosno njegovo racionaliziranje
vlastitog djelovanja. Cinjenica da ni Esch sam ne zna da li se radilo o greski ili ne, pokazuje
njegovu duboku otudenost, ne samo od vanjskog svijeta, ve¢ 1 od sebe samog, ali 1 potpuni
nedostatak bilo kakve objektivno validne vrijednosti u anarhi¢nom svijetu. Rezultat toga je
Eschova radikalna otudenost od svijeta, koja uzrokuje njegovu groznicavu potragu za ,,nekom
viSom svrhom koju on jedva i naslucuje, ali koja ipak vlada njime, a koja nije niSta drugo do
zadatak da oSamuti onaj veliki strah [...] koji seZe daleko iznad njega® (KW 1, 221). Ta potraga
rezultira u privlacnosti koju Esch osje¢a prema velikom broju drugih likova u romanu, iako ti

likovi nemaju nikakvih dodirnih tac¢aka.

Ta Eschova, naizgled nasumicna, fasciniranost drugim likovima romana pritom je jasan
simptom njegove iracionalne teznje za racionalizacijom svijeta u okviru nekog sistema vrijednosti.
Tako likovi s kojima je on u kontaktu uvijek utjelovljuju neki sistem vrijednosti koji bi ga mogao

izvesti iz anarhije. Tako ga, recimo, iz njemu neobjasnjivih razloga, privlaci ,,idiot (KW 1, 212)

360 Stanzel 2008, str. 194.
361 |bid., str. 203.
362 |bid., str. 204.
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Lohberg 1 njegova prodavnica cigareta u kojoj je ,,vladala jedna na Cudan nacin smirujuca
pravocrtnost 1 gotovo zenska preciznost® (KW 1, 213), i to ga privlaci toliko ,,da je i sam trebao
postati sumnjic¢av $to se tako brzo navikao bas na ovu radnju i postao Lohbergova stalna musterija.
Dobro, radnja mu se nalazila na putu, ali to niposto nije bio razlog da se tu odmah osjeca kao kod
kuc¢e.” (KW 1, 212) U njegovom odnosu prema Lohbergu kojeg ne podnosi, dolazi jasno do
izrazaja u kojoj mjeri njegov iracionalni poriv za poretkom odreduje Eschovo ponasanje. Takoder
ga privlace 1 komunisti, na ¢ije sastanke ga odvodi njegov poznanik Martin Geyring. Ide i na
sastanke Armije spasa, ali osjeca privlac¢nost i prema Schilleru i njemackom idealizmu. Pored toga,
masta o tome kako ¢e jednog dana oti¢i u Ameriku. Sve ove medusobno nepovezane stvari koje
su paratakticno poredane jedna pored druge, svoje znacenje za Escha crpe iskljucivo iz njegove
metafizicke potrebe. Njegov odnos prema njima izraz je Eschove iracionalne ceznje za
prevazilazenjem anarhije koja vlada svijetom. ,,Ta ¢eznja je, jednim dijelom, okrenuta unatrag.
Ona trazi dom, mir, sigurnost, red, zasti¢enost, 1 prikazuje se prvenstveno u slikama idile. To je
Ceznja za izgubljenim, za jednim sistemom vrijednosti koji je prestao postojati; to je bijeg od
stvarnosti u lazni svijet mira. Ta ¢eznja je, drugim dijelom, okrenuta i naprijed. Ona onda trazi
strano i prikazana je u slikama dalekih zemalja kao, naprimjer, neke utopijske Amerike. To je
¢eznja za novim, budu¢im, u koje ¢e ga odvesti njegovo putovanje u nesigurnost; to je odvajanje

od stvarnosti, potraga za novom realnoscéu. 363

Kao 1 Pasenow, 1 Esch utociSte pronalazi u braku. Na kraju romana, on stupa u brak sa
Majkom Hentjen, udovicom i vlasnicom gostionice. Esch u vezi sa njom ima osje¢aj da je ona
,»zeljena tacka koja se jasno i nepomi¢no uzdiZe iz opceg nereda, za koju se smije uhvatiti. (KW
1, 280) Za razliku od Elisabeth koja je za Pasenowa projekcija kr§¢anske ¢istoce i tako reprezentira
sliku svijeta zasnovanu na onome §to je ostalo od krS¢anstva, Majka Hentjen na izvjestan nacin
podsjeca na mitsku Veliku Majku, darovateljicu Zivota, gospodaricu vegetacije 1 plodnosti, na §to
u jednom komentaru ukazuje i Broch, kada o njoj pise u kontekstu ,,zenskog™ i ,,prirode” (KW 1,
727). Majka Hentjen, naime, hrani sve oko sebe i brine se o gostima svoje gostionice, ali i 0
prostitutkama koje su Cesto tu. Pored toga, izrazena je i njena tjelesnost. Medutim, kao $to je ono
Sto Pasenow vidi u Elisabeth iskljuc¢ivo njegova projekcija, tako ¢injenica da Esch i Majka Hentjen

na kraju nemaju djecu upucuje na to da je ona predstavlja parodiju mitskog lika. Cinjenica da

363 Hartmut Steinecke, ,,Das Schlafwandeln. Zur Deutung des Motivs in Hermann Brochs Trilogie®. U: Manfred
Durzak (prir.), Hermann Broch. Perspektiven der Forschung. Minchen 1972, str. 69-78; citat str. 83.
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Pasenow 1 Esch spas od raspada vrijednosti pronalaze u braku sa Zenama koje simbolicki upucuju
na sisteme vrijednosti iz proslosti, pokazuje da je ne samo Pasenow, ve¢ 1 Esch na kraju
predstavnik romantizma. Medutim, mitska konotacija kod oba Zenska lika jasno upuéuje na
metafizicku dimenziju koja se nalazi u pozadini te dvije bracne veze, a samim tim i na metafizicku

potrebu koja im je u osnovi.

Posebno zanimljiva u kontekstu prva dva dijela romana jesu njihova cetvrta poglavlja
kojima ujedno i1 zavrSavaju oba dijela. U oba slucaja, Cetvrto poglavlje ¢ine svega cCetiri kratke
recenice. U odnosu na prva tri poglavlja, ¢etvrta poglavlja su ekstremno kratka. Uzme li se u obzir
da je broj &etiri veé u antickoj simbolici brojeva simbol ,,svijeta i njegovog poretka“3®*, te da kod
C. G. Junga broj Cetiri predstavlja silu, potrebnu ,,da se suprotstavi haoticnom razvoju® i ,,da stvori

“35 onda ¢injenica da Pasenow i Esch imaju po Getiri poglavlja jasno

novi poredak u svijetu
sugerira simbolicku zaokruZenost svijeta u ta dva romana. I Pasenow i Esch na kraju romana
integrirani su u neki sistem vrijednosti, Pasenow kao oficir u vojni, dok Esch pronalazi posao
»glavnog knjigovode™ (KW 1, 381), ¢ime se na kraju vraca u sistem vrijednosti iz kojeg je na
pocetku drugog dijela izbacen. Pored toga, i jedan i drugi su ozenjeni. Medutim, u oba slucaja se
radi o prividnoj zaokruZenosti, o parodiji cjelovitog sistema. Naime, pripovjeda¢ u Cetvrtom
poglavlju Pasenowa ¢itaocu daje savjet da sam prema svojim ocekivanjima i onom §to ve¢ zna o
likovima dovrsi pricu, ¢ime ,,sasvim radikalno uniStava iluziju prividne realnosti u kojoj autor kao
stvaralac slobodno odreduje sve, a u koju se &italac upusta samo kao pasivni gledalac.**®® Time on
cetvrtim poglavljem, koje prividno uspostavlja simboli¢ku cjelinu, zapravo rusi svijet romana,
raskrinkavaju¢i ga kao fikciju. U ¢etvrtom poglavlju Escha, validnost sistema vrijednosti,
uspostavljenog brakom izmedu Escha i Majke Hentjen, do apsurda dovode zadnje dvije recCenice:
,Hodali su, drze¢i se za ruke, 1 voljeli jedno drugo. Ponekad ju je jo§ tukao, ali sve manje, i na
kraju nikako vise.“ (KW 1, 381) Jezivi spoj konvencionalnog sretnog zavrSetka i ljubavi koja se
ogleda u postepenom odustajanju od nasilja predstavlja jasnu uvertiru u potpuni raspad koji ¢e

uslijediti u tre¢em dijelu trilogije.

364 Annemarie Schimmel, Misterija brojeva. Sarajevo 2006, str. 99.
365 |bid., str. 106.
366 Arendt, str. 119.
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4.3. Donja tacka kruga

Prva dva dijela Mjesecara su uvertira u tre¢i dio pod naslovom 1918 — Huguenau ili
trezvenost, koji predstavlja krajnju tacku razvoja zapocetog u Pasenowu. Iz jednog sistema
vrijednosti, dominantnog u prvom dijelu romana, koji jo§ uvijek uspijeva odrzati prividnu
cjelovitost svijeta, zatim ispadanja iz sistema vrijednosti i izranjanja drugih vrijednosnih sistema
na povrsinu u drugom dijelu, raspad vrijednosti doveden je do kraja u tre¢em dijelu romana, $to
pokazuje i sama forma romana. ,,U tom tre¢em romanu Mjesecara, forma se sasvim raspala; naime,
razvoj koji je zapo&eo u prvom i drugom dijelu, ovdje je dostigao odredenu dovrsenost.“3*” Raspad
forme romana ogleda se ve¢ na prvi pogled u tome Sto tre¢i dio ima 88 poglavlja, $to jasno
pokazuje odnos treceg dijela romana prema simboli¢ki nagovijestenoj cjelovitosti prva dva. U
pismu prevoditeljici Willi Muir, Broch pise kako ,,,raspad‘ predstavlja (racionalni i intelektualni)
klju¢ za cjelokupnu strukturu“ (KW 13/1, 147), ali u isto vrijeme i ,,nacrt jedne nove filozofije
historije” (KW 13/1, 147 p.), i to kao izraz ¢injenice da je ,,polihistorizam, koji je do sada bio
rezervat ocigledno znanstvene filozofije, postao domena romana*“ (KW 13/1, 148). Pored novog
zadatka modernog romana, koji Broch ovdje tematizira, on uvodi i jasnu distinkciju izmedu
racionalne i intelektualne dimenzije romana, s jedne, i njegove nespomenute, ali nuzno postojece
iracionalne dimenzije, s druge strane. Pritom se moze ste¢i ,,dojam da se roman raspada u liriku s
jedne, u Spekulaciju, s druge strane. To je neSto poput simbola krize u kojoj se nalazi roman kao
takav.“3%® Medutim, ne smije se smetnuti s uma da je, u Brochovoj poetici prosirenog naturalizma,
upravo iracionalna dimenzija ta koja treba nagovjestavati moguénost uspostavljanja nove centralne

vrijednosti i prevazilazenja raspada.

DovrSenost raspada u tre¢em dijelu ogleda se u potpunom odvajanju pojedinih sistema
vrijednosti u zasebne pripovjedacke cjeline koje jedna s drugom vise nemaju nikakvog dodira. Ne
povezuje ih ni neki sistem vrijednosti, kao §to je to bio slu¢aj kod Pasenowa, ni glavni lik romana,
kao u slucaju Escha. Tre¢i dio se sastoji od nekoliko medusobno nepovezanih paralelnih radnji, a
radnja u ¢ijem je srediStu Huguenau je dominantna. Njen pocetak, kao §to je to slucaj i u prva dva

dijela romana, svojom formom jasno upucuje na dominantni duh vremena:

367 Brinkmann, str. 46.
368 Arendt, str. 123.
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»~Huguenau, ¢iji su se preci vjerovatno zvali Hagenau prije nego S$to su elsasku zemlju 1682. godine
zauzele Condéove trupe, svakako je imao habitus gradanskog Alemana. Korpulentan i zdepast,
naocale je nosio od svoje mladosti ili, preciznije reCeno, od onih dana kada se u Schlettstadtu
posvecivao trgovackom studiju, a dok se u vrijeme izbijanja rata priblizavao svojoj tridesetoj godini
zivota, svi tragovi mladosti bili su nestali sa njegovog lica i iz njegovog ponasanja. Svoje poslove
obavljao je u Badenu i u Wirttembergu, dijelom kao filijala o¢evog poduzeca (André Huguenau,
tekstil, Colmar/Els.), dijelom na svoj racun i kao zastupnik elsaskih fabrika cije je proizvode
prodavao u tom rejonu. U krugovima branse je bio na glasu kao ambiciozan, promisljen i solidan
trgovac.” (KW 1, 385)

Za razliku od pocetka prva dva dijela, ovdje po prvi put imamo jasnog auktorijalnog pripovjedaca
kojeg, po Stanzelovoj definiciji, karakterizira izrazena vanjska perspektiva. Stanzel naglasava
kako je izbor izmedu unutrasnje i vanjske perspektive ,,u pravilu svjetonazorno ili ideoloski
determiniran®, tako da auktorijalni pripovjedac uvijek ,,kao posljedicu ima ideolosku stabilizaciju
fikcionalne stvarnosti.“3®® On nam nuZno sugerira odredeni red koji i on sam utjelovljuje.
Auktorijalni pripovjeda¢ pripovijeda svijet, ali je istovremeno i izraz svijeta koji pripovijeda. To
je u kontekstu Mjesecara od kljuénog znacaja jer pripovjedacka situacija tako na samom pocetku
tre¢eg dijela sugerira prijelaz iz anarhije u novu ideolosku determinaciju odnosno novi dominantni
sistem vrijednosti, sazet u terminu trezvenost. Pripovjedac je objektivan, neutralan i distanciran od
onoga $to pripovijeda, on ne ulazi u bilo kakva tumacenja ili vrednovanja, a pripovijedanje je
naglaSeno koncentrirano na vanjski svijet. Distancirano pripovijedanje auktorijalnog pripovjedaca
izmedu njega i svijeta koji pripovijeda uspostavlja subjekt-objekt-odnos, za njega je svijet
jednostavno objekt posmatranja i pripovijedanja. Takav nac¢in misljenja je Dzevad Karahasan na
jednom mjestu oznacio kao ,,scijentisticko misljenje“, nazvavsi svijet organiziran na principima
takvog misljenja svijetom ,anorganske materije.“3’ Karahasanova karakterizacija precizno

oslikava svijet koji gradi pripovjedac u treCem dijelu Mjesecara.

I glavni lik Huguenau reproducira duh vremena zasnovan na trezvenosti i subjekt-objekt-
odnosu. Svijet za njega predstavlja objekt njegovog sistema vrijednosti. On mu daje smisao, on
proizvodi vrijednost i on odlucuje o njegovoj egzistenciji. Pasenow i1 Esch, koji se u tre¢em dijelu
opet pojavljuju kao likovi, predstavljaju relikte proslosti. Pasenow je ostarjeli oficir, a Esch vlasnik
dnevnog lista, na koji oko baca Huguenau. S tim u vezi je naglasena i njihova religioznost koja se

ogleda u Casovima citanja Biblije, u kojima ucestvuju, a koja opet ukazuje na nastavak njihove

369 Stanzel 2008, str. 169 i 170.
370 Dzevad Karahasan, Dosadna razmatranja. Zagreb 1997, str. 107.
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teznje za funkcionalnim sistemom vrijednosti. Za razliku od njih, Huguenau je ,,Covjek bez
vrijednosti“ (KW 1, 693). Njegov ,trgovacki etos“ (KW 1, 693), koji predstavlja okosnicu
njegovog djelovanja, ne predstavlja nikakvu vrijednost, ve¢ autonomno stvara vrijednost, $to
postaje jasno kada Huguenau, koji je bez novca, ali Zeli po svaku cijenu kupiti Eschov dnevni list,
pukom odlukom volje sebe uvjeri da posjeduje potrebni novac: ,,Posjedovao je 20000 Emm, i
kapak.“ (KW 1, 440) Fikcionalna vrijednost, medutim, postane realna onog trenutka kada
Huguenau zaista uspije prisvojiti Eschov list. Nac¢in na koji Huguenau uspijeva do¢i u posjed
Eschovog lista, moze se oznaciti kao naglaseno makijavelisticki, Sto je njegova ,privatna
teologija“ (KW 1, 692) kojom pravda vlastito djelovanje. Huguenau vara, petlja 1 laze Pasenowu
kako bi doSao u posjed Eschovog lista, siluje Eschovu suprugu Majku Hentjen, zatim ubije Escha,
nakon ¢ega odlazi iz grada, sretan §to je ,,njegova ratna odiseja, lijepo vrijeme raspusta okonc¢ano.*
(KW 1, 687) Tako Huguenau okoncava i romantizam i anarhiju, ostavsi jedini reprezentant

vremena koje dolazi. Raspad vrijednosti doveden je do svog vrhunca.

Pored radnje u ¢ijem je sredistu Huguenau, i deset eseja o raspadu vrijednosti, o ¢ijem
znacaju za roman i za cjelokupno Brochovo djelo je ve¢ bilo rijeci, u roman je integrirano jos
nekoliko radnji koje sa njima na prvi pogled nemaju gotovo nikakvih dodirnih ta¢aka. Moglo bi
se re¢i da te radnje artikuliraju ono §to je s onu stranu trezvenosti. Tu je, naprimjer, pri¢a o zidaru
1 vojniku Ludwigu Godickeu, koji je prezivio napad na rov, pri ¢emu je potpuno zatrpan. Njega
iskopavaju iz zemlje 1 smatraju mrtvim, a prezivljava isklju¢ivo zahvaljuju¢i opkladi dvojice
sanitetskih vojnika. Prica o Godickeu tako doslovno na vidjelo iznosi ono §to se nalazi ispod
povrsine. Nakon toga slijedi njegov oporavak koji se odvija ,.,kao da Ludwig Godicke komadice
svoje duSe dobiva samo pojedinacno natrag i kao da mu se svaki od njih nanosi na talasu patnje.*
(KW 1, 394) Raspadnutost svijeta prenesena je na raspadnutost ¢ovjeka: ,,u Godickeovoj dusi
zivjeli su mnogi samostalni i intaktni raskoljeni zivoti od kojih se zapravo svaki zasebno mogao
oznaciti kao Godicke* (KW 1, 455). On nanovo uci hodati i govoriti, a drugi ga gledaju kao ,,svetog
Covjeka® (KW 1, 589) koji je ,,uskrsnuo iz mrtvih“ (KW 1, 523). Godicke tako predstavlja
mikrokosmos svijeta, jer doslovno utjelovljuje raspad svijeta oko sebe. On tako predstavlja sliku
prvog ¢ovjeka Adama, i to u kosmosu ¢iji je on dio, utjelovljujuéi raspad svijeta izvana 1 iznutra.
U metaforickoj slici okupljanja duse, pritom je naznaceno njegovo porijeklo iz gnostickog mita,

jer ta slika referira na obrnuti proces emanacije iz koje je nastao kosmos, samo §to obrnuti proces
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emanacije ne moze biti doveden do kraja. Godickeova nedovrsenost i nedovrSivost upucuju na

nedovrsenost 1 nedovrsivost svijeta odnosno kosmosa ¢iju sliku 1 sam predstavlja.

I grana radnje u ¢ijem se srediStu nalazi Hanna Wendling fokus stavlja na iracionalnost lika.
Njen muz je u ratu, a ona kuci vodi zivot koji je u prvom redu obiljezen izoliranosc¢u. ,,Bio je to
zivot koji je izmedu jutarnjeg ustajanja i vecernjeg lijeganja visio poput mlitavog svilenog konca“,
pri cemu se moglo reéi ,,da su snovi Hanne Wendling bili plasti¢niji i ispunjeniji krvlju od njene
budnosti.“ (KW 1, 421) Njeno postojanje obiljezava ,,fluktuiraju¢a napetost, posto se na jednoj
strani nalazi zivot, a na drugoj vjecnost koja je morsko dno duse i zivota.” (KW 1, 422) Njen Zivot
je pritom potpuno beznacajan i ,,uglavnom ispraznjen od svake supstance* (KW 1, 422), to je
naglaSeno jedan svakodnevni zivot koji se ni po ¢emu ne razlikuje od svih drugih zivota oko nje,
¢ime postaje paradigmati¢an. Kako rat odmice, tako Hanna zapada u sve vecu ,,obamrlost* (KW
1, 422) koja je ,,mozda, iako samo mozda [...] niSta drugo do izraz krajnjeg eti¢kog uzasa zbog
grozote koja je pila spopala Covje€anstvo.” (KW 1, 422) Kao 1 u slucaju Godickea, 1 poglavlja u
¢ijem fokusu je Hanna Wendling tako teziSte polaze na unutrasnjost lika, naglasavajuéi radikalni
dualizam izmedu unutras$njeg i vanjskog, I njeno opazanje usmjereno je ka unutrasnjosti: ,, Tako je
Hanna Wendling hodala kroz kuéu, hodala kroz vrt, hodala putevima [...] 1 nije vidjela viSe niSta
od arhitektonike 1 niSta viSe od preplitanja bijelih puteva® (KW 1, 447 p.). Osnovno stanje u kojem
se nalazi naglaSeno je stanje polusna odnosno mjeseCarenja, Cija je ona paradigmatiCna

predstavnica.

Da njeni opisi pritom ne odrazavaju samo Hannino psihi¢ko stanje, ve¢ i metafizicko,
postaje jasno pred njenu smrt, uzrokovanu upalom pluc¢a, kada ona, u stanju izmedu sna 1 jave,
&uje ,,poziv proloma®, koji probija ,,prsten &arolije oko njih svih® (KW 1, 678). Cuje ga ,.tako jasno
kako ga nikada ne bi mogla cuti svojim tjelesnim usima* (KW 1, 679). Poziv je ,,plivao na struji
snage koja je ipak bila besnaZzna snaga, [...] a poziv je bio veoma jak, glas je postajao sve mo¢niji*
(KW 1, 679) Paradoksalni 1 proturjecni opisi upucuju na gnosticku pozadinu poziva i glasa koji je
probio u svijet 1 koji Hanna Cuje. Taj glas joj nareduje da se podigne i ustane, da izade 1 postane
dio ¢udne ,,procesije, predvodene bijelom Zenom u sablasnoj odori“ (KW 1, 679), pri c¢emu je sve
to opisano kao neki vid polusna. Sljedeceg dana, Hanna umire od teske upale pluca. Poziv koji je
Cula jasno ukazuje na gnosticki mit i trenutak kada poziv koji dolazi izvana probija stege

materijalnog kosmosa, budeé¢i ¢ovjeka iz njegove omamljenosti i pripremajuci ga za povratak.
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Broch tako u liku Hanne Wendling psihi¢ko stanje protagonistice neodvojivo povezuje sa
metafiziCkim stanjem njenog Ja, upisujuci tako naslovni motiv romana u kontekst gnosticke

kosmogonije.

Da se u pozadini naslovnog motiva, izmedu ostalog, nalaze i gnosticke ideje, potvrduju 1
pojedini motivi koji se pojavljuju u nekim od poglavlja Price o djevojcici iz Armije spasa u
Berlinu. Ta poglavlja jasno pokazuju i poetoloski postupak koji se nalazi u osnovi prikaza raspada
i fragmentacije vrijednosnih sistema. Dok je, naime, u drugim dijelu romana Armija spasa
predstavljala jedno od mogucih utocista koja su, u njegovoj teznji da ,,ispravi gresku u knjizenju*
i pronade cjelovit svijet, fascinirala Escha, u treCem dijelu trilogije taj sistem vrijednosti dobiva
Svoju vlastitu granu radnje, koja sa ostalim nema gotovo nikakvih dodirnih ta¢aka. Narocito osmi
dio Price o djevojcici iz Armije spasa (KW 1, 526 p.), napisan u stihovima, zapravo nudi parafrazu
gnostickog mita, i to istog trenutka kao i kod Hanne Wendling, trenutka poziva izvana. Osmo
poglavlje aludira na kosmicko deSavanje i koristi neke od temeljnih motiva iz gnostickih mitova.
U srediStu je trenutak kada Ahasver ,,0d glasa biva potjeran u dalj [...] da pobjegne nazad iz
vatrenog svijeta / da pronade put nazad u cempresa gaj“. Povratkom koji se sugerira, naglasen je
kruzni proces koji se nalazi u samoj osnovi gnostickog mita. Glas koji ¢uje, podsjeca ga na one
sate koje vje¢no trazi, ,,jer ih zauvijek zaboravi on, / kad ga glas iz drijemeza trgnu, / kad mu znanje
probudi najednom*. Glas ga, dakle, budi iz sna, a znanje koje se u tom trenutku aktivira, u datom
kontekstu jasno je prepoznatljivo kao gnoza. ,,Ali znanje, opet rodeno u njemu [...] kroz pustinje
ga goni / za glasom koji on uvijek gubi“. Gnoza i glas ovdje su neodvojivo povezani, kao i u
gnostickom mitu, gdje glas zapravo jeste gnoza. Pored znanja, glas je takoder vezan za put odnosno

potragu, kao jedan od temeljnih motiva u gnostickom mitu.

Kompleks motiva vezan za prijelomnu tacku gnostickog mita, u kojoj pad pneume u
materijalni svijet pozivom izvana prelazi u uspon i povratak pneume svom izvoru, parafrazira se,
dakle, u Mjesecarima na vise mjesta i u razli¢itim granama radnje. Uzme li se u obzir ve¢ izloZena
strukturna podudarnost Brochove teorije 0 raspadu vrijednosti sa gnostickom kosmogonijom, onda
ta prijelomna tacka gnostickog mita u kontekstu raspada vrijednosti zauzima klju¢no mjesto, jer
bi upravo u toj tacki i proces raspada vrijednosti trebao dozZivjeti preokret i postati ciklican. To se
deSava na mjestu najvece udaljenosti pneume od svog izvora, odnosno na samom vrhuncu raspada

vrijednosti. U Mjesecarima vrhunac raspada vrijednosti predstavlja sam kraj romana, koji zavr§ava
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desetim dijelom eseja o raspadu vrijednosti, gdje se esej stapa sa glavnom radnjom romana, $to
naglaSava njihovu sustinsku povezanost. Na tom mjestu, uvode se prakti¢no svi gnosticki motivi
koji su od znacaja za tacku prijeloma u gnostickom mitu. Huguenauov osjecaj prema svijetu tu je
opisan uz primjenu motiva karakteristicnih za gnosticki stav prema svijetu: ,,I tako bi Huguenaua
ponekad spopao osjecaj kao da sjedi u nekoj pecini ili u nekom mra¢nom oknu, [...] a onda bi
imao veliku ¢eznju da ispuze iz takvog obora i da vani dozivi slobodu i samocu, ¢iju je egzistenciju,
poput kakve njemu samo odredene spoznaje, slutio odnekud; bilo je to poput znanja o najdubljem
zajedniStvu, u koju se na kraju mora preokrenuti ona najdublja usamljenost (KW 1, 711).
Gnosticka predodzba ovdje se izriCito stapa sa procesom raspada vrijednosti, jer je izlazak iz
gnosticke zatocenosti ¢ovjeka u tami trenutak nade u novo zajedniStvo odnosno prevazilazenje
apsolutnog raspada. Tako se ve¢ u Mjesecarima nagovjestava znacaj koji ¢e u Brochovim kasnijim
poetoloskim esejima i u njegovim romanima imati mit. Na tom mjestu najveceg raspada u romanu,
,»had najdubljom tamom® (KW 1, 713), u ¢ovjeku se budi ,,CeZznja za vodom, koji ¢e ga blago 1
njezno uzeti za ruku, stvarajuci red 1 pokazujuc¢i put, vodom koji vise nikoga ne slijedi i koji ide
naprijed na nepredenoj stazi zatvorenog prstena, da se penje na sve vise razine, da se penje u sve
svjetlijem priblizavanju® (KW 1, 714). Motivima zatoCenosti u tami, preokreta, izvodenjem iz
tame, zatvorenog prstena, ¢eznje za vodom koji ¢e ¢ovjeka vratiti izvoriStu, Broch tako, na samom
kraju romana, kulturno-historijsku dijagnozu drustva spaja sa mitskom predodzbom, izvodeci tako
makar neku mogucnost preokreta procesa raspada vrijednosti i ukazivanja na novu apsolutnu
vrijednost koja bi uspostavila novi sistem vrijednosti, u pripovjedackom smislu, iz sfere relativnog,

i uvodeci je u domenu mita.

U skladu s tim, roman zavrSava slikom rusenja tamnice, koja parafrazira i modificira mjesto
1z Novog Zavjeta: ,.tresu se temelji zatvora, 1 iz najteZe tame svijeta, iz naSe najgorkije 1 najteze
tame, postaje bespomoc¢nom poziv, dopire glas koji proslo povezuje sa svim budu¢im®. (KW 1,
716). Slika preuzeta iz Djela apostolskih u gnostiCkoj interpretaciji predstavlja rusenje
materijalnog kosmosa, oslobadanje pneume i po¢etak njenog puta ka svom izvoru. Rijeci apostola
Pavla, kojima roman zavrSava, izraz su nade koju na mjestu najveceg raspada vrijednosti Broch
polaze upravo u gnosticku mitsku sliku ponovnog uspona i sjedinjenja. To Su rijeci kojima apostol
Pavle u Djelima apostolskim, kada sa prijateljem, nakon zemljotresa koji im otvori sva vrata,
uspijeva pobjeci iz tamnice, Cuvara spre¢ava u tome da sebi ucini nesto: ,,Ne €ini sebi nikakva zla!

Svi smo ovdje!* (KW 1, 716) Litzeler istice da Broch ovim citatom ne aludira na nesto teolosko-

115



dogmati¢no, ,,veé na eti¢ku praksu“ ili na ,sekularizirani izraz jevrejske nade u Mesiju“".

Medutim, prije bi se moglo re¢i da Broch primjenom citata upravo na ovom mjestu biblijsku sliku
uvodi u kontekst gnoze, vrSe¢i i na tom nivou teksta za gnosticka ucenja karakteristicno
prevrednovanje i unose¢i mitsku heterogenost u roman i racionalnu teoriju. Roman tako zavrSava
stapanjem gnostickog mita, teorije o raspadu vrijednosti i1 biblijskog citata, pri ¢emu se iz
gnostickog mita i njegovog revolucionarnog potencijala crpi simboli¢na nada u preokret kulturno-
historijskog raspada, ¢ime se ona, barem u pripovjedackom smislu, izvodi iz sfere zemaljsko-
relativnog 1 uvodi u apsolutno kao mogucnost. Tako ve¢ u Mjesecarima postaje jasna intencija

koju Broch nastoji realizirati primjenom poetike proSirenog naturalizma.

4.4. Bertrand

Znacajnu ulogu u razumijevanju odnosa izmedu Brochovog shvacanja relativnog i
apsolutnog nesumnjivo igra Bertrand, kojeg sam Broch, komentirajuci vlastiti roman, oznacava
kao ,,simbol cjelokupne strukture* i kao ,,junaka cijelog romana* (KW 1, 720). Eduard v. Bertrand
je u Pasenowu prvenstveno bivsi oficir i svjetski putnik, dok je u Eschu uspjesan poslovni ¢ovjek
1 predsjednik velike firme u kojoj se Esch zapoSljava. Na kraju drugog dijela trilogije, Eduard v.
Bertrand pocini samoubistvo. U treCem dijelu trilogije, Bertrand, na izvjestan nacin, uskrsne kao
,,Bertrand Miiller, Dr. phil.“ (KW 1, 450). Bertrand je tako, uvjetno govoreci, jedini lik koji se
pojavljuje u sva tri dijela i koji nagovjeStava mogucénost povezivanja romana u neku cjelinu.
Njegov razvoj pritom takoder je neodvojiv od razvoja koji se nalazi u sredi$tu romana, to jest od
raspada vrijednosti. Filozof Bertrand Muller je tako, izmedu ostalog, naznacen i kao autor eseja o
raspadu vrijednosti. Po miSljenju nekih, on je ¢ak pripovjedac cijelog romana: ,,Na kraju trece
knjige €itaocu postane jasno da je Bertrand Miiller i autor filozofskog ekskurza. Posto se, opet, u

esejima spominju i deSavanja iz ispripovijedane radnje tako da je ona na taj nacin obuhvacena

371 Paul Michael Liitzeler: ,,Hermann Broch und Spenglers Untergang des Abendlandes. Die Schlafwandler zwischen
Moderne und Postmoderne®“. U: Adrian Stevens / Fred Wagner / Sigurd Paul Scheichl (prir.), Hermann Broch.
Modernismus, Kulturkrise und Hitlerzeit. Londoner Symposion 1991. Innsbruck 1994, str. 19-43, citat str. 32.
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njima, Bertrand Miiller se mora smatrati autorom cijelog romana, a ne samo treéeg dijela.“3"2 U
kontekstu gnostickog mita, on bi time imao ulogu demijurga, stvoritelja svijeta. Grabowski-
Hotamanidis kod njega je primijetila ,,sustinske crte gnosti¢kog ,glasnika‘“, na kojem je, medutim,
vidljivo ,,da Broch ne preuzima jednostavno gnosticku Semu, ve¢ ulazi u kriti¢ku raspravu s njom,
varirajuéi je u korist misti¢kog shvadanja bitka.“*’® Ne ulazeéi u opravdanost zadnjeg dijela

tvrdnje, Bertrand u Brochovom modificiranju gnostickog mita nesumnjivo igra znacajnu ulogu.

U Pasenowu, Bertrand je bivsi oficir koji je skinuo uniformu i opredijelio se za zivot izvan
tog sistema vrijednosti koji simbolizira uniforma. Samim tim, njegov ¢in neposredno je vezan za
proces raspada vrijednosti. Bertrand je tako od samog pocetka lik koji se nalazi izvan Joachimovog
sistema vrijednosti, Sto sustinski obiljezava njihov odnos. Odnos prema uniformi je taj koji ih
egzistencijalno veze i koji ith razdvaja: ,,Nakon S§to je sada Joachim v. Pasenow bio obukao svoj
civilni gerok [...] pred o¢ima mu se najednom pojavi slika Eduarda v. Bertranda i bilo mu je ugodno
Sto civilna odje¢a njemu nikako nije stajala tako normalno kao tom Covjeku kojeg je on u sebi
ponekad nazivao izdajnikom.“ (KW 1, 18) Upadljiva je pritom bliskost Bertranda sa likom palog
andela, koji takoder ispada iz odredenog sistema vrijednosti, ¢ime postaje paradigmaticni lik
prevrednovanja. Bertrand je naglaSeno ,.bez domovine* (KW 1, 37), on je ,,stran njima svima, ali
ipak prisan® (KW 1, 57), a toga su svjesni kako on, tako i svi ostali likovi, koji svoju fasciniranost
Bertrandom crpe upravo iz pozicije, koju artikulira on sam, a to je stoga $to se ,,na neki nacin i
negdje nalazim izvan VaSeg svijeta.” (KW 1, 152) U tom kontekstu treba tumaciti 1 to Sto se
Bertrand viSestruko poredi sa likom Mephistophelesa, ¢ime ,,pasivnom romanti¢aru Pasenowu
pripada uloga Fausta.“3’* Uzevsi to u obzir, Bertrand je u prvom dijelu trilogije naglaseno
koncipiran kao Joachimova slika u ogledalu koja u sebi nosi moguénost prevrednovanja. Iz toga
proisti¢e Joachimova opsjednutost Bertrandom, kao i istovremena odbojnost koju prema njemu
osjeca. Bertrand je Cista negacija Joachimovog sistema vrijednosti, jer pokazuje njegov relativitet,
detronizira ga s pozicije apsolutnog. Bertrandovo skidanje uniforme tako nije tek korak u raspadu

vrijednosti, ve¢ oslikava odnos izmedu apsolutnog 1 relativnog.

372 Ziolkowski 1972a, str. 324 p. Usp. i John J. White, ,,The Identity and Function of Bertrand in Hermann Broch’s
Die Schlafwandler«. U: German Life and Letters, Vol. 24, Issue 2 (1971), koji Bertranda oznacava kao ,,tacku
plauzibiliteta® (str. 139) cijelog romana.

373 Grabowski-Hotamanidis, str. 113.

374 Usp. Paul-Michael Litzeler, ,,Lukacs Theorie des Romans und Brochs Schlafwandlere. U: Richard Thieberger
(prir.), Hermann Broch und seine Zeit. Bern 1980, str. 47-59; citat str. 49.
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Bertrand je pritom, kao i Mephisto u Goetheovom Faustu, sveprisutan: ,,prepoznat ¢e$ u
njemu’’, nekom nepoznatom prolazniku, ,,Bertranda koji te lagano, no ipak strasno opominje da ga
viSe ne mozes izbrisati iz svog zivota, makar se nalazio u ne znam ti kakvoj daljini.” (KW 1, 167)
Bertrand tako samim svojim postojanjem u Joachimov svijet unosi njegovu negaciju koja je
ireverzibilna. Njegovo kretanje usmjereno je prema vani i vodi iz Joachimovog sistema vrijednosti,
simboliziranog uniformom. Bertrand je taj koji Joachima izvodi iz svijeta. Tako iskljucivo
Bertrand uzrokuje romantizam i Joachima pretvara u romanticara, budu¢i da on sam nije
romanticar. Njegov pogled i njegovo kretanje usmjereni su ka naprijed, u buduénost, ka vani.
Samim tim, on postaje motor odnosno nosilac raspada vrijednosti, on je ,,preteca razvoja vremena‘
(KW 1,. 720). On je utjelovljenje duha vremena cijelog romana, a ne samo prvog dijela, Sto je
izri¢ito naglaSeno opisom prema kojem je Bertrand ,,orude neke vise volje* (KW 1, 163). On je
neizostavni dio svijeta prvog dijela Mjesecara, i to upravo zato $to mu ne pripada. Time on
objektivira, pretvara u objekt posmatranja Joachimov sistem vrijednosti, ukidaju¢i njegovu
apsolutnost 1 istovremeno ukazuju¢i na njegovu neodrzivost. Uzevsi to u obzir, Bertrand se
prvenstveno namecée kao moguci pripovjedac Cetvrtih poglavlja prva dva dijela, koji potpuno
ispadaju iz uobiCajenog tona pripovijedanja i u kojima se ironi¢no raskrinkava prividno
dovrSavanje kosmosa, koje proistice prvenstveno iz metafiziCke potrebe za njegovim

zaokruZivanjem, bez vanjskog ekvivalenta toj potrebi.

Za razliku od Pasenowa, gdje je Bertrand prisutan kao lik i sveprisutan kao princip, u
drugom dijelu trilogije on ne pojavljuje kao lik, ali je i dalje sveprisutan. Bertrand je predsjednik
velike firme u kojoj se Esch zaposljava, a Eschove misli, kako roman dalje odmice, sve viSe kruze
oko Bertranda, iako ga nikada nije vidio i poznaje mu samo ime. Kao i Pasenow, i Esch sve $to
radi dovodi u odnos sa Bertrandom, pa tako, naprimjer, i posjetu komunisti¢kom skupu: ,,No, na
neki ¢udan nacin je posjeta skupa bila kao neka nevjera prema Bertrandu (KW 1, 226). Eschove
predodzbe o Bertrandu pritom su naglaSeno ambivalentne i kontradiktorne. Za Escha je Bertrandov
lik ,,otmjen 1 natprirodno velik, lik krajnje pristojnog Covjeka koji se jedva viSe moZe 1 nazvati
covjekom, tako daleko 1 tako visoko je odmaknut, ali to je i lik nad-ubice, nepredociv i prijeteci
[...] svinjski predsjednik tog drustva, topli brat“, cak i ,,Antihrist“ (KW 1, 268). Vec¢ iz ovoga je
jasno da Bertrand u svojoj neprisutnosti i nekonkretnosti sluzi kao prostor za projekciju svega sto
Esch dozivljava: ,,sve je viSe mrzio predsjednika Bertranda, mrzio ga zbog njegovih poroka i

njegovih zlo¢ina.* (KW 1, 300) Tako Esch i svoju Zelju za ispravkom greske u knjizenju projicira
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na Bertranda, Sto rezultira uvjerenjem da ¢e ubistvom Bertranda red u svijetu ponovo biti
uspostavljen, zbog ¢ega posjecuje Bertranda u njegovoj kuc¢i. Medutim, Eschovo putovanje vozom
do Bertranda protice u nekom vidu polusna, tako da na kraju uopcée nije jasno da li je Esch stvarno
bio kod Bertranda, ili je sve to sanjao. Tako se kasnije moze reéi: ,,Esch nije lagao kada je rekao:

,Nisam se sastao ni s kim.““ (KW 1, 344)

Jedino mjesto u romanu u kojem se Bertrand pojavljuje, tako ostaje potpuno nejasno, §to je
od samog pocetka bila i Brochova intencija, kako pokazuje i jedno pismo izdavacu, nastalo tokom
pisanja romana, u kojem on u vezi sa prvim dijelom trilogije naglasava ,,da se lik Bertranda ne
smije vise ,otjeloviti‘. I to je priprema za ono Sto ¢e doci: da taj lik, iako je jo§ normalan, ipak
djeluje 1 govori sa malom teznjom ka apstraktnom, da se nigdje u pravom smislu ne ,opisuje‘.*
(KW 13/1, 91 p.) Teznja ka apstraktnom, koja se priprema u prvom dijelu, u Eschu u potpunosti
dolazi do izrazaja, a iz nje, opet, proistice i1 sve izraZenija Bertrandova sveprisutnost. Bertrandov
izlazak iz sistema vrijednosti, njegovo kretanje prema vani, zapoc¢eto u Pasenowu, u Eschu se
nastavlja i rezultira gubitkom konkretnosti i potpunom apstraktizacijom lika. Sti¢e se dojam da je
konkretnost sistema vrijednosti u Pasenowu, ma koliko on narusen bio, bila povezana sa veCom
konkretnosti lika Bertranda, dok slabljenje i gubitak objedinjujuceg sistema vrijednosti u Eschu
stoji u vezi sa pojatanom Bertrandovom apstraktnoS¢u. Takav razvoj lika Bertranda u odnosu na
vladaju¢i sistem vrijednosti nuzno je povezan sa procesom raspada vrijednosti, koji se nalazi u

srediStu romana.

I mjesto na kojem Esch posjecuje Bertranda, tako je krajnje ambivalentno u odnosu na
stupanj njegove konkretnosti. Naime, Bertrandov zamak smjesten je u neku vrstu rajskog vrta, u
potpuno idili¢an ambijent: ,,na motornoj jahti se on voza duz Rajne, ima najljepSe mornare; sve je
bijelo i nebeskoplavo na tom brodu iz snova. [...] Njegov zamak nalazi se u velikom parku kod
Badenweilera; srne pasu po livadama, a najrjede cvijece rasipa svoje mirise; on tamo Zivi kada ne
boravi u najudaljenijim zemljama; niko nema pristupa, a prijatelji su mu Englezi i Indijci
neopisivog bogatstva.” (KW 1, 295) Probijanje mitske slike raja kroz konkretnost njegovog mjesta
boravka predstavlja ekvivalent njemu samom. Sve veca izmaknutosti njega i svega vezanog za
njega predstavlja u biti njegovo osnovno svojstvo. Cinjenica da on boravi u nekoj vrsti idile, pritom
je neodvojivo povezana sa njegovom funkcijom navjestitelja novog sistema vrijednosti, buduci da

je idila, kako je Schiller definira u svom velikom eseju O naivnom i sentimentalnom pjesnistvu,
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,,poeti¢ni prikaz nevinog i sretnog ¢ovjecanstva“ koje se nalazi ,,u stanju harmonije i mira sa samim
sobom i sa svim izvana“.3"® Idila, naime, uvijek predstavlja ideju cjelovitosti, odnosno
podudarnosti vanjskog i unutrasnjeg. Medutim, idila istovremeno predstavlja i redukciju
kompleksnosti koja je svojstvena stvarnosti. Dok je u Pasenowu Bertrand mogao biti lik kao i
ostali, jer je direktno suprotstavljen jednom sistemu vrijednosti, u Eschu to vise nije moguce jer je
sistem vrijednosti koji bi stajao nasuprot njega stvar proslosti. Bertrandovo povlacenje u rajski vrt
tako predstavlja ponovno ustoli¢enje sistema vrijednosti koji on predstavlja. On gubi konkretnost
lika 1 uopcava se, ako se to tako moze rec¢i. Zato njegova smrt na kraju drugog dijela predstavlja
logican slijed dogadaja, $to pokazuje i Bertrandov odgovor na Eschov prijedlog da pobjegne i
izbjegne smrt: ,,Znas ti, dragi moj, da ja necu pobjeci. Ve¢ predugo ¢ekam ovaj trenutak.” (KW 1,
337) Njegova smrt u tom kontekstu se moze protumaciti kao apsolutna dekonkretizacija i potpuni

prelazak u apstraktnost.

Bertrandovo samoubistvo na kraju drugog dijela trilogije ukida ga kao lika i pretvara ga u
potpunosti u ideju, u novi, apstraktni i sveprisutni duh vremena. Na njegov put od posebnosti do
svakodnevnosti upucuje i promjena njegovog imena. Kao prvo, njegovo ime se udomacduje,
germanizira se u tom smislu $to postaje jasno njemacko i gubi svoje francuske primjese koje mu
nude prizvuk stranosti. Njegova posebnost iz prva dva dijela, poja¢ana onim ,,von u njegovom
imenu koje iskazuje njegovo plemicko, dakle uzviSeno porijeklo, ovdje ustupa mjesto potpunoj
normalnosti 1 svakodnevnosti, koje su iskazane jednim od najrasprostranjenijih njemackih
prezimena Miiller. Njegovu dominantnu poziciju u odnosu na svijet pokazuje i ¢injenica da je
Bertrand Miiller u tre¢em dijelu autor odnosno pripovjedac eseja o Raspadu vrijednosti i Price o
djevojcici iz Armije spasa. Tako ,,preteCa razvoja vremena“ (KW 1, 720) postaje duh vremena.
Eduard v. Bertrand i Bertrand Miiller naravno nisu isti lik. Medutim, oni istovremeno simboliziraju
isti duh vremena. ,,Provizorno je postalo definitivno, neprestano samo sebe dokida i nastavlja

postojati.” (KW 1, 636).

Tek na ovaj na¢in Bertrand postaje 1 spona koja od tri romana ¢ini trilogiju, jer u potpunosti
utjelovljuje njen razvoj. Tako on u treCem dijelu, ,,iako realno viSe ne postoji, djeluje svugdje,

odredujuéi stavove svih osoba koje su s njim bile u nekoj vezi.“ (KW 1, 721) To pokazuje i

375 Friedrich Schiller, Samtliche Werke. Band V: Erzahlungen. Theoretische Schriften. Priredio Wofgang Riedel,
Miinchen i Be¢ 2004, str. 745 p.
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¢injenica da, kao Sto je to bio Joachim v. Pasenow u prvom dijelu romana, i Huguenau predstavlja
Bertrandovu sliku u ogledalu. I jedan i drugi su skinuli uniformu, i jedan i drugi reprezentiraju isti
sistem vrijednosti. Ali dok se romanticar Pasenow u prvom dijelu opredjeljuje protiv Bertranda,
Huguenau je u potpunosti dijete duha vremena, kojeg nije u stanju ni osvijestiti. Prividni objektivni
pripovjedac sa pocetka treceg dijela pokazuje se tako nesposobnim savladati stvarnost, buduci da
on pripovijeda tek jedan dio nje, a drugi dijelovi odnosno grane radnje mu nisu dostupne. Kao
dominantan, on je svijet doveo do raspada, ukinuo je bilo kakvu vrijednost i moguénost etickog
okvira kao takvog, i to tako $to je sve Sto nije u stanju dokuciti iskljucio iz svog pripovijedanja.
Tako pojedine grane radnje ne grade nikakvu cjelinu, ni sadrzajnu, ni pripovjedacku, ni stilsku.
Unutrasnje i1 vanjsko stoje jedno do drugog, bez bilo kakvog medusobnog odnosa. Fragmentacija
svijeta dosegla je svoj vrhunac. Tako je i Bertrand Miiller prinuden reci: ,,Ja, doduse, nisam imao
cilja, ali sam iSao veoma brzo.”“ (KW 1, 450) Likovi, ali i pripovjedac, na neki nacin su taoci

svijeta.

Time gnosticki stav prema postojanju na kraju romana dozivljava svoj vrhunac. To pokazuje
i ¢injenica da ¢ak i kod Huguenaua, kao utjelovljenja duha vremena, na kraju prevladava osjecaj
radikalne otudenosti od svijeta, a svijetom romana u treCem dijelu prevladava radikalizirani
dualizam. Ve¢ citirana tvrdnja, prema kojoj Bertrand posjeduje ,,crte gnostickog ,glasnika“3’®,
ispostavlja se kao krajnje upitna. Glavni motivi koji karakteriziraju pravog gnostickog glasnika
jesu njegovo porijeklo izvana 1 njegova funkcija da on ¢ovjeka iz njegovog stanja omamljenosti
budi za spoznaju. Bertrand, medutim, ne dolazi izvana, on nastaje odcjepljivanjem od sistema
vrijednosti iz kojeg je potekao. Njegovo porijeklo naglaSeno nije transcendentno, veé je
imanentno. Spoznaja koju bi trebao donijeti Bertrand, likove romana bi trebala probuditi iz
njihovog polusna, a to se ne desava, buduéi da na samom kraju romana Huguenau i dalje ¢eka

poziv. Svi likovi ostaju mjesecari, nijedan ne uspijeva da osvijesti svoje teznje 1 strahove. Sve

ostaje samo na razini slutnje i ¢eznje.

Upravo zato, prije bi se moglo utvrditi da Bertrand predstavlja kontrapunkt gnostickom
glasniku, njegovu sliku u ogledalu. Samim tim, mnogo je blizi demijurgu, na $to upucuje i
¢injenica da je u treCem dijelu on autor pojedinih dijelova romana. Za razliku od gnostickog

glasnika, Bertrand dolazi iz kosmosa i nastaje odcjepljenjem od njega. On omoguéava budenje iz

376 Grabowski-Hotamanidis, str. 113.
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gnostickog stanja omamljenosti, odnosno iz stanja mjeseCarenja u okviru jednog sistema
vrijednosti, ali samo kako bi se isto stanje nastavilo u drugom. On uzrokuje radikalno
prevrednovanje kosmosa, ali ne nudi za gnozu karakteristicni kruzni tok, ve¢ samo ubrzano
putovanje bez cilja, karakteristicno za znanstveno-pozitivistiCku sliku svijeta, kako je Broch
opisuje u eseju o raspadu vrijednosti. Bertrand, za razliku od gnostickog glasnika koji covjeka budi
iz stanja omamljenosti, osvjeStavaju¢i mu njegovo transcendentalno porijeklo, sebe izvodi u
transcendentnost 1 uspostavlja apsolutnost sebe samog. Bertrand tako predstavlja paradigmatican
primjer apsolutiziranja zemaljskog, postaju¢i utjelovljenje ,,specifine strukture romantizma,

naime, uzdizanja zemaljskog u vje¢no* (KW 9/2, 169).

U pismu Egonu Vietti od 19.11.1934. godine, Broch o prirodi iracionalnog i moguénosti
artikuliranja iracionalnog u umjetnosti, prvenstveno u knjizevnosti, tvrdi: ,,Pa ja vjerujem [...] da
je iracionalno nesto veoma egzaktno, to znaci da je zadatak spoznajuceg ¢ovjeka da ono racionalno
prati do njegove krajnje granice, kako bi tek odatle ,razgrani¢io podrucje iracionalnog.” (KW
13/1, 319) Taj postupak u Mjesecarima utjelovljuje Bertrand kao lik i njegov razvoj. Broch tako,
na izvjestan nacin, nudi i dijagnozu svog racionalistickog vremena, prvenstveno u odnosu na
granice koje ga okruzuju. Aluzije na gnostickog glasnika na samom kraju romana predstavljaju
tek izraz nuznosti za nadilazenjem tih granica, ali predstavljaju i nagovjestaj pravca u kojem ¢e
Broch i¢i u svojim kasnijim romanima. Istu stvar je Broch uradio 1 u odnosu na formu romana,
izvodeci je do njenih granica i nagovjestavajuc¢i mit kao moguénost njihovog nadilaZenja, s ciljem
naslu¢ivanja novog sistema vrijednosti u knjiZzevnosti ,,koja je, u skladu sa svojom srodnoscu sa

svim proro¢kim, uvijek bila nestrpljivost spoznaje. (KW 9/2, 209)
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5. Zacaravanje

5.1. Pripovijedanje na granici

Nastanak romana Zacaravanje zapravo je Zrtva same teme romana, a to je fenomen
masovnog ludila i njegove posljedice koji su svoj vrhunac dozivjele u Drugom svjetskom ratu.
Broch je ovaj roman, naime, zapoceo 1934. godine, neposredno nakon zavrSetka rada na
Nepoznatoj velicini. Zavrsio je prvu verziju koja je u kritiCkom izdanju objavljena pod naslovom
Die Verzauberung (Zacaravanje) (KW 3), iako po autorovom misljenju nije trebala biti objavljena
u tom obliku. Naime, nakon zavrsetka prve verzije, Broch preraduje otprilike dvije tre¢ine romana,
nakon ¢ega je 1938. godine prisiljen emigrirati, tako da se druga verzija sastoji od prvih osam
poglavlja. Kratko prije smrti, 30.5.1951, Broch u americkom egzilu ponovo otpoc¢inje rad na ovom
romanu, pri ¢emu nastaje i treca verzija, a do svoje smrti uspijeva dovrsiti prva cetiri poglavlja i
zapoCeti peto. Felix Stossinger neposredno nakon Brochove smrt, 1953. godine, ureduje
kompilaciju te tri verzije koja pod naslovom Der Versucher (Necastivi) posthumno izlazi kao
&etvrti tom Brochovih Sabranih djela.3’” Pored toga, objavljeno je i kriti¢ko izdanje postojece tri
verzije ovog romana pod naslovom Planinski roman.®”® Kao osnova za ovu analizu posluzit ée

379

pretezno prva verzija romana Zacaravanje>””, uz mjestimi¢ne osvrte na druge dvije verzije.

Broch na jednom mjestu za roman Zacaravanje pise kako ima dojam ,,da ¢e to postati prvi
stvarno religijski roman, naime, roman gdje religijsko ne lezi u borbi za Boga itd. nego u
suosjecajnom prozivljavanju.” (KW 13/1, 385) Radi se o onoj vrsti religioznosti o kojoj je ve¢ bilo
rijeci 1 koja je bliska mistickom odnosu prema religiji, a ne 0 konfesionalnom ili dogmati¢cnom
pristupu. Wachtler u kontekstu gnoze tvrdi da se u osnovi ovog romana nalazi ,,gnosticki osjecaj
prema svijetu**®°. Da je pritom u sredi$tu Zacaravanja ista problematika kao i u Nepoznatoj
velicini, postaje jasno u prethodno ve¢ citiranom pismu Danielu Brodyju od 24.5.1935, gdje Broch

u kontekstu Zacaravanja pise:

377 Hermann Broch, Gesammelte Werke (GW). Zirich 1952-1961.

378 Hermann Broch, Der Bergroman. Kritische Ausgabe in vier Banden. Prir. Frank Kress i Hans Albert Maier,
Frankfurt/Main 1969.

37 O nastanku i razligitim verzijama ovog romana usp npr. Joseph P. Strelka, ,,Edition und Interpretation.
Grundsatzliche Uberlegungen zu ihrer Gegenseitigen Abhangigkeit am Beispiel von Werkausgaben neuerer deutscher
Literatur”. U: Heimo Reinitzer (prir.), Textkritik und Interpretation (Festschrift fir Karl Konrad Polheim zum 60.
Geburtstag). Bern 1987, str. 21-38; Manfred Durzak, Dichtung und Erkenntnis. Stuttgart 1978, str. 125 pp.

380 Wachtler, str. 212.
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,Jasno je da u Nfepoznatoj] v/elicini] naceti, ali ne i do kraja dovedeni problem ¢ini jedan dio nove
knjige i njene problematike. No, polarnost izmedu racionalnog i iracionalnog za mene nije identi¢na
sa [...] polarnoséu izmedu analiticnog i sinteti¢nog ili negativnog i pozitivnog, iako se radi o
pojmovnim krugovima koji se umnogome preklapaju. Naprotiv, imam osje¢aj, pa ¢ak i uvjerenje da
se svaki spoznajni 1 umjetnicki rad odvija izvan takvih polarnih pojmovnih parova: analiza i sinteza,
racionalno i iracionalno se tu neprestano stapaju.” (KW 13/1, 349)

Ovo na izvjestan nacin predstavlja 1 parafrazu etickog zadatka koji se nalazi u samoj osnovi
Brochove poetike. U tom kontekstu se moze Citati i njegov esej o Misaonoj i umjetnickoj spoznaji
koji je Broch pisao otprilike u isto vrijeme kada je pisao i Nepoznatu velicinu i za koji tvrdi da se
bavi istim problemima kao i Nepoznata velicina (usp. KW 13/1, 244). Broch u tom eseju kao
»kognitivni zadatak pjesniStva” oznaCava ,nastavak racionalne spoznaje preko granice
racionalnog, silazak u iracionalno” i to imenuje kao ,.fotalitet spoznaje i doziviljaja” (KW 9/2, 46).
Erich Kahler u svojoj monografiji o filozofiji u djelu Hermanna Brocha tvrdi kako ,,Broch

apsolutno vise ne trazi u nekom centru, on ga trazi na granici bitka 8.

lako se ova tvrdnja odnosi izri¢ito na Brochovu filozofiju, ta filozofija je, ne samo u
Mjesecarima, neodvojivo povezana i sa njegovom poetikom i njegovim romanima. Pomjeranje
granice izmedu racionalnog i iracionalnog, pokusaj osvjetljavanja iracionalnog, jeste ono §to
Broch visestruko isti¢e kao klju¢ni zadatak ne samo svojih romana. lIzlaZzenje na granicu
racionalnog, dovodenje romana do granice iskazivosti, pa i nagovjestaj prelaska preko te granice,
nalaze se u samoj osnovi Brochove poetike proSirenog naturalizma. To je naroc€ito izrazeno u
njegovim romanima Zacaravanje i Vergilijeva smrt. Istovremeno se pritom radi i o pokusaju
racionaliziranja iracionalnog. Poeticki pristupi u ova dva romana se razlikuju, sto je velikim
dijelom uvjetovano i samim poimanjem fenomena iracionalnog, jer je on sam po sebi nejasan i
difuzan, neodreden, §to je na prvi pogled vidljivo iz pojma kao takvog, koji je definiran isklju¢ivo
negativno, naime, kao nesto §to predstavlja izostanak racionalnog. Tako bi se moglo re¢i da Broch
u svojim romanima, istupanjem na njegovu granicu, nastoji konkretizirati taj neodredeni pojam,
dati mu oblik. Ovoj problematici, stoga, treba pristupiti sa formalne strane, i to prvenstveno
posvecivanjem paznje liku pripovjedaa i pripovjedackoj situaciji koja je neodvojiva od

konstrukcije sizea 1 simbola u romanu Zacaravanje.

31 Erich Kahler, Die Philosophie von Hermann Broch. Tiibingen 1962, str. 13 p.
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Pripovjeda¢ romana Zacaravanje je seoski ljekar koji u predgovoru obrazlaze svoje razloge
zbog kojih pise. Samo pripovijedanje pritom predstavlja dio radnje jer ono predstavlja pokusaj
pripovjedaca da razumije sve $to se desilo. Radnja romana, koju pripovjedac nastoji shvatiti, odvija
se u dva planinska sela, Gornjem i Donjem Kuppronu. Na samom pocetku romana, u Donji
Kuppron dolazi stranac Marius Ratti kojeg u svoju ku¢u prima seljak Miland, kako bi mu on
pomagao u poslu. Kako vrijeme odmice, Mariusu postepeno polazi za rukom pridobiti seljake iz
oba sela na svoju stranu, obecavajuci im zlato iz obliznjeg, oronulog rudnika koji propada veé
dugo vremena, govoreéi ,,samo ono $to drugi misle” (KW 3, 135) i bude¢i tako u njima ¢eznju za
nedokucivim, vezanu za raspad vrijednosti u selu, Sto, kako ¢e se pokazati, uvjetuje sve §to oni
rade. CeZnja stanovnika proistiée iz njihove nepodudarnosti sa svijetom i sa samim sobom, §to se
kod svakog od njih manifestira na razli¢ite na¢ine. Mariusova stvarna intencija pritom nije jasna.
On propovijeda ,,¢ednost™ (KW 3, 63 i dr.) i ,,musku vjeru* (KW 3, 280), a sve Sto govori krasi
»heka zla i luda mistika® (KW 3, 143) koja se odrazava u njegovom odbijanju masina i svega u
vezi s njima i u njegovom ¢udnom zagovaranju povratka prirodi. Sve $to na bilo koji nacin
predstavlja napredak, za Mariusa je zlo, pa tako i zastupnik osiguranja i prodavaca radio aparata,
madarski kalvinista Wetchy. Zajedno sa svojom porodicom, s kojom se godinama ranije doselio
tu, Wetchy je izloZen raznim vrstama uznemiravanja i na kraju romana prinuden napustiti selo.
Tek nekolicina stanovnika oba sela otporna je na Mariusovu ,,magiju” (KW 3, 375) i u stanju da
mu se odupre, a prije svega Majka Gisson, drugi glavni lik vanjske radnje romana. Atmosfera u
selu je sve napetija, utjecaj Mariusa 1 njegovog pomocnika Wenzela naro€ito na mladi dio
populacije je sve veéi, pri ¢emu se Marius drzi izvan svih deSavanja. Na vrhuncu romana i
masovnog ludila, u okviru jesenjeg planinskog kirvaja, crkvene slave koja stoji u tradiciji starih
keltskih rituala i na kojoj simboli¢no treba zrtvovati planinsku nevjestu, mesar Sabest u nastupu
ekstaticnog ludila ubija Irmgard, unuku majke Gisson, nakon €ega se sunovrati u smrt. Kao rezultat

svega toga, Marius na kraju romana ,,sjedi u opéinskom vijec¢u” (KW 3, 369).

Ljekar-pripovjeda¢ na pocetku romana nudi i kratak uvid u svoju proslost koja ga je navela
da svojevremeno dode iz grada u selo. On se nekih desetak godina prije poc¢etka radnje romana
doselio iz grada, bjeze¢i od anonimne ,,zakonitosti koja rije¢ €ini suviSnom®, od nijemosti rada u
laboratoriju i klinici i od ,,maSinerije* bolnice, koje ga liSavaju ,,raznovrsnost Zivota® (KW 3, 10).
Zivot u gradu je doZivljavao kao ,,naporno neznanje* (KW 3, 11), zbog &ega je pobjegao na selo,

ne bi li doSao ,,u posjed znanja i zaborava kroz koji prolazi nas zivot* i ,,zbog nekog drugog znanja
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koje bi trebalo postati jace od bilo kojeg zaborava®“ (KW 3, 9). Znanje se, dakle, naglaseno
diferencira time $to se uspostavlja izrazena dihotomija izmedu znanja Koji je on reprezentirao i za
kojim je tragao kao ljekar u gradskoj bolnici, s jedne, i znanja za kojim on traga kao seoski lije¢nik,
s druge strane. Cijeli roman Zacaravanje od samog pocetka oznacen je, dakle, kao potraga za

znanjem odnosno kao spoznajni proces.

Sam proces pisanja je neodvojivo povezan sa potragom za znanjem i spoznajom: ,,Sjedim
ovdje, Covjek koji je sve stariji, stari seoski ljekar, 1 zelim napisati nesto $to u bezobli¢cnom lezi iza
mene, a ¢ega sam ipak postao svjestan. Zelim napisati, a jedva ga dokuujem.” (KW 3, 9)
Pripovijedanje kojim pripovjeda¢ zeli sacuvati ,,nezaboravno u zaboravljenom®, ,nevidljivo u
vidljivom* (KW 3, 11), utkano je, dakle, u sam proces spoznaje i sasvim jasno je gradeno na
temelju poetike proSirenog naturalizma. Pripovijedanje ljekara nalazi se izmedu zaborava i
pamcenja, na prijelazu sa jedne vrste znanja na drugu, a njegova svrha jeste racionaliziranje onoga
Sto pripovijeda, njegovo razumijevanje proslogodiSnjih deSavanja u selu, koja su u srediStu
romana. Pritom je sve §to je ispripovijedano takoder postavljeno na granicu. Pripovijedanje, naime,
izri¢ito upucéuje na nesto izvan sebe, buduéi da pripovjedac¢ na jednom mjestu naglasava kako je
dan kojim pripovijedanje otpo¢inje ,,pun unutrasnje znacajnosti (KW 3, 13). Tako se na samom
pocetku romana uspostavlja napetost izmedu unutrasnjeg i vanjskog, racionalnog i iracionalnog,
onoga $to je ispripovijedano 1 onoga §to se skriva iza njega. Dualizam, koji predstavlja osnovno

obiljeZje gnostickog stava prema svijetu, od samog pocetka naglaseno obiljezava roman.

Pripovjeda¢ je dodatno udvojen i time $to je ,kvazi-autobiografski pripovjeda&”3? Kkoji
nuzno djeluje na dva vremenska nivoa, na nivou na kojem pripovijeda i na nivou onoga §to
pripovijeda, na ,ja pripovijedanja radnje‘ i na ,ja dozivljavanja radnje‘. Vremenska distanca
izmedu pripovijedanja i odigravanja radnje na pocetku romana iznosi otprilike godinu dana. Ta
pripovjedna distanca je inace klju¢na kod kvazi-autobiografskog pripovjedaca. Pripovjedna
distanca je, naime, ,,mjera za intenzitet iskustvenog i obrazovnog procesa koje je pripovjedacko ja
pretrpjelo prije nego Sto je pocelo pricati svoju pricu. Pripovjedna distanca (izmedu
pripovijedajuéeg i dozivljavajuceg ja) je stoga i jedna od najvaznijih polaziSta za tumacenje kvazi-

autobiografskog ja-romana”.%®® Veéi vremenski razmak nuzno uzrokuje veéi stupan;

382 Stanzel 2008, str. 258.
383 |bid., str. 272.
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racionalizacije 1 strukturiranosti dozivljaja iz proslosti u neku cjelinu. Kod male vremenske
distance, kao dominantan se namec¢e dozivljaj, a ne refleksija tog dozivljaja. Tako vremenska
distanca uvijek uzrokuje i to da je ,,¢in pripovijedanja oblik nastavka dozivljaja pripovjedaca, iz
Sega proisti¢e egzistencijalna motivacija za pripovijedanje.”*® Za seoskog ljekara, dakle,
pripovijedanje onoga Sto se u selu desilo prije godinu dana predstavlja egzistencijalnu potrebu koja
je opet vezana za spoznaju, jer je i sam ¢in pripovijedanja neodvojiv od spoznaje nedokucivog
koje je dio radnje. Mala vremenska distanca ¢ini intenzitet dozivljaja dominantnim u odnosu na
refleksiju, jer proces racionalizacije dogadaja, proces pretvaranja iracionalnog u racionalno nije
okon¢an. Kako tvrdi Stanzel, pripovjedacka distanca ,,u kvazi-autobiografskom ja-romanu
predstavlja uvjet za uravnotezen i uvidavan stav pripovijedajueg ja prema svojim ranijim
dozivljajima”.®% Mala vremenska distanca u ljekarovom pripovijedanju uvjetuje, medutim, krajnje

neuravnotezen stav prema dogadajima koje on pripovijeda.

Gnosti¢ki stav prema svijetu utkan je, dakle, u sam ¢in pripovijedanja na dosta specifi¢an
nacin, jer pripovijedanje ljekara predstavlja nastojanje da se spoje dva odvojena dijela ljekarovog
bi¢a, dvije razliCite vrste spoznaje. To nedvojbeno pokazuje jedna od zadnjih reCenica u
predgovoru: ,,I kada sad zelim to ispisati, to nezaboravno u zaboravljenom, kada zelim opisati
nevidljivo u vidljivom, kada pronalazim put natrag u jezik i u oblik, ¢inim to sa svom nadom
mladog i svom beznadeZnosc¢u ostarjelog Covjeka, sve kako bih dokucio smisao onoga §to se desilo
1 §to joS treba da se desi.” (KW 3, 11 p.) Cijeli roman je tako od samog pocetka postavljen kao
spoznaja u pripovijedanju odnosno kao unutrasnji razvoj pripovjedaca, na Sto upucuje i njegovo
aludiranje na svoje djetinjstvo s pocetka prvog poglavlja: ,,Mozda bi bilo ta¢nije zapoceti sa mojim
djetinjstvom” (KW 3, 13). To ovaj roman nedvosmisleno otvara kao neku vrstu romana
odrastanja, koji obi¢no zapocinje upravo djetinjstvom protagoniste, fokusirajuéi Citateljska
ocekivanja na razvoj pripovjedaca i lika. No, puka ¢injenica da roman ne zapoc€inje njegovim
djetinjstvom modificira o€ekivanje u odnosu na tradicionalni roman razvoja. Razvoj na koji
poCetak romana skre¢e paznju jeste naglaseno unutrasnji i neodvojiv je od znanja i

pripovjedacevog procesa spoznaje.

384 Stanzel 2008, str. 273.
385 |bid., str. 269 p.

127



Adelgunde Wachtler, koja je kao jedna od prvih analizirala religijske aspekte u ovom
romanu, u svojoj disertaciji primjec¢uje da Brochov pripovjedac ,,u odredenom smislu ima distancu
prema ispripovijedanim dogadajima.”®® Medutim, nedugo nakon toga, ista autorica naizgled
proturjeci svojoj prethodnoj tvrdnji, piSu¢i kako ,nedostatak distance prema deSavanjima od
samog podetka ¢ini nemoguéim stav uzdignutosti iznad stvari.”*’ Prividna kontradiktornost ovih
dviju tvrdnji proistiCe upravo iz pozicije pripovjedaca koja, na izvjestan nacin, i1 jeste
kontradiktorna. Pripovjedac, naime, nije samo kvazi-autobiografski, on je istovremeno i ,,periferni
ja-pripovjeda&”®® koji pripovijeda dogadaje kojima je sviedo¢io i koji su se desili u selu Kuppron,
na ¢ijem rubu i1 sam Zzivi otkad se doselio iz grada. Pored unutrasnjeg razvoja pripovjedaca, roman
ima 1 vanjsku radnju, §to uzrokuje udvojenost radnje. Pripovjedac je tako 1 glavni i sporedni lik,
ovisno o tome koji sizejni tok uzmemo kao glavni u romanu, da li unutrasnji ili vanjski, odnosno
da li osu pri¢e vezemo za razvoj junaka ili za desavanja u selu.®® | Wachtler je ukazala na tu
¢injenicu, kao 1 na primarni zna¢aj unutrasnje radnje u romanu: ,,Pored vanjske radnje koja opisuje
dogadaje u selu Kuppron, u ovom romanu, dakle, imamo paralelnu unutraS$nju radnju; ona je,
doduse, manje ocigledna ali je vjerovatno bitnija od vanjske radnje”.3® Cinjenica da cijeli
predgovor prije svega naglasava samo pripovijedanje i spoznaju pripovjedaca, uspostavljajuci
vezu izmedu njih, te da kruzi oko razli¢itih oblika znanja, ne spominjuéi niti jednom vanjsku radnju
romana, ¢ije ¢e pripovijedanje zapoceti u prvom poglavlju, jasno u prvi plan gura unutrasnju,
Spoznajnu radnju kao srediSnju. Wachtler naglasava ,,isprepletenost unutraSnje i vanjske radnje.
Tacka ukrStavanja te dvije radnje, a istovremeno i glavni lik romana, jeste sam ja-pripovjedac,
seoski ljekar.”*®! Tako u liku pripovjedaca i u njegovom pripovijedanju dolazi do preplitanja
iracionalnog i racionalnog, dozivljaja i refleksije, dolazi do pretakanja racionalnog u iracionalno,

i obrnuto. Samim tim, pripovijedanje postaje mjesto spoznaje.

386 \Wachtler, str. 32.

387 Ipid., str. 51.

388 Stanzel 2008, str. 258.

389 Na problemati¢nost odredivanja glavnog lika ukazuju i naslovi koje je Broch razmatrao tokom pisanja romana.
Tako iz pisama postaje jasno da je u obzir uzimao naslove poput Demetra, $to u prvi plan stavlja Majku Gisson, zatim
Lutalica, $to ukazuje na sredi$nji polozaj Mariusa Rattija, ali i Planinski roman, $to, na prvi pogled pomalo
iznenadujuce, teziste stavlja na planinu Kuppron. Naslov Zacaravanje u prvi plan stavlja deSavanja u Kuppronu, ali i
ljekara. Naslov Necastivi Broch u svojim pismima nije spominjao, taj naslov potice od Felixa Stdssingera i paznju
opet usmjerava na Mariusa Rattija.

390 Wachtler, str. 52.

31 Ipid., str. 59.
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Karakterizacija pripovjedaca kao tacke ukrStavanja pokazuje da pripovjeda¢ zauzima
grani¢nu poziciju, a ta grani¢na pozicija ga prati tokom citavog romana. Upravo zato on
istovremeno ima distancu i nema distancu: ima distancu prema deSavanjima, ali nema distancu
prema sebi, odnosno prema znacaju koje ono sto se dogodilo ima za njega samog. Tako se ve¢ na
samom pocetku romana moZze utvrditi da se pripovjedac nalazi na granici izmedu racionalnog i
iracionalnog te da se sve vrijeme ,,trudi da dostigne jedinstvo racionalnog i iracionalnog, provodeci
to u svojoj svijesti”3%2. U svom liku ljekara-pripovjedaca, Broch je tako, kako tvrdi Eric W. Herd,

77393’ $to

,»stvorio posmatraca koji nastoji da sacuva balans izmedu sfera racionalnog i iracionalnog
mu tek djelomi¢no polazi za rukom. Pripovjedaceva egzistencijalna udvojenost, njegov bijeg iz
grada koji dozivljava kao neprijateljski, neprekidna pripovjedaceva teznja ka spoznaji, vrsta
spoznaje ¢ije je glavno svojstvo njena nedokucivost, i ¢injenica da on na kraju romana nije dosao
do nje, teziSte stavlja na proces spoznavanja, na put do spoznaje, a ne na njen cilj: sve navedeno
pripovjedaca dovodi u blizinu gnosti¢kog stava prema svijetu 1 gnosticke spoznaje, uzmemo li u
obzir da gnosis predstavlja i ,,znanje koje se sebi postavi kao cilj, i to cilj koji se dostize

95394

postepeno”**, odnosno da je gnoza znanje o ,,skrivenim tajnama svetog puta”, dakle ,,znanje o

putu”395

I karakter znanja koje pripovjedac trazi i zbog kojeg je napustio grad nosi odlike gnosti¢ke
spoznaje. Upravo potraga za znanjem Koje jeste ono §to znanstveno znanje nije, koje je, dakle,
opisano iskljucivo ex negativo, ljekara je i otjerala iz grada i dovela na selo. U drugoj verziji svog
romana, Broch dodatno diferencira specifi¢ni karakter spoznaje za kojom pripovjedac tezi, u svojoj
potrazi za ,,redom koji odraZzava znanje duse i njenu beskona¢nost®, za redom ,,u kojem ni ono
prividno zaboravljeno nije izgubljeno, za onim dokuc¢ivim i danas jednako prisutnim kao §to je
bilo prisutno i onda, prije nego §to je zaboravljeno*.3%® Pripovijedanje, znanje i sje¢anje neodvojivi
su jedno od drugog, pri ¢emu je sjecanje analogno sjecanju gnostika na njegovo porijeklo. Da je

to znanje jasno utkano u gnosticki mit, jasno je iskazano, recimo, u trenutku kada njegovo ,,sje¢anje

392 Wachtler, str. 31 p.

393 Eric W. Herd, Myth Criticism: Limitations and Possibilities. U: Mosaic, 2:3 (1969), str. 74.
394 Kerényi 1942, str. 199.

395 Ibid., str. 202.

3% Broch, Bergroman I, str. 5.
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[...] postade osluskivanje za odevim glasom, koji treba da pozove na spasenje“.>®’ Njegova

spoznaja i sje¢anje povezani su, dakle, sa gnostickim pozivom.

Uzevsi u obzir da dogadaji koje ljekar pripovijeda leze nesto viSe od pola godine unatrag,
proces osvjestavanja stvari koje su se desile u selu nije okoncan. To, izmedu ostalog, pokazuje i
Cinjenica da je Cesto nemoguce ,,utvrditi da li neki tok misli potic¢e od pripovijedajuceg ja ili od
dozivljavajuceg ja.”**® Pripovjedaceva udvojenost uzrokuje visestruku napetost koja obiljezava
cijeli roman. Napetost izmedu dozivljaja i refleksije o dozivljaju gotovo uvijek je prisutna u
romanu, dozivljaj je u pripovijedanju uvijek ziv i ne dopusta da postane samo refleksija, puka
informacija. Refleksija dozivljaja uvijek je vezana za unutraSnja stanja pripovjedaca.
Pripovjedadeva vremenska distanca prema onome $to on pripovijeda se, kako roman odmice,
dodatno smanjuje, Sto se odrazava i na racionalizaciju dogadaja, koja je prema kraju romana sve
manje izrazena. Posljedica toga jeste ,,da je pripovjeda¢ jo$ uvijek najmanje raScistio sa

3% ali ne samo zato §to je ona vremenski najbliza, veé i zato §to

posljednjom etapom svoje price
ona predstavlja kulminaciju deSavanja u romanu. Wachtler zakljucuje da je ,,dozivljavajuce ja veze
moglo samo nasluéivati, pripovijedajuce ja je u meduvremenu doslo do spoznaje*.*®® Ona,
medutim, pritom zanemaruje pripovjedacevu duboku nesigurnost na kraju romana, koja pokazuje
da pripovjedatko ja nije okoncalo spoznajni proces, Sto je i posljedica samog karaktera
nagovijeStene spoznaje. Polaze¢i od Cinjenice da citalac sve vrijeme prati spoznajni proces

<401 sto, medutim, sam

pripovjedaca, Wachtler cijeli roman tako oznacava kao ,,gnosti¢ki mit
karakter mita kao takvog ne uzima u obzir, buduc¢i da funkcija gnostickog mita ne leZi u prenoSenju

spoznaje.

Grani¢na pozicija pripovjedaca neodvojivo je povezana sa strukturom vremena u odnosu na
njega. Boris Uspenski tako za tacku gledista na planu prostorno-vremenske karakteristike tvrdi
kako za njeno konstruiranje postoje dvije moguénosti: ,,U prvom je slucaju autorova tacka gledista
sinhrona sa tatkom gledista li¢nosti, autor zauzima tac¢ku gledista njene sadas$njice, medutim

u drugome slucaju autorova tacka gledista je retrospektivna, kao da autor gleda iz njene

397 Broch, Bergroman I, str. 375 p.
3% Wachtler, str. 48.

399 Ibid., str. 45.

400 Ipjd., str. 51.

401 Ihjd., str. 268.
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buduénosti.“*®? Ovim rije¢ima Uspenski zapravo opisuje odnos pripovijedajudeg i
dozivljavajuceg ja u odnosu na dva nivoa vremena.
»Drugacije bi se moglo rec¢i da je u prvom slucaju autorova — a i odgovarajuce li¢nosti — tacka gledista
unutarnja u odnosu na pripovedanje, kao da autor gleda iz samog opisivanog zivota (pristajuci pri
tome na ono ograni¢eno znanje o kasnijim zbivanjima koje je svojstveno doti¢noj li¢nosti); u drugom

je pak slucaju autorova tacka gledista, naprotiv, spoljnja u odnosu na samo pripovedanje, kao da

autor gleda sa strane na opisivane dogadaje (i jo$, naravno, on pri tome zna ono §to opisivana lica ne

mogu da znaju).”*%

Mada se ova karakterizacija pripovjedaceve pozicije odnosi na auktorijalnog pripovjedaca, ona
zapravo iskazuje naglaSeni paradoks ljekara-pripovjedaca u Zacaravanju, ¢ija je tacka gledista
istovremeno i sinhrona i retrospektivna, dva nivoa se konstantno stapaju, ne dozvoljavajuci da se
dvije tacke gledista jasno odvoje. Dozivljeno, odnosno sinhrono, stalno prozima retrospektivnu
refleksiju, 1 obrnuto, §to se moze tumaciti 1 kao autorova polemika sa linearnim odnosno
mehani¢kim protokom vremena. Pripovjedaceva spoznaja je neodvojivo povezana s takvim
odnosom prema vremenu. On nam tako daje informacije koje moze poznavati samo objektivni
sveznajuéi pripovjedac, sto je, naprimjer, vidljivo kod njegovog opisa mesara Sabesta na pocetku
romana, kada ga opisuje kao ,.tip mrSavog krvnika” (KW 3, 20), nagovjestavajuci time ubistvo
koje ¢e on pociniti na kraju romana. S druge strane, ¢esto se sti¢e dojam da on u momentu
pripovijedanja tek proZivljava odredene stvari. Struktura vremena tako nije linearna odnosno
mehanicka, ve¢ je ciklicna, Sto ukazuje na ocuvanje proslosti u sadaSnjosti, koje je neodvojivo

povezano sa pripovjedaCevom intencijom i spoznajom.

Aspekt sveznajuceg pripovjedaca motiviran je tako Sto pripovjeda¢ kao ljekar u selu
nerijetko zauzima ulogu neke vrste ,.ispovjednika”*® medu seljacima, $to ga ¢ini nekom vrstom
udvojenog svjedoka, posto on svjedo€i i vanjskim, ali na izvjestan nacin i unutraSnjim procesima,
pri ¢emu je i tu nemoguce utvrditi granicu izmedu unutrasnjeg i vanjskog. Medutim, pripovijedanje
u prvom licu po definiciji ne moze biti objektivno niti pouzdano, a to je u Zacaravanju dodatno
naglaSeno udvojenoscu pripovjedaca i njegovim naglasenim pozicioniranjem na granici. Time on
objedinjuje dvije mogucnosti pripovijedanja koje, kako kaze Uspenski, autoru stoje na

raspolaganju:

402 Boris A. Uspenski, Poetika kompozicije. Semiotika ikone, Beograd 1979, str. 99.
403 |hid.
404 Wachtler, str. 34.

131



,,Kada autor organizuje svoje pripovedanje, pred njim su, uopsteno receno, otvorene dve moguénosti:
on moze da opisuje pozivajuéi se na neku individualnu svest, to jest koriste¢i se nekom ocigledno
subjektivnom tackom gledista, — ili da opisuje dogadaje koliko je mogucée objektivno. Drugacije

receno, moze da operiSe podacima nekog dozivljaja (ili nekoliko dozivljaja) ili pak njemu poznatim
295405

¢injenicama.
Kod Brocha, ljekar-pripovjedac predstavlja tacku presijecanja ove dvije moguénosti. To naglasava
1 sam pripovjedac, kada u svom promisljanju mesara Sabesta priznaje: ,,mozda polazem previse
toga u njegovu dusu” (KW 3, 21), relativiziraju¢i time vlastito pripovijedanje. Stalno
pripovjedacevo kretanje izmedu dozivljaja i refleksije uzrokuje da je odnos izmedu njegove
subjektivnosti i objektivnosti i u tumacenju i U vrednovanju desavanja u selu krajnje fluidan. To je
prije svega uvjetovano ¢injenicom da je pripovjeda¢ na rubu, on je jednim dijelom udomaceni
stranac, on pripada seljacima ali im istovremeno ne pripada. Znacaj tog aspekta za autora pokazuje
to Sto ga je pojacao u drugoj verziji, kada, naprimjer, pripovjedac¢ razmislja: ,,nisam doduSe

punopravan seljacki ¢lan tih muskih bratstava, ali im barem pripadam.”4%

Tako ljekar-pripovjeda¢ ,,sasvim jasno stoji izmedu drusStva i autsajdera, on je gradska
pridoslica i integrirani stanovnik sela.”*®” Njegov odnos prema pacijentima sela nije bezli¢ni odnos
oktora prema pacijentu, nego neposredni odnos izmedu dva Covjeka, $to je ope
doktora p pacijent g posredni od du d jeka, Sto je opet dodatno
naglaSeno u drugoj verziji romana:
,Opet sam osjecao sav teret pritiska odgovornosti koju mora nositi seoski ljekar i koliko je samo
proklet da je nosi sam jer ono ljudsko u toj odgovornosti nadmasuje stru¢no, i ama ba$ nikada

seoskom ljekaru nije mogucée da neuspjeh pokusaja lijeenja svali sa sebe i gurne na opce i neutralno

nauke, nikada on nema posla sa neutralno$¢u bolnicke smrti i uvijek je umiranje nekog odredenog

dobro poznatog ¢ovjeka oblik u kojem se smrt suotava s njim.”4%

Pitanje objektivnosti time je povezano sa pitanjem znanja i spoznaje, pri ¢emu se diferencira odnos
izmedu objektivnosti 1 spoznaje. Broch tematizira neutralnu objektivnost, utemeljenu na odnosu

izmedu subjekta i objekta, od koje je ljekar pobjegao kada je doSao na selo, kao mogucnost

405 Uspenski, str. 117.

406 Broch, Bergroman I, str. 101 p.

407 Gisela Brude-Firnau, ,,Hermann Brochs Demeter-Fragment: Provinzroman oder zeitkritisches Dokument®. U:
Michael Kessler / Paul Michael Litzeler (prir.), Hermann Broch. Das dichterische Werk. Neue Interpretationen. Akten
des internationalen, interdisziplindren Hermann-Brochs-Symposions 30. Oktober — 2. November 1986. Tiibingen
1987, str. 35-44; citat str. 40.

408 Broch, Bergroman II, str. 399.
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objektivnosti koju nastoji nagovijestiti pripovijedanjem. Ta vrsta objektivnosti istovjetna je onoj

koju je Dzevad Karahasan na jednom mjestu oznacio kao ,,objektivnost granice”*%,

Prema Karahasanu, granica je ,,izvor napetosti koja je po definiciji plodna”*'°. Pozicija na
granici omogucava

»objektivnost koja nije nezainteresirana a ipak jeste istinita i nepristrasna. Granica je, naime,

objektivnost sama jer su dva identiteta koja se u granici susrecu jednako konstitutivna i jednako

prisutna. U granici se susrecu dvije jedinice prostora ili dvije jedinice vremena, ili dvije jedinice

smisla, i obje te jedinice moraju svojim identitetima biti jednako prisutne, moraju u jednakoj mjeri

konstituirati granicu kao mjesto svoga susreta da bi se zaista radilo o granici. [...] zato je tako izrazito
plodna.”*!

Specifi¢ni spoznajni potencijal umjetnosti koji Broch vezuje za poetiku prosirenog naturalizma,
nesumnjivo se moze povezati sa shvacanjem objektivnosti, zasnovanom na unutra$njim granicama
,koje daju oblik strukturama Sto konkretiziraju dozivljaj svijeta i tok dana, svakodnevne obrede 1

“412 Vigestruko naglagena grani¢na pozicija ljekara-pripoviedada

odnos prema zajednici.
predstavlja tako mjesto susreta racionalnog i iracionalnog, proslosti i sadaSnjosti, dozivljaja i
refleksije, a s$to treba da bude i mjesto spoznaje. Brochov roman tako tematizira moguénost
objektivnosti spoznaje konstituirane na granici, $to je neodvojivo od njegovih razmatranja o
raspadu vrijednosti i ponovnom uspostavljanju etickog centra koji je neodvojiv od ¢ovjeka. Izlazak
na granicu racionalnog, dokucivog, razumljivog, onoga §to s moze reflektirati i u jeziku artikulirati,
tako postaje jedan od temeljnih aspekata onoga $to je nagovijeSteno u naslovu romana, a to je

reakcija knjizevnosti na slavnu tezu o raséaravanju svijeta, koje je pocetkom 20. stoljeca u svom

tekstu Nauka kao poziv ustanovio Max Weber.

5.2. (Lazni) spasitelji

U kontekstu grani¢ne pozicije 1 procesa racionaliziranja iracionalnog, bitnu ulogu igraju 1

dva lika u romanu, koji bi se mogli okarakterizirati kao likovi voda, a to su Marius i Majka Gisson,

409 Karahasan 1997, str. 109.
40 [pjd., str. 108.

411 |bid., str. 108 p.

42 Ipjd., str. 110.
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koji predstavljaju razliite tipove voda. Na koncipiranje lika Mariusa kao vode nesumnjivo je
utjecao Freudov esej Psihologija mase i analiza ega, medutim, metafizicka ¢eZnja koja kod
Brocha igra klju¢nu ulogu, kod Freuda nije prisutna. Marius je razumljiv sa aspekta gnostickog
mita, u ¢ijem kontekstu je on koncipiran kao spasitelj, s tim da je on u romanu izricito
okarakteriziran kao ,,lazni“ (KW 3, 175) spasitelj.*** Njegov uspjeh u selu rezultat je ¢eZnje koja
je prisutna kod gotovo svih seljaka, a to je ¢eznja koja ,,dolazi iz beskonac¢nosti, koja je okrenuta
ka beskonacnosti“ (KW 3, 244). Ona je, s jedne strane, postavljena kao posljedica opéeg raspada
vrijednosti, a, s druge, kao metafizicka potreba koja 1 u gnostickom mitu igra klju¢nu ulogu, i to
kao ,,nostalgija za predasnjim postojanjem, [...] nostalgija za izgubljenim rajem koji ¢e opet steci
gnozom.“*** Osnovna unutra$nja motivacija za djelovanje likova u romanu tako je neodvojivo
povezana sa slikom ¢ovjeka u gnostickim ucenjima. Seljaci se tako prepoznaju u Mariusu koji
govori ono §to oni misle, on je ,,luda ili Sarlatan* (KW 3, 80). U drugoj verziji romana izri¢ito se
spominje ,.éarolija ogledala. [...] Cim Govjek pogleda u ogledalo, odmah je zaéaran.“*'> Upravo
zato, osnovno Mariusovo svojstvo jeste praznina, ,,njegova snaga je niStavilo.” (KW 3, 175). Taj
aspekt posebno dolazi do izrazaja u drugoj verziji, i to u opisu Mariusovog pogleda, ,,bio je to
pogled koji nije sadrzavao nista, niSta osim prestraSene i zastraSujuée praznine koja nije pripadala
ovom svijetu, nego je poticala iz ne-zemaljskog®.*!® Njegovo lice bilo je ,,maska sa izrezanim
o¢ima, jedva maska ljudskog“.*'” Takoder ga karakterizira i njegovo porijeklo iz tame, on se
usporeduje sa ,,spasiteljem koji izgovara njithovu tamu i ¢ini je svetom* (KW 3, 307). On je izri¢ito
reprezentant svijeta ,,tame i praznine**8, dakle, materijalnog svijeta u gnostickom mitu, u kojem

je pneuma zatocena.

Marius istovremeno djeluje sasvim pragmati¢no. U svom nastojanju da ljudima ponudi ono
Sto zele, on Ceznji seljaka nastoji dati sadrzaj koji razumiju: ,,ljudima treba pokazivati samo 0no

$to razumiju, drugacije se ne moZe izaéi na kraj s njihovom gluposéu.“*!® Saznanje o tome $ta ljudi

413 O znaCaju ideje spasenja u gnosti¢kim ucenjima usp. Henri-Charles Puech, ,,Der Begriff der Erlgsung im
Manichdismus“. U: Olga Frobe-Kapteyn (prir.), Gestaltung der Erlésungsidee in West und Ost I. Eranos-Jahrbuch
1936. Zirich 1937, str.183-286; usp. i Baynes 1938.

414 Puech 1937, str. 190.

415 Broch, Bergroman I, str. 393.

416 |bid., str. 165.

417 | bid.

418 | eisegang 1941, str. 315.

419 Broch, Bergroman |, str. 100.
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7ele i razumiju on dobiva od samih seljaka: ,,Za seoski tra¢ je oito imao otvoreno uho.”*?° On,

dakle, nije predstavnik istog iracionalnog principa, kao $to je to Majka Gisson*?!

, jer Marius djeluje
itekako racionalno u svom nastojanju da zacara seljake. Sve §to on govori je retorika, sve sto Cuje,
on integrira u svoj sistem. Da je Mariusovo znanje krajnje racionalno, moze se zakljuciti i iz jedne
njegove replike kada kaze: ,,Onaj ko ima $ta reéi, to moze i izraziti.” (KW 3, 346) Pored toga,
njegovo znanje vezano je iskljucivo za zemlju, on osjeca ,,pod stopalima Sta zemlja zeli* (KW 3,
139). U tom smislu, ,,njegove fraze reprezentiraju tipi¢nu hili¢ku ideologiju posto on apsolutizira
materijalne vrijednosti i zemlju.”*??> Tvrdnje prema kojim Marius ,,govori za ¢ovjetanstvo, trazi

Jistinu‘, ,znanje‘ koje posjeduje Majka Gisson”*?

, samo je polovi¢no ispravna. On trazi ono $to
traZe 1 stanovnici sela, jer izgovara ono $to oni zele. Medutim, njemu znanje sluzi iskljucivo za
postizanje odredenih ciljeva, on je na kraju op¢inski vijeénik. Njegov Citav sistem ispostavlja se
kao puka retorika koja treba da zacara ljude: ,,Ljudi moraju vjerovati jer im nedostaje znanje.”*?*
Po pitanju odnosa izmedu znanja i vjere, Broch se opet iskazuje kao platonista, buduci da Platon
u Gorgiasu tvrdi kako se nagovaranjem vodi do ,,vjere bez znanja”, nasuprot drugoj vrsti koja vodi

do ,,stvarne spoznaje”.*?°

Vjera bez spoznaje odnosno znanja jeste ono §to stanovnicima sela nudi Marius. On, samim
tim, predstavlja tip vode koji ¢e Broch kasnije u svojoj Teoriji masovnog ludila nazvati
,demonskim demagogom® (KW 12, 301), §to samo po sebi ukazuje na neraskidivi spoj
metafiziCkog 1 politickog. Demonski demagog mase vodi ,,na put gubitka racionalnog, to jest,
izivljavanja nagona u arhai¢no-infantilnim oblicima ekstaze; obraca se, dakle, i strahu, narocito
strahu Covjeka u panici [...]. To je put racionalnog osiromaSenja, put uniStavanja i razbijanja
kulture, razaranja humanosti, [...] put nagonsko-sumanute pseudoekstaze tipa ,Ja imam svijet jer

mi je podc¢injen‘.” (KW 12, 301) I kao $§to nasuprot Mariusu u romanu Zacaravanje Stoji Majka

420 Broch, Bergroman |, str. 101.

421 Usp. Helmut Koopmann, ,,Der Einzelne und das Ganze. Brochs Romanhelden und Brochs Wertphilosophie®. U:
Michael Kessler / Paul Michael Liitzeler (prir.), Hermann Broch. Das dichterische Werk. Neue Interpretationen. Akten
des internationalen, interdisziplindren Hermann-Brochs-Symposions 30. Oktober — 2. November 1986. Tibingen
1987, str. 79-92; narocito str. 88 p.

422 Joseph P. Strelka, ,,Der Gnostiker Hermann Broch*. U: Gnostika 35 (2007), str. 42-54, citat str. 52 p.

42 Dietrich Meinert, ,,Hermann Brochs Der Versucher. Versuchung und Erlésung im Bannkreis mythischen
Erlebens*. U: Adolf Haslinger (prir.), Sprachkunst als Weltgestaltung. Festschrift fur Herbert Seidler. Miinchen 1966,
str. 140-152; citat str. 142.

424 Broch, Bergroman I, str. 99.

425 platon, Gorgias, 454D — 455B.
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Gisson, u Teoriji masovnog ludila nasuprot demonskog demagoga nalazi se ,,istinski religijski
donositelj spasenja‘“ koji
»snagom vlastite etiCko-racionalne spoznaje ¢ovjeanstvo upravlja ka cilju stalnog obogacivanja iz
iracionalnog; on u dusi individue budi [...] svijest o metafizickom pra-strahu koji u njemu drijema,
otvaraju¢i tako u njemu pristup pozitivnom putu ublazavanja straha, putu obogacivanja iz

iracionalnog, koji gradi kulturu, koji je vezan za kulturu, a ¢iji cilj je u osnovi spoznajno-religijske
ekstaze tipa ,Ja sam svijet jer je on postao dio mene*.* (KW 12, 300 p.)

| u Teoriji masovnog ludila, Broch tako uspostavlja striktno dualisticku podjelu, zasnovanu
na gnostickom stavu, $to narocito dolazi do izrazaja u slici budenja Covjeka iz stanja polusna i
osvjeStavanja njegovog stanja u svijetu, koje se nalazi u osnovi njegove spoznaje. Arhai¢no-
infantilnim oblicima izivljavanja nagona i pod¢injavanju svijeta Broch suprotstavlja spoznajno-

religijsku spoznaju 1 sjedinjavanje ¢ovjeka sa svijetom.

U kontekstu ovog romana, identi¢nost funkcije koju dva tipa vode imaju u odnosu na
metafizicku potrebu Covjeka, dovela je do toga da su pojedini kriti€ari utvrdili sli¢nosti izmedu
Majke Gisson i Mariusa Rattija, izvodeci iz te slicnosti pomalo iznenadujuce zakljucke. Na to
upucuje naprimjer Wendelin Schmidt-Dengler, kada tvrdi: ,,Pripovjedaé, doduse, simpatije Citaoca
sasvim jasno usmjerava od Mariusa Rattija ka Majci Gisson, medutim, nije moguce i u formalnom
oznaciti klju¢ne razlike. Tako ne ¢udi $§to mnoge analize zavrSavaju na tome da ukazuju na bezbroj
analogija izmedu Majke Gisson i Rattija.”*?® | Dietrich Meinert isti¢e i Kritizira $to ,,postoji samo
prividna suprotnost izmedu njih dvoje.”*?’ To roman uvladi u kontraverzan diskurs koji je
prvenstveno zasnovan na opservaciji da se ljekar-pripovjedac nije u stanju u potpunost oduprijeti
Mariusovoj Caroliji, §to se, izmedu ostalog, ogleda i u tome $to ga mjestimi¢no spopadne ,,neka
Cudna Zelja da marSira s njima“ (KW 3, 247). Ono $to kriti¢ari u tom kontekstu dodatno navode
kao argument jeste Cinjenica Sto Marius bez vecih problema uspijeva sti¢i do svog cilja. U
kontekstu odnosa izmedu Majke Gisson 1 Mariusa naglasava se njena pasivnost i dovodi u pitanje
njeno znanje, pri ¢emu se ne primjecuje ili ignorira specificna priroda tog znanja. Tako i

Grabowski-Hotamanidis postavlja pitanje ,,da li je i Majka Gisson, a u njenoj funkciji uopcée ,onaj

4% \Wendelin Schmidt-Dengler, ,,Hermann Brochs Roman Die Verzauberung“. U: Paul Michael Litzeler (prir.),
Hermann Broch. Frankfurt/Main 1986, str. 148-165; citat str. 155.
427 Meinert, str. 142.
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ko zna‘, kriva zbog izbijanja masovnog ludila, zato §to onome ko trazi spoznaju uskracuje svoju

mudrost, tjerajuéi ga na taj nadin u ruke perverznih surogata. [...] Tekst potvrduje tu sumnju.”*?8

Ove 1 slicne opservacije rezultiraju u nekoliko slucajeva u izvodenju zaklju¢aka o samom
autoru i njegovoj ideoloSkoj opredijeljenosti prema faizmu i totalitarnim ideologijama. Tako
Thomas Koebner samog autora ideoloski postavlja u ,,blizinu ideologije fagizma”*?°, §to opet vodi
do, mora se priznati, paradoksalnih zakljucaka: ,,Broch nakon 1945 [piSuéi, dakle, treu verziju
Zacaravanja) razvija joS uvijek iste fatalne ideje koje su Hitleru pomogle da uzme mo¢ u svoje
ruke, on to Stavise Cini, iako su i njega samog protjerali nacisti 1 iako je njegova majka Zivot
izgubila u Terezinu.”**° Pritom je Broch krajnje ,,uspjesno potiskivao svoju ideolosku blizinu
prema fasizmu”, i uspijevao da tu svoju ideolosku blizinu, ,,unato¢ svom afinitetu prema
antidemokratskim idejama — ¢ak i nakon njihovog poraza — negira do te mjere da je poceo stvarati
historiju kao demokratski humanista”, postavsi tako neka vrsta ,,demokrate protiv svoje volje.”*3!
Tako autor, porijeklom jevrej, koji je cijeli svoj zivot nastojao shvatiti procese koji se nalaze u
samoj osnovi fasistickih ideologija, koji je hapSen, protjeran i ¢ija je majka zivot izgubila u
koncentracionom logoru, germanisti¢kim vratolomijama postane i sam predstavnik ideologije koja
je sve to uzrokovala. Ovo treba posluziti vise kao primjer za egzotizam koji, kako je opéepoznato,
ne samo u polju germanistike nerijetko krasi naucno bavljenje knjizevnoScéu, nego kao ozbiljan

primjer analize Brochovog djela.

Uostalom, ne mora se posebno isticati apsurdnost citiranih tvrdnji. Ve¢ je Paul Michael
Liitzeler utvrdio da su optuzbe prema kojim Brochovo djelo odlikuje odredena blizina prema
faSizmu 1 nacistickoj ideologiji ,,optuzbe koje se orijentiraju prema povrSinskim simptomima, a
koje se kod detaljnije provjere ispostavljaju kao neodrzive.”*3? To je nesumnjivo ispravno. Mnogo
neodvojivi od fenomena pripovijedanja na granici i s njim povezanom specificnom spoznajom.
Prebacivanjem teZziSta romana isklju¢ivo na vanjsku radnju, u prvi plan dolazi uspjeh Mariusove
carolije, a potpuno se zanemaruju ,,unutraSnje osvjeStavanje” i ,,produbljeni metafizicki odnos®,

koje Broch stavlja u prvi plan ne samo ovog romana, dovodeci ih u vezu sa ,,etickom vrijednoscu

428 Grabowsky-Hotamanidis, str. 320 i 321.

429 Thomas Koebner, Kritische Studien zur Wertphilosophie Hermann Brochs. Tibingen 1970, str. 162.
430 |pjd., str. 177.

431 |bid., str. 177 p.

4321 (itzeler 2000, str. 56.
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(KW 13/2, 221) svog romana. Tako ,,deSavanja vanjske radnje uglavnom oslikavaju Mariusov
nezaustavljivi pobjedonosni pohod.”*** Ono §to se najéesée spocitavalo ovom romanu jeste
¢injenica da ,,Marius i njegov sekundant Wenzel nisu prikazani isklju¢ivo negativno. Prema
njemu, pridoslici, pripovjedac¢ povremeno ¢ak gaji i simpatije, iako mu glas razuma veoma jasno
govori kakve se besmislice tu ¢ine.”*** Tako pripovjedaé na trenutke osjeti Zelju da marsira sa
lutalicama poput Mariusa, da slusa Mariusa i njegove govore, on sa Mariusom dijeli netrpeljivost
prema gradskoj sredini i maSinama, a i Wetchy mu je pomalo antipatican. Tokom izbijanja
masovnog ludila, prilikom svecanosti kod Hladnog Kamena, ljekar ¢ak ne moze da se odupre i on

plese sa masom ljudi, gube¢i na trenutak potpuno kontrolu nad samim sobom.

Ove 1 sli¢ne kritike — izuzmemo li ¢ak i bezbrojne historijske ¢injenice koje jasno upucéuje
na apsolutnu nemo¢ glasa razuma u slicnim situacijama, koje ovaj roman ¢ine krajnje aktualnim i
u danasnje vrijeme — u potpunosti zanemaruju poetiku romana i funkciju svega navedenog u sizeu
romana. Prije svega, te kritike ignoriraju pripovjedacevo pozicioniranje na granici, koje uzrokuje
njegovo sporadi¢no simpatiziranje Mariusa, jer Marius, budu¢i da je ogledalo koje u svojoj
praznini odrazava onoga ko u njega gleda, na izvjestan nacin artikulira i pripovjedaceve zelje i ono
zbog Cega je on pobjegao iz grada. Osim toga, podloZnost pripovjedaca motivira i ¢ini
vjerodostojnim uspjeh Mariusove agitacije u selu. Iskazane kritike potpuno negiraju i znacaj koji
iracionalno zauzima u motiviranju ljudi, a koje se kod Brocha nalazi u samoj osnovi ljudskog
djelovanja. Pripovjedacevo uspjesno opiranje Mariusovoj demagogiji jasno bi impliciralo primat
racionalnog nad iracionalnim, $to je nepovezivo kako sa romanom tako i sa Brochovom poetikom
i sa njegovim spoznajnoteorijskim razmatranjima. Gisela Brude-Firnau upuéuje na znacaj
pripovjedaceve ambivalentnosti u pojedinim situacijama, kada kaze:

,»Pripovjeda¢ je u potpunosti sumnjiv, ali tek njegove proturje¢ne reakcije predstavljaju zapravo

kljuéne izjave: One kroz povrSinu dobra i zla prodiru u podrucja gdje pojedinac slusa svoje Zelje i
htijenja, a koje refleksija jedva osvijetljava, ali gdje zapod&inju drustvenopoliticki procesi.”**

Pripovjedaceve reakcije na Mariusa i njegovu demagogiju tako umnogome posredno oslikavaju i
porive koje seljake navode na to da slijede istog tog Mariusa, jer je i njima svojstvena nostalgija

za ne¢im izgubljenim odnosno zaboravljenim. Kao §to ,,gubitak njegovog sistema vrijednosti [...]

433 Andreas Mersch, Die Liebe in Hermann Brochs Romanen. Doktorska disertacija, Tlibingen 1966, str. 231.
434 Schmidt-Dengler, str. 158.
435 Brude-Firnau 1987, str. 42.
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ljekara ¢ini podloznim za totalitarnu agitaciju”*®, tako gubitak sistema vrijednosti i druge likove
u romanu ¢ini podloznim Mariusovoj demagogiji, likove koji su doista podlozni agitaciji jer su ,,u
usamljenosti 1 izgubili su istinu srca.” (KW 3, 222). Gnosticka osnova njihove usamljenosti i
nostalgije naglaSena je u drugoj verziji romana, na mjestu gdje pripovjedac reflektira o odnosu
covjeka prema beskonacnosti:
,»zaista, ma koliko malo se ¢ovjek mogao sjetiti svoje beskonacnosti, on je nikada ne zaboravlja, ona
je stalno prisutna u njemu, i iako mu je velovi i oblaci sve veceg sna i njegovo sjecanje prekrivaju
sve vise, tako da se njen poredak, njeno videnje, njeno rjesenje, njeno raspetljavanje Cini sve tezim i

tezim, u svakom liku nepokolebljivo je sadrzana cjelina [...], raste slutnja za praslikom takvog

znanja, $tavise, slutnja prerasta u nostalgiju koju jedni zovu nostalgijom za izgubljenim rajem, a

drugi drugadije.*¥’

Sve politicke implikacije romana tako su svedene na metafizicku potrebu, koja je opet
imanentizirana i psihologizirana, iz ¢ega proisti¢e funkcionalna podudarnost Mariusa i Majke
Gisson u romanu. Marius tako svojom iracionalnoS¢u uspijeva potaknuti nadu seljaka u
zajednistvo koje ¢e im uspostaviti, a koje je ,,zajednistvo zemlje* (KW 3, 343). I u ovom kontekstu
Marius zauzima poziciju gnostickog demijurga, jer uspostavlja kosmos koji je zasnovan iskljucivo

na materijalnom, pri istovremenom odbijanju ljudske tjelesnosti i propagiranju ¢ednosti.

Majka Gisson, za razliku od Mariusa, reprezentira ,,istinskog religijskog donositelja
spasenja“, koji ,,u du$i individue budi [...] svijest o metafizickom pra-strahu koji u njemu
drijema®. Ve¢ je bilo govora o tome koliko je ta predodzba o budenju covjeka iz omamljenosti
odnosno sna fundamentalna za prakti¢no sve gnosti¢ke mitove. Prezime Majke Gisson upucuje na
njenu sustinsku povezanost sa gnostickom spoznajom, jer je ono anagram rije¢i gnosis.**® Da ona
doista utjelovljuje svoje prezime, koliko je neraskidivo povezana s njim, pokazuje to $to je upravo
ona ,,najistinitija Gisson” koja je to ime ,,bez ostatka upila, bez ostatka preuzela, da ti ne padne na
um da je nekada morao postojati i muski nosilac tog imena*“ (KW 3, 34). To jasno ukazuje na
naglasenu prednost unutrasnjeg u odnosu na vanjsko prilikom konstituiranja svijeta 1 smisla u
ovom romanu. Majka Gisson predstavlja ,,znanje posebne vrste, sveto, zdravo znanje, praznanje

koje je iznad svakog razuma, [...] ili, kako ga sama Majka Gisson naziva: ,znanje srca‘ koje nadilazi

436 Grabowsky-Hotamanidis, str. 312.

437 Broch, Bergroman I, str. 259.

438 Prvi koji je na to ukazao je $vicarski pisac i prevodilac Rudolf Jakob Humm u svojoj recenziji Brochovog romana
pod naslovom Das letzte Buch von Hermann Broch. U: Die Weltwoche, Zirich, 12.2.1954.
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svako drugo znanje.”**® Njeno prezime je jasan pokazatelj da znanje koje Majka Gisson ima jeste
znanje koje nije ni racionalno ni diskurzivno: ,,Za znanje srca ne postoji obican jezik, uglavnom
ne postoji nikakav.”**? Toposi neizgovorivosti spoznaje, karakteristi¢ni za misticka ucenja i za
gnozu, obiljezavaju znanje Majke Gisson, tako da to znanje u romanu ne biva artikulirano, ve¢
samo nagovijeSteno. Znanje Majke Gisson u tom kontekstu je jasno suprotstavljeno Mariusovom
poimanju znanja, koji zastupa tezu da ,,ko ima Sta re¢i, to moze i iskazati* (KW 3, 346). Kao takvo,
0VO0 znanje je oprecno racionalnom znanju, ono je ,.istina srca”, ,,nesumnjivo jednostavna istina,
dovoljno jednostavna da je srce dozivljava, ali isuvise jednostavna za duh.”**! Majka Gisson se u

442 ili kao ,,0soba

tom smislu bez ikakvog ustezanja moze oznaciti kao ,,gnosti¢ka figura vodilja
koja budi ,gnozu‘.”*** Spoznajni proces pripovjedaca, koji je usko vezan za Majku Gisson, zato ne
moze ni biti okoncéan. Ljekar tako ni u jednom trenutku pripovijedanja svoje pri¢e ne uspijeva
razumjeti, dakle, racionalizirati sve §to je prozivio jer Broch nuzno racuna sa iracionalnim koje

reprezentiraju Marius 1 Majka Gisson, a koje uvjetuje razli€ite vrste spoznaje.

Sinonimi za to znanje su brojni i naro¢ito naglaseni u drugoj verziji romana. Tu se govori 0
,muskom znanju” i,,zenskom znanju” (KW 3, 399), pri ¢emu je jedna od temeljnih razlika izmedu
Mariusa i Majke Gisson ta Sto Marius uporno razdvaja ta dva znanja, prisvajajuci za sebe musko
znanje, dok Majka Gisson kaze: ,,.Zensko znanje 1 musko znanje, ka stvarnosti idu oba, kao dva
potoka idu tamo, a ono stvarno je ¢ovjek, a u ovjeku je srce najstvarnije.”*** Dok Marius insistira
na dualizmu 1 na njemu zasniva svoje shvacanje svijeta 1 spoznaje, znanje majke Gisson ide u
pravcu nadilazenja dualizma. Ona ne prezire medicinu viSe od pripovjedaca, ,,ali pouzdano
poznaje njene granice* (KW 3, 37). Dok Mariusovo znanje obuhvaéa samo dio stvarnosti kao
dogmati¢nu cjelinu u koju se mora vjerovati, spoznaja Majke Gisson nagovijeStena je kao
integralna. Majka Gisson stvarnost izmjesta iz jezika i ¢ini neovisnim o jeziku, ,,to su samo imena,
jeste, samo imena za nesto $to Zivi 1 §to ti nosi$ 1 §to ustvari nema imena, iako je tu.”**® Kao takvo,

znanje Majke Gisson nemoguce je diskurzivno prenositi ili poducavati. To istice 1 Majka Gisson:

43 Ernst Schonwiese, ,,Einleitung*. U: Hermann Broch, Die Unbekannte GroRe und frithe Schriften mit den Briefen
an Willa Muir. Zirich 1961, str. 20.

440 Broch, Bergroman I, str. 222,

41 |bid., str. 311.

442 Grabowsky-Hotamanidis, str. 132.

443 Wachtler, str. 265.

444 Broch, Bergroman |, str. 387.

45 Ibid., str. 250.
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,,Tu nema uéenja, Mariuse, postoji samo rast.”**® Njeno znanje ograni¢eno je samo na odabrane
odnosno upucene i1 kao takvo jasno obiljezeno kao ezoterijsko. Zato je Majka Gisson Skrta Sto se
tiCe prenosenja svog znanja nekom drugom, a njeno ponasanje ,,rodeno je iz bojazni da mora otkriti
najdublje i najneizrecivije i najnedokugivije.“**” Gomilanje negativnih pojmova u opisima znanja

Majke Gisson jasno upucuje na njegovo gnosticko porijeklo.

Znanje Majke Gisson takoder je vezano za prirodu. Ona brizljivo krije koje trave ide brati, i
to samo u odredeno doba godine i dana. Trave i svoja nalaziSta nazivala je ,,,preSu¢eno‘, a o
presuéenom se nije smjelo pri¢ati”,*® pri ¢emu je to presuéeno naucila od svoje bake. Broch, dakle,
modificira gnosticki dualizam, radikalno odbacujuéi gnosticku demonizaciju prirode i smjestajuci
znanje Majke Gisson i u alhemicarsku tradiciju. Njen odnos prema prirodi kojoj se ona prilagodava
i u skladu s kojom koristi svoje znanje, otkriva njenu bliskost s alhemicarima koji su takoder

djelovali u saradnji sa prirodom i koje je njihova nauka ¢inila ,,znaju¢im partnerom prirode.”*4°

Sve §to alhemicar &ini ,,mora biti u skladu sa prirodom i on treba da je sledi u svakoj tacki.”*>

Upravo zbog toga su, sli¢no gnosti¢kim i drugim ezoterijskim uéenjima, i sva alhemicarska
ucenja tajna, ,,cela alhemicarska literatura namerno je nejasna i zagonetna. Po kazivanju samih
alhemicCara, glavni razlog takvoj tajnosti jeste moguca zloupotreba velikih moéi koje pruza
poznavanje tajni prirode: ljudi koji nisu duhovno pripremljeni, teSko da mogu odoliti zavodljivosti
modi i vlasti, ne samo nad drugim ljudima nego i nad samom prirodom.”*** Odnos prema znanju,
dakle, odreduje odnos prema prirodi. Razli¢ite vidove tog odnosa sasvim jasno utjelovljuju Marius
koji silom nastoji prodrijeti u planinu, i Majka Gisson ¢ije cjelokupno djelovanje se odvija u skladu
sa planinom. Samim tim, taj odnos u alhemiji uspostavlja i eticke principe, Tako su potencijalnog
alhemicara morale odlikovati i ,,moralne vrline, Gistota i jednostavnost srca”*®2, kako bi mogao

uopce ste¢i neka saznanja koja bi mu omogucila da stekne potrebna saznanja vezana za prirodu.

446 Broch, Bergroman |1, str. 64.

47 1bid., str. 55.

448 1bid., str. 52.

449 Heinrich Schipperges, ,,Der Arzt-Philosoph Paracelsus. Ein Grenzgiinger zwischen Mystik und Gnosis“. U: Peter
Koslowski (prir.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie. Zurich i Miinchen 1988, str. 135-150; citat
str. 136.

450 Zmija i zmaj. Uvod u istoriju alhemije. Predgovor, izbor, prevod: Dusan Dordevi¢-Mileusni¢, Beograd 1985, str.
48.

451 Ipid., str. 10.

452 |pjd., str. 23.
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Upravo zato Majka Gisson odbija Mariusa kada Marius od nje traZi da ona svoje znanje podijeli S

njim, da ga uzme sebi i poducava.

Tako Broch u svom romanu nudi ¢itavu lepezu ezoterijskih ucenja i pravaca, diferencirajuci
ih tako, i koristi taj postupak i u diferenciranju iracionalnog u pokusaju zacaravanja svijeta. Naslov
romana je tako, ovisno o tome da li ¢e se povezati za vanjsku ili za unutra$nju radnju romana,
izrazito ambivalentan. S jedne strane, naslov utjelovljuje procese koji se u selu uspostavljaju
djelovanjem Mariusa Rattija i njegovog pomocnika Wenzela, a vezani su za opcinjavanje
stanovnika sela i njihovo pretvaranje u masu. Tu Broch u biti tematizira politicko-historijske
procese vlastitog vremena. S druge strane, proces zaCaravanja vezan je za nagovjeStavanje onih
dimenzija svijeta koje su ostale izvan slike svijeta, dominantne u epohi moderne. Upravo u tom
kontekstu kljucnu ulogu igraju ezoterijska ucenja koja u romanu utjelovljuju vrstu spoznaje koja

je neodvojiva od covjeka, a samim tim i1 od uspostavljanja novog etickog okvira.

5.3. Simboli i spoznaja

Opcenito gledano, analogije izmedu gnoze 1 alhemije su brojne, $to je posljedica jednog od
temeljnih svojstava ezoterijskih uc¢enja kao takvih, buduci da su ,,granice unutar korpusa esoterica
nejasne, nepouzdane i relativne**>® i da im je ,,svojstven veoma visok stupanj sinkretizma, tako da
su sve klasifikacije u tom korpusu uvijek proizvoljne ili bar nametnute; u tom sinkretizmu, u
potrazi za krajnje unutraSnjim, geografske 1 vremenske razlike prirodno se rastacu, dok je
,historijski kontinuitet ezoterije o¢igledan*.*>* Samim tim, u osnovi ezoterije po definiciji se nalazi
nerazumijevanje raspada kao procesa. I granice izmedu alhemije i gnoze su tako propusne, iako bi
se na osnovu gnostickog odbijanja prirode odnosno svijeta materije mozda mogao izvuci zakljucak
da se ta dva u€enja medusobno odbijaju. Alhemicarsko postavljanje svog ucenja u najveci moguci
sklad s prirodom, s jedne, i gnosti¢ko demoniziranje prirode, s druge strane, djeluju u samoj osnovi

proturjecno i nepomirivo. Medutim, brojne tvrdnje znamenitih nauc¢nika naglasavaju gnosticko

porijeklo alhemije. Alhemija, prema takvim tvrdnjama, ,,svoju hranu vuce iz grékog [...],

453 Dzevad Karahasan, Knjiga vrtova. Sarajevo 2004, str. 105.
454 Ibid., str. 106.
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neoplatonovskog i gnosti¢kog tla.”**® Neke druge teze o porijeklu alhemije idu jo$ dalje, tvrdeéi

,.da je gnosticizam glavni izvor alhemijske mistike.””*>®

Ma kako se ove tvrdnje na prvi pogled Cinile iznenaduju¢im, ne mogu se poreci brojne
paralele izmedu ta dva ezoterijska ucenja. Alhemicari su prihvatili i neka klju¢na gnosticka
tumacenja Biblije u cijelosti, prvenstveno u kontekstu pri¢e 0 Istocnom grijehu i drvetu saznanja.
Te sli¢nosti izmedu gnostickih ucenja i alhemije toliko su izrazene, da C. G. Jung ¢ak smatra kako
latinski termini srednjevjekovne alhemije ,,esencijalno imaju isto znaCenje kao i gnosticki
pojmovi.”*" U vezi sa Brochovim Zacaravanjem, ta sliénost je od velikog zna¢aja pri analizi nekih
od klju¢nih simbola u ovom romanu. Tek smjestanje tih simbola u kontekst gnoze i alhemije otvara
pogled na ambivalentnost i ambiguietet, koje ti simboli unose u roman. Ti centralni simboli u
romanu jesu zlato, planina Kuppron i zmija, i oni su neodvojivo povezani, kako jedni s drugim
tako 1 sa spoznajom koju implicira unutrasnji razvoj pripovjedaca i unutra$nja radnja romana. I ti
simboli po svojoj definiciji stoje na granici. Oni imaju materijalno tijelo, ukazujuci pritom na
nematerijalno koje se iskazuje iskljucivo tim simbolom. Simboli tako upucuje izvan sebe i nisu
podudarni sa sobom, pa se tako ne mogu bez ostatka racionalizirati. Svoje znacenje pritom crpe iz
prica u kojima su se kroz vrijeme uspostavljali, §to, izmedu ostalog, uzrokuje njihovu
ambivalentnost i1 njihov ambiguitet. Time $to uvijek upucuju izvan sebe 1 u nematerijalno, oni

nuzno utjelovljuju ,,eho* (KW 3, 9 1 dr.) koji od samog pocetka kao lajtmotiv prati radnju romana.

U tom kontekstu, jedan od najznacajnijih simbola u romanu jeste zmija, koja takoder
predstavlja sponu izmedu alhemije 1 gnoze. ,,Upravo je zmija dobar primer na kome mozemo videti
koliki je utjecaj gnosticizma na alhemiju. Alhemicari su u potpunosti prihvatili gnosti¢ko ucenje
po kome zmija iz raja nije zla posto je, davsi prvom ¢oveku plod sa drveta saznanja, uc€inila dobro,
Stavise najbolje moguée delo.”**® U prevrednovanju kosmosa koje provode gnosticke kosmogonije
i mitovi, simbol zmije tako igra presudnu ulogu, prvenstveno u kontekstu spoznaje. Ona ve¢ samim
tim kao simbol upuéuje na nadilazenje dualizma i moguénost ambiguiteta. Zmija iz pri¢e o
Istoénom grijehu u gnostickom tumacenju ne navodi Adama i Evu na grijeh, ve¢ ih budi za

spoznaju, ¢ime ih oslobada od utjecaja demijurga. Od zmije dolazi prvi poziv koji otvara put za

455 Bernoulli, str. 234.

456 Zmija i zmaj, str. 23.

457 Carl Gustav Jung, Aion. Beitrage zur Symbolik des Selbst. Olten 1976, str. 200.
458 Zmija i zmaj, str. 40.
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gnozu. ,,Cin zmije predstavlja pocetak svake gnoze na zemlji, koja je stoga samim svojim
porijeklom suprotstavljena svijetu, pa ¢ak okarakterizirana i kao oblik pobune.”**° Zmija je tako u
gnosti¢kom shvaéanju neodvojiva od pneume. ,,Ta Zivotinja je najpneumati¢nija.”*®° Znagaj zmije
u gnostickim ucenjima pokazuju i nazivi dvaju gnostickih sekti, budu¢i da se kod naasenaca

(hebrejski: Nachasch - zmija) i ofita (gréki: ophis — zmija) u nazivima sekte nalazi zmija.*®*

U jednom ofitskom dijagramu, tako se moze pronaéi za gnostike mjerodavna podjela
kosmosa na tri dijel: na carstvo svjetlosti, meducarstvo i zemaljski svijet, pri ¢emu gornje carstvo
svjetlosti od ostatka kosmosa dijeli Levijatan.*®? Zmija je, dakle, granica izmedu svijeta koji je
stvorio demijurg, i carstva svjetlosti u koji se pneuma vraé¢a. Okeanos kao ogromna zmija obuhvata
Citav svijet, a Ouroboros, zmija koja se ujeda za rep, predstavlja kruzni tok sveg postanka koji
predstavlja razvoj iz Jednog i povratak tom Jednom. Ona je simbol ujedinjenja ¢ovjeka i boga, jer
bog u obliku zmije ulazi u covjeka. Pored toga, kada ovjek umre, Covjeka njegova dusa napusta
u obliku zmije. Kao Leviatan, zmija je u Starom Zavjetu zli duh svijeta.*®® U gnostic¢koj Pjesmi o
biseru®®* zmija ¢uva biser koji kraljevi¢ treba vratiti njegovom izvoristu, a koji simbolizira
pneumu, pri ¢emu kraljevi¢ zaspi i zaboravi svoj zadatak. Tako zmija kao simbol u sebi objedinjuje
1 najvece zlo 1 najvece dobro, ona je u isto vrijeme i davo i pneuma, i protok vremena, i dusa, ona
predstavlja materijalni svijet zla, ali i svijet svjetlosti i pneume. To sasvim jasno pokazuje da se
zmija niposto ne moze tumaciti kao ukazivanje na ,,demonsku dusevnu mo¢ u Sovjeku”*®® koja
pripovjedaca u Brochovom romanu ¢ini podloznim za Mariusovu demagogiju. Pojavljivanje zmije
na kljuénim mjestima u romanu, njena naglasena sveprisutnost, ali i ambivalentnost koja je krasi,
u roman unosi moguénost gnostickog preokreta i prevrednovanja. Ona tako u romanu predstavlja
granicu izmedu materijalnog kosmosa 1 onoga izvan njega, ona simbolizira cikli¢ni tok vremena,

te povezuje, razdvaja 1 utjelovljuje fizi€ko 1 metafizicko.

Uzevsi ovo u obzir, simbol zmije, koji se U Zacaravanju pojavljuje viSestruko, upucuje na

ambivalentnost i viSeznacnost, §to se opire jednoznacnosti racionalizma. Simbol zmije u romanu

49 Jonas 2018, str. 123.

480 Hans Leisegang, ,,Das Mysterium der Schlange®. U: Olga Frobe-Kapteyn (prir.), Symbolik der Wiedergeburt in
der religitsen Vorstellung der Zeiten und Volker. Eranos-Jahrbuch 1939. Ziirich 1940, str. 151-250; citat str. 192.
461 Usp. Leisegang 1941, str. 111 pp.

462 Usp. Rudolph 1977, str. 76 p.

463 Usp. Leisegang 1941, str. 111.

464 Usp. Jonas 1964, 320 pp.

465 Meinert, str. 183p.
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izri¢ito je smjeSten u kontekst gnostickih uéenja, sto pokazuju i rije¢i Majke Gisson, kada kaze:
»Zmija je u planini, a ipak ide oko nje i lezi i u moru, jer je jedno slika drugog ... a tako izgleda 1
duboko u tebi ...“*®® Ove rije¢i doslovno iskazuju paradoksalnost koju zmija utjelovljuje u
gnosti¢kim kosmogonijama i mitovima. U trecoj verziji Brochovog romana, simbol zmije izricito
se povezuje sa specificnom spoznajom Majke Gisson, koja na jednom mjestu kaze kako ,,za znanje
srca ne postoji obi¢an jezik, uglavnom nikakav ... pa onda moramo pri¢ati o zmajevima ...“’
Takoder se na jednom mjestu u romanu izri¢ito uvodi gnosticka predodzba o zmiji koja predstavlja
pneumu u ¢ovjeku, a koja ga €ini sposobnom za gnozu: ,,Da nemas zmiju u sebi, ne bi znao nista
0 onoj na Kuppronu i o onoj u moru...” Simbol zmije u romanu tako je ekvivalentan granicnoj
poziciji pripovjedaca i neodvojiv je od njegove spoznaje. Samim tim, simbolika zmije svoje

znac¢enje u ovom romanu crpi najve¢im dijelom iz gnosti¢kih mitova.

Medusobna povezanost kljucnih simbola u romanu izrazena je u odnosu izmeSu zmije i
planine. Zmija je tako naglaseno povezana sa planinom Kuppron i zatvorenim rudarskim oknima
koja vode do zlata u planini, oko kojeg se vrti radnja romana i zaCaravanje stanovnika sela.
Pripovjedac tako na jednom mjestu primjecuje kako se ,,vodoravno zadebljanje, debelo oko dva ili
tri metra, proteze cijelom duzinom stijene, usporedivo sa reljefom neke ogromne zmije®, pri cemu
se ,,to zadebljanje na jednom mjestu savijalo prema dole i zavrSavalo u trouglastoj tvorevini koja
je vraSki li¢ila na glavu zmije 1 pokazivala tacno na ulaz u zatrpano Patuljasto okno.” (KW 3, 99
p.) Ta zmija ,,ide oko planine” (KW 3, 101). Zmija se, dakle, nalazi na granici izmedu sela i
planine, izmedu unutrasnjeg i vanjskog, ona odvaja seljake i zlato te ¢uva zlato od uljeza. Analogna
slika prisutna je i u ritualnoj proljetnoj procesiji i u jesenjem kirvaju. Na kraju procesije se
simbolicki raskida sklupcani zmaj, kako bi se iz njegovog zagrljaja oslobodilo kamenje protkano
zlatnim nitima, dok se tokom kirvaja treba osloboditi planinska djeva koju je ,,oteo zmaj, prozdrla
zmija, 1 zakopana je u planinu“ (KW 3, 365 p.). Naglaseno se, dakle, tematizira grani¢na pozicija
zmije, karakteristi¢na za gnosticku sliku kosmosa. To nagovjestava i posebnu poziciju koju planina
1unjoj skriveno zlato zauzimaju u ovom romanu, jer upucuje na nematerijalni aspekt kako planine

tako i zlata.

466 Broch, Bergroman 11, 248.
467 Broch, Bergroman 111, str. 168.
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Zlato je takoder simbol koji je prisutan i u gnosti¢koj i u alhemicarskoj tradiciji. Alhemicari
su tako tvrdili da postoje tri vrste zlata, ,,astralno zlato, ¢ije je srediSte u Suncu [...]; elementarno
zlato, naj€istiji 1 najévrs¢i deo elemenata [...] tako da sva ovosvetska bica sadrze u svom sredistu
dragoceno zrno ovog elementarnog zlata; i, kona¢no, prosto zlato, najlepse od poznatih metala.”*®8
Zlato kao simbol povezuje, dakle, Sunce, Covjeka 1 materiju. Slika zrna elementarnog zlata koje
svako bi¢e sadrzi u svom srediStu pritom je ocigledno analogna predodzbi iz gnostickih
kosmogonija, prema kojoj svako bice u sebi sadrzi iskru praoca. I porijeklo zlata na zemlji, kako
ga objasnjava alhemija, ukazuje na blisku povezanost ta dva fenomena: ,,Sunce je postepeno
utisnulo svoju sliku zemlji. To je zlato. Sunce je slika boga, srce je odraz sunca u ¢ovjeku, a zlato

u zemlji, oznaceno i kao deus terranus, a bog se prepoznaje u zlatu.”*%

Vidljivo je, prema tome, da su sunce kao praizvor svjetlosti, spoznaja i zlato neodvojivo
povezani i da znanje srca Majke Gisson u ovom smislu biva smjesteno u jasan ezoterijski kontekst.
Radi se o pojmovima koji se bez izuzetka svi pojavljuju i u Zacaravanju. Ova pozadina
simboli¢nog znacenja zlata pokazuje da shvacanje prema kojem zlato simbolizira iskljucivo
,materijalne posjedne vrijednosti”*’® roman lisava njegove kljuéne dimenzije. Naime, tek mali
broj likova u romanu u zlatu vidi isklju¢ivo njegovu materijalnu vrijednost. Zlato kao simbol
objedinjuje ¢eznju i zelje svih likova u romanu, ,,zlato je vatra, [...] a kad ljudi govore o zlatu, ili
o istini,, oni misle na vatru koja je u zemlji ... [...] ni zlato nije niSta osim vatre, ... svako zrnce
zlata, iskrica velike vatre ... (KW 3, 220). Tako je zlato za nekoga smrt koju treba izvuéi iz
planine, za drugog ono predstavlja vatru do koje treba do¢i kako bi se ozivjelo, dok za neke
predstavlja svjetlucanje zvijezda pod zemljom. Tako zlato postaje simboli¢ko utjelovljenje onoga
za ¢im ljudi Ceznu, ono je 1 mladost, poraz smrti, vjecnost 1 spoznaja: ,,na zlatu ¢e nauciti

skriveno“4’!

Nacin na koji su alhemicari shvacali proces pravljenja zlata, pritom je takoder veoma bitan
za tumacenje ovog simbola u romanu. ,,Redoslijed: bakar, srebro, zlato, predstavlja onaj poznati

uspon u okviru kojeg se metal oplemenjuje.”*’> Roman na znakovit nadin barata alhemicarskim

468 Zmija i zmaj, str. 49 p.

469 Carl Gustav Jung, ,,Die Erlosungsvostellungen in der Alchemie®. U: Olga Frébe-Kapteyn (prir.), Gestaltung der
Erldsungsidee in West und Ost I. Eranos-Jahrbuch 1936. Zirich 1937, str. 3-111; citat str. 70 p.

470 Grabowsky-Hotamanidis, str. 322.

471 Broch, Bergroman 11, 99.

472 Hedwig v. Beit, Symbolik des Marchens. Versuch einer Deutung. Tom 1, Bern 1960, str. 455.
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usponom, jer redoslijed nastanka zlata oslikava put do zlata u romanu. Naime, planina nosi naziv
Kuppron, §to je povezuje sa bakrom (cupprum), a jedno okno koje vodi do zlata u planini nosi
naziv Srebreno okno. Put do zlata u romanu identi¢an je alhemicarskom procesu pravljenja zlata.
Zanimljivo je takoder i to da se kod alhemicarskog procesa pravljenja zlata ,,uopce, ili barem u
najvecoj mjeri ne radi o hemijskim eksperimentima, nego vjerovatno o ne¢emu sli¢nom psihickim
procesima, izrazenim jezikom pseudohemije.”*’® Tako se kod alhemi¢ara samo na povrsini radi o
dobivanju zlata iz bakra, dok stupnjevi bakar-srebro-zlato zapravo ,predstavljaju stupnjeve
procesa razvoja duse.”*’* Zlato kao simbol u romanu i u tom smislu objedinjuje materijalno i
duhovno. Materijalno zlato sluzi kao simbolicki iskaz duhovne Eeznje seljaka. To dodatno

pojacava i ¢injenica $to u planini tog zlata vjerovatno nema i $to seljaci to znaju.

I to Sto Majka Gisson nikome ne odaje svoje znanje o oknima bez ikakve dvojbe ukazuje na
to da se ovdje radi o nekoj vrsti ezoterijskog znanja. ,,Alhemicar, doduse, s jedne strane, tvrdi da
namjerno skriva kako bi onemogucio da se 1osi ili glupi ljudi domognu zlata te tako naprave neku
nesrecu. S druge strane nas isti autor uci da trazeno zlato nije, kao Sto to glupi ljudi misle, obi¢no
(aurum vulgi), ve¢ je to filozofsko zlato, ili ¢ak cudesni kamen, lapis invisibilitatis (nevidljivi) ili
lapis aetherus (eteri¢ni), ili konaéno nepredo¢ivi, hermafroditski rebis.”*”> U prirodi tog kamena

476

je konacno i to da se on opisuje ex negativo i da se ne moze pozitivno definirati*’®, $to ga dovodi

u neposrednu blizinu gnosticke spoznaje.

U kontekstu Brochovog romana je znakovito to §to se razvoj koji nagovjestava alhemicarski
proces dobivanja zlata ne moze iznuditi: ,,Sopstvenom snagom se tim putem ne moze i¢1, ali mozda
se uspije ako se nekako u covjeku probudi voda koji ¢e nas voditi do cilja. [...] Kod prakse tog
puta radi se o iskustvima koje ¢ovjek sam mora ste¢i.”*’” To se ne moZe desiti na silu. ,,Pokusa li
se ipak silom doé¢i do takvog razvoja, ¢in je osuden na propast.”*’® 1z ove perspektive, jasno je
zaSto Majka Gisson, koja je ,,jedna od onih malobrojnih koji su ta¢no poznavali stara okna* (KW

3, 38), odbija Mariusovu molbu da ga nauci ono §to zna o planini i oknima, a to objaSnjava i zasto

473 Jung 1937, str. 17.
474 v, Beit, str. 737.
475 Jung 1937, str. 18.
476 Bernoulli, str. 276.
477 Ibid., str. 253 p.
478 Ibid., str. 265.
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Marius toliko Zeli da ga Majka Gisson uzme sebi. Takoder objasnjava i zaSto prilikom pokuSaja

prisilnog ulaska u planinu mladi Leonhard gubi zivot, dok Wenzel pretrpi strasne povrede.

Pored zmije 1 zlata, 1 planina Kuppron zauzima posebno mjesto u romanu, na sto ukazuje i
Cinjenica da Broch tokom rada na romanu kao radni naslov najceS$¢e koristi Planinski roman.
Kuppron je u romanu sveprisutan i njegovi opisi su uvijek usko povezani sa unutra$njim bi¢em
onoga ko ga opisuje. Osim toga, oni uvijek ukazuju na nesto izvan sebe. Pogled na Kuppron u
ljekaru-pripovjedacu uvijek motivira refleksiju i budi znanje ,,0 uvijek lebdecoj i nikada zasi¢enoj
ljubavi prema domovini, koja vise dokucuje nego Sto vidi, koja viSe zivi za znanje svog srca nego
svojih ociju, koja neprestano vidljivi krajolik produzuje u skriveno, a dijelom i iza skrivenog, [...]
slute¢i da je uvijek skriveno to, iz kojeg je upuéen necujni poziv ¢ovjeku®, kako ovaj ,,ne bi

zaboravio nevidljivo u njoj, [...] koje je cilj naseg lutajuéeg trazenja*.4"

Kuppron je, dakle, simbol koji jasno upucuje na budenje ¢ovjeka iz polusna i na gnosticku
spoznaju. Kuppron sadrzi zlato, opasan je zmijom, tako da su simboli kao slojevi smjesteni jedan
u drugi. Svi oni su eho, ali ,,kada bi se uspjelo do¢i do sredine planine, tamo gdje leZi €ista ruda,
tamo bi trebao biti izvor eha koji se ¢uje vani ... (KW 3, 318). Na jednom mjestu u romanu,
Karolina koja ljekaru-pripovjedac¢u pomaze u kuéi, maloj Rosi, Wetchyjevoj kéerki, prica pri¢u
koja predstavlja neku vrstu mitoloske kosmogonije. Radi se o prikrivenom mitu o nastanku svijeta
koji, analogno gnosti¢koj kosmogoniji, uvodi jasno razgranicenje izmedu gornjeg i donjeg svijeta.
Prema Karolininoj pri€i, svijet nastaje tako Sto divovi redaju kamenje na gomilu, odvajajuci tako
nebo od zemlje. Rade¢i to, oni ukidaju raj jedinstva neba i zemlje, koji je postojao do tada, a sve
iz zelje da zemlja bude samo njihova. Pritom se radi o parafrazi gnosticke kosmogonije 0
demijurgovom stvaranju svijeta iz ljubomore i njegovom nastojanju da pneumu zadrzi U svom
posjedu. Planina je tako na granici izmedu neba i zemlje, ona ih odvaja i povezuje. Planina tako
ima 1 religijsku simboliku, ona naime ,,vodi u dubinu, ali samo kako bi ,dolje i ,gore‘ ujedinila u

cjelinu.”*® Karolinina pri¢a, kao i druge pri¢e koje u romanu pripovijedaju likovi, na izvjestan

479 Broch, Bergroman I, str. 25.
480 |pid., str. 63.
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nacin predstavljaju ,,paraboliéne modele 1 [...] mitsko srediSte romana”°*, njegovo ,,mitsko

jeZgI‘O”.482

Planina je takoder i ,,nadaleko rasprostranjeni simbol dusevnih prostranstava [...] koji je
vjerovatno postao slika nesvjesnog jer su ljudi zamisljali da ona predstavlja vrh prelaza ka nebu
koji je uglavnom prekriven maglom i da se na njemu objavljuju bogovi.”*®3 Shodno tome, “’planina
simbolizira cilj u nesvjesnom do kojeg treba sti¢i” jer ,,penjanje na planinu poklanja stalno
obnavljanje Zivota.”*®* Osim §to se dakle radi o osvjestavanju nesvjesnog, dakle racionaliziranju
0 kojem je Broch govorio u kontekstu zadatka svoje umjetnosti, valja napomenuti da je ljekar
dosao na planinu upravo u potrazi za drugacéijim znanjem, kao i da se u romanu na vise mjesta
tematizira uskrsnuce. Sa planinom je usko povezano i okno kao slika rupe koja ,,0znacava ulaz u
magi¢no kao stanje unutrasnjeg ujedinjenja”, ali i ,,0blik pojavljivanja onostranog.”*®® To okna i
prolazak kroz njih u srediSte planine jasno uvodi u kontekst puta ka gnostickoj spoznaji. Sa
rudarskim oknima je, osim toga, neodvojivo povezana i slika labirinta jer starogr¢ki izraz za
labirint, ,Lapdpvoc izvorno znaci ,kamenolom, rudnik sa mnogo okna, $pilja i peéina‘.“4% U
kontekstu gnostic¢kih uéenja veoma je zanimljivo to $to labirint u sebi uvijek sadrzi ,,aspekt smrti”
i ,,vodi u carstvo smrti, a [...] ipak u Zivot”.*8” Svo znanje vezano za planinu i okna stoga je nuzno
vezano iskljucivo za Majku Gisson, kao nositeljicu gnostickog znanja, a Mariusu kao laznom

spasitelju je potpuno nedostupno.

Sustinska povezanost Majke Gisson sa Kuppronom pokazuje se i u njenoj srodnosti sa
Velikom Majkom, Velikom Bozicom odnosno Demetrom, Sto Broch jasno iskazuje i svojim
razmatranjem da roman naslovi sa Demetra. Koliko su Velika boZica i planina sustinski povezani,
pokazuje to Sto je u Indiji Velika BoZica nosila ime Parvati, a to je ,,ime koje potice od Parvata =

planina.”*® Osim toga, na jednom mjestu se ,,Demetra ozna¢ava kao Planinska majka jer se zbog

481 Michael Winkler, ,,Die Funktion der Erzihlungen in HBs Roman Der Versucher®. U: Seminar. A Journal of
Germanic Studies. Vol. 1V, No. 2 (1968), str. 82.

482 1bid., 90.

483y, Beit, str. 47.

484 1bid., str. 54.

485 |bid., str. 34.

486 Karl Kerényi, Labyrinth-Studien. Labyrinthos als Linienreflex einer mythologischen Idee. Zrich 1950, str. 35.

487 Ipid., str. 32.

488 Jean Przyluski, ,,Urspriinge und Entwicklung des Kultes der Mutter-Géttin“. U: Olga Frobe-Kapteyn (prir.), Gestalt
und Kult der ,Grossen Mutter . Eranos-Jahrbuch 1938. Ziirich 1939, str. 11-58; citat str. 17, nap. 2.
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onoga $to joj je uéinjeno povladi u planinsku osamu.”*® Tako je Majka Gisson, u doslovnom
smislu rije¢i, ,.dio planine, kao $to je i planina opet dio nje same.”*° | planina i Majka Gisson su,
prema tome, na granici i oslikavaju se jedna u drugoj. One utjelovljuju znanje i stvarnost od kojih
se ¢ovjek udaljio. Zato je planina, po rije¢ima Majke Gisson, ve¢ odavno ,mrtva i zaklju¢ana”
(KW 3, 93), a sveCanosti koje su vezane za Kuppron, proljetna procesija i jesenji kirvaj, ,,pretocene
u turisticko (KW 3, 97). Samim tim, te izvorno ritualne radnje nisu u stanju proizvesti bilo kakvu
spoznaju niti uspostaviti bilo kakav vid zajedniStva, $to je njihova glavna svrha. Pretvorene su u

puki igrokaz bez ikakvog sadrzaja.

Citav niz motiva pritom ukazuje na bliskost izmedu dvije sve¢anosti u romanu i eleuzinskih
misterija. Tako se druga sve¢anost odrzava na jesen, kao i velike eleuzinske misterije*®?, pri ¢emu
je vrijeme odrzavanja usko povezano sa zetvom. ,,Slavna procesija na ,svetom putu‘ [...] od Atine

do Eleuzine [...] mora da je bila narodno slavlje”%?

, §to svoj ekvivalent pronalazi U procesiji u
romanu, u kojoj ucestvuje cijelo selo. Kao i u romanu, u misterijama je vladalo ,,jedinstvo rijeci,
pjesme i plesa™®, kao i u obje svecanosti. Otmicu Kore od strane Hada kao paralelu nalazimo u
odnosu izmedu Irmgard i Mariusa, jer Irmgard biva ubijena na vrhuncu masovne ekstaze tokom
jesenjeg kirvaja, nakon Cega ona, na izvjestan nacin, uskrsne. U srediStu misterija se nalazilo

49 $to kod Brocha treba simbolizirati i jesenja svecanost kod

,procis¢enje, plodnost i uskrsnuce
Hladnog Kamena. Ono §to je najznacajnije jeste, medutim, striktna podjela te sveCanosti na dva
dijela, naime na javni dio u kojem mogu ucestvovati svi, te na tajni dio u kojem mogu ucestvovati
samo posveceni. Tako je u eleuzinskim misterijama javnom dijelu na nekim mjestima bila
svojstvena ,,trijumfalna raskos”.*® Tu je kljuéna razlika u odnosu na sve¢anost u romanu. Naime,

,,od neko¢ zasigurno velike i znacajne ceremonije preostala je samo neka maskarada, a i to samo

po lijepom vremenu.” (KW 3, 250) Od raskoSne misterije ostala je samo seoska zabava. U nijemom

489 Walter F. Otto, ,,Der Sinn der eleusinischen Mysterien®. U: Olga Frobe-Kapteyn (prir.), Symbolik der Wiedergeburt
in der religidsen Vorstellung der Zeiten und Vélker. Eranos-Jahrbuch 1939. Zirich 1940, str. 83-112; citat str. 90 p.
490 _oos, str. 109.

491 Usp. Paul Schmitt, ,,Antike Mysterien in der Gesellschaft ihrer Zeit, ihre Umformung und spiteste Nachwirkung®.
U: Olga Frobe-Kapteyn (prir.), Die Mysterien. Eranos-Jahrbuch 1944. Zirich 1945, str. 107-144; citat str. 117.
Barbara Mahlmann-Bauer u svojoj analizi romana ovu scenu ¢ita kao spoj dionizijskih i eleuzinskih misterija. Usp.
Barbara Mahlmann-Bauer, ,,Die Verzauberung®. U: Michael Kessler / Paul Michael Liitzeler (prir.), Hermann-Broch-
Handbuch. Berlin i Boston 20186, str. 127-166; narocito str. 142 p.

492 Schmitt, str. 119 p.

493 Walter Willi, ,,Die orphischen Mysterien und der griechische Geist“. U: Olga Frobe-Kapteyn (prir.), Die Mysterien.
Eranos-Jahrbuch 1944. Ziirich 1945, str. 61-105; citat str. 83.

494 1bid., str. 90.

495 Schmitt, str. 116.
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svijetu, zaboravljeno je ono §to je svecanost doista simbolizirala, njen znacaj je iS¢ezao i svecanost

je postala puka seoska zabava koja je sama sebi svrha.

Svecanost kod Hladnog Kamena, koja je ,kristijanizirana paganska feSta rudara® (KW 3,
378), tako viSe nije u stanju prizvati sveto, jer krS¢anstvo, utjelovljeno u slabasnom sveceniku
Rumboldu, ve¢ odavno ne predstavlja relevantan vrijednosni sistem, i vraéa se paganskim
korijenima. Zajednicki ples tako prerasta u orgijasticni ples mase kojem gotovo niko ne moze da
se odupre, ¢ak ni ljekar koji nakratko ucestvuje u njemu. Svecanost prerasta u masovno ludilo koje
svoj vrhunac doZivljava u ubistvu Irmgard od strane mesara Sabesta, ubistvu koje oslikava
doslovnost nijemog svijeta koji viSe nije sposoban za simboli¢ne ¢inove, jer prihvata samo cistu
materijalnost u kojoj simbolicko znacenje niti simbolicka sublimacija nisu moguci. U tom smislu,
to predstavlja ,,regresiju u paganski na¢in misljenja“.*°® Medutim, u tumacenjima scene Zrtvovanja
Irmgard opet se nailazi na previdanje unutra$nje radnje, kada se ta scena oznacava kao ,,vrhunac
romana” koji predstavlja ,,umjetni¢ku i eticku katastrofu” i u kojem ,,zlo¢in dobiva smisao.”*%’

Nesumnjivo se moze re¢i da zrtvovanje predstavlja kulminaciju Mariusovog zaCaravanja svijeta,

dakle, vanjske radnje i masovnog ludila.

Na samom vrhuncu ludila, parafrazira se slika iz gnostickog mita. Mariusov pomoc¢nik
Wenzel u okviru rituala, pred sami vrhunac, nudi sliku kosmosa i ¢ovjekove pozicije u njemu:
,,Covjek je tek poput ostrva u moru tame, svjetlo koje si mu neko¢ donijela, to si mu opet oduzela,
stvoreno opet tone nazad u nestvoreno, biljke opet rastu nazad u hladno¢u okeana, ah, zivotinje
propadaju u blato onoga S$to je bilo, a more je utvrda tame.“ (KW 3, 266 p.) Rijeci izgovorene
neposredno pred ubistvo Irmgard artikuliraju poziciju ¢ovjeka u svijetu, svojstvenu gnostickim
mitovima, ali istovremeno u sjeCanje dozivaju i eleuzinske misterije u kojima se Demetra
posvecenicima, nakon njihovog izlaska iz pecine, objavljivala kao poplava svjetla. Taj vid
spoznaje na ovom mjestu u romanu vise nije mogué. Covjek je zatoden u tami, izgubljen, baden u
blato iz kojeg ne moze da se oslobodi, a Wenzelove rijeci oslikavaju tok mita u trenutku kada se
pneuma nalazi najdalje od svog porijekla i potpuno je okruZzena tamom materijalnog svijeta, dakle,
onog trenutka kada se u mitu oglasava poziv koji ¢ovjeka budi iz njegove omamljenosti. To je,

medutim, trenutak nakon kojeg proslava dozivljava vrhunac, kada muzika postaje najglasnija, kada

4% Grabowski-Hotamanidis, str. 315.
497 Schmidt-Dengler, str. 157 i 156.
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svi po¢nu da pleSu i kada svi padaju u neki vid transa. To je, u gnostickom smislu, slika
,orgijasticnog i uzasno bucnog slavlja koje covjeka treba povuéi u svoj bezumni vrtlog. [...] treba
nadglasati ,poziv Zivota‘, ,stranog covjeka‘, treba Covjeka uciniti gluhim za njega, ,omamiti‘ ga na
poseban nacin.“**® Na donjoj tacki kruznog toka gnostickog mita, gdje je ¢ovjek najudaljeniji od
svog porijekla, buka svijeta dozivljava svoj vrhunac. Medutim, roman tu ne zavrSava, ve¢ zavrsava
okoncavanjem unutrasnje radnje. To naglasava i dominantnu vanjsku poziciju pripovjedaca u
odnosu na desSavanja u selu, koja mu u pripovjedackom smislu omoguéava vjerodostojno

ironiziranje svega $to se u selu deSava.

Naime, vrhunac unutrasnje radnje desava se u posljednjem poglavlju u kojem Majka Gisson
umire. lako se odvija u novembru, dakle oko dva mjeseca kasnije, ta scena bi se mogla oznaciti i
kao tajni ezoterijski nastavak ceremonije zapocete jesenjim kirvajom, predvidenom samo za
upucene. Na to upucuje i ¢injenica da Majka Gisson od ljekara-pripovjedaca zahtijeva da se umije
na izvoru. To upucuje na religijsko pranje koje se moralo obaviti prije svakog rituala jer je ,,u
gotovo svim misterijskim kultovima mist kod upuéivanja morao proéi razna ¢is¢enja i pranja.”*%°
Tom dijelu ceremonije prisustvuju Mathias, sin Majke Gisson, zatim trudna Agathe i
pripovjedac.>® Mathias je ,,upuéen“ zbog svog poznavanja planine, §to mu je donijelo nadimak
Planinski Mathias, a osim toga on je i sin lovca Gissona.>®* Tu je i trudna Agathe koja u svakoj
sceni u kojoj se pojavljuje djeluje odsutno, kao da ne pripada zemaljskom svijetu. ,,Njene misli su
negdje drugo, nigdje, one su kod neke sre¢e koju ne moze misliti“ (KW 3, 68). Pritom, ona nosi
dje¢aka koji aludira na dje¢aka kojeg rada i Kora u eleuzinskim misterijama®?, a koji simbolizira
nadu i1 buduénost. Naime, tokom eleuzinskih misterija ,,dojencad su se dozivljavala kao zito: kao
sjeme onoga §to treba do¢i.”®® Svi ovi likovi su na izvjestan na¢in predodredeni za gnozu. Kod
Mathiasa na gnosticki kontekst upucuje 1 to Sto je on zenskaros, jer time podsjeca na libertinisticke
ogranke gnostickih uéenja koji gaje uvjerenje da ¢e pneumatik steéi gnozu, bez obzira na to kakav

Zivot vodi.

498 Jonas 1964, str. 119.

499 Kerényi 1939, str. 214 p.

500 Strelka ove likove u svojoj gnostickoj tipologiji likova u romanu svrstava u pneumatike. Usp. Strelka 2007.

501 I muz Demetre je bio lovac. Poznata je ,,njena ljubav prema kritskom lovcu Iasiosu ili Iasionu.” (Karl Kerényi, Die
Mysterien von Eleusis, Zurich 1962, str. 43).

502 Usp. Schmitt, str. 122.

503 Kerényi 1962, str. 70.
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U zadnjoj sceni u romanu Zacaravanje, kojom zavrSava unutra$nja radnja romana, Majka
Gisson na planini Kuppron doziva svoju mrtvu unuku Irmgard, koja joj se odaziva, nakon ¢ega i
ona umire. Tako je i Demetra dozivala Koru. ,,Ona se odazivala pozivu. Dolazila je iz mrtvih.
Pojavljivala se.”® Jasno je, dakle, da ovu scenu treba tumaditi i u kontekstu eleuzinskih misterija.
To se desava kod izvora pored Gornjeg paganskog okna, ,,jezivog mjesta koje su svi izbjegavali*
(KW 3, 352). Tu grani¢nost romana, koja se ogleda kako u pripovjedacevoj poziciji tako 1 u svim
spomenutim simbolima, dostize svoj vrhunac. Dolazi do istupanja na granicu zemaljskog svijeta i
kontakta sa onostranim, do istupanja na granicu zivota kao ultimativne granice sa smréu, ,,velikim
pacemakerom svake metafizicke spoznaje* (KW 13/2, 319). Samim tim, dolazi i do gubitka straha
od smrti, Sto je temeljna spoznaja posvecenika u eleuzinski kult, ali i gnostika, ¢ija spoznaja
zapocinje smréu u zivotu. Ova scena tako simbolizira ,,indirektno uskrsnuce pripovjedaca, i to

,kroz uéescée u procesu preobrazbe koji je zamisljen da se odvija izvan individue.*>*

U pripovjeda¢kom smislu, na vrhuncu ove scene dolazi do loma u pripovijedanju jer se stil
u potpunosti mijenja, a to posebno do izrazaja dolazi pred samu smrt Majke Gisson. Eric Herd za
to mjesto u romanu pise: ,,I najrevniji obozavatelji romanesknog djela Hermanna Brocha pocinju
osjecati neku ¢udnu nelagodu kada ¢itaju opis smrti Majke Gisson u Zacaravanju. Ne samo da
Majka Gisson pocinje govoriti u skandiranim stithovima, ona prica sa mrtvom unukom Irmgard, a
Irmgard, ili pak $utnja joj odgovara.”®® Ovdje se previda da ovaj roman nije naturalisticki i da
pripovijedanje nuzno ima svoju funkciju. Upadljivo je to $to nije samo Majka Gisson ta koja
pocinje govoriti u stihovima, to €ini 1 pripovjedac, Sto predstavlja rez u pripovijedanju. Govor lika
1 pripovjedaca se priblizavaju do te mjere da se viSe ne razlikuju, izmedu njih nestaje distanca i
dolazi do stapanja, dolazi do brisanja granice. Koristenjem lirskog jezika, to jasno dolazi do
izrazaja. Time se pripovijedanje, u teorijskom smislu, priblizava nacinu pripovijedanja u
mitovima. Dolazi do izbijanja na povrsinu ,stilotvorne, nesvjesno djelatne snage”®’ koja

pripovijeda mitove ili epove i u kojima je pri¢anje jednako sa ispri¢anim. ,,Tu imamo posla s onim

504 Otto, str. 105.

595 Carl Gustav Jung, ,,Die verschiedenen Aspekte der Wiedergeburt“. U: Olga Frobe-Kapteyn (prir.), Symbolik der
Wiedergeburt in der religitsen Vorstellung der Zeiten und Vélker. Eranos-Jahrbuch 1939. Zirich 1940, str. 399-447;
citat str. 403 p.

%08 Eric W. Herd, ,,,Ungeduld der Erkenntnis® in Hermann Brochs Romanwerk®. U: Michael Kessler / Paul Michael
Lutzeler (prir.)), Hermann Broch. Das dichterische Werk. Neue Interpretationen. Akten des internationalen,
interdisziplindren Hermann-Brochs-Symposions 30. Oktober — 2. November 1986. Tlbingen 1987, str. 131-138; citat
str. 131.

507 André Jolles, Jednostavni oblici. Zagreb 2000, str. 91.
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neuvjetovanim znanjem koje se samo nadaje kad predmet sam sebe stvori u pitanju i odgovoru te

se putem rijeci, putem pravorijeka obznani i uva.”>%

Na samom kraju romana, dakle, dolazi do brisanja granice izmedu unutra$njeg i vanjskog,
izmedu Covjeka i svijeta, Cime se nagovjesStava novi sistem vrijednosti, koji svoju apsolutnost crpi
iz objektivnosti granice. Roman zavrSava ukazivanjem na novi sistem vrijednosti: ,,I ¢ini mi se kao
da ¢e novo vrijeme prije do¢i sa Agathinim djetetom, nego sa Mariusovim pri¢ama, ¢ini mi se kao
da se u Agathinom duhu priprema nova bogobojaznost koju svijet treba i koju Zeli, i da ¢e Agathino
dijete to jednom moci ostvariti. A mozda sam 1 ja bio prisutan kod tog rodenja.” (KW 3, 369 p.)
Samim tim, unutrasnja radnja romana i spoznaja koja se u njoj nagovjestava, namece se kao
centralna u Zacaravanju. Upravo iz te unutrasnje radnje, Brochov roman crpi Citav svoj utopijski

potencijal koji se suprotstavlja vanjskom masovnom ludilu.

508 Jolles, str. 99.
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6. Vergilijeva smrt

6.1. Pripovijedanje kao mit

Roman Vergilijeva smrt, kako u jezickom tako i u formalnom smislu, predstavlja jedan od
najradikalnijih knjiZevnih eksperimenata u njemackom jeziku. U njemu Broch jezik koji mu stoji
na raspolaganju nastoji dovesti do njegove granice, izvode¢i roman na granicu samog sebe.
Potpuni nedostatak vanjske radnje, drasti¢no fokusiranje na unutra$nje stanje i unutras$nji razvoj
glavnog lika, na njegove svjesne i polusvjesne refleksije koje nerijetko prelaze u tok svijesti,
beskrajno duge i kompleksne recenice, njihov lirski ton, kao 1 bliskost s muzikom, ,,necitljivog,
neobjavljivog 1 neprevodivog Vergilija® (KW 13/2, 307), mjestimi¢no dovode do same granice
Citljivosti. Sam Broch ovaj roman u svojim komentarima opisuje kao ,,jednu jedinu lirsku pjesmu
koju, kao i svaku liriku, treba shvatiti kao izraz jednog jedinog Zivotnog trenutka® (KW 4, 458).
Osim toga, isti¢e i to da je ¢itav roman izgraden ,,prema principima [...] simfonije” (KW 4, 475),
tako da Cetiri poglavlja romana aludiraju na cCetiri stavke simfonije i na ,,,muzic¢ku arhitektoniku*
strukture ove pripovijetke” (KW 4, 471). Autorovo naglaSavanje lirske i muzicke komponente
pokazuje njegovu jasnu intenciju da u svom romanu ispituje granice jezika i otvara put ka
iracionalnom, onome §to je izvan jezika. Ne ¢udi stoga to §to su Zacaravanje i Vergilijeva smrt

«509

oznacavani kao ,,diptihon>*”, izmedu ostalog i zbog lirskog tona koji im je svojstven.

U svom djelu Autobiografija kao program rada, Broch za Vergilijevu smrt tvrdi da je to
,»strogo ezoterijska knjiga”, nastala kao rezultat ,,unutrasnjeg metafizickog poriva® (KW 4, 464),
koji ga je, unato¢ svoj skepsi prema moguénostima knjizevnosti u svijetu, stalno vracao pisanju
romana. Temeljno odredenje ezoterije je, kako to tvrdi Karahasan, ,,uvjerenje da je temeljna
podjela svijeta ona na vanjsko 1 unutraSnje [...] s tim da u pravilu unutrasnje odreduje visi stupanj
stvarnosti i vrijednosti.“®*° Na osnovu ove definicije i do sada re¢enog, i Zacaravanje nesumnjivo
spada u ezoterijsku knjizevnost. Ako se, medutim, primijeti da u Brochovim romanima ,,0od
sveznajuceg pripovjedaca Huguenaua put preko ja-pripovjedata u Zacaravanju vodi do

unutragnjeg monologa bez pripoviedada u Vergilijevoj smrti”®!, Vergilijeva smrt nesumnjivo

509 Hejzmann 20186, str. 191.
510 Karahasan 2004, str. 102.
511 Wachtler, str. 32.
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predstavlja vrhunac razvoja koji je povezan sa namjerom da se napiSe ezoterijska knjiga, kako je
definira Karahasan. Cak je i treée poglavlje u ¢ijem se sreditu nalazi razgovor izmedu Vergilija i
Cezara Augusta, napisano iz perspektive Vergilija, $to na izvjestan nacin ¢ak dovodi do izrazaja
fokus na unutrasnjosti. Ipak, Broch je u vezi sa ovim romanom imao i ,egzoteri¢ne‘ namjere, sto
u sebi nosi izvjesnu dozu pomalo tragi¢ne ironije, uzme li se u obzir hermeti¢nost romana, koja ga
¢ini pristupa¢nim samo za malobrojne ,upucéene‘. Broch je tako u pismima napisanim neposredno
nakon Drugog svjetskog rata, iznosio misljenje da bi upravo Vergilijevu smrt trebalo dijeliti
ljudima u poslijeratnoj Njemackoj, kako bi taj roman bio dostupan svima, jer je taj roman ,,unato¢
svim poteskocama bio u stanju da mnogima koji su u potrazi bude uporiste i putokaz”, buduéi da
se prije svega bavi ,,duSevnim potrebama svoje epohe” (KW 4, 472), obiljezene faSizmom,

nacionalsocijalizmom i Drugim svjetskim ratom.

| Vergilijeva smrt u tom smislu nastoji ispuniti zahtjev koji Broch postavlja pred svaku
umjetnost, a koji glasi: ,,Umjetnic¢ko djelo nije niSta drugo do potraga, tj. potraga za onim Sto nam
treba.” (KW 13/3, 127) U kontekstu Vergilijeve smrti Broch konkretno pise kako je velika
umjetnost ,,u konac¢nici uvijek religiozna, ali se uvijek nalazi i u potrazi za Bogom.” (KW 4, 460).
Samim tim, Broch veliku knjiZzevnost kao takvu, a i sve svoje romane, definira kao ezoterijske,
uzme li se u obzir da je svaki ezoterijski tekst ,,spona, prostor ili oblik u kojem se susrecu religija
1 knjizevnost, filozofija i teologija“, tako da ,,ezoterijski tekst ima odreden viSak koji ne dopusta
da ga se klasificira kao filozofijski, ili kao knjizevni, ili kao teoloski.“*'? Ezoterijski tekst umjesto
racionalisti¢ke logike, zasnovane na principu ili — ili, zastupa logiku i — i, na kojoj su, izmedu
ostalog, zasnovani 1 mitovi. Stoga je ezoterijski tekst 1 filozofijski 1 knjiZzevni 1 teoloski, Sto je
sasvim sigurno i Vergilijeva smrt. I sam Broch u jednom pismu naglasava kako u Vergilijevoj smrti
,receno uveliko nadilazi knjiZevnost, pa 1 pjesnistvo, te upravo na osnovu toga i postaje pristojno,
onakvo kakvo 1 jeste.” (KW 13/2, 348) Upravo onda kada knjizevnost nadilazi samu sebe, dakle,
gdje napusta svoj — relativni — vrijednosni sistem, ona, po Brochu, uspijeva razviti svoju eticku

dimenziju, iz koje crpi opravdanost svoga postojanja.

Radnja romana, odnosno nedostatak radnje u konvencionalnom smislu, pokazuje ekstremnu
fokusiranost romana na unutrasnjost glavnog lika. Vrijeme radnje obuhvata zadnjih osamnaest sati

u zivotu rimskog pjesnika Vergilija, od njegovog dolaska u Brundizij na brodu carske flote

512 Karahasan 2004, str. 117.
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povodom proslave Cetrdesetog cezarevog rodendana, do njegove smrti u cezarevoj palaci. Neka
vanjska radnja u biti ne postoji, cijeli roman u potpunosti je koncentriran na unutra$nji razvoj
Vergilija, odnosno njegovo umiranje, Sto je visSestruko naglaseno, ne samo u naslovu romana:
,»Znak smrti bio mu je napisan na ¢elu.” (KW 4, 11) Broch u pismu austrijskom piscu Friedrichu
Torbergu od 10. aprila 1943. godine isti¢e ,,tri neotklonjiva, ali i neispunjiva zahtjeva“ (KW 13/2,
320) koja proistiCu iz stavljanja smrti u srediSte romana. To su ,,potpuna radikalnost sredstava i
njihove apstraktnosti®, zatim ,radikalno priblizavanje spoznaji smrti®, i konac¢no ,radikalnost
mita® , buduéi da je mit ,,joS uvijek najuze priblizavanje ¢ovjeka spoznavanju smrti* (KW 13/2,
320). Iz radikalnosti teme proistice, dakle, radikalnost forme. To implicira i trostruki izlazak na
granicu, koji Broch postavlja kao zadatak svog romana, a to su granica sredstava koje roman nudi,
granica zivota i granica logosa, a sve u konacnici kao posljedica uvjerenja da ,,ono apsolutno za
kojim umjetnicko djelo traga, kako bi u njemu utemeljilo eticko [...] nije smjesteno u realnom nego
u irealnom” (KW 4, 463). Vergilijeva smrt je tako potraga za formom koja omogucava ,,pristup
onim sferama ljudske duSe koje su do sada bile gotovo nepristupacne, a posSto sadrzaj i oblik
izrazavanja [...] uvijek ¢ine cjelinu, pokusaji na tom novom podrucju nuzno moraju voditi ka novoj

vrsti izraza.” (KW 4, 484)

Broch tako, kao 1 u svojim prethodnim romanima, metafizickom problemu nuzno pristupa
tehnicki, shodno uvjerenju iznesenom u svom eseju o Joyceu da ,,svaki problem prikazivanja mora
biti tehnicki, a razumijevanju svakog djela najlakse je pristupiti preko njegove tehnicke geneze.*
(KW 9/1, 74) Tehnicka odluka izraz je, dakle, metafizickog problema. To je slucaj i sa unutrasnjim
monologom, kako sam Broch oznacava tehniku pripovijedanja u svom romanu, istovremeno se
ograduju¢i od nje. Naime, unutrasnji monolog ,,u modernoj knjiZzevnosti najcesce je psiholoski,
dakle, racionalisticki, 1 kao takav ne izlazi na kraj sa kontradikcijama, sa iracionalnostima 1
nelogi¢nostima ljudske duse” (KW 4, 458), zbog ¢ega Broch u Vergilijevoj smrti pribjegava
jednom specifiénom obliku. Ono §to u Brochovoj karakterizaciji pada u o€i jeste ponovno
odbijanje Cisto psiholoSkog odnosno racionalnog pristupa, koje naroCito dolazi do izrazaja u
koriStenju pojma ,,dusa“. Unutra$nji monolog, dakle, u Vergilijevoj smrti nije put do nesvjesnog u
psiholoskom smislu te rijeci, ve¢ nacin da se do izrazaja dovedu ,,praiskonski usadene metafizicke
1 religiozne teZnje i da se pokaZe u kojoj su mjeri one povezane sa najnesvjesnijim, Stavise

vegetativnim korijenima u ¢ovjeku.” (KW 4, 458) U ovoj formulaciji dolazi do izrazaja spoj
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Schopenhauerovog 1 gnostickog utjecaja na Brocha, jer ona predstavlja simbiozu

Schopenhauerove metafizicke potrebe i gnosticke predodzbe o pneumi.

Najbitnija karakteristika unutrasnjeg monologa je, prema Stanzelu, ,,lik reflektora” koji ,,u
svojoj svijesti odrazava deSavanja vanjskog svijeta, on opaza, osjeca, registrira, ali uvijek bez
rijeci, jer on nikada ne ,pripovijeda’, to jeste on ne verbalizira svoja opazanja, misli i osjecanja jer
se ne nalazi u komunikacijskoj situaciji.”®*® Lik reflektora je pritom, pored izraZene unutranje
perspektive, kljucno obiljezje pripovjedacke situacije koju Stanzel oznacava kao personalnu. Kod
te pripovjedacke situacije ne postoji pripovjeda¢ u klasicnom smislu, jer se ne pripovijeda, ne
postoji ni intencija. Posto ne postoji lik pripovjedaca koji bi se, kao posrednik, nalazio izmedu
fikcionalnog svijeta i Citaoca, u personalnom romanu, kako je roman sa dominantnim likom
reflektora Stanzel prvobitno nazvao, stvara se dojam da se Citalac ,,prividno nalazi direktno
nasuprot prikazanog svijeta, bez upravljajuée i komentirajuée pomo¢i pripovjedaca.”* Tako se u
personalnom romanu ,,posrednost bilo kakvog epskog procesa sakriva iza prividno objektivne
neposrednosti.”®® Sti¢e se ,privid neposrednosti, neredigiranog, spontanog”®® pripovijedanja
koje takore¢i nefiltrirano pruza uvid u unutrasnjost lika reflektora. U Vergilijevoj smrti, unutrasnji
monolog Cesto prelazi u tok svijesti, Sto dodatno pojacava osjecaj neposrednosti pri €itanju. Dok
je, naime, unutraS$nji monolog ureden tako da se primijeti intervencija neke, iako nevidljive 1
nekonkretizirane, pripovjedacke instance, prikazivanje toka svijesti je asocijativno, neuredeno i,
ako se moze reci, u ve¢oj mjeri neposredno od unutrasnjeg monologa. Sti¢e se uvid u dozivljaj kao
takav, bez bilo kakvog, skrivenog ili neskrivenog, filtriranja, tako da roman implicira pristup
,najnesvjesnijim‘ metafizickim 1 religioznim teZznjama Vergilija. To sugerira unutra$nju
objektivnost one vrste koja je ve¢ bila nagovijeStena u Zacaravanju, a koja u vrijeme raspada
vrijednosti predstavlja preduvjet bilo kakve nove, op¢e objektivnosti koja bi bila u stanju objediniti

parcijalizirane vrijednosne sisteme.

S tim u vezi, Broch i proces nastajanja svog romana vise puta izri¢ito stavlja u kontekst
neposrednosti, ovaj put neposrednosti produkcije. U pismu nastalom neposredno prije njegove

smrti u maju 1951, dakle tek nekoliko godina nakon objavljivanja Vergilijeve smrti i ¢ak 15 godina

513 Stanzel 2008, str. 194.
514 Stanzel 1993, str. 43.
515 | bid.

516 Stanzel 2008, str. 172.
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nakon nastanka novele Vergilijev povratak kuci, na osnovu koje je nastao roman, Broch pise kako
ga tokom pisanja romana ,,radni trans — pravi trans — nije popustao” (KW 13/3, 538). Ne mora se
posebno naglasavati da je ovu recenicu nuzno razumjeti iskljucivo iz perspektive autorovog
naglasavanja viSestruke neposrednosti u romanu, buduci da je trans koji traje vise godina, koliko
je Brochu trebalo da napise Vergilijevu smrt, malo vjerovatan. Broch time Zzeli prije svega naglasiti
da se sam proces nastajanja romana izmicao njegovoj kontroli, osamostaljujuci se u odnosu na
autora. Broch svoj roman tako stavlja u tradiciju onih knjizevnih djela za ¢iju poetiku je kljucan
pojam autopoiesisa. Za njih Platon u svom dijalogu lon tvrdi kako ih pjesnici nisu pisali ,,uz pomo¢
svjesne umjetnosti, ve¢ u odusevljenju i ushi¢enju, [...] kad ih obuzme sila harmonije i ritma®, $to
znaci da oni nisu bili sposobni pisati ,,dok ih nije obuzelo oduSevljenje i dok nisu izvan sebe i jasni
razum vise ne stanuje u njima.*“*!’ Nisu, dakle, pjesnici ti koji polazu pravo na autorstvo djela
kojeg su tvorci, vec je bog taj koji se njima sluzi, ,,oduzimajuéi im svijest, njihovu, kao i bozanskih
vidovnjaka i proroka kao svojih sluga i alata, kako bismo mi, koji ih sluSamo, znali da nisu oni ti
koji nam tako vrijedne stvari govore, ve¢ da je to bog sam koji to pri¢a i kroz njih nam govori.<*!8
Valja napomenuti da Broch nerijetko upucuje na vezu izmedu proroka i pjesnika, pa tako naprimjer
I U eseju Mitsko naslijede pjesnistva iz 1945. godine, dakle godine objavljivanja Vergilijeve smrti,
on piSe kako su ,,prorok i pjesnik uvijek vazili kao bra¢a® (KW 9/2, 207), Sto poseban znacaj
dobiva u njegovom vremenu, u kojem je ,,znanje o proroc¢anskom potpuno izbrisano iz svijesti

modernog covjeka* (KW 9/2, 208).

Kao platonovac, Broch je nesumnjivo bio upoznat sa konceptom autopoesisa, koji njegovu
poetiku proSirenog naturalizma u tehnickom smislu dovodi u blizinu mita, budu¢i da mit ne
poznaje pojam autorstva, veé je djelo ,.tiho djelatne, nesvjesno ucinkovite snage“.>° | Kerényi u
svom, u saradnji sa Jungom napisanom, Uvodu u sustinu mitologije U vezi sa nastankom mita
koristi pojmove kao §to su ,,izbijanje” i ,,izviranje”. Po njemu, ,,oblikovanje u mitologiji je
slikovito. Izbija rijeka mitoloskih slika. To je izviranje koje je istodobno razvijanje.“*? Naviranje
likova u transu pritom sluzi kao ovjera njihove tacnosti i istinitosti, ono potvrduje ,,valjanost starih

i ocito vje¢nih simbola smrti koji su se, snagom puke koncentracije na fenomen umiranja, Svi

517 Platon, lon. U: Platon, Samtliche Werke in drei Banden. Tom 1, Darmstadt 2010, 533 D-534C.

518 |bid., 534C-535B.

519 Jolles, 95.

520 C. G. Jung / Karl Kerényi, Einfihrung in das Wesen der Mythologie. Der Mythos vom géttlichen Kind und
Eleusinische Mysterien. Zirich i Diisseldorf 1999, str. 15.
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pojavili sami od sebe.” (KW 13/2, 321) Kao konkretan primjer toga jednog takvog simbola koji je
sam od sebe izronio na povrSinu, Broch izri¢ito navodi lik Lysaniasa, djecaka koji se pojavljuje na
samom pocetku romana i koji Vergilija vodi kroz ovaj i na onaj svijet: ,,Pritom se ispostavilo da
mora biti ubacen jedan kontrapunktni lik djecaka, a to se desilo sa likom Lysaniasa. Ovdje u Yaleu
sada od svog kolege Faber du Faura saznajem da taj Lysanias do najsitnijeg detalja nosi atribute
djecaka-boga Telesphorosa (iz kruga Eskulapa), jedne meni do tada potpuno nepoznate figure
boga. Takve stvari se mogu prihvatiti samo kao dokazi tacnosti.” (KW 13/3, str. 538) O toj vezi
pise upravo Curt Faber du Faur u svom tekstu o Vergilijevoj smrti®?, gdje Lysaniasa povezuje sa
mitskim likom Telesphorosom, ali i sa Jungovim arhetipovima koji predstavljaju kolektivni, dakle
objektivni sadrzaj nesvjesnog. Taj djecak-bog se Cesto pojavljuje kao pratilac Eskulapa i on je taj
koji ,,bolest dovodi do kraja ili donosi kraj bolesti.”®?> Osim toga, Telesphoros nosi i ime ,,Akesis,

,ozdravljenje‘.”®* 1

samo njegovo ime upucuje na kraj. Naime, ,,teAec-@Opog donosi TEAOC.
Medutim, téAog doduse ima dobro znacenje ali ono nije nedvosmisleno. Ono je kao ,kraj‘ 1 ,cilj*
od telewv, dakle mistiénog posvecenja koje, poistovjeceno sa smréu, kroz samrtnu no¢ vodi ka

bozanskom dnevnom bitku.”%%*

Faber du Faurova karakerizacija mitskog Telesphorosa potpuno se preklapa sa likom
Lysaniasa i funkcijom koju on u romanu ima. Lysanias je onaj koji u romanu Vergilija vodi do
kona¢nog ozdravljenja, vodi ga na njegovom povratku kuci, $to je od samog pocetka predstavljalo
kljuénu radnju romana. Kao ,,demon dovrsenja“?®, on Vergilija vodi na njegovom putu dovrienja,
to jest povratka svom izvoristu. Tako prsten predstavlja kljuéni simbol u Vergilijevoj smrti, a

pojavljuje se i kod Telesphorosa, koji na jednom mjestu ,,prima prsten*>2®

, uoba slucaja kao simbol
kruznog toka koji se nalazi u osnovi covjekovog bitka u kosmosu. Brochovo naglasavanje transa
kao stanja u kojem je roman nastao, autopoiesisa kao osnovnog principa njegovog nastanka,
naviranja arhetipskih 1 mitskih slika u procesu pisanja romana, ali i odabir tehnike unutrasnjeg

monologa i toka svijesti, kao tehnike koja po definiciji sugerira artikulaciju nesvjesnog i

52L ysp. Curt Faber du Faur, ,,Der Seelenfiihrer in Hermann Brochs Der Tod des Vergil. U: Manfred Durzak (prir.),
Perspektiven der Forschung. Miinchen 1972, str. 177-192.

522 |bid., str. 183.

523 Kerényi 1953, str. 62.

524 Karl Kerényi, Telesphoros. Zum Verstandnis etruskischer, griechischer und keltisch-germanischer
Damonengestalten, Budapest 1933, str. 10.

525 August Fr. Pauly / Paul Wissowa (prir.), Realencyklopadie der classischen Altertumswissenschaft. Tom 3, Stuttgart
1985, kol. 387 pp.
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iracionalnih slojeva ljudske svijesti, sugeriraju traZzenje nove osnove za apsolutiziranjem
subjektivnog, to jest ,,otkrivanje onih novih slojeva spoznaje i slojeva izraza koji su sada

nesumnjivo prisutni‘ (KW 13/1, 475), a koji romanu nude njegovu eticku dimenziju.

I ¢injenica da su unutrasnji monolog i tok svijesti modificirani u odnosu na svoj uobicajeni
oblik, moze se tumaciti u tom kontekstu. Oni su, naime, najve¢im dijelom napisani u treCem licu
jednine, a ne u prvom, kako bi se eventualno moglo ocekivati, ,,pos$to proces umiranja ne moze
biti izrazen u prvom* (KW 4, 461 p.), Sto, Cisto tehnicki gledano, nije ispravno, jer je prikazivanje
procesa umiranja jednako moguce ili nemogucée u prvom kao i u tre¢em licu, ukoliko postoji
unutras$nja potreba i ukoliko konzistentnost djela to trazi. Da je i ta intervencija autora opet u
kontekstu njegovog nastojanja da u svom romanu iz poniranja u unutraSnjost nagovijesti
objektivno, pokazuje primjedba kako mu je tre¢e lice omogucilo napustanje Cisto psiholoskog 1
,probijanje u metafizicka podrucja.” (KW 4, 462) I trece lice jednine igra, dakle, bitnu ulogu u
pokusaju iskazivanja metafizicke potrebe. Na taj nacin, otvorena je mogucnost pribliZavanja
,»,samrtnoj groznici i agoniji“ i otkrivaju se dimenzije ,,koje su ostale skrivene dosadasnjoj tehnici
romana.”®?’ U tehni¢kom smislu, treée lice ponistava krajnju neposrednost subjektivnog,
karakteristiénu za tehniku unutraSnjeg monologa odnosno toka svijesti, 1 u roman integrira
nagovijestenu objektivnu pripovjedacku instancu, koja je najveé¢im dijelom romana neprimjetna
jer se Cesto stapa sa Vergilijem, $to, tehnicki gledano, sugerira stapanje subjektivnog i objektivnog.
Radi se, dakle, o pokuSaju uspostavljanja metafizike tehnikom, o radanju metafizike iz forme, Sto

Broch stavlja u prvi plan, stavljaju¢i svoj roman i svoje pripovijedanje u tradiciju autopoiesisa.

Tako novi oblik unutrasnjeg monologa koji se razlikovao od recimo Joyceovog, kojeg je
Broch dobro poznavao, stoji jasno u funkciji njegove poetike proSirenog naturalizma. Pored
pisanja u tre¢em licu, Broch se odlu¢io i za vrstu unutraSnjeg monologa ,.koji uvijek moze iza¢i na
kraj sa iracionalnim, naime na lirsku pjesmu, i u tom smislu moja pripovijetka o Vergiliju nije
nista drugo do jedna jedina lirska pjesma” (KW 4, 458), pri ¢emu u odredenim dijelovima romana,
gdje poniranje u unutrasnjost glavnog lika treba biti posebno naglaSeno, lirski aspekt biva 1 opticki
naglaSen time §to proza prelazi u stihove. Brochov ,,lirski komentar”, kako on naziva svoju metodu
primijenjenu u Vergilijevoj smrti, funkcionira tako $to ,,monolog svoj izraz pronalazi u slikama

koje su pjesnicki 1 Cesto lirski obojene i koje se medusobno dopunjavaju 1 osvjetljavaju” (KW 4,

527 Felix StOssinger, ,,Nachwort*. U: Hermann Broch, Der Versucher. Ziirich 1953, str. 555-595; citat str. 566.

161



471). Pritom se, kako autor tvrdi u kontekstu forme romana i vlastite intencije, liriénost nametala
sama po sebi, jer ,,u ¢udo lirike spada to $to ona alogi¢nom dopusta da neizreCeno lebdi izmedu
rijeci i redova te ga tako moze uplesti u logicno i razumljivo.” (KW 4, 462) Ne mora se posebno
naglaSavati u kojoj mjeri je ovakva forma nuzno povezana sa vrstom Spoznaje koja se nalazi u
osnovi Vergilijevog unutrasnjeg razvoja, jer samo takva forma svojom ,,magi¢nom napeto$c¢u
izmedu rijeci i redova moze izraziti viSe nego §to je to u stanju samo ono izgovorivo” (KW 4, 471).
Tako je i lirski aspekt romana nedvojbeno u funkciji prosirenog naturalizma, ali na izvjestan nacin

sugerira i povratak knjizevnosti njenim magicnim, religijskim korijenima.

Broch, pored toga, viSestruko ukazuje i na bliskost svog romana sa muzikom koja je
neodvojiva kako od njegove liri¢nosti tako i od mita. | muzikalnost svog romana Broch prikazuje
kao nesto Sto je nastalo bez njegove intencije, takore¢i samostalno: ,,Isto tako prirodno se iz
primijenjene metode razvila njena ,muzikalnost‘, naime preplitanja i ponavljanja lajtmotiva i
njihovih varijacija i modifikacija koje su se sasvim nenamjerno uspostavile.” (KW 4, 471) I
liri¢nost i muzikalnost u romanu su sredstva koja trebaju probiti jezik i omoguéiti da ono §to nije
sadrzano u jeziku izade na povrSinu. Poredenje sa muzikom podsjeca na razmisljanje Clauda Lévi-
Straussa i njegove slavne Mitologike, knjigu koja je, po autorovim rije¢ima, takoder izgradena

99528

poput simfonije i za koju Lévi-Strauss sam kaze da je ,,na svoj nacin i sama mit”>*°, ¢ije jedinstvo

se pojavljuje ,,samo u pozadini ili s onu stranu teksta“.>?® | Lévi-Strauss istie pritom da se

95530

istrazivanje mitova nikako ne moze ravnati prema ,kartezijanskom principu”>>, na §to je vecé

ukazivao i Karl Kerényi kada je tvrdio kako je za bavljenje mitovima potreban poseban ,,sluh [...]

9531

kao i za bavljenje muzikom ili poezijom™>*, pri ¢emu sluh za njega znaci i ucestvovanje i

rasplinjavanje u mitu, dakle i u muzici i u poeziji.

U vezi s tim, bitno je naglasiti da je i struktura vremena u romanu neodvojiva od njegove
liriénosti, muzikalnosti i povezanosti s mitom. Vergilijevo spoznavanje smrti u romanu, naime, ne
odvija se linearno, na $to ukazuje i Brochovo insistiranje na naviranju slika, na njihovom izbijanju
na povrsinu, te na proizvoljnost u njthovom naviranju, $to ¢ini nemogucéim da vrijeme u romanu

proti¢e hronoloski. Naviranje mitskih slika neprestano se stapa sa Vergilijevim sjecanjima iz

528 Claude Lévi-Strauss, Mythologica I. Das Rohe und das Gekochte. Frankfurt/Main 1976, str. 17.
529 Ibid., str 18.

530 |pid., str. 16.

531 Kerényi 1942, str. 163.
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zivota, ali 1 sa vanjskim deSavanjima. Tako se za strukturu vremena u romanu moze utvrditi ono
Sto je Lévi-Strauss naveo kao nacin rada u svojim Mitologikama, a to je da njegovo istraZivanje
,hece napredovati po linearnoj osi nego u vidu spirale: tako $to ¢e se redovno vracati starim
rezultatima i nove predmete preuzimati samo onda ako njihovo poznavanje omogucava

produbljivanje onih spoznaja do kojih se prije toga doslo samo djelimi¢no”®

, Sto, opet, proistice
iz predmeta njegovog istraZivanja, to jest mita. I to bi se moglo navesti kao sluh za predmet
istrazivanja jer se metoda prilagodava predmetu istrazivanja, a ne obrnuto. Tako iracionalna
spoznaja koja se u Brochovom romanu tematizira ne proti¢e linearno nego spiralno, sve dublje se
zalazi u one sfere koje je Broch oznacio kao metafizicke. pri ¢emu svaki sloj produbljuje i
pojasnjava prethodne slojeve 1 ve¢ steCene spoznaje. Pored toga, razni slojevi tako se pojavljuju
jedan pored drugog, medusobno se dopunjujuci i komentirajuéi. Spoznaja se tako apostrofira kao

nesto $to ne ide od manjeg ka veéem, od loSijeg ka boljem, ve¢ kao nesto §to prodire kroz sve

slojeve, objedinjujuci ih u jednu cjelinu.

Liri¢nost 1 muzikalnost romana i njegova visestruko uspostavljena bliskost sa mitom
predstavljaju tako izraz Brochove poetike naturalizma, i to prvenstveno u uspostavljanju napetosti
izmedu jezika i forme, kao 1 izmedu subjektivnog i objektivnog, §to prozima cijeli roman. Tako je
i u Vergilijevoj smrti u potpunosti ostvaren ,,pripovjedac kao ideja“ (KW 9/1, 78), kojeg Broch
postavlja kao osnovu Mjesecara i koji bitno odreduje njegovu poetiku. Taj pripovjeda¢ u
Vergilijevoj smrti predstavlja nosioca religijskog, kako ga Broch definira u svom eseju Nova
religijska knjizevnost? iz 1933. godine: ,,Religijsko je rezultat platonskog stava koji Ja zauzima
naspram svijeta: svijet treba biti shvacen iz jedinstva Ja, treba, ulijevajuéi se u to jedinstvo, sam
postati jedinstvo; u svoj svojoj raznolikosti postaje platonska ideja sebe samog, a u tom jedinstvu
emanacija bozanskog.” (KW 9/2, 54) Jedinstvo svijeta je ono §to treba da proizide iz potpune
radikalnosti sredstava i njihove apstraktnosti, iz radikalnosti mita i iz radikalnog priblizavanja
spoznavanju smrti, koje je Broch definirao kao kljucne zadatke svog romana. Na taj nacin Broch
nastoji uspostaviti totalitet umjetnickog djela, a kao odraz totaliteta svijeta koje umjetni¢ko djelo

treba da nagovijesti. Samim tim, njegov roman treba da nagovijesti novu ,,kosmogoniju svijeta‘

532 |_évi-Strauss, str. 14.
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(KW 9/2, 199), koju religija i filozofija viSe nisu u stanju ponuditi. Tako Broch u Vergilijevoj smrti

,,otvaranjem ka transcendentnom* nudi ,,oekivanje i predosjecaj utopije“>*®

6.2. Zatvaranje kruga

Roman Vergilijeva smrt gotovo da nema vanjsku radnju. Radnja romana sadrzana je u
potpunosti u njegovom naslovu. Pritom se sastoji od Cetiri poglavlja ¢iji naslovi konkretiziraju i
kontekstualiziraju motiv smrti iz naslova, jer parafraziraju kruzni tok Covjekovog boravka u
kosmosu, ali i gnosti¢ku predodzbu o umiranju kao napustanja kosmosa. Naime, Cetiri poglavlja
nose naslove ,,Voda — Dolazak®, , Vatra — Silazak®, ,,Zemlja — Ocekivanje®, , Eter — Povratak®.
Broj cCetiri pritom nedvosmisleno ukazuje na cjelovitost, na totalitet koji Broch Zeli nagovijestiti.
Redoslijed po kojem su poredana cetiri elementa od kojih je, po Empedoklovom ucenju, stvoren
kosmos, indirektno oponasa mitsko nastajanje kosmosa, jer iz vode koja u mitologiji uvijek
simbolizira haos, ¢iS¢enjem u vatri nastaje zemaljski svijet, kosmos, koji Vergilije u ¢etvrtom
poglavlju napusta. U prilog tome ide i tvrnja kako je ,,more ili voda sasvim odreden gnosti¢ki
simbol za svijet materije ili tame u koji je potonulo bozansko.”*** Na gnosti¢ku osnovu kosmosa
upucuje i naslov Cetvrtog poglavlja, ,.eter*, koji ukazuje na Aristotela i njegovo uvjerenje da ,,Cetiri
elementa nisu dovoljna za objaSnjavanje pojava u prirodi, pa je pretpostavio postojanje jos jednog,
petog elementa kojem je pripisao visu, ,etericku‘, potpuno duhovnu prirodu. Ova Aristotelova peta
ousia jeste ono §to je u filozofiji srednjeg vijeka odigralo veliku ulogu i §to nam je od tog doba
poznato kao ,quinta essentia‘.”>*® Jo§ znacajnije u ovom kontekstu jeste to §to je eter u mandejskom
mitu 0 nastanku svijeta, strukturiranom ,,prema osnovnom tipu gnostickih uc¢enja o nastanku‘,
prisutan kao pra-stanje, opisano rije¢ima: ,kada je eter jo§ bio u eteru“.>% Povratak u eter
simbolizira, dakle, zatvaranje gnostickog kruznog toka. Simbol tog kruznog toka je prsten koji se

kao lajtmotiv pojavljuje na viSe mjesta u romanu i koji se pojavljuje u varijacijama poput ,,prsten

533 Heizmann 2016, str. 188.
534 Jonas 2018, str. 149.
535 Zmija i zmaj, str. 29.
536 Jonas 1964, str. 262.
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vremena® (KW 4, 75) ili ,,prsten vjecno istog* (KW 4, (KW 4, 76), naglasavajuci kontekst u koji

je kruzni tok romana potrebno smjestiti.

U prvom poglavlju, Vergilije na brodu pristize u Brundizij, bolestan i ,,umanjene svijesti
(KW 4, 12) koja na ovom mjestu ukazuje na gnosticki kontekst u kojem treba tumaciti njegov
razvoj i1 spoznaju. Luka u Brundiziju metafora je haoti¢nog svijeta bez reda, u kojem su ljudi
pretvoreni u masu, i koji je neprijateljski nastrojen prema covjeku, ugrozavajuéi ga. Medusobni
odnos ljudi obiljezen je nasiljem. Vergilijevi opisi svite koja s njim na brodu dolazi na proslavu
cezarovog rodendana, takoder istice gnosticki odnos prema svijetu. Ljudi s dvora su ,,prozdrljivi
trbusi® i ,,pohlepni®, njihova prozdrljivost im je ,,neizbrisivo i neprevidivo ucrtana u lice™ (KW 4,
14). Oni se sastoje iz gotovo animalne tjelesnosti i okrenuti su isklju¢ivo zadovoljavanju tjelesnih
pozuda. Oni su ,,bucna ljudska horda*“ (KW 4, 16); ,preokretanje Covjeka u protuljudsko,
uzrokovano praznjenjem bitka, pretvaranjem bitka u puki pohlepni zivot povrSine, uz gubitak
porijekla korijena 1 odsjecen od njega (KW 4, 23). Ostala im je jedino ,,njihova slijepa oholost u
poluusnuloj pohlepi, u pohlepom ispunjenom polusnu® (KW 4, 15). Odsjecenost ¢ovjeka od
njegovog korijena i naglaSena tjelesnost, uz njihovo radikalno negativno vrednovanje, zatim stanje
polusna u kojem se svi nalaze, parafraziraju sliku ¢ovjeka iz gnostickog mita. Metafora robova
veslaca, ,,Jancem vezanih, nijemih suzanjskih tjelesa u zagusljivom propuhu smrdljivog, gromkog
brodskog trupa® (KW 4, 13), precizno oslikava poziciju pneume u kosmosu koji je stvorio

demijurg.

Vergilijeva istaknuta izdvojenost iz te mase, koja ga od samog pocetka karakterizira kao
lika, ,,znak smrti“ na njegovom celu, otvaraju ga za spoznaju. Njegova fizicka odvojenost
naznacena je i time $to se u nosiljci nalazi iznad drugih ljudi. On u svakom smislu nije dio mase
na brodu, ,,on, Publius Vergilus Maro, nije imao ni$ta zajednicko s njima* (KW 4, 16). Vergilijevo
otpadanje i njegova izdvojenost, kako od ljudi tako i1 od porijekla, u fizickom i metafiziCkom
smislu, tematiziraju se izriito: ,.Istjeralo ga je, izvan zajedniStva i u najgoliju, najzlokobniju
usamljenost ljudske vreve, otjeralo ga je od jednostavnosti njegovog porijekla, tjeraju¢i ga sve
dalje, u sve vecu raznovrsnost”, tako da je na koncu postao puki ,,gost svog zivota” (KW 4, 13).
Odvojen je i od onoga $to je stvorio, od svog djela koje prezire jer u njemu ,,masu bez koje nije
moguce voditi politiku [...] nije, dodusSe, opisao, ali je pokuSao velicati. Veli¢ao je, a nije opisivao,

to je bila greska* (KW 4, 22). Njegova umjetnost je, Brochovom terminologijom receno, zla, kic,
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jer je u sluzbi stranog sistema vrijednosti, onog politickog. Tako Vergilije, kao nijedan drugi
Brochov lik prije njega, u potpunosti utjelovljuje otudenost i dualizam, karakteristicne za
modernog ¢ovjeka iz prve polovine dvadesetog stoljec¢a. On je otuden od boga, od ljudi, od svijeta,
od prirode, pa ¢ak i od vlastitog djela. Tako ovaj slavni rimski pjesnik postaje predstavnik

modernog ¢ovjeka par excellence.

Proslava cezarovog rodendana predstavljena je kao bljesteca i zasljepljujué¢a buka i haos,
koje demijurg proizvodi kako bi pneumu zadrzao u stanju omamljenosti i vladao njome. Odnos
mase prema cezaru pritom je izgraden kao ogledalo, ona ga obozava, ,,obozavajuéi sebe samu u
osobi tog jednog™ (KW 4, 21), a njeno ,,neradosno razulareno klicanje samooSamucivanja“ (KW
4, 23) jasno nudi sliku omamljenosti Covjeka u svijetu, karakteristi¢nu za gnosticke mitove. Opis
mase koja je okupljena oko cezarove palace, tih ,.tajnovitih zidina za kojim ¢eznutljivo zude” koji
predstavljaju ,,zajednicki cilj” (KW 4, 48), ta ,,navala uzarenih o€iju 1 uZarenih pogleda” koji su
»izgubili svaki drugi sadrzaj” (KW 4, 47), osim te palace i onoga $to ona simbolizira, predstavlja
covjeka kojem je jedino demijurg preostao. Upravo ,,buka” cezarovog slavlja je ta koja u
gnostickom mitu ,treba nadglasati ,zov Zivota® i ljude oglusiti za glas ,stranog Covjeka‘.”>%
Medutim, buka tog orgijasti¢nog slavlja postane tako glasna da je ona ta koja probudi ¢ovjeka iz
njegovog polusna, osvjestavajué¢i mu njegovu poziciju u svijetu u kojem se nalazi. ,,Tako se svijet
porazava svojim vlastitim oruzjem: buka koja je namijenjena da omami i zbuni Adama,
istovremeno ga plasi 1 navodi na to da trazi ono strano i1 da naculi svoje u$i ne bi li ¢uo drugi

glas 25538

To se desava kada je Covjek na najnizoj tacki kruznog toka, kada je pneuma zatoCena
najdublje u materiji. ,,Kada je dostignuta donja stepenica silaska i kada je doslo vrijeme, bog Salje
spasitelja koji CovjeCanstvu pokaze put kojim se penje s jedne stepenice produhovljenja na

sliedeéu, sve dok ne vidi boga licem u lice*>%

, piSe Leisegang o trenutku kada covjek Cuje poziv.
U trenutku njegovog apsolutnog otudenja od vanjskog svijeta, Vergiliju se tako pridruzuje djecak,
koji mu je ,,trebao pokazati put nazad* (KW 4, 49), ,,mali voda* (KW 4, 57) Lysanias, koji njega
i njegovu povorku vodi kroz masu ljudi u palacu, i koji ¢e ga voditi do kraja romana. U gnosti¢kim

mitovima je nuzno ,,da u svijet dode osoba kao nosilac poziva, a da je pritom svijet ne opCini. Sile

537 Jonas 2018, str. 102.
538 |bid.
539 |eisegang 1941, str. 33.
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svijeta je ne mogu opéiniti jer je ne prepoznaju.”®* Djecak koji se pridruzuje Vergilijevoj povorci
jeste gnosticki nosilac poziva i on ga prati do samog kraja romana. Upadljivo je to da ga Cesto
drugi likovi uopée ne opazaju, sto ukazuje na to da je on gnosticki uljez na ovom svijetu. Prema
valentinijanskoj gnozi, to je andeo ,,koji je dodijeljen ¢ovjeku i koji mu jo$ za vrijeme njegovog
zivota pokloni gnozu. Medutim, prilikom umiranja, on pobjeduje smrt i vodi gore Covjeka uz kojeg

pripada.”®! Upravo to je to funkcija koju Lysanias ima u ovom Brochovom romanu.

Kratko prije Lysaniasovog pojavljivanja u romanu, Vergilije ¢uje pjesmu koju kasnije
dovodi u vezu sa Lysaniasom. To je ,,bezimena pjesma bezimenog djecaka [...], ali izvan ljudskog
porijekla udaljena od Covjeka, odvojena od Covjeka, odvojena od patnje, zrak sfera koji pjeva
sebe.” (KW 4, 19 p.) Vergilije slusa pjesmu, iako je ,,zaboravljeno porijeklo glasa koji ipak vodi*
(KW 4, 20). Ta pjesma budi u Vergiliju Zelju da ,,prodre s onu stranu ¢eznje do prave spoznaje, od
koje ¢e se jedino mo¢i ocekivati spas* (KW 4, 23). Pjesma predstavlja gnosticki poziv koji covjeka
treba probuditi iz stanja omamljenosti, osvijestiti mu njegovu otudenost na svijetu i njegovo strano
porijeklo, i otvoriti mu put za gnozu. Znakovito je to §to Broch pritom dovodi u vezu umjetnost i
gnosticki poziv s onog svijeta, naglaSavajuci tako ponovo neodvojivost umjetnosti od njenog
metafizickog zadatka. Zvuk pjesme je taj koji ¢e Vergilija osposobiti za spoznaju, to je glas koji
se pojavljuje u gnostickim mitovima i koji dolazi izvan kosmosa, prodiruc¢i u kosmos da probudi

covjeka iz sna. Broch je karakterizaciju bozanskog poziva kao pjesme ¢ak mogao preuzeti i

-----

najjednostavniji ton.”%*2

Lysaniasovo porijeklo iz gnosti¢kih mitova dodatno potvrduje to $to se on Vergiliju ,,éinio
zacudujuce prisnim i poznatim* (KW 4, 25). Pjesnik ga oslovljava sa ,,moj mali brat“, ,,moj mali
brat blizanac* (KW 4, 67), u njemu prepoznaje sebe kao djecaka, a nekad u njemu ¢ak vidi i svog
oca. Lysanias tako nedvojbeno podsje¢a na manihejskog andela cuvara. Andeo cuvar u
manihejskom ucenju ,,bio je nepresusni izvor njegove spoznaje, on mu je pobudivao gnozu. A ime
tog andela bilo je ,blizanac‘.“>*® Identitet je bio zasnovan na zajedni¢kom, vankosmickom

porijeklu andela i onoga kome on gnozu donosi. ,,Andeo cuvar je istovremeno kako slika 1 prilika

540 Foerster, str. 458.

541 Quispel 1968, str. 9.
542 Kerényi 1942, str. 227.
543 Ibid., str. 22.
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7544 &ovjek, andeo Guvar i bog u manihejskom udenju predstavljaju

covjeka tako i prava slika boga
jedno. I u drugim gnosti¢kim u¢enjima, neupitan je identitet onoga ko donosi poziv i onoga ko taj
poziv prima. ,,Onaj ko dolazi u konacnici je identi¢an sa onim kome dolazi — zivot koji donosi
spasenje sa zivotom koji treba biti spasen. Stranac izvana dolazi onome ko je stran u svijetu, i na

dudnovat nadin kod njih se mogu pojavljivati odredbene osobine jednog i drugog naizmjeni¢no.*>*°

Prva stanica na Vergilijevom zajednickom putu sa svojim vodom Lysaniasom potvrduje
njegov gnosticki karakter. Naime, oni prolaze kroz tamni sokak u koji ga Lysanias uvodi uz naklon
1 sveCanu gestu, koji imaju ritualni prizvuk. U sokaku Vergilije biva suocCen sa ,,svakodnevnim
zivotom u najjadnijem sokaku jada“ (KW 4, 40), sa bijedom i siromastvom, kao i pukom
tjelesnosc¢u, povezanom sa bolescu i boli. Vergilije se sokakom penje, ,,stepenicu po stepenicu”
(KW 4, 40 pp.). To je formulacija koja se u sokaku ponavlja devet puta, upuéujuci na prolazak
kroz sfere kosmosa u gnosti¢koj kosmogoniji, kojih uglavnom ima osam.**® Penjanje kroz tamni
sokak tako simbolizira napustanje kosmosa, a pojedine stepenice se mogu shvatiti kao
Htranscendentne stanice, kao stupnjevi mistickog preobrazaja ili etickog posvecenja (askeze) u
samom subjektu.”®’. Pritom je Vergilije izlozen ,glasovima majki” (KW 4, 44), njihovim
psovkama i grdnjama, koje dovode do ,otkrivanja gole krivice” (KW 4, str. 45). On biva
,»razodijenut od imena, razodijenut od duse, razodijenut od svake pjesme, razodijenut od pjesnovite
bezvremenosti svog srca® (KW 4, 43). Njegova dusa postaje ,,gola poput dojenc¢adi, gola poput
staraca na njihovim dronjcima, gola od tame, gola od nesjecanja, gola od krivice* (KW 4, 41). On
pritom osvjestava ,,nepromjenjivu ljudsku sudbinu boga koji mora si¢i dolje, si¢i u zemaljsko
zatoCenistvo, u zlo, u grijeh, kako bi se prvo u zemaljskom iscrpila nesrec¢a, kako bi se prvo u

zemaljskom dovrsio kruzni tok” (KW 4, 45).

Vergilijev uspon kroz tamni sokak time je izri€ito stavljen u kontekst gnostickog kruznog
toka: ,,povratak mora zatvoriti sudbinski krug® (KW 4, 43). Prolazak kroz sokak uspostavljen je
kao pocetak njegove gnosticke spoznaje i gnostickog uspona. Jonas, naime, isti¢e da u gnostickim

«548

mitovima ,,uspon zapoc€inje odlaganjem neciste odore“>*°, koju je duSa odnosno pneuma dobila

silaskom u svijet materije i prolaskom kroz nebeske sfere. Tokom silaska kroz pojedine sfere,

54 Kerényi 1942, str. 16.
%4 Jonas 2018, str. 107 p.
546 Rudolph 1977, str. 75.
547 Jonas 1964, str. 209.
548 Jonas 2018, str. 154,
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pneuma u svakoj kosmickoj sferi ,odijeva‘ komad odore koja je €ini sve viSe materijalnom i
,,1 svijet se oznacava kao odora duse koju ova oblaci, inace se svi simboli za svijet i tijelo mogu
medusobno alternirati.”®*° Pneuma tako tone sve dublje u kosmos, odoru, a ponovni uspon nuzno
je uvjetovan skidanjem tih odora i ponovnim oslobadanjem pneume iz stega materije. Nakon
poziva i zapocetog uspona, ona skida ,,,odoru‘ koja tijelo oznacava kao prolazni zemaljski oblik
duse.”®® I Hans Leisegang na jednom mjestu u kontekstu uspona ka bozanskom naglasava: ,,Mi
ga dostizemo (to dobro, bozansko) tako §to se penjemo ka gore, tako Sto se okrenemo ka gore 1
skinemo odje¢u koju smo obukli prilikom silaska, kao $to su i onim koji se penju u sveti hram

propisana ¢iséenja i skidanje odjece koju su prije toga nosili kako bi se goli popeli gore.”

Shodno tome, Vergilijevo prolaZzenje kroz sokak predstavlja metaforu umiranja na ovom
svijetu, drugim rijeima, zemaljsku spoznaju kao preduvjet za sticanje gnoze, koje je opet
analogno sa mistickim procesom: ,,Kao umiranje se [...] simbolicki shvaca i misti¢ki proces na
ovom svijetu”.>®? Penjanje sokakom, korak po korak, tako simbolizira Vergilijevu inicijaciju na
ovom svijetu, tokom koje on spoznaje sebe i svoju poziciju u svijetu i koja ga priprema za
gnosti¢ku spoznaju. ,,Sfere svemira su upravo mjesta uéenja duse, pa stoga i stupnjevi gnoze.”*
Spoznaja je pritom najve¢om mjerom povezana sa njegovom umjetnoséu, odnosno sa shvacanjem
da mu umjetnost nije bila u sluzbi spoznaje, ve¢ isklju¢ivo u sluzbi cezara i Rimskog carstva, ¢cime
nije ispunjavala svoju etiCku duZnost. Zato svoju umjetnost on oznacava kao ,,obmanu
bezvremenosti®, koju je zloupotrebljavao da zaboravi ,,zemaljsku zatoCenost (KW 4, 42).
Umjesto spoznaje, njegova umjetnost bila je ,,privid beskraja“ i ,,privid bezvremenosti® (KW 4,
45). Svoju umjetnost na kraju prolaska kroz sokak Vergilije spoznaje isklju¢ivo kao dio kosmosa,
pa cak 1 kao dio demijurSkog plana da zadrzi Covjeka u stanju omamljenosti: ,,Tek prividna
bozanstvenost bila je vrh njegovog prerasirenog puta, sumanuto prerasirenog do klicanja i
opojenosti, do nadveli¢ine doZivljene mo¢i i slave, prerasirenog onim §to je sumanuto nazivao

svojim pjesniStvom i svojom spoznajom® (KW 4, 46). Zbog Brochovog potenciranja gnostickog

54 Jonas 2018, str. 154, nap. 1.

%50 Jonas 1964, str. 102.

%51 |_eisegang 1940, str. 215.

%52 Hans Jonas, Gnosis und spatantiker Geist. Band I1: Von der Mythologie zur mystischen Philosophie. Géttingen
1993, str. 102.

553 Ibid., str. 197.
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mita, prolazak kroz tamni sokak tako predstavlja klju¢ni segment Vergilijevog puta i spoznaje,

¢ineci tako srediste prvog poglavlja romana.

Drugo poglavlje romana odvija se ,,izvan vidljivog i ¢ujnog, [...] izvan svake Culnosti.”
(KW 4, 209) To poglavlje u najvecoj mjeri pokazuje Brochovu intenciju da pokaze ,,koliko duboko
nagonski je u ovjeku ukorijenjena metafizicka potraga za vjerom, koliko ona izvire iz njegovih
najnesvjesnijih, gotovo tjelesno-osjecajnih praizvora, i koliko je povezana sa smréu‘ (KW 4, 461).
U tom smislu, to poglavlje je u potpunosti liSeno bilo kakve vanjske radnje i strukturirano kao
preplitanje unutraSnjeg monologa i toka svijesti, koje viSestruko prelazi u lirske pasaze, pisane u
stihovima, i to na onim mjestima koja na izvjestan nacin sugeriraju etape u Vergilijevoj spoznaji.
Njegov spoznajni put konstruiran je kao naviranje bezbrojnih slika koje ga nose kroz poglavlje, i
to do trenutka potpunog poniStavanja njegovog Ja, do trenutka misticke ,,utuenosti njegovog
sopstva, bacenog u utucenost i nad-utucenost, ponizeno do nuznosti, bezizlazno, do nuznosti
njegove utucenosti, poniZeno u utucenost praznine, pukog vise-ne-postojanja“ (KW 4, 153), dakle,
do najdublje tacke gnosti¢kog kruznog toka u njemu samom. U tom trenutku, on ,,poput zivotinje
puzi [...] ka pra-najzivotinjskijem od svih ciljeva, do vode, da u pra-najzivotinjskijoj nuznosti,
duboko pognut poput Zivotinje, lizne tu srebrnasto-zubore¢u vlaznost.“ (KW 4, 155) To je u
gnostickom mitu trenutak najvece udaljenosti od izvora, u kojem ¢ovjek potpuno zaboravlja svoje
porijeklo. Nakon tog poniranja u animalne sfere ljudskog, otpoc¢inje Vergilijeva spoznaja, 1 to kao
znanje o ,,ostatku bitka u nistavilu, koje u smrtniku nikada ne nestane, [...] kao znanje o prividno-
mrtvom bitku, kao strasni i strahonosni ostatak znanja unutar praznine* (KW 4, 155). Gnosticka

predodZba sje¢anja na pneumu, zatocenu u nistavilo kosmosa, u ovim slikama je potpuno jasna.

Pritom naviranje slika u Vergilijevoj svijesti nije gradeno linearno, kao put do spoznaje, ve¢
je difuzno 1 iracionalno. Slike obiluju gnosti¢kim motivima koje je zbog njihovog broja ovdje
nemoguée sve pobrojati. Covjekova pozicija u kosmosu opisana je kao ,drzanje u zatoGenistvu
njegove zemaljske manjkavosti“ (KW 4, 96), u koje prodire zelja ,,za rasprskavanjem svega, za
rasprskavanjem svijeta i za rasprskavanjem Ja, uzdrmana zeljom jos veceg, jos predvremenskijeg
znanja“ (KW 4, 119 p.). Iz toga treba uslijediti ,,preobrat, / preobrat / u bezgrani¢no bezspoznajno,
beizmeno bezjezicno [...]/jedno u drugo pada predznanje boga i covjeka* (KW 4, 122). Gnosticki
motivi, gomilanje negacija, lirski ton odnosno stihovi jasno pokazuju smjestanje Vergilijeve

spoznaje u gnosticki kontekst. Pritom se mitske slike preplicu sa njegovim sjecanjima,

170



nagovjestavajuci neodvojivu povezanost imanentnog i transcendentnog, a spoznaja se neprestano
dovodi u kontekst umjetnosti koja ,,duSu poziva da otkriva sloj po sloj svoje stvarnosti, da prodire
dublje sloj po sloj, probijajuci sloj po sloj svog najunutrasnjijeg Siprazja bitka®“ (KW 4, 132).
Umjetnost je izri€ito stavljena u funkciju gnosticke spoznaje. Roman tako reflektira i komentira
samog sebe, svoj zadatak i svoje granice, pri ¢emu Vergilijeva spoznaja da njegov ep nije ispunio

svoj osnovni eticki zadatak njega dovodi do odluke da spali svoj ep.

Ta odluka je glavna tema razgovora izmedu Vergilija 1 Cezara Augusta, koji se nalazi u
srediStu tre¢eg poglavlja romana. Tre¢e poglavlje zapocCinje Vergilijevim budenjem iz bunila.
Najveci dio tog poglavlja zauzima njegov razgovor sa cezarom s kojim se on poznaje josS od svog
djetinjstva. Tu su i razgovori sa njegovim prijateljima Plotiusom Tukkom i Luciusom Variusom,
koji takoder kruze oko umjetnosti. Tokom tih razgovora, Vergilije ¢esto pada u neku vrstu
grozni¢avog polusna koje podsjeca na njegovo stanje u drugom poglavlju, donose¢i sa sobom
ponovno preispitivanje njegovog zivota i djela, §to predstavlja dio njegove spoznaje koja se tako
ispostavlja kao nedovrsena. U razgovorima Vergilije svojim prijateljima i Augustu prvenstveno
nastoji obrazloziti svoju odluku da spali Eneju, §to mu ne polazi za rukom, $to, izmedu ostalog,
upucuje i na ezoterijski karakter Vergilijeve spoznaje. Njihov razgovor obiljezen je opre¢nim
stavovima o funkciji umjetnosti u drustvu, koji proisticu iz njihove drustvene pozicije kao
politi¢ara odnosno kao umjetnika. Cezar zastupa stav da umjetnicko djelo mora veli¢ati rimsku
drzavu i njenog vladara, da je ono ,,javno dobro” koje svoj znacaj dobiva iz svoje ,,upotrebljivosti
za drzavu” (KW 4, 292), te da je Eneida stoga djelo ,,rimskog naroda i njegove veli¢ine” (KW 4,
294). Upadljivo je pritom 1 Augustovo kolektiviziranje Vergilijevog djela: ,,To viSe nije tvoje
djelo, to je djelo svih nas“, tvrdi cezar, i ide dalje: ,,Tvoje djelo je Rim, pa stoga posjed rimskog
naroda 1 rimske drzave kojoj sluzi§, kao Sto joj moramo sluziti svi“ (KW 4, 295). Vergilijevo
poimanje umjetnosti je, s druge strane, isklju¢ivo vezano za spoznaju. On smatra kako je njegovo
djelo ,,zastraSuju¢e nedovrseno” (KW 4, 295) i kako on u njemu nije dostigao svoj cilj koji je
»Zhanje... istina... svi ciljevi leze u tome... spoznaja...” (KW 4, 299). Istovremeno je svjestan
nedostiznosti svog cilja: ,,Niko ga ne dostigne.” (Ibid.) Ono §to umjetnost moze je artikuliranje

,nestrpljivosti za spoznajom® (KW 4, 300).

Tako je razgovor izmedu Vergilija i Augusta u biti poetoloski, pri ¢emu su razli¢iti nazori o

umjetnosti utkani u njthov odnos prema svijetu, prema moc¢i i prema njihovoj funkciji u svijetu. U
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samoj osnovi Augustove predodzbe 0 umjetnickom djelu nalazi se ep koji on Zeli od Vergilija.
Prema Mihailu Bahtinu, predmet epa je apsolutna proslost, ,,epski svet je odvojen od savremenosti
[...] apsolutnom epskom distancom”.>>* Mora se naglasiti da se pritom ne radi o vremenskoj, veé
isklju¢ivo vrijednosnoj kategoriji. To je ,,vrijednosno-vremenski superlativ [...] u toj proslosti je
sve dobro, i sve §to je stvarno dobro [...] samo je u toj proslosti. Epska apsolutna proslost je jedini
izvor 1 pocetak svega dobrog i za buduca vremena. Tako tvrdi forma epa. Pamcenje je, a ne
spoznaja, osnovna stvaralacka sposobnost i snaga stare knjizevnosti. [...] Predanje o proslosti je
sveto.”®® Bahtinova definicija epa u kontekstu Brochove poetike prosirenog naturalizma
predstavlja naivno-realisticki odnos umjetnosti prema svijetu. Epsko pamcéenje tezi ka
uspostavljanju buduénosti na osnovu pseudo-apsolutnih vrijednosti iz proslosti, a to je i osnova
Augustovog insistiranja na Vergilijevom epu koji njega treba upisati u vje¢nost. Vrijednosno
polaziste epa je zadrzavanje statusa quo, postojeceg stanja, a samim tim i zadrZzavanje spoznaje u
okvirima granica zadatih svetom proslos¢u. Radikalna skamenjenost u proslosti je ono $to ep
uspostavlja. S tim je povezano i to §to August ,,svugdje narodu u sje¢anje opet doziva stare,

postovanja vrijedne forme vjere* (KW 4, 351).

Cezar August u tako shvacenoj apsolutnoj epskoj proslosti, na kojima se, po Bahtinovoj
definiciji, zasniva nacija, predstavlja praoca, odnosno tvorca date realnosti. U tako shva¢enom
poretku, on se bez dvojbe moze okarakterizirati kao demijurg, tvorac kosmosa koji ¢ini sve §to je
u njegovoj moc¢i da ljude onemoguci u spoznaji njihovog stvarnog porijekla i da ih zadrzi u svojoj
mo¢i. U tom kontekstu se moze tumaciti i njegovo naredenje da se njegova slika postavi u svim
hramovima u carstvu, Sto njega iskazuje kao boZanstvo i pretvara u ,,simbol neprolaznosti” (KW
4,350). Cinjenica da cezar tako svojim podanicima dijeli vino, predstavlja ¢in demijurga kojim on
zeli uspostaviti kontrolu nad ljudima. U tom kontekstu, proslava rodendana postaje gnosticko
,.orgijasti¢no slavlje koje svijet organizira kako bi zaveo ljude”.>*® On ih tako uvodi i u neznanje
koje po gnostickom ucenju ,,nije neutralno stanje, puka neprisutnost znanja, ve¢ predstavlja
pozitivno protu-stanje znanju koje je aktivno proizvedeno i koje se odrzava kako bi se sprijecilo
znanje. [...] Upravo svijest o stranosti jeste ono Sto treba biti potisnuto tom opijenoscu; pomocu

nje ¢ovjek, uvucen u vrtlog, zaboravljajuci svoje istinsko bice, treba biti pretvoren u dijete ovoga

554 Mihail Bahtin, O romanu. Beograd 1989, str. 445.
555 Ibid., str. 447.
556 Jonas 2018, str. 100.
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svijeta. To je doslovni cilj koji snage ovoga svijeta zele posti¢i poklanjanjem svog vina i
organiziranjem svog ,slavlja‘.”®’ Odrzavanje stanja omamljenosti jeste ,,pitanje njegove moéi, pa
u konacnici i njegove egzistencije.”**® Jonasova karakterizacija pritom precizno opisuje odnose u
Vergilijevoj smrti. To u kontekstu gnoze motivira cezarevo opiranje Vergilijevom poimanju

umjetnosti kao spoznaje.

Za Vergilija njegovo djelo predstavlja tek ,,prividnu bozanstvenost ljepote” (KW 4, 300),
znaci kic¢, jer je proizvod iskljucivo estetskog, a ne etickog. Tako je 1 Augustova teznja za epskom
besmrtnosc¢u za Vergilija nuzno zla. Augustovom pozicioniranju knjizevnog djela u kontekst epa,
Vergilije suprotstavlja poimanje svog djela u kontekstu mita. Za njega je njegovo djelo ,,potraga
za spoznajom®, a spoznaja ka kojoj tezi je ,,spoznaja smrti“ (KW 4, 301). Vergilije pritom
naglasava kako spoznaja mora intervenirati u svijet, kako bi bila eticka: ,,spoznati nadzemaljsko u
zemaljskom i snagom takve spoznaje dovesti ga do zemaljskog oblika, kao oblikovano djelo, kao
oblikovanu rije¢, ali 1 kao oblikovani €in, to je suStina istinskog simbola.” (KW 4, 334)
Ezoteri¢nost spoznaje time bi bila prevazidena i uzrokovala bi promjenu u svijetu, a oblikovanje
u svijetu jeste upravo ono $to nudi mit. Upravo zato, njegova Eneida je ,,bez istine, [...] daleko od
stvarnosti je njegov junak Eneja, [...] pjesma bez dubine spoznaje* (KW 4, 303). Ona ne nudi
,jedinstvo smisla, snagom kojeg Zivot opstaje kao stvaranje* (KW 4, 305), jer to jedinstvo ep nije
u stanju ponuditi. ,,Prisila na priblizavanje smrti“ (KW 4, 306) nalazi se u osnovi svake prave
umjetnosti, a njegova Eneida samo nudi ,,slike koje su joj prinesene izvana, ona su vezane za
zemaljsko 1 stoga nuZno manje od praslike; one su nesposobne za spoznaju, nesposobne za istinu,
nisu istovremeno unutrasnjost i vanjskost, ve¢ puka povrsina“ (KW 4, 309). Kao takvo, njegovo
djelo ne samo da ne nudi nikakvu spoznaju, njegova ,,pjesma stoji ispred znanja, ona mi stoji na
putu. (KW 4, 311) Tako su proces nastanka Vergilijeve Eneide i njegova tema izricito
suprotstavljeni procesu nastanka i temi Vergilijeve smrti, kako to u pismima i komentarima opisuje
Broch. Svoj roman tako u okviru dijaloga izmedu Vergilija i Augusta Broch posredno pozicionira

kao roman koji se, za razliku od Vergilijevog epa, uspijeva pribliziti neposrednosti mita.

Razgovor izmedu Vergilija i cezara zavrsava odlukom pjesnika da ipak nece spaliti Eneju i

da ¢e je pokloniti svom prijatelju. To je, izmedu ostalog, protumaceno kao ,,zZrtvovanje zrtve, a to

557 Jonas 2018, str. 99.
558 Jonas 1964, str. 114.

173



znaci da se on odriée ,Zrtvovanja‘ i spaljivanja Eneje i poklanja je svom caru. [...] To se deSava u
naletu prave ljubavi i prijateljstva prema caru. Trenutak odricanja za Vergilija zna¢i ponovno
uspostavljanje mosta prema ljudskom.”® Vergilije tako ne Zrtvuje Eneju, $to po njegovom
shvacanju viSe i ne moze biti okarakterizirano kao zrtva, ve¢ zrtvuje svoju spoznaju. Pored toga,
njegovo odustajanje od spaljivanja Eneje jeste i rezultat njihovog napuStanja svoje pozicije u
drustvu i zblizavanja na planu meduljudskog odnosa. To priblizavanje u romanu ocituje se u tome
Sto Vergilije cezara vise ne oslovljava sa Augustus nego sa Oktavije, kako ga je oslovljavao i u
djetinjstvu. Pored toga, u napadu bijesa, cezar pocinje da psuje: ,,Bez ikakve sumnje, posveéeni je
psovao, 1 psovao je sve vise 1 vise. A ipak je bilo tako zacudujuée dobro Sto se to desilo. (KW 4,
366) Zajednicka uspomena iz djetinjstva i rasprava oko boje konja kojeg je jedan od njih htio da
kupi dovodi do toga da prestaju biti predstavnici svoje drustvene funkcije i susrecu se na istoj
razini. Vise nisu pjesnik i cezar nego su Vergilije i Oktavije. To je trenutak u kojem Vergilije
pristaje Zrtvovati svoju spoznaju. Zanimljivo je i to $to u trenutku susreta na razini ljudskog i jedan
1 drugi napustaju svoj koncept sjec¢anja, koji kod Vergilija seze u mitsku, kod cezara u epsku
proslost. Mjesto njihovog susreta je konkretno sjeCanje iz djetinjstva. Vergilijevo zrtvovanje
spoznaje kao posljedicu ima pustanje njegovih robova na slobodu i stavljeno je u sluzbu ljudskosti
1 humanosti. To je,,¢in spoznaje* (KW 4, 334), koji Vergilije u vremenu u kojem Zivi stavlja ispred

rijeci 1 umjetnosti. Iz tog ¢ina njegova spoznaja crpi svoju eticku dimenziju.

Cetvrtim poglavljem romana, zatvara se krug. U tom poglavlju, lirski ton koji prozima cijeli
roman doZivljava svoj vrhunac. Pritom fokusiranje na unutrasnjost svoje teziSte sa nesvjesnog
psihe, dominantnog u drugom poglavlju romana, prebacuje na ono nesvjesno koje slike od kojih
se konstituira crpi iz mita. Cetvrto poglavlje tako je gotovo u potpunosti satkano od slika koje
porijeklo vuku iz, ne samo gnostickih, mitova i kosmogonija. Za razliku od groznicavog 1
skokovitog pripovijedanja u drugom poglavlju, koje upucuje na delirij koji Vergilije prozivljava,
Cetvrto poglavlje karakterizira potpuna mirnoc¢a i ravnomjernost u pripovijedanju. Cijelo ¢etvrto
poglavlje u biti predstavlja trenutak umiranja velikog pjesnika, njegov povratak pra-izvoru, ¢ime
se zatvara krug postojanja. Umiranje tako postaje misticki proces obrnutog postajanja, u ovom
sluaju neodvojivo vezan za spoznaju. ViSestruko je primijeceno da je Vergilijev povratak u

cetvrtom poglavlju zaista koncipiran kao neki vid obrnutog postanka: ,,Broch je pomocu

559 Timm Collmann, Zeit und Geschichte in Hermann Brochs Roman Der Tod des Vergil. Bonn 1967, str. 101.
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umjetnickog zahvata u pravom smislu rije¢i obrnuo stihove Postanka iz Biblije, tako da ¢ovjek na
samrti u ¢etvrtom dijelu romana dozivljava preobrazaj unatrag, od €ina stvaranja ¢ovjeka u Bibliji,
korak po korak, sve do praznine nistavila.”®® Broch, prema tome, u ¢etvrtom poglavlju Vergilijeve
smrti doslovno ispisuje mit odnosno kosmogoniju. NagovjeStavanje neposrednosti izviranja
mitskih slika tu je dovedeno do vrhunca 1 iskazuje se, izmedu ostalog, i u optickoj
nestrukturiranosti poglavlja koje se sastoji od jednog jedinog odlomka, $to upucuje na potpuno

povlacenje bilo kakve uredivacke svijesti.

Kljuc¢na stvar u Brochovoj obrnutoj kosmogoniji, medutim, jeste ta §to se u njenoj osnovi
ne nalazi samo biblijska Knjiga Postanka. Sama cinjenica da Vergilije na pocetku cetvrtog
poglavlja na svoje putovanje krece na ladi na ¢ijem pramcu stoji Lysanias, kao ,,ladar koji ,,je
odredivao smjer” (KW 4, 421), ukazuje i na anticko porijeklo slika koje Broch koristi. Lysanias
Vergilija na njegovom putu vodi kroz nebeske sfere i sazvijezda, Sto predstavlja parafrazu anticke,
a ne biblijske slike kosmosa. Broch tako u velikoj mjeri probija okvire date u Bibliji jer simboli
koje koristi u zadnjem poglavlju nisu razumljivi iskljuc¢ivo iz biblijskog konteksta i u sebi nose
ono prevrednovanje o kojem je bilo govora u kontekstu gnostickih kosmogonija. Pored toga,
reaktiviranje isklju¢ivo biblijskog mita, u Brochovoj poetici nuzno bi se moralo okarakterizirati
kao romanti¢ko i na odreden nacin bi ga vratilo na sam pocetak njegovog djela, na prvi dio
Mjesecara, §to bi predstavljalo previdanje temeljnog razvoja koji se moZze primijetiti kroz njegove
romane. Spajanjem antickih 1 biblijskih mitoloSkih slika, Broch tako u biti ponavlja postupak koji
su i kasnoanticki gnostici svojevremeno primjenjivali u svojim kosmogonijama. Pritom Broch taj
postupak modificira, prilagodavajuéi ga svom vremenu, obuhvacajuéi pored anticke i biblijske
slike kosmosa i modernu evolucionisticku. Naime, Vergilije u svom povratku izvoru ne prolazi
samo anticke kosmicke sfere i stanice iz Knjige Postanka, ve¢ takoder, na izvjestan nacin, prolazi
unatrag evolucionisticku predodzbu o nastanku €ovjeka. Prije nego Sto na kraju romana postane
»glinena stijena bez udova, bezobli¢no silni, bezobli¢no strSe¢i kameni div* (KW 4, 448),
aludiraju¢i time na Adama, u biblijskom 1 u gnostickom smislu, on je na jednom mjestu opisan
kao ,,ribljih ociju, ribljeg srca, [...] prekriven morskom travom, ljuskav, vodozemast, biljkama
protkan, biljkast (KW 4, 440). To jasno aludira na razvoj ¢ovjeka iz nizih organizama. Tako

Brochov odnos prema temeljnim mitovima na kojima je sagradena zapadna kultura, pokazuje

560 Strelka 2001, str. 69.
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njegovo nastojanje da knjizevnim mitom prevlada raspad vrijednosti, okupljajuci razli¢ite mitove

o nastanku ¢ovjeka u jedan.

Brochovu obrnutu kosmogoniju pritom neposredno odreduju i gnosti¢ke predodzbe o svijetu
1 ¢ovjekovoj poziciji u njemu, Sto pokazuje to Sto polaskom na put u ladi zapocinje Vergilijev
oprostaj od ,,ljudskog bitka i postojanja®, odnosno od ,,grobnice koja je is¢ezavala u sivilu magle*
(KW 4, 414). Slika ovosvjetskog postojanja odnosno tijela kao grobnice u kojoj je zakopana
pneuma karakteristiéna je za gnosti¢ka uéenja.>®! Tako je od samog pocetka Vergilijevo umiranje
obiljezeno kao gnosticko napustanje kosmosa kao tamnice. Tokom svog prolaska kroz nebeske
sfere, opet se u metafizickom smislu ponavlja proces koji je metaforicki ve¢ bio prozivio tokom
prolaska kroz tamni sokak u prvom poglavlju romana. On odlaze svoje ime, jer ,,njemu vise nije
bilo potrebno ime, smio ga je odloziti“ (KW 4, 420). Nakon odlaganja imena, dolazi do ,,skidanja
zadnjih lanaca® (KW 4, 424) koji ga vezu za zemaljski svijet. Zatim odlaze svoju odjecu, koja u
gnostickoj kosmogoniji simbolizira tijelo, 1 primjecuje da je gol, ,,primjecivao je to, zapravo ne
primjecujuéi, tako malo se stidio te golotinje” (KW 4, 432), nakon ¢ega prolazi kroz prolazi kroz
,bezmjerno-neizmjerni vrt, [...] pomilovan nevinom golinom, odrijesen od gole krivice® (KW 4,
433). Tako se u mitskom cetvrtom poglavlju doslovno kao u metafizickom ogledalu odrazava
Vergilijevo metaforicko suofavanje sa samim sobom iz prvog poglavlja, §to ukazuje na
,preobrazavanje kraja u pocetak, ponovno preobrazavanje simbola u prasliku“ (KW 4, 417). To
je, takoder, u skladu sa naredenjem koje je on dobio od ,,svjetlost darujuc¢eg boga: shvati u Zivotu
smrt, da ti ona osvijetli Zivot* (KW 4, 251). To samo naglasava kruzni tok koji se nalazi u samoj

osnovi 0vOog romana.

Ne cudi stoga Sto to poglavlje, a naro€ito sam kraj romana obiluje mnostvom slika koje
sugeriraju zatvaranje kruga. Na to, izmedu ostalog, upucuje i visestruko pojavljivanje Ouroborosa
odnosno Levijatana, zmije koja simbolizira cikli¢ni tok vremena i1 koja odvaja kosmos od pra-
bitka, naprimjer kao zmije ,,zatvorene u krug vremena, zmije ovijene oko nistavila sredine.” (KW
4, 441). Na kraju kruznog toka, sve se stapa u jedno, aludiraju¢i na emanacionisti¢ki nastanak
svijeta, karakteristiCan za gotovo sve gnosticke kosmogonije. Slika obrnute gnosticke emanacije
predstavlja sam kraj Vergilijevog puta koji zavr§ava na izvoristu prvobitne emanacije: ,,pra-sijanje

bijase cjelina bitka, pra-svijetlece u jednom jedinom bitka sjaju, 1 bijase to pocetak i kraj 1 ponovni

561 Jonas 1964, str. 144.
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pocetak” (KW 4, 451). Taj pocetak obiljezen je ,,pred-ehom etera, da u posljednjem plamtaju
svemira, u posljednjem plamtaju stvaranja svjetlo jo$ jednom padne u tamu, i da se u isto vrijeme
otvori tami, u njihovom spoju* (KW 4, 451). Gnostickom predodzbom o prvom padanju svjetla u
tamu, Vergilijev put je doveden do kraja, ,,prsten vremena se zatvorio, i pocetak bijase kraj* (KW
4, 453). Roman zavr$ava u paradoksu prve rijeci: ,,nedokucivo neizgovoriva bila je za njega jer

bijase s onu stranu jezika.“ (KW 4, 454)

Vergilijevim povratkom u gnosticko pred-emanacijsko stanje s onu stranu jezika okoncava se tako
njegovo putovanje, koncipirano kao put ka spoznaji sebe i ka spoznaji smrti, §to je u Brochovom
shvacanju neodvojivo jedno od drugog. Vergilijeva smrt, zavr$no poglavlje romana, a narocito
njegov sami kraj, viSestrukim dovodenjem jezika na njegovu granicu, na najbolji moguéi nacin
odrazavaju i ono $to je Broch u konac¢nici namjeravao dosti¢i i posti¢i svojom poetikom prosirenog
naturalizma. Na kraju, Vergilijevim povratkom u mitsko stanje prije emanacije zatvara se i kruzni
proces koji je Broch otpocéeo apokrifnim mitom o raspadu vrijednosti, koji se nalazi u osnovi ne
samo Mjesecara, ve¢ cijelog njegovog djela. Na taj nacin, ovdje analizirani romani i sami grade
kruzni tok, od emanacije i raspada, do ponovnog ujedinjenja u pra-izvoristu, ¢ineéi tako jedan u
knjizevnosti vjerovatno jedinstven pokusaj integralnog ispisivanja mita. U tome leZi kako utopijski

potencijal, tako 1 tragicki paradoks cjelokupnog djela Hermanna Brocha.
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