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Sazetak

Zivot i djelo Konstantina Velikog (Flavius Valerius Aurelius Constantinus Augustus
306. — 337.) predstavlja jednu od najbolje istrazenih tema kada je u pitanju anticka
historiografija. Zahvaljuju¢i Cuvenom Milanskom ediktu iz 313. godine Konstantin je
postao miljenik crkve. S tim u vezi ovaj dokument je postao predmet izuavanja ne samo
historiografije ve¢ i klasicne filologije, teologije, arheologije i pravne nauke. Ipak treba
imati u vidu da edikt predstavlja samo jednu fazu u opéekulturnom preobrazaju ilirskih
provincija Mezije Superior (Moesia Superior), Dalmacije (Dalmatia), Panonije Superior
(Pannonia Superior) i Panonije Inferior (Pannonia Inferior) iz klasi¢nog ka mediavelnom
razdoblju ljudske proSlosti. Takoder potrebno je naglasiti da je ediktu iz 313. godine
predhodio edikt cara Galerija o toleranciji iz 311. godine. Kao i Konstantin i Galerije je bio
car centralnobalkanskog porijekla koji je izdao edikt sa ciljem zaustavljanja progona
krs¢ana i proklamiranja odredenog stepena tolerancije prema njima. U historiografiji je ova
dogadaj do sada bio postavljen na margine istraZzivaCke spoznaje. Svoju popularnost
sporazum izmedu Licinija i Konstantina iz 313. godine moZe zahvaliti najvise
ranokr3¢anskim histori¢arima Laktanciju i Euzebiju. Kroz radove ovih autora se jasno vidi
pristrasnost koja se ogleda u nedostatku pragmati¢nosti u njihovom pisanju. Njihova djela
odaju dojam svjesnosti da je Konstantin pokrenuo proces koji ¢e svoj vrhunac doZivjeti 391.
kada u vrijeme vladavine cara Teodosija | (Flavius Theodosius Augustus 379 - 395.)
krs¢anstvo od nedopustene religije (religioillicita) postaje drzavnom religijom, a paganstvo
je pak dozivjelo obrnutu sudbinu i od drZzavne religije postalo zabranjeno (religio licita). Za
teoloSku spoznaju Milanski edikt je promijenio vjersko lice antike, ai Rimu je otvorio vrata
potvrdi Rimskog biskupa. Ovu problematiku potrebno je sagledati i oCima paganskih autora
iz prva dva stoljeca prisustva Isusovih sljedbenika u Rimskom principatu. Hronloski Plinije
je prvi koji spominje krd¢ane u pismima upuéenim principesu Trajanu za vrijeme njegovog
upravljanja Bithynijom. Nakon njega o toj vjerskoj skupini pisali su historiCari Tacit,
Svetonije sve do Celsa. U njihovim radovima je primjetna raznolikost koja dokazuje da na
opisivanje odredene socioloSke pojave u antickom svijetu kulturno - politicke prilike imaju
izuzetno veliki utjecaj. Shodno tome ne treba zanemariti €injenicu da i savremena anticka
historiografija ima razliCit pogled na interpretaciju ranokrs¢anske historije i uloge koju je
Konstantin odigrao u njoj. Savremena njemacka historiografska Skola negira da je
Konstantin u prvom razdoblju svoje vladavine bio kr§¢anin. Po njima najbolji dokaz za to je
nacin proslave pobjede kod Milvijskog mosta 28. oktobra 312. godine. Posebno je vaZzan
podatak da je nakon pobjede kod Milvijskog mosta Konstantin pogetio hram Jupitera,
najboljeg, najveceg (lovi Optimus Maximus) na Kapitolu kako bi obavio tradicionalnu
pobjedni¢ku molitvu po uzoru na Septimija Severa, principesa poznatog po netrpeljivosti
prema kri¢anima. Cak i nakon 313. godine na njegovom novcu koji se kuje u ilirskim
provincijama se pojavljuju Cisto paganski motivi. Anglo - saksonska klasi¢na historiografija
ne odbacuje mogucnost da je Konstantin ve¢ nakon 312. godine bio na neki nacin krs¢anin.
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U svojim studijama anglo - saksonski historicari ¢esto otkrivaju ¢ovjeka koji se suosjeca i
brine za kr§¢ane u svom Carstvu. Ipak iako je krscanstvo bilo jedna od religija carstva, to
je bila religija koja od pocetka vladavine Konstantina pocinje asimilirati svoje suparnike.
Edikt iz 313. godine i danas nakon sedamnaest vijekova se ne moZe posmatrati kao mrtvo
svjedocanstvo historije. Oko njega postoje i danas kontraverze. Pravna nauka joS uvijek nije
odgovorila na pitanje da li je to edikt, pismo, reskript ili mandat. Na neki naCin moze se
tumaciti da je Konstantinovo uputstvo prokonzulu Afrike iz januara 313. godine, da se
krs¢anskoj crkvi povrate dobra koja su joj konfiskovana, bio pravni korijen zakona koji su i
u naSem vremenu ozivljeni. Kroz prizmu pravne nauke interesantno je danas odgovoriti na
ista pitanja na koja je Konstantin (zvani¢nim instrukcijama provincijskim guvernerima)
naredio da izuzmu sveStenstvo od javnih sluzbi (munera civilian). Biografija dominusa
Konstantina je posebno vezana za zemlje antickog Ilirika. Ta velika historijska licnost dosla
je na svijet upravo u jednoj od ilirskih provincija, u provinciji Meziji Superior. Dok
romanizacija u potpunosti nije zazivjela, prostor je to koji su naseljavali ilirski i keltski
narodi Mezi, Tribali, Dardanci, Skordici, kao i tracki narodi. Medu znaCajnim gradovima
svakako su bili Sngidunum, Viminacium, Pincum, Margum ,Ratiaria, Horreum Margi,
Naissus, Municipium DD, Ulpiana te Scupi. Upravo u Naissusu (danasnjem NiSu) je svoje
djetinstvo proveo Konstantin. Bilo je to razdoblje kada je ilirska i rimska paganska religija
bila rasSirena u svoj svojoj raznolikosti. U naucnom pogledu u Meziji se moze se pratiti
kontinuitet od primitivnih religija te poStivanja domacih boZanstava do uvodenja novih
bozZanstava naroda s kojima dolaze u dodir. Tako autohtoni narodi postepeno prihvataju
orijentalna, grcka i rimska boZanstva, koja Cesto poistovjecuju sa domacim boZanstvima, a
tek od 1V stoljeca dolazi i do Sirenja krS¢anstva. Ovi podaci su znacajni jer da bi se razumio
znacaj Milanskog edikta u zemljama antickog llirika neophodno je ste¢i odredenu povijesnu
sliku kontiniuteta razvoja tog dijela Euromediterana u klasicnom razdoblju ljudske historije.
Posebno znaCajno mjesto u tom procesu zauzima Dalmacija koja je bila najveca ilirska
provincija, koju je naseljavala Citava lepeza razliCitih naroda. Kroz ovu provinciju mogu se
pratiti sve osnovne faze razvoja antiCke civilizacije od perioda ilirskog helenizma do
propasti rimske drzave. Provincija je to u kojoj su ilirski narodi od Delmata i Japoda do
Desidijata i Breuka gotovo dva stoljeca pruzali otpor nadmoénim Rimljanima. U isto€nom
dijelu te provincije obitavali su jedni od nagpoznatiji rimskih rudara Pirusti, a njena
prijestolnica Salona bila je svojevrsna prijestolnica i cijelokupnog Ilirika. Na jugoistoku
rimske Dalmacije u 111 stoljeCu prije nove ere nastala je Agronova llirska drzava, a tu su
zivjeli i Cuveni Plinijevi Illyrii proprie dicti. Utjecaj grcke civilizacije na llire na dosta
jednostav nacin se moze sagledati na primjeru herecegovackih Daorsa, dok u gornjem toku
rijeke Neretve i u IV stoljecu i nakon Milanskog edikta perzijski, paganski, kult Mitre je bio
jako rasprostranjen. Unutrasnjost provincije Dalmacije pruza dobar primjer za sagledavanje
brzine efikasnosti odluke iz Milana na stanovniStvo u udaljenim i komunikacijski relativno
izlovanim dijelovima rimske drzave. Nasuprot unutrasSnjosti Dalmacije rimske provincije
Panonija Superior i Panonija Inferior bile su, zbog svog geografskog poloZaja koji je
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predstavljao svojevrsnu raskrsnicu puteva, vrlo rano izlozene rimskom utjecaju kao i svim
promjenama koje su pratile centralnu vlast. Od paganskih kultova do heretickih ucenja
unutar krd¢anstva graden je religijski mozaik tih dviju rimskih provincija koje su naseljavali
najvecim dijelom keltski i ilirski narodi poput Amantina, Herkunijata, Skordiska, Breuka,
Tauriska, Serapila, Varcijana, Kolapijanai Jasa. U Panoniji se nalazio i Sirmijum, jedna od
Cetri prijestolnice Terarhije. To je podak koji jasno oslikava znaCaj zemalja antickog Ilirka u
periodu prije i poslije Milanskog edikta. Zapadni Balkan odnosno u antickom smislu Ilirik
predstavljao je stoljeCima sponu izmedu isto¢nih i zapadnih provincija Carstva. Pored
Konstantina anticki Ilirik rodnom grudom je nazivala Citava plejada rimskih careva poCevsi
od oca dominata Diokelcijana Cija je politicka doktrina rezultirala Cinjenicom da je
stanovistvo antickog llirika odrzavalo zivim duh rimskog carstva koji se i u samoj
prijestolnici nakon 313. godine poCeo gasiti, zajedno sa izumiranjem paganizma. Nakon
Milanskog edikta Euromediteranski svijet je polako poceo ulaziti u novu sferu (r)evolucije
antiCkog drustva.
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Predgovor

Jedna od najvaznijih epoha za euromediteransku povijest, u kojoj su se sustinski
prelomili historijski procesi vezana je za vladavinu Konstantina I. U tim decenijama prve
polovice IV st. n. e. predestinirali su se budu¢i procesi, posebno u kulturoloskom i
»duhovnom® vidu. PoCetak te epohe ,transformacije® se uobiCajeno veze za izdavanje
Milanskog ,.edikta* 313. god. n. e., kojim se definiraju nacela tolerancije krs¢anstva i
derogiraju protukrs¢anske mjere poduzete pri kraju vladavine Dioklecijana. Ova zajednicka
odluka Konstantina i Licinija je indirektno doprinijela da kr§¢anstvo u preostalo vrijeme
vladavine Konstantina i njegovih sinova izade na mainstream pozornicu euromediteranske i
politike i naCina Zivota. Iz te pozicije razvili su se obrasci opéekulturnog razvitka koji evo u
vecoj ili manjoj mjeri dominiraju Euromediteranom vec¢ 1700 godina.

ZnaCenje Milanskog ,.edikta“ je jednostavno nemoguce prenebregnuti iz svih
historigrafskih istraZivanja, a posebno u doba obljetnica. |z tih razloga je i oblast za stari
vijek (drevne i klasi¢ne civilizacije) Odsjeka za historiju Filozofskog fakulteta u Sargjevu
odlucila da na dostojni i znanstveni nacin obiljezi 1700 godina od izdavanja Milanskog
»edikta“. Za razliku od vecine drugih skupova vezanih za obiljeZzavanje Milanskog ,,edikta“
sargjevski okrugli stol o Konstantinu | je imao svjetovni, sekularni karakter sa orijentacijom
poglavito nailirsko — balkansko podrucje u IV st. n. e.

Na kraju Zelimo da se u ime Organizacionog odbora zahvalimo Odsjeku za historiju
Filozofskog fakulteta u Sarajevu i Dekanatu, kao i stru¢nim sluzbama Filozofskog fakulteta
na podrsci prilikom organiziranja i odrZavanja okruglog stola. Zahvalnost dugujemo i
kolegici Belmi Cuzovic, prof. historije za prevode knjige saZetaka na engleski jezik.
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Zemlje antickog lIlirika prije i poslije Milanskog edikta

1. UVOD

Knjiga ,,Zemlje antickog Ilirika prije i poslije Milanskog edikta“ je djelo koje je napisano u
svrhu obiljezavanja sedamnaest stolje¢a od pojave edikta koji ¢e uveliko utjecati na kulturno -

historijski razvoj Europe.

., Liberis Mentibus“ je navodna doktrina koja se pripisuje rimskom dominusu Flavius
Valerius Aurelius Constantinusu u opcoj literaturi i historiografiji poznatom kao Konstantin I.
Veliki. Konstantin Veliki nije mogao ni slutiti da i 1700 godina nakon njegove odluke, da
krS¢anstvo izjednaci sa drugim religijama rimske drzave, ,,sloboda uma* polako pocinje da
nestaje i da je znak, po kome je on navodno pobijedio 312. godine u bitci kod Milvijskog
mosta ( In hoc signo vinces, &v tovte vika ), u odredenim segmentima svog djelovanja
jednako netolerantan kao i vjerska politika Laktancijevih progonitelja. Drzava koja je dobila
ime po sinu boga Marsa u svojoj vjerskoj politici nije mogla (ili nije htjela) razumijeti
Abrahamovwu religiju. Stoga i u historiografiji postoje dileme da li vladar odgojen u helensko —
rimskom duhu, kao §to je bio slucaj sa Konstantinom, moze takvu svoju prirodu u kratkom
vremenskom razdoblju da prilagodi krs¢anskim shvatanjima. Shodno tome jedan od ciljeva
ovog djela bio je da se problematika Milanskog edikta sagleda dvojako, iz perspektive
shvatanja klasi¢ne civilizacije 1 judeo - kr§¢anskog nacina razmisljanja. Drugi cilj djela je pak
bio da se na empirijskom uzorku jedne etnicke komponente rimske drzave sagledaju faze
kulturno - historijskog procesa prije i poslije 313. god. n. e. Kao idealan uzorak za takav
pomalo eksperimentalan pristup u historiografiji nametnule su se ilirske provincije na
danasnjem prostoru Zapadnog Balkana. Pod tre¢im ciljem jasno se iskristalizovala teznja da
se problematika ¢uvenog Konstantinovog dokumenta sagleda kroz multidisciplinarni pristup
koji bi u sebi objedinio radove iz oblasti arheologije, klasi¢ne filologije, pravne nauke,

teologije 1 naravno klasi¢ne historije.

Posebno treba naglasiti da u knjizi ,,Zemlje anti¢kog llirika prije 1 poslije Milanskog
edikta“ svako poglavlje ima zasebnog autora. Time se nastojala proSiriti metodoloska lepeza 1
naglasiti multidisciplinarnost projekta. Kompleksnost teme je zahtijevala definiranje
metodoloskih mehanizama 1 njihovu primjenu na konkretnoj tematskoj cjelini. Kako bi se
postigla referentnost djela, autori su tezili da ispoStuju tri osnovne etape historijskog
istrazivanja koje podrazumijevaju pronalaZenje izvora, kriticku analizu izvora s ciljem

odvajanja pouzdanih od nepouzdanih i sintezu historijskih Cinjenica. Buduéi da najvecu
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participaciju u knjizi zauzimaju radovi iz klasi¢ne historije i arheologije metodoloska
platforma se, uglavnom, zasniva na vanjskoj i unutrasnjoj kritici izvora koja je popracena
leksicko — filoloskim tumacenjem izvora. Zna¢ajno mjesto u metodoloSkom smislu zauzele su
hronoloska, kvantitativna 1 kvalitativna metoda, te metod tipoloskog vrednovanja.
Naglasavanje metodoloske platforme rada je u ovakvim projektima neophodno kako bi se

podcrtala referentnost njenog sadrzaja.

Treba imati u vidu da je knjiga podijeljena na Cetiri velike tematske cjeline. Svaka od tih
tematskih cjelina predstavlja komadi¢ koji u konacnici treba da stvori kod ¢itaoca mozai¢nu
sliku antickog druStva u ilirskim zemljama. Unutar svakog poglavlja se provlaci nit duhovnog
zivota obi¢nog, nepoznatog, ,,malog® Covjeka rimskog doba. Premda su historicari XIX
stoljeca, poput Thomasa Carlyla, tvrdili da je historija svijeta samo biografija velikih ljudi, u
savremenoj antickoj historiografiji preovladava misljenje da je svaki subjekat historije
iznimno vazan bez obzira na njegov socijalni polozaj u drustvu u kome je zivio. Iz tog
razloga, a u skladu sa savremenim tekovinama historiografske misli, u ovoj knjizi su jednako
popraceni zivoti konzularnih beneficijara, veterana, lokalnih svestenika, ilirskih stocara i
rudara kao i samog cara Konstantina. Znacajno je sagledati kako je ilirsko stanovni§tvo u
unutrasnjosti svojih planinskih i mocvarnih provincija gledalo na rano kr$¢anstvo. Ta
problematika, kao i problematika svakodnevnog Zivota u ilirskim provincijama u ovoj knjizi
je analizirana u drugom, tre¢em i Cetvrtom poglavlju. Prate¢i pravac kretanje kazaljke na satu
kulturno- historijski proces je opisan u zemljama antickog Ilirika od istoka ka zapadu odnosno
od Gornje Mezije ( Moesia Superior ) preko Dalmacije ( Dalmatia) do Donje (Pannonia
Inferior) i Gornje (Pannonia Superior) Panonije. Raspored poglavlja u knjizi nije slu¢ajan jer
prva provincija koja se spominje je Gornja Mezija, odnosno dio Ilirika u kojem je roden
Konstantin Veliki. Dok su dvije panonske provincije i Gornja Mezija detaljno obradene,
Dalmacija koja je ujedno i najveca ilirska provincija, nije u cijeloj svojoj teritorijalnoj velicini
analizirana. Naime, iako je to bilo predvideno u projektu radovi koji su se odnosili na zapadni
dio spomenute provincije nisu ispunili kriterije za objavljivanje. Vazno je ista¢i da se tri od
Cetiri rada iz te tematske cjeline bave bosanskohercegovackim dijelom rimske provincije
Dalmacije, ¢ime se ukazuje na Cinjenicu da je prostor danasnje Bosne i Hercegovine u

anticko doba pripadao kulturoloskom krugu razvijenih civilizacija Mediterana.

Prva i tematska cjelina sa najviSe razli¢itih autora jeste poglavlje posveceno izvorima i
historiografiji. 1z prezentiranih radova jasno je vidljivo kako su ,,paganski* histori€ari iz ranog

carstva gledali na kr§¢anstvo, kako se u teoloSkom i pravnom smislu posmatra Milanski edikt,
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te da to nije bio prvi dokument o toleranciji kr§¢ana. Pored pisane grade u ovoj tematskoj
cjelini obradena je i numizmaticka koja je izvor koji potvrduje da dominus Konstantin i nakon
313. god. n. e. kuje novac sa ,,paganskom‘ simbolikom. Tematsku cjelinu zaokruzuje osvrt na

razli¢it stav historijskih Skola o Konstatinovoj vjerskoj politici.

Razli¢iti bosanskohercegovacki naucnici i nauéni radnici, te studenti postdiplomci
Odsjeka za historiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, kroz radove zasnovane na metodologiji
njihovih nauka dali su svoj doprinos obiljezavanju 1700 godina od izdavanja Milanskog
edikta u glavnom gradu Bosne i Hercegovine. Jo§ jednom treba podvuci da je osnovni zadatak
ove publikacije da se izbjegne zamka teoloSkog polemiziranja, te da se ovaj historijski

fenomen sagleda iz perspektive sekularnog shvatanja savremene nau¢ne misli.

Milanski edikt kao i Zivotopis samog Konstantina predstavljaju 1 predstavljati ¢e
jednu od najpopularnijih tema ne samo klasi¢ne, ve¢ 1 mediavelne historiografije. Ipak bitno
je podvuci da je ovo prvi pokusSaj da se preko jedne etnicke oblasti sagleda religijska slika
prije i poslije ¢uvenog edikta 1 to kroz Zivot obi¢nog, malog stanovnika ruralnih ilirskih
provincija. lako eksperimentalan, ovakav pristup moze zazivjeti u buduénosti jer omogucava
historicaru da izbjegne politicke konotacije koje obicno prate ovakve teme. Metaforicki
rec¢eno Konstantinovo djelovanje se moze posmatrati kao pocetak pisanja posljednje stranice u
knjizi hiljadugodisnjih rimskih ,,klasi¢nih* tradicija. Edikti, Galerijev o toleranciji iz 311. god.
n. €. kao Licinijev 1 Konstantinov edikt koji je nastao dvije godine kasnije, zapoceli su proces
koji je od Neronovih i Dioklecijanovih mucenika stvorio gospodare Rima. One iste koji su
prema prema svjedocenju ranokrsc¢anskih izvora ,,pagani® bacali divljim zvijerima i zakivali
na krizeve, dok su pak oni sutonu rimske drzave kamenovali na smrt neoplatoniste i otimali
imanja od ,,pagana‘. Historijska nauka je zanimljiva jer svaki proces u ljudskoj proslosti, pa
tako i proces u kontekstu kojeg se izu¢ava Milanski edikt, ima svoje kulturno - historijsko

lice 1 nalicje.
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2. lzvori 1 historiografija
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2.1. POGANSKI RIMSKI AUTORI O KRSCANSTVU U
PRVA DVA STOLJECA

NOMEN IPSUM AN PUNIATUR?

Kronoloski, prvi koji spominje kr$¢ane je Plinius Mladi (C. Plinius Caecilius
Secundus) u pismima caru Traianu za vrijeme svoje sluzbe u Bithyniji u periodu 111-113. a.
Ch. Tu se prvi put susrece s problemom kr§¢anstva, nove religije vrlo popularne u narodu te
traZi savjet od cara kako postupati s njima.* Njegov je zadatak? bio osigurati mir u spomenutoj
provinciji i srediti financije. Kao upravitelj se nasao u dilemi kako medu onima koji su se
izjasnjavali kao kr§¢ani odrediti zlo¢ince 1 postupiti pravedno s njima, buduc¢i da sam nije
prisustvovao ranijim sudenjima kri¢anima.® U nastavku navodi da se mnogo premisljao treba
li praviti razliku izmedu djece 1 odraslih kr§¢ana, treba li pomilovati one koji su se pokajali,
i.e. odrekli kr¥¢anstva ili ne, buduéi da su veé ,,obiljezeni® kao kr§¢ani. Treée i najvaznije
pitanje je ono $to ¢e se kasnije ustaliti kao obicaj: oznaava li samo ime ,kr¥¢anin® zlo&in?”
Ma koliko Plinius nastojao postupiti pravedno i ne kazniti nikoga bez sudenja, iz onoga Sto
pise sasvim je jasno da je svatko tko se samo izjasnio krS¢aninom morao biti kaznjen. Ako bi
ustrajao u tome, slijedilo je pogubljenje, a ako bi pak porekao ili se odrekao krScanstva,

slijedio je obred kojim je to javno dokazao. Naravno, to ne znaci da je postao manje sumnjivs.

Tu moZemo spomenuti jo§ i Hadriana ¢iji ukaz protiv kr§¢ana (123/124. a.Ch..)
spominje Eusebius u Historia Ecclesiastica.” Njime je car odredio kako treba provoditi
sudenja krS¢anima; strogo je protiv neutemeljenih optuzbi i kleveta i nareduje da se iste

kazne, Sto je jedna olakotna okolnost za krS¢ane. Deset godina prije toga, Traianus je u svome

Plin. Ep. 10.96.
2 Benko, 1980: 1070.
®Plin. Ep. 10.96.Cognitionibus de Christianisinterfuinumquam: ideo nescio quid etquatenus autpunirisoleat aut
quaeri.
*Plin. Ep. 10.96. Nec mediocriter haesitaui, sithealiquoddiscrimenaetatum ... Deturpaenitentiae venia, an ei, qui
omnino Christianus fuit,desissenon prossit.
*Plin. Ep. 10.96. , ... an flagitia cohaerentia nomini puniantur .
®Plin. Ep. 10.96.3 Interrogavi ipsos an essent Christiani. Confitentes iterum ac tertio interrogavi supplicium
minatus; perseverantes duci iussi. “ 10.96.5 ,, Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum praeeunte me
deos appellarent et imagini tuae, quam propter hoc iusseram cum simulacris numinum afferri, ture ac vino
supplicarent, praeterea male dicerent Christo, quorum nihil cogi posse dicuntur qui sunt re vera Christiani...
"H. E. 4.9.2 &1 0Bv cagdc eic tadmyy v 4liwory of énapyi@rar dbvaviar ducyvpileoou kaxd t@v Xpiotioviv, éo
Kol po Pruorog drokpivacOai, éxi 100T0 HOVOV TpOTDOLY, GAL 00K Gl1oEeTty 000€ uovais Poais. ToAG yop
udllov mpoaijrev, e Tic katyopeiv fodloito, T0DT6 o€ Slayvadokely. ei Tic 00V koTyopel kod Selicvoaiy T Tapa.
TOVG VOUODS TPATTIOVTOGS, 0UTWS OpLe Koo TV 0Dvoury tod auoptiuatos: o¢ uo. 1ov Hpoaxléo ef tig ovkopavtiog
XGPLY TODTO TPOTEIVOL, O10Adupove UTEP THS OEIVOTHTOS Kod PPoVTILE OGS AV EKOIKNOELOG.

5



Zemlje antickog lIlirika prije i poslije Milanskog edikta

odgovoru Pliniju naznacio da se sudenje mora provoditi u skladu s rimskim obicajima, a to
zna¢i da se ne uzimaju u obzir anonimne optuzbe i da se dokaze stvarna krivnja. Za
dokazivanje krivnje je uglavnom bilo dovoljno samo nomen Christianum, a ne utvrdivanje
flagitia vezanih za samo ime. Kao dopunu tomu, Hadrianus takoder nalaze zakonsko i jasno

sudenje, a ne samo prihvaéanje op¢eg negodovanja puka.

Plinius, kako se da primijetiti, nije imao osobno nista protiv kr$¢ana, ali mu je njihovo
opiranje vlastima predstavljalo velik problem. Pogubljenja koja je naredio objasnjava
sljede¢im rije¢ima: ,,neposluh i tvrdoglavost, kakva god bila priroda njihove vjere, moraju se
kazniti“.® Dakle, najve¢i im je grijeh nepriznavanje rimskih bogova i autoriteta, u nomen
Christianum Plinius vidi samo fanatike koji Stete drzavnom autoritetu i remete mir, te stoga
zahtijeva brz odgovor vlasti zbog brojnosti onih koji su zapali u to praznovjerje.® Za razliku

od njega, njegov suvremenik Tacitus 1 nakon njega Suetonius u svoje izvjeS¢e unose nesto

oStriju kritiku.

EXITIABILIS SUPERSTITIO

Tacitus u XV. knjizi Annala govori o pozaru u Rimu za vrijeme Nerona koji su, po
svemu sude¢i, zametnuli kr§¢ani. Nova religija za njega je pogubno praznovjerje koje se
prosirilo posvuda iz Iudaije koju naziva izvorom toga zla'®. Kod njega nailazimo na jo§ jednu
zamjerku kr§¢anima, da su bili skloni mrziti ljudski rod. Prema Tacitu, to je bio pravi razlog
zbog kojega su osudivani, a ne toliko sama optuzba za podmetanje pozara.'* Istom mrznjom
karakterizira i Zidove u svojim Povijestima®’. Tu spominje mrznju prema svima drugima.
Moze li se iz toga zakljugiti kako misli na nekr§¢ane, odnosno nezidove?™ Iz navedenih se
citata ¢ini da Tacitus poistovijecuje kriéane sa Zidovima. To je opravdano ako uzmemo u
obzir da su mu morali biti poznati problemi koje su sa Zidovima imali Rimljani i Grci koji su
ih nekoliko puta protjerivali iz drZzave. Ostavimo po strani koliko su te optuzbe zaista bile

utemeljene i koliko su pozari u Rimu imali veze sa samim kr§¢anima. Prema Tacitu su kr$¢ani

¥ Plin. Ep. 10.96.3 qualecumque esset quod faterentur, pertinaciam certe et inflexibilem obstinationem debere
puniri.

° Plin. Ep. 10.96.9 propter periclitantium numerum.

' Tac. Ann. XV 44 ,...exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo per ludaeam, originem eius mali, sed
per urbem etiam... *

' Tac. Ann. XV 44 ,,...igitur primum correptiqui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingenshaud proinde
in crimine incendii quam odio humanigeneris convicti sunt.”

’? Tac. Hist. 5.5 ,,..unde auctae ludaeorum res, et quia apudipsos fidesobstinata, misericordia in promptu, sed

adversus omnis alios hostile odium.
By, opsirnije u: Urch, 1932: 257.; Benko, 980: 1064.
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priznavali* zlo¢in, ali ne kaZe se to¢no koji. Jesu li priznavali krivnju za podmetanje poZara
ili za pripadanje krs¢anima? Prema Benku, pomislja se na drugo, odnosno na krivnju zbog
nominis Christiani'®. Sasvim je sigurno da Tacitus i njegovi suvremenici nisu dobro poznavali
krs¢anska nacela te ih je izoliranost bratstava, tajna okupljanja obiju religija i njihovo

prakticiranje isklju¢ivo unutar zatvorenih grupa navelo na to da ih stave u isti kos.*

Kod Suetonija postoje dvije referencije na kri¢anstvo u Zivotopisima careva u kojima
po svojoj ostroj osudi kr§¢ana slijedi Tacita. Prva je u Klaudijevu Zivotopisu, a ti¢e se njegova
dekreta kojim je istjerao Zidove iz Rima zbog pobune koju je potaknuo neki Chrestus.!’
Razlog tomu je svada medu Zidovima u Rimu od kojih su neki prihvatili Krista kao Mesiju.*®
Najvjerojatnije je rije¢ o nekom lokalnom izazivacu, zidovskom ekstremistu. Ako je
Suetonius pak mislio na Krista, morao je smatrati da je on jo§ Ziv, §to je manje moguce. Od
najranijeg se vrijeme mijeSalo ypiotogiypnotoc, a koristilo se i 0sobno ime izvedeno od toga,
Chrestus.'® Ve¢ je Tacitus zamijetio tu igru rije¢ima: Chrestianos appelabat, ali je auctor
nominis eius Chrestus®’, a Tertullianus ¢e kasnije zamjeriti poganima da ne znaju pravilan

izgovor Kristova imena.?*

Sva trojica autora kr$¢anstvo smatraju tek praznovjerjem koje se nije moralo
kaznjavati ukoliko nije remetilo drzavni mir 1 mijesalo se u politiku.22 Plinius jasno kaze da
moraju biti kaznjeni oni koji se oglusuju o drzavne naredbe. Iako njihovi skupovi nisu ¢inili
nikakvu $tetu, njihov stav da se Sovjek mora pokoravati Bogu prije nego covjeku? izgledao je

viSe kao pobunat24 nego kao puka, s rimskog gledista nemoralna, religija.

Stvarne prilike u Carstvu

Kr$¢anstvo nije bilo jedina strana religija s kojom su Rimljani dolazili u doticaj. Jo$ od

vremena rata s Hannibalom postojali su mnogi, vrlo popularni kultovi gr¢kog i maloazijskog

' fatebantur; v. gore.

" Benko,1980: 1065.

1% v. sljedece poglavlje; Urch,1932: 257.

"7 Suet. Claud. 5.25.

' Vige: Benko, 1980.

¥ Xpnotog (gpdopon): Chrestus: Dobri, Blago; Xpiotoc(ypin): Christus: Pomazani (Mesija).

? Mogucée varijente izgovora 1 kao i, odn. e.

! Tert. Apol. 3.5 Christianus vero, quantum interpretatio est, de unctione deducitur. Sed et cum perperam
Chrestianus pronuntiatur a vobis (nam nec nominis certa est notitia penes vos), de suavitate vel benignitate
conpositum est. Oditur itaque in hominibus innocuis etiam nomen innocuum.

*2 Urch,1932: 258.

> Acta ap. 5:29 ,,Respondens autem Petrus, et Apostoli, dixerunt: Obedire oportet Deo magis quam hominibus. *
* Urch,1932: 258.

¢
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podrijetla kao $to su kult Cybele, 1zide i Mitre. Kod njih se takoder nalaze motivi vjecnog
zivota, ponovnog radanja (i.e. uskrsnu¢a) i obredne vecCere. Medutim, krScanstvo je
predstavljalo najvecu opasnost jer nijedna religija nije tako zestoko branila svoja uvjerenja da
bi odbijala prihvatiti carski, odnosno drzavni kult. Stoga nije ni cudno da se prema krsc¢anstvu
odnosilo kao prema fanati¢noj sekti koja postaje opasna kada se njena nacela poc¢inju ne samo
suprotstavljati carskoj vlasti, ve¢ i naglo siriti medu pukom. Tu treba spomenuti i druge
optuzbe kao sto je spolno opéenje za vrijeme sluzbe, zrtvovanje novorodencadi i kanibalizam,
koje su se pomijesale s onima o tajnim okupljanjima i zajednickim objedovanjem u spomen
Krista, pri cemu su krsc¢ani vjerovali da se kruh pretvara u Kristovo tijelo, a vino u njegovu
krv. Zakljuéno tomu, spomenimo jo§ jednog autora kod kojeg nailazimo na obrazlozenje

spomenutih optuzbi.

Krsc¢anski pisac, nesto kasniji od spomenutih, Minucius Felix, napisao je dijalog
Octavius s ciljem da ispravi tadasnje poganske krive poglede na krs¢anstvo. Dijalog je
zapravo rasprava izmedu samog Minucija, Octavija lanuarija koji brani krs¢anstvo i Caecilija
Natala koji predstavlja poganske nazore. Caecilius krs¢anima predbacuje tajnovitost, tvrdnje o
unistenju svijeta i ponovnom rodenju onih koji vjeruju, izostajanje sa svih javnih okupljanja,
zlocine incesta i zrtvovanja djece (“Thyestovagozba) i sl. No, zasto ih se optuZzivalo da mrze
druge mozemo shvatiti iz Caecilijeve reenice: oni se raspoznaju tajnim znacima i medusobno
vole®. U nastavku je pojasnjenje i zasto ih se teretilo za incest, a to je da su se medusobno
nazivali bracom i sestrama iz ljubavi jednih prema drugima, ljubavi koju Caecilius naziva
libidom®. Caecilius na kraju priznaje da je u krivu, mada Octavius ne daje nikakve
argumente: nije porekao cinjenice zbog kojih su krsc¢ani optuzivani, ve¢ samo kaze kako zali

$to optuzbe nisu dokazane?’.

Rimljane je ljutila tajnovitost njihovih okupljanja?® koja ih je morala podsjetiti na
Bacchanalije iz 186. a. Ch. i sacranocturna koja su bila zabranjena jer su podsjecala na urotu i
podrivanje®®. Kod Livija® se nalazi detaljan opis toga dogadaja kada je Bacchanalije u Etruriji
uveo bezimeni Grk, navodno svecenik no¢nih obreda. Za to se kasnije pobrinula rimska

drzava koja je te i njima sliéne obrede osudila imenujuéi ih prava religio®. Kricanstvo je

B 0Oct. IX 2 soccultis se notis et insignibus noscunt et amant mutuo... *

% QOct. IX 2, intereosvelutquaedamlibidinumreligiomiscetur, acsepromisceapellantfratresetsorores, ut etiam non
insolens stuprum intercessione sacri nominis fiat incestum. *

2T Oct. XXV 2, fabulis ista semper ventilari et numquam vel investigari vel probari...

2% Urch,1932: 257.

2% Urch, 1932: 257

%0 Liv. XXXIX 8-19.

3! iskrivljena vjera.



Zemlje antickog lIlirika prije i poslije Milanskog edikta

postalo opasno praznovijerje prije svega zbog nestovanja rimskih bozanstava i samog Cara kao
predstavnika istih, a budué¢i da se smatralo da je ono superstitio externa nastalo u ludaeji,
redovno ga se povezivalo sa zidovstvom te se tako smatralo Zidovskom sektom. Cesto se
podrazumijevalo da su optuzbe protiv krsc¢ana istinite i nije se poduzimala nikakva istraga.
Optuzeni za krs¢anstvo bili su prisiljeni da priznaju nomen Christianum kao svoju krivicu ili
ga poreknu.*? Kaznjeni su bez obzira na tezinu samog zlo&ina, a tomu nisu odmogle ni druge

postojece fanaticke, i zidovske i krs¢anske, grupe.

32 Urch,1932: 262.
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2.2. GALERIJEV EDIKT

Za razliku od dogovora Konstantina i Licinija u prolje¢e 313. god. n. e. o reguliranju
religijskih odnosa na podru¢jima koja su njih dvojica drzala, Galerijev edikt o toleranciji
donesen nesto ranije, je ostavljen na marginama historiografije, dok se u puckoj javnosti on
skoro da i ne pominje. Vise je razloga uvjetovalo njegovu takvu poziciju, a ponajvise
¢injenica da se U ranokrS¢anskoj historiografiji pocevsi od Laktancija i Eusebija iz Cezareje
pa nadalje, Galerije predstavljao kao neka vrsta negativnog antipoda Konstantinu. Takvo
dualno namjensko 1 ideoloSko predstavljanje je na momente poprimalo i takve radikalne
oblike da se Galerije proglasavao krvolo¢nim ¢udovistem, neprijateljem vjere i boga koji je na
kraju dobio $to je zasluzio. Cak ni tada$nja klasi¢na historiografija, pa ni kasnije svjetovna i
sekularna historiografija nisu uspjele da tu koprenu sa Galerija upotpunosti skinu. Naravno, sa
sadasnjim nivoom historijskih i arheoloskih podataka i znanja, jasno je da niti je Galerije bio
krvolo¢no, sadisticko bice, a niti je Konstantin bio boziji svetacki ¢ovjek na zemlji. Obojica
su bili ljudi svoga vremena i silnica tadaSnjeg historijskog razvitka, ni crni ni bijeli, i sa

vrlinama i sa manama.

Posljedica nekritickog odnosa prema deSavanjima iz perioda 303. — 313. god. n. e. je
tako rezultirala i da se Galerijev edikt nade zamracen na nekoj stranputici, a sve kako bi se jo$
viSe usmyjerilo svjetlo na Konstantina i njegove odluke, uklju¢uju¢i posebno njegov dogovor u
Milanu sa Licinijem. Medutim, stvarna situacija izgleda sasvim drugacije. Galerijev edikt,
svidalo se to Laktanciju ili ne, je bio taj glavni zakonski okvir, iz kojeg je proizasao i milanski
dogovor Konstantina i1 Licinija. Da je to tacno, jasno potvrduje i ¢injenica da je Galerijev ukaz
imao neupitno znacenje zakonske odluke, tj. edikta, dok historiografija joS uvijek nije nacisto

da li je dogovor Konstantina i Licinija objavljen u vidu zakona - edikta ili ne.

Prije nego $to se prede na sam edikt, potrebno je nesto reci i o Galeriju. Njegov rani
zivot 1 karijera su bili uobicajeni za tadaSnje careve (i princepse 1 dominuse) koji su dolazili iz

ilirskih provincija, odnosno danasnjeg Zapadnog i SrediSnjeg Balkana.

Galerije je Zivio od cc. 260. do aprila ili maja 311. god. n. e. Po Eutropiju Galerije je
roden u Serdici (danasnja Sofija u Bugarskoj),* ali pojedini znanstvenici smatraju da je
precizno mjesto rodenja lokacija gdje je on dao izgraditi palatu koju je nazvao po svojoj majci
(Romula) —Felix Romuliana (dana$nji Gamzigrad kod grada ZajeCara u sjeveroisto¢noj

Srbiji) i u kojoj je sahranjen. Njegov otac je bio trackog, a majka dackog porijekla (izbjegla iz

% Eutropije, IX, 22.
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Dakije zbog napada Karpa). On je u pocetku slijedio zanimanje oca, pa je bio pastir radi ¢ega
je dobio nadimak Armentarius (latinski armentum = stado). Zatim kao i mnogi tada$nji
stanovnici Zapadnog Balkana i Podunavlja prijavljuje se u vojsku. On je izrazito pozrtvovano
sluzio kao vojnik za vrijeme Aurelijana i Proba, pa je napredovao na ljestvici vojnicke
meritokratije. Njegova besprijekorna vojnicka karijera od obi¢nog vojnika do najvisih
zapovjednih duznosti nije mogla biti neprimje¢ena od Dioklecijana, tvorca novog
dominatskog sustava i tetrarhije. Kada je Dioklecijan zaokruzivao prvi saziv tetrarhije, 01. 03.
ili 21. 05. 293. god. n. e. Galerije je proglasen za jednog od dvojice cezara (drugi je bio
Konstancije Klor), pomoc¢nika dvojici augusta. Konkretno Galerije je bio pomocnik
Dioklecijana i zaduzen je bio za isto¢nu granicu prema sasanidskom Iranu i za uvijek nemirnu
dunavsku granicu. Svoje cezarsko doba, Galerije je provodio naizmjeni¢no boravec¢i na istoku
ili Balkanu. Posebno je za Galerija kao cezara i prvog Dioklecijanovog pomo¢nika bio bitan

rat sa Iranom. Galerije je bio glavnokomandujuéi rimskih trupa u ovom ratu.

Na samom pocetku rata 297. god. n. e. Galerijeve trupe su vodile sa Irancima tri bitke,
prve dvije su bile neodlucne, a trec¢a je vodena izmedu Kare (Harran u danasnjoj Turskoj) i
Kalinika (Callinicum, danas Ar-Raggah u Siriji), mozda negdje na rijeci Balikh. U ovoj tre¢oj
bitci rimska armija je tesko porazena i Galerije se sa trupama morao povuci prema Antiohiji u
kojoj se nalazio Dioklecijan. Zbog poraza august je svoga cezara javno ponizio. U javnoj
ceremoniji u Antiohiji, Dioklecijan je naredio Galeriju (obu¢enom u carski purpur) da hoda

jednu milju na ¢elu imperijalne karavane.

Javno poniZzavanje Galerija je imalo efekta. Galerije je bio Zeljan revansa i u toku zime
297/298. god. n. e. vrSene su pripreme za ofanzivu i reorganizirana je armija. Nova pojacanja
su u proljec¢e 298. god. n. e. dosla sa Balkana i Podunavlja. Posto iranski Sah nad Sahovima
Narseh (sin ¢uvenog $aha Sapura L.) nije sa svojom vojskom prodirao iz pravaca Jermenije i
Mesopotamije, Galerije je preuzeo borbenu inicijativu na frontu. Ofanziva rimske armije (u
snazi od oko 25 000 ljudi) je zapocela napadom (zajedno sa jermenskim trupama) preko
Jermenije u pravcu sjeverne Mesopotamije. Narseh se sa glavninom trupa povukao u
Jermeniju kako bi se suocio sa Galerijevim vojnicima. Brdoviti 1 planinski teren je viSe
odgovarao rimskoj pjesadiji, nego iranskoj konjici, 1 u dvije bitke Galerije je u potpunosti
pobijedio. Za vrijeme drugog borbenog sraza u bitci kod Satala, Rimljani i Jermeni su
iznenadili Narsehovu vojsku, teSko je porazili i zarobili iranski tabor, Narsehov trezor,
porodicu i harem. Nakon ovih pobjeda, Galerijeva armija je napredovala u dubinu Medije i

Adiabene. Tom prilikom je samo nizala uspjehe, kao sto je bitka kod Teodosiopolisa (danasnji
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Erzurum u turskom Kurdistanu), zauzimajuc¢i Nisibis prije 01. 10. 298. god. n. e. Nakon toga
je pravac ofanzive usmjeren prema jugu. Napredujuéi duz Tigrisa, Rimljani zauzimaju
Ktesifon (prijestolnicu iranske dinastije Sasanida) i dolaze do ruSevina Babilona. Pobjede
Galerija su ovjencane na slavoluku podignutom u Solunu, i koji i dan danas postoji. Frizovi na

slavoluku prikazuju pojedine dogadaje i pobjede Galerija nad Irancima.

Ono $to ¢e ipak najvise uticati na njegovo videnje u kasnijim razdobljima jeste ucesce
u posljednjem znaCajnijem progonu nad kr§¢anima. Galerije je otvoreno pokazivao
protukrS$¢anske pozicije, a izgleda da je 1 imao klju¢ni utjecaj na Dioklecijana da se pokrene
pogrom. Krs$¢anska vrela pripisuju Galeriju da je on bio glavni 1 pobornik i izvr$ilac pogroma.
Moguce je da je Galerije pogrom pokuSao iskoristiti 1 za kretanje navisSe u imperijalnoj
hijerarhiji. Laktancije navodi da je Galerije prosto ,,bio gladan” za viSim pozicijama na
navedenoj hijerarhijskoj ljestvici. Po Laktanciju 1 njegova majka Romula je bila Zestoko
antikr§¢anski raspoloZzena —”Njegova (Galerijeva op. a.) majka, vrlo praznovjena Zena, bila
je odana kultu planinskih bogova (moguce skupina oko Silvana = Silvan, Dijana i nimfe op.
S.) ... gotovo je svakodnevno priredivala Zrtve i na gozbe pozivala i suseljanje. Krs¢ani su se
toga klonili i dok se Zena gostila sa suseljanima, oni su ustrajavali u postu i molitvi. Tako je
ona zamrzila na njih i svoga ne manje praznovjernog sina zenskim zalopojkama poticala na

uklanjanje takvih ljudi.”*

Dioklecijan je 23. 02. 303. god. n. e. na praznik Terminalia naredio da se
novopodignuta crkva u Nikomediji srusi, tekstovi u njoj spale i1 blago zaplijeni. Ovaj dan je
uzet sa simbolickim znaCenjem, jer je Termin bog granica, a na ovaj dan ¢e se omediti
postojanje krScanstva. Idu¢eg dana je izdat prvi Dioklecijanog edikt protiv kr$¢ana, koji je
usmjeren protiv krS¢anske imovine 1 viSih klerika. Edikt je predvidao i uniStavanje svetih
spisa, liturgijskih knjiga i kultnih mjesta, a zabranjeno i skupljanje kr§¢ana radi molitve i
bogosluzenja. U ljeto 303. god. n. e., uslijed niza kr§¢anskih oruzanih pobuna u Meliteni
(danas Malatya u Turskoj) 1 u Siriji, izdan je novi edikt po kojem se nareduje hapSenje
biskupa 1 drugih krS¢anskih sveéenika. Toliko je pohapSeno biskupa/episkopa, dakona,
lektora, egzorcista 1 drugih svecenika da su zatvori bili prebukirani i po Eusebiju morali su se
obi¢ni kriminalci pustati kako bi se dobilo dovoljno mjesta. U spomen 20-godisnjice dolaska
na vlast 20. 11. 303. god. n. e. Dioklecijan je u trecem ediktu proglasio opéu amnestiju. Svaki
uhapSenik je mogao biti osloboden, samo ako bi izvrSio Zrtvovanje bogovima. To je bio

veoma promisljen potez sa ciljem kompromitacije uglednika krS¢anskih crkava i1 opcéina.

% | act. De Mort, XI.
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Uskoro (januar ili februar 304. god. n. e.) je uslijedio i Cetvrti edikt po kojem je naredeno
svim stanovnicima rimskog imperija da se okupe na nekom javnom trgu i izvrSe kolektivno
zrtvovanje. Onima koji odbiju da ucestvuju u ovom ceremonijalu, slijedila je smrtna kazna.
Ovaj edikt se nije primjenjivao u domenama Maksimijana i Konstancija. Na istoku je ovaj

dekret ostao vazeci.

Po svemu sude¢i Dioklecijan je bio uvjeren da je odnio efikasnu pobjedu i da su ovo
posljednji trzaji kr§¢anstva. Crkve su bile unistene, dobar dio svetih spisao unisten, civilne
sluzbe 1 vojska su oc¢iS¢eni, crkvena hijerarhija i vodstva crkvenih op¢ina ili bila likvidirana ili
rasturena ili doZivjela apostaziju 1 tako bila kompromitirana. Medutim, vrlo brzo, joS za
preostalog Dioklecijanovog Zivota pokazati ¢e se da njegova procjena bila loSa i1 netacna.
Ustvari, primjenjivanje sva cCetiri edikta je bilo razli¢ito na prostorima rimskog svijeta u
kojem u tada krs¢ani €inili cc 10 % stanovnistva. Najvise su bile pogodene isto¢ne provincije
1 podrucja u kojima je bilo najviSe krS¢ana. Posebno su progoni bili ostro vodeni u Maloj
Aziji, koja je tada imala i najvecu koncentraciju kr§¢ana od 25 do 30 % svoga stanovnistva.
Na zapadu, intenzitet progona je bio znatno slabiji, posebno na onim dijelovima kojima je
upravljao Konstancije Klor, otac Konstantina. Ali potrebno je znati da u zapadnim
provincijama kr$¢ana tada nije bio veliki broj i nije prelazio vise od 5 % stanovni§tva. Sam
grad Rim sa svojim tradicijama je jo$ uvijek bio najévr$ée i najsnaznije uporiste ,,paganstva” i
klasi¢ne civilizacije.

Dioklecijan i Maksimijan se povla¢e sa svojih duznosti 01. 05. 305. god. n. e., a njihova
augustovska mjesta preuzimaju Galerije i Konstancije Klor, ve¢ tada bolestan. Sam Galerije
se u ovom drugom sazivu tetrahije namece kao august senior, odnosno kao prvi medu
jednakima. Nove cezare je on izabrao i to su bili Sever za zapad i Maksimin Daja za istok. To
se ne¢e nimalo svidjeti Konstantinu, sinu Konstancija Klora i Maksenciju, sinu biv§eg augusta
Maksimijana. Konstancije I. je ubrzo 25. 07. 306. god. n. e. umro u Jorku. Na samrtnoj
postelji, Konstancije 1. je vojsci preporucio svoga sina Konstantina za svoga nasljednika.
Tako je Konstancije otvorio prvu pukotinu u novom sazivu ,tetrahije*. Konstantin je nastupio
pomirljivo prema Galeriju, pa je Konstantinov samovoljni ¢in na neki nacin, istina nevoljko, 1
priznat od Galerija za novog cezara na zapadu. Nova pobuna, ovaj put Maksencija, je imala
dalekoseznije posljedice. Njegovo preuzimanje vlasti u Rimu i Italiji nije priznato od Galerija.
Nakon pogubljenja zapadnog augusta Severa, Galerije je preduzeo veliki napad na Italiju.
Balkanska armija koju je predvodio je iza sebe ostavila pusto§ i razaranje, ubijajuci,

pljackajuéi 1 silujuéi. I pored uzasa koje je priredila, Galerijeva armija je prisiljena na
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povlacenje. Galerije je na konferenciji u Karnuntumu odrzanoj u jesen 308. god. n. e., uspio
da nametne za novog augusta zapada svoga ratnog druga i prijatelja Licinija. Odluke
konferencije nije prihvatio Konstantin, Maksimin Daja je bio frustriran da je on zaobiden u
napredovanju u Koristi Licinija pa je zahtijevao da i njega Galerije proglasi augustom. Kao
kompromis Galerije je predlozio da se i Maksimin Daja i Konstantin nazivaju filius
augusti/,,sin augusta®, ali nijedan od njih nije ovo prihvatio. Maksimin Daja je naziv august
uzeo za vrijeme kampanje protiv sasanidskog Irana. Od prolje¢a 310. god. n. e. Galerije je

ipak i njih dvojicu nazivao augustima.

Ostali augusti i cezari su uvazavali Galerija kao primus inter pares, pa je on u tri godine
nakon konferencije u Karnuntumu uspijevao da odrzava kakvu — takvu upravu Il tetrahije. U
te tri godine Galerije se posvetio i javnim radovima. Tako su prekomjerne vode jezera Balaton
pustene u Dunav, a i raskr€avana je gusta Suma oko jezera. Galerije je tada i ozbiljno obolio,

Sto Laktancije objasnjava bozjom kaznom.

Sto se tiGe progona nad kriéanima, izgleda da je nakon povlacenja Dioklecijana i
Maksimijana, i nastupa druge ,tetrarhije”, izgleda da je progon ostao na snazi samo u
istoénim provincijama nad kojima je Galerije bio august. Posebno se novi isto¢ni cezar
Maksimin Daja isticao u progonu krs¢ana. On je 306. i 309. god. n. e. izdao sopstvene edikte
zahtijevaju¢i opce zrtvovanje. Na zapadu su se ipak odvijali drugaciji procesi, koji ¢e u
krajnjoj konkluziji spasiti krséanstvo. Cim je preuzeo vlast na zapadu Konstantin je zaustavio
progone i ponudio krs¢anima povratak svega sto su izgubili u zadnjih par godina. Maksencije
je po preuzimanju vlasti proglasio toleranciju za sve krs¢ane na prostoru koji je kontrolirao,

ali nije naredio povrat imovine.

Uvidjevsi da progoni nisu dali oCekivane rezultate, a 1 nisu doprinijeli sigurnosti drzave
nego su npr. samo produkcijom muceniStva snazili kr§¢anstvo, Galerije na samrtnoj postelji
30. 04. 311. god. n. e. izdaje proklamaciju kojom je zavrsio period neprijateljstava i kojom se
krs¢anima daju prava da djeluju slobodno i u okvirima propisanih zakona. Laktancije opisuje
ovu odluku kao da je rije¢ o ediktu, dok sude¢i po tekstu koji donosi Eusebije mozda je rije¢ o
carskom pismu. lako se vracaju prava, sloboda i tolerancija krS¢anima, Galerije odluku
obrazlaze time $to progon nije polu¢io osnovni cilj— jacanje tradicionalne rimske religije i

religijskih 1 kultnih obicaja. Galerije je zadrZao svoj izrazito negativan stav o kr§¢anima.

Tekst odluke Galerija (po Laktanciju) : ,,Medu svim ostalim odlukama §to smo ih uvijek
donosili na korist i dobrobit drzave, dosada smo htjeli sve dovesti u sklad sa starim zakonima
1 javnim poretkom Rimljana, i pobrinuti se da se i kr§¢ani, koji su napustili na¢in Zivota svojih
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predaka, vrate zdravom razumu, jer je iz nekih razloga upravo te kr§¢ane zahvatila tolika
samovolja i jer ih je obuzela takva glupost da nisu vise slijedili odredbe svojih starih, koje su
mozda uvodili upravo njihovi pretci, nego su po svojoj volji i Zelji stvarali zakone koje ¢e
odrzavati i sa raznih strana skupljali su razli¢ite narode. Kada smo izdali zapovijed da se vrate
starim odredbama, mnogi su se izvrgli opasnostima, a mnogi su i stradali. I buduéi da je
vecéina ustrajavala u svom nacinu zivota, te smo uvidjeli da oni niti sluze obrede, niti iskazuju
duznu vjeru bogovima, niti pak Caste kr§¢anskog boga, mi smo, slijede¢i nasu razboritost i u
skladu sa nasom stalnom teznjom da svim ljudima osiguramo oprost, a sa obzirom na naSu
blagost, odlucili da i tim ljudima moramo odobriti da opet budu kr§¢ani 1 da smiju obnoviti
svoja okupljalista, sa time da ne rade niSta protiv poretka. Drugim dopisom dat ¢emo
duznosnicima uputu kakve postupke moraju provoditi. Sukladno tom nasem oprostu, oni ¢e
morati svoga boga moliti za naSe zdravlje, za drZavu 1 za sebe same, tako da bi drzava u

cjelosti ostala o¢uvana i sigurna, a da oni mogu bezbrizno Zivjeti u svojim domovima.”*

Nakon Galerijeve smrti, ova zakonska odluka se na prostoru koji je kontrolirao Maksimin
Daja nije dugo odrZala. Nakon samo sedam mjeseci Maksimin Daja je obnovio progone 1 koji
¢e trajati do 313. god. n. e. Nedugo nakon objave proklamacije Galerije je preminuo krajem
aprila ili poCetkom maja 311. god. n. e. Sahranjen je u gradu Felix Romuliana/Gamzigradu.
Njegovo puno vladarsko ime je bilo Caius Galerius Valerius Maximianus Augustus. Galerije
je inaCe imao sina Kandidijana (Candidianus) | kéerkuValeriju iz braka sa nepoznatom
zenom. Najvidljivije svjedocanstvo Galerijeve djelatnosti jeste upravo arheoloski lokalitet

Gamzigrad koji je relativno dobro o¢uvan i pokazuje svu rasko$ jedne palate iz doba tetrarha.

% Lact. De Mort. XXX — XXXIV.
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2.3. NOVAC KONSTANTINA VELIKOG NA ZAPADNOM
BALKANU

Konstantinov zZivot i vladavina

Flavius Valerius Aurelius Constantinus Augustus® (306. — 337.) sin Flavija Valerija
Konstancija, kome je andeo zapovijedio da vlast preda upravo njemu®’, bio je rimski car od
306 do 337. godine, a roden je u februara 274. godine u Naissus- u (Nisu).*® Njegova majka je
Helena®, za koju se pretpostavlja da je bila krémarica.”® Konstantin je imao oko 18 godina
kada je njegov otac, zbog izrazitog prijateljstva s Maksimijanom ozenjen za njegovu kéer
Teodoru*. Konstancije se kroz vojnu sluzbu iskazao vise puta, te razvio izvjesno prijateljstvo
s Dioklecijanom, koji je u dogledno vrijeme pozvao Konstantina u njegovo sjediSte u
Nikomediji. On se vojno iskazao, kao i njegov otac viSe puta u borbama protiv Gota,
Germana, Sarmata i Perzijanaca, kako svojom hrabroscu tako i vjestinama koje je posjedovao,
te borbenim taktikama.*? U borbi s lavom je jo§ jednom dokazaju svoju moé i poveéao jo§
vise svoj ugled.** Nakon smrti Dioklecijana, sa vlasti odstupa i Maksimijan, te novi carevi
postaju Galerije 1 Konstancije, od kada je pocela borba za prijestol i Galerijevi napori da
potisne Konstantina®*. Tako Maksimijan sklapa savez sa Konstantin, koji postaje treéi car
Imperije, a savez je potvrden i njegovim vjencanjem sa Maksimijanovom kéerkom Faustom.
* Nakon nekoliko godina borbe, konatno sklapa savez sa Licinijem, koji je potvrden
njegovom Zenidbom s Konstantinovom polusestrom Konstancijom®®, medutim mir izmedu
njih nije bio dugog vijeka te je u ratu 324. godine Licinije kona¢no porazen. Konstantin
kasnije osniva Konstantinopolj, Konstantinov grad, te tamo prebacuje predstolnicu, o ¢emu
takoder svjedo¢i novac, u kojem se javljaju dvije serije, ona s prikazom Rima i ona s

prikazom Konstantinopolja.

% Morgan, 2003: 12.
%7 Burckhardt, 1983: 263.
% Fletcher, 1852: 6.
% Barker, 2001: 56.
“% Bridges, 1828, 115.
*! Bridges, 1828, 115.
“2 Bridges, 1828, 117.
*% Bridges, 1828: 118.
** Bridges, 1828: 120.
** Bridges, 1828: 133.
“® Bridges, 1828: 151.
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Medutim, Konstantinov doprinos Imperiji nije bio samo u njegovim sposobnostima kao
vojskovode, ve¢ i1 kao vladara o ¢emu svjedocCe brojne reforme koje je uveo. Medu prvima tu
je reforma uprave carstva koju je izvrSio na temeljima svog prethodnika, Dioklecijana.
Reforma vojske se sastojala u podjeli vojske na pograni¢nu i pokretnu vojsku, te je uveo i
sluzbu vojnih nacelnika, odnosno vojskovoda na ¢elu legija. Promjena koju je uveo na dvoru
su dvije nove sluzbe — kvestori i nacelnici sluzbi. Pored ovih reformi Konstantin Veliki
takoder je proveo i nov€anu reformu, Cija je glavna znacajka zlatnik kao osnovna moneta
Carstva*’, a kojoj je prethodila Aurelijanova i Dioklecijanova reforma.*® Dok su druge
reforme odrazavale snaznije + Konstantinovu politicku djelatnost 1 time ostaju nijeme o samoj
licnosti Konstantina, monetarne reforme za danasnje istrazivace prenose 1 dio odgovora o
jednom od najznacajnijih pitanja iz vremena najveceg uspona jednog od tadasnjih vladara
poznatog svijeta. Uslijed svoje karakteristiCnosti, novac na svojim aversima i reversima
oduvijek sadrzi simbole gradova, vladara, kovnica, bogova patrona i legendi na osnovu kojih
se 1 danas u numizmatici jasno razlikuje novac razli¢itih perioda i naroda. Different coinages,
therefore, illustrate different imperial qualities.*® Takav slucaj je i sa novcem Rimskog
Carstva, te se prema podacima na aversu i reversu mogu razlikovati novci ovog Grada,
Republike i Carstva kroz sve periode, ali uz to je prepoznatljiv i odraz vremena u kojem je
prikazanu kometu koja je prema legendi primije¢ena na nebu u vrijeme njegove smrti, dok je
August Oktavijan na nekim od svojih novaca dao iskovati znak jarca, tacnije, astroloSkog
simbola u kojem je zacet, ili, prema nekim drugim vjerovanjima jer se u vrijeme njegovog
rodenja mjesec nalazio u znaku jarca. Pored ovih, novac u bezbroj drugih primjera sadrzi
podatke nevidljive iz svakodnevnog Zivota, neprepoznatljive u reformama vojske 1 sli¢nim, a
koji odrazavaju Citav spektar unutarnjih uvjerenja pokrovitelja, obicno vladara, neke od serija
novca. Tako je moguce promatrati i novac cara Konstantina Velikog, te se kroz prizmu istoga
kr§¢anstva sluzbenom religijom tadasnjeg civiliziranog svijeta, te njegovoj preobrazbi i

prihvatanju te vijere.

4" Babelon, 1970: 101.
*® Metcalf, 2012; 549.
9 RIC VII: 47.
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Konstantinove novCane reforme

Konstantin je kovao novac od samog pocetka njegove vladavine odnosno od 306.
godine, pa sve do kraja vladavine odnosno 337. godine, kada tu tradiciju nastavljaju njegovi
sinovi. Glavne tri kovnice novca koje su bile u opticaju za vrijeme njegove vladavine su
London, Trier i Lion>® (Augusta Treverorum, Lyion, Londinium), a funkcionisale su i neke
druge kao ona u Rimu i Arlesu. Novac je kovao u folisima, silikvama™ i solidusima®, a
takoder se razvio i centenionalis za vrijeme njegove vladavine, ¢ije ime najvjerovatnije
potje¢e jos od vremena Dioklecijana.”® Na aversu njegovog novca prikazivan je njegov lik,
kojim se iskazuje njegova mo¢, Gesto sa odredenim insignijama Gasti.”® Na reversu je
prikazivana odredena legenda te dogadaj ili figura u ¢iju Cast je novac kovan. The reverses
draw the factual background, whether it is a warlike incident, a ceremonial act or a
prevailing sentiment pictorially expresed by an allegory, a symbol or a personification.>
Takoder su prikazivana boZanstva ili personifikacije, kao one za Rim 1 Konstantinopolj, a
obavezno su se nalazile legende. Javljaju se i likovi bozanstava i drugi motivi uzvisenosti. Od
titularnih natpisa karakteristiku Konstantinovog novca ¢ini sve ¢e$ca upotreba izraza victor ili
invictus umjesto imperator. Konstantin je prvenstveno izvrsio reformu novca, kojom je uveo
odredene promjene, te je njegov novac prepoznatljiv. Prva od Konstantinovih reformi novca
je bila vezana za billon folise, ¢ija se tezina pocela smanjivati upravo od 306. godine. (Tabla I,
Sl. br. 1 — 4b) Tokom 307. godine prvo je opala na oko 8.00 g. a zatim i na 6.50 g. Do 313.
godine prosje¢na tezina ovog novca iznosila je malo preko 4.00 g. Kovanje srebrnih silikvi je
nakon 308. godine bilo ukinuto. Pokusaj ve¢e denominacije u srebru ocigledan je u kovanju
novca u kojem je zastupljeno 25% finog srebra, a tezina mu iznosi 3.00 g. Ovi novci su bili
kovani u Trieru u ime Konstantina, Maximina i Licinija (Tabla I, SI. br. 1 — 2), medutim nisu
zazivjeli za dugo vremena, te je 318. godine ozivljen poseban tip kovan za Konstantina —
VICTORIAE LAETAE PRINC PERP. Dalji razvoj oko 310. godine za vrijeme
Konstantinove dominacije je bila zamjena standardnog zlatnog novca aureusa koji je iznosio
1/60 od rimske funte®® sa solidusom koji je iznosio 1/72 od rimske funte, a teZio je u prosjeku

4.45 g. Licinus nije prihvatio ovu promjenu, te je solidus postao univerzalni zlatni novac

%0 Kent, 1978: 50.
> Babelon, 1970: 101.
*2 Vidi biljesku br. 12.
>3 Metcalf, 2012: 596.
% RIC VII: 46.
> RIC VII: 46.
%% Rimska funta iznosila je oko 327 g.
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Carstva tek 324. godine. Cak i nakon toga stari zlatni aurei su i dalje bili kovani, ali u mnogo

manjem broju i u ceremonijalne svrhe, kako se pretpostavlja.®’

Konstantinov novac prije 313. godine

Konstantinov novac je prosao kroz mnogo faza, odnosno dozivio je mnogo promjena,
kako u samim mjerama tako i dizajnu. Na ranim kovanicama Konstantina Velikog se javlja lik
boga Marsa najvise (Tabla II, SI. br.3) , koji predstavlja njegovu vezu s Maksimijanom, §to
potvrduje i brak sa njegovom kéerkom koji je izmedu Konstantina i nje sklopljen 307. godine.
Za ovu priliku napravljene su srebrne polisilikve iskovane u Trieru u ime Konstantina i
njegovog zeta, Maksimijana. lako rijetki, ovom prilikovm iskovani su i primjerci u ime Most
noble lady®, odnosno njegove Zene Teodore. (Tabla II, SI. br. 4) Nakon §to je Konstantin
insistirao na Maksimijanovoj abdikaciji karakteristi¢nija figura koja se javlja na nov¢i¢ima je
The late Constantius of blessed memory,>’( Tabla III, SL. br. 1a,b) u &ije ime su kovani rani
solidi Trierske kovnice, kao i serija billon®® folisa. Osim ranih emisija novca iz Liona, koji su
tezili 6.50 g, ve¢ina novca Konstantinove tri kovnice — Londona, Triera i Liona je bila radena
po standardu od 4.50 g tezine. S obzirom da je Konstantinu naziv Augustus, kako se
pretpostavljasl, dodijeljen na datum festivala boga Sunca, objasnjivo je zasSto se na zlatnom
medaljonu iz 312. godine, iskovanom u Ticinumu, prikazuje poprsje Konstantina s epitetom
boga Sunca. Konstantinova figura na tom prikazu je naoruzana Stitom, a medaljon je
ornamentisan i bojnim kolima, dok mu legenda pripisuje neobic¢an praenomen INVICTUS, sto
predstavlja jo$ jednu karakteristiku boga Sunca, jer je isti do tada poznat kao sol invictus. (
Tabla III, SL br. 2) Do kraja treceg stoljeca stara titula Imperator Caesar je djelomic¢no vec
zamijenjena novom — Victor, za koju bi se moglo pretpostaviti da potjece upravo od Stovanja
kulta boga Sunca, a koja je uveliko koriStena od strane Konstantina i njegove porodice. Od
vremena Galenusa epitet invictus stoji prije imena Imperatora, dok se kasnije javlja uz epitete
vezane za imperiju. Solarni motivi se javljaju do vremena kona¢nog poraza Licinija, 324.
godine te od tada nisu primjeceni na regularnim novéanicama i medaljonima. Na novcima

Konstantina Velikog do 313. godine jasni su i naglaseni motivi paganske religije, odnosno

*" Kent, 1978: 49.
%8 Kent, 1978: 50.
> Kent, 1978: 50.
8 Napravljeni od legure srebra sa mnogo bakra ili od bakra sa malo srebra.
®! Kent, 1978: 50.
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boga Sunca, boga Marsa i drugi slicni motivi, dok se nakon 313. godine situacija, iako

neznatno, mijenja.

Konstantinov novac nakon 313. godine

1 1/2 solidus ,,solarnog® perioda, iskovan u Tesalonici, nakon njegove aneksije 314.
god. pokazuje imperatora s krunom (sa zrakama) na obje strane, a znaCajan je prikaz na
Konstantinove pobjede na reversu, koji upucuje na vezu s poznatim tipom ,,security of the
State”. ( Tabla III, Sl. br. 3a,b,) Ovaj primjerak, iako predstavnik vece serije solidusa,
predstavlja, svojom tezinom kao 1 prikazom motiva boga Sunca neocekivanu vezu s
Dikolecijanovim teSkim aurei — ma, na kojima su takoder vidljvi znaci kulta boga Sunca.
Skoro istovremen dupli solidus Triera takoder pokazuje prikaz vezan uz kult boga Sunca na
aversu, u formi jedne od kasnijih upotreba ovoga motiva, koji jasno naglaSava duplu
denominaciju®. (Tabla IV, Sl. br. 1a,b) Konstantin je smanjio upotrebu solarnih motiva na
novcu nakon prvog rata s Licinijem, §to pokazuje dupli solidus iskovan u Ticinumu 315. god.
u Cast proslave imperatorove desete godiSnjice, a koji na aversu posjeduje prikaz kacige, dok
je na reversu naglasena legenda VICTORIAE LAETAE, karakteristicna za ranije Silikve. (
Tabla 1V, Sl. br. 2a,b) Nakon 01.03.317. god., kada je njihovo uzdizanje do ¢ina cezara veé
bilo zavrSeno, Krispo i Konstantin II su veoma dobro i realisticno predstavljani na novcima.
Skoro posljedn;ji prikazi veoma pazljivo izradenih figura nalaze se upravo na ovim novcima,
te tako Krispo, Minervin sin ima ostro lice kao njegov otac, dok je Konstantin Il, Faustin sin,
prikazan sa malim licem kakvo ima njegova majka. (Tabla IV, Sl. 3a, b; Tabla V, SI. br. 1a -
3b) Obojica su odgajani kao vladari provincija i zapovijednici vojske, a dok se Krispo
dokazao u ratu protiv Licinija, Konstantin je osvojio titulu LAURELS u bitci protiv barbara.
Konstantin je 08.11.324. godine proslavio pad Licinija uzdizu¢i svog treCeg sina Konstancija
I na rang Cezara. Nakon 324. godine solidusi postaju sve vise stereotipni kako u prikazima,
tako i legendama na njima.®® Sva &etiri vladara — August i tri Cezara — se pojavljuju na
reversu nove srebrne novcanice iskovane za vrijeme Konstantinove dvadesete godiSnjice.
(Tabla IV, SL br. 3a,b) Otprilike u vrijeme posljednjeg rata s Licinijem dame Imperije pocinju
biti isticane na novcu, a isti prestavljaju malobrojnu emisiju novca s rijetkim primjercima koji

pokazuju Konstantinovu majku Helenu i njegovu zenu Faustu. (Tabla VI, Sl. br. la,b)

%2 Denominacija je promjena nominalne vrijednosti novca (novéane jedinice), koja se provodi zamjenom
odredenog novca, drugim noveem vece ili manje vrijednosti.
S RIC VII: 47.
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Zvijezda na reversu ovog novca, sama po sebi, nagovijestava velike Casti iako su Augustama
obje proglasene u vrijeme kada je Konstans postao Cezar. Zlatni i billon nov¢i¢i jednako
povezuju Helenu s mirom i ve¢ spomenutim konceptom ,of The Security of the
State.*(Tabla VI, SI br. 2a,b) Novac na kojem se prikazuje Fausta jasno naglasava njeno
maj¢instvo, s obzirom da se ¢esto pojavljuje s djecom, te ve¢inom s popratnom legendom
koja naglasava nadu i sigurnost koju su njena dijeca donijela drzavi. ( Tabla VI, SI. br. 3a,b)
Dupli solid s znacajno dobrim portretom predstavlja caricu s oreolom kako cuva dijete,
vjerovatno bebu Konstansa, a ukraSen je i entuzijasticnim figurama Felicitasa i Pietasa. (
Tabla VII, Sl. br. 1, Tabla XI, SI. br. 3, 4) Za obje carice Rimska kovnica je izradila
izvanredan broncani ili billon medaljon. % Interes numizmaticara prema ovom novcu lezi
manje u tipu nego u samom jeziku inskripcije, posebno na nov¢i¢u iskovanom u ime Helene
na kojem se nalazi slijede¢i natpis: FLAVIA AELENA AVGUSTA i PIETAS AVGVSTES.
( Tabla V11, SI. 2a,b) Na aversu se nalazi naziv AELENA, koji je koriSten na svim Heleninim
rimskim novcima i na ranim kovanicama Arlesa, dok se na reversu nalazi natpis AVGVSTES,
koji pak upucuje na izvjesne stare talijanske dijalekte, a koji se paralelno javlja 1 na mnogim
kamenim inskripcijama. Za isti se pretpostavlja takoder da je mogao nastati pod grckim
utjecajem.®® U vremenu izmedu proglasenja Cezara 317. godine i krize koja je zadesila i
slomila Imperiju 326. godine®’, novac je doZivio znadajan razvoj. Ovo je prvo zadesilo billon
novac, a nedugo nakon dolaska Cezara folisi koji su do tada tezili manje od 3.50 g u
potpunosti su prestali biti kovani, te je s njima u velikoj mjeri nestala i paganska
karakteristika — sunce. Da bi ih zamijenio, Konstantin je jo$ jednom ozivio VICTORIAE
LAETAE PRINC PERP® tip, iako je upitno da li je srebrni sadrzaj nov&iéa od 3.00 g bio
superiorniji u odnosu na sadrzaj folisa, prema tome nije sigurno da li taj Cin zapravo
predstavlja napredak. Ostave pokazuju da se prekid kovanja billon nov¢i¢a dogodio upravo u
ovom momentu. Novi nov¢i¢ je mozda zvan centenionalis, a naziv je mogao nastati od 25-
postotnog billona iskovanog izmedu 311. i 312. godine, a koji bi aludirao na originalnu
vrijednost. Prema tome centenionalis moze biti smatran kao potomak grubo izradivanih
nov¢ica Dikolecijanovog srebrnog novca. Kovanje novca od finog srebra je takoder ozivjelo,
ali veoma sporo u odnosu na ostale novce. U vrijeme nastanka centenionalis- a iskovana je i
nekoliko primjeraka srebrnih novaca koji su tezili malo preko 6.00 g ( Tabla V11, Sl. br. 3a,b)

Njihova finoc¢a nije sigurna, a njihova standardna teZina iznosila je vjerovatno duplo u odnosu

*Kent, 1978: 51.
®Kent, 1978, 51.
®°Kent, 1978, 51.
%7 Naredba Konstantina velikog za pogubljenje njegovog sina Krispa i Fauste, pod izgovorom da su ljubavnici.
% Kent, 1978: 51.
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na centenionalis. Tokom rata 324. godine kovnica u Sirmiumu iskovala je nekoliko nov¢i¢a u
Cistom srebru koji su na jednoj strani imali glavu Konstantina a na drugoj Krispa i
Konstantina II. Ovi nov¢ici tezili su 4.50 g te su vjerovatno determinirali standardnu tezinu
jedne grupe novcica od finog srebra, koji su se kovali od kraja rata do u kasno Sesto stoljece a
iznosili su 1/72 od rimske funte. Ovome novcu se pripisuje naziv miliarensis®. Silikva je
ozivljena 325. godine, a sada je predstavljala nov¢i¢ od finog srebra iste tezine kao i
billoncentenionalis, §to bi iznosilo malo iznad 3.00 g. Zanimljivo je da su zlatni i bronzani
nov¢€ici bili kovani u ime carica, ali njihove figure se ne javljaju niti na jednom srebrnom
nov¢icu. U cast posveéivanja Konstantinopolja proizveli su se samo srebrni medaljoni
vladavine, odnosno zanimljivi primjerci pet silikvi, baziranih na helenistickim modelima.”
Neobjasnjivi skandal intriga 1 zavjera 326. godine dovele su do pogubljenja Krispa i Fauste, a
329. godine Helena, koja je takoder mozda ukljuena u ove dogadaje’’, otputovala je na
hodoc¢as¢e u Jerusalem, a ubrzo nakon toga 1 umrla. Konstantin se u slijede¢ih nekoliko
godina usresredio na obnavljanje tetrarhije, koja je bila slomljena Krispovom smréu. Njegov
Cetvrti sin Konstans proglasen je za cezara 25.12.333. godine ( Tabla VIII, SI. br. 1a,b), a
kako se Imperatorov kraj blizio posljednja sukcesija Cetiri vladara osigurana je promocijom
Dalmacija, sina njegovog polubrata Konstancija 18. 09. 335. godine. ( Tabla VIII, Sl.br. 2a,b)
U godinama kada je sva paznja bila usmjerena na Imperatora umjesto na politicka zbivanja,
nije neobi¢no da se pojedinacni historijski momenti ne javljaju na nov€anicama tog vremena.
Mala grupa kovanica koja svjedoCi o otvaranju kovnice u Arlesu 314/315. godine se tako
moze izdvojiti kao posebno znaCajna. Nastanak VICTORIAE LAETAE tipa i njegova
naknadna generalizacija na Konstantinovom novcu, paralelna je s kreacijom duplog solida s
motivom utvrdene gradske kapije, simbolom Imperatorove slave. ( Tabla VIII, Sl. br. 3) Ovaj
prikaz koji je ve¢inom koriSten tokom tetrarhije na srebru, je generaliziran na
centenionalisima tokom i nakon 324. godine, s tim da je od svoga tetrarhijskog prototipa
zadrzao legendu PROVIDENTIAE AVGG. Krucijalno pitanje vezano za Konstantinovu
vladavinu je datum, kao 1 okolnosti pod kojima je on preSao na kr§¢anstvo. Njegovo virtualno
prihvatanje Krista i njegova pretpostavka da ima pravo da upravlja poslovima crkve datira od
zauzimanja Italije. Zbog toga je ocigledan stalni porast njegovog Zara prema novoj vijeri, ali je
vrlo malo dokaza o tome na nov¢i¢ima. Ve¢ 317. godine uocljiv je prvi znak kr§¢anstva PX

(Chi — Rho — Kristov monogram) na prednjoj strani imperatorove kacige’?, koja je redovno

% Babelon, 1970: 101.
0 Kent, 1978: 51.
™ Kent, 1978: 51.
ZRIC VII: 62.
22



Zemlje antickog lIlirika prije i poslije Milanskog edikta

prikazivana na novcu. ( Tabla VII, SI. br. 3a,b) Kona¢nom pobjedom nad Licinijem prestaje
upotreba paganskih motiva, a da je ista raSirena do tada potvrduju i nov¢iéi iz 323. godine na
kojima se javlja prikaz Sol Invicto.”® Malo kasnije centenionalis novoosnovanog grada
Konstantinopolja prikazuje mar§ nose¢i na zastavi figure Konstantina, Konstantina II i
Konstancija Il nad kojima je Kristov monogram. ( Tabla IX, SI. br. 1a,b) S druge strane
njegov sjaj u slijede¢im godinama vladavine jasno je prikazan i vidljiv i na novcu, koji je
koncentriran na hijeraticke 1 ceremonijalne aspekte suda. ( Tabla IX, Slbr. 2a,b)
Veli¢anstvenost Konstantinove odjece 1 insignija na novcima povezuje ga sa senatom ( Tabla
IX, SL br. 3a,b), biv§im glavnim organom vlade, dok je on prikazan glave usmjerene prema
gore te okrunjene dijademom, a za razliku od dotada$njih nov¢i¢a ova;j je liSen legende, koja
nedostaje kako bi naglasila Imperatorovu teZnju k raju, kako to objasnjava Eusebije’®. ( Tabla
X, Sl br. 1) Posvecivanje Konstantinopolja 18.05.330. godine je bio signal za intenzivno
slavljenje dva imperijalna centra na nov¢i¢ima i medaljonima. ( Tabla X, Sl. br. 2a — 3b) Grad
Rim, stari glavni grad je bio predstavljen kao boginja s kacigom, a njeno osnivanje je
obiljezeno tipom vuka i blizanaca. Konstantinopolj, koji je osnovan nakon pomorske bitke,
prikazan je s kacigom i zezlom, a simbol pobjede je veoma rijetko bio odsutan na primjercima
novca ove prijestolnice, pa ¢ak i na onima koji su bili kovani nakon Konstantinove smrti, pod
vladavinom njegovih sinova. Centenionalisi serije grada Rima su kovani na nizem standardnu
nego do tada, tezec¢i oko 2.50 g, a od 336. godine prosjecna tezina im je pala cak 1 ispod, na
mjeru od 1.70 g. Ogroman broj ovih veoma malih billon nov¢ica je iskovan. Dobro sa¢uvani
primjerci obi¢no sadrze srebrnast izgled koji su imali u vrijeme kovanja, ali nedostatak
financijske stabilnosti u Imperiji su omogucili krivotvoriteljima da prave veliki broj
siromagnih imitacija regularnih kovanica. Cak je i konfiskacija blaga i imovine hrama jedva
omoguéila sredstva potrebna za administraciju i ratove. Zivot u drzavi je postao teZi, te su
apatija i neprijateljstvo mnogih potkopali njen napredak i veli¢inu. Kada je Konstantin, nakon
proslave tridesetogodi$njice njegove vladavine, umro izvan Nikomedije 22.05.337. godine

rimska Imperija je naglo pocela da se smanjuje. ( Tabla XI, SI. br. 1a,b)

Nakon Konstantinove smrti vladavinu su preuzeli njegovi sinovi’®, koji su
proklamovani u auguste 09.09.337. godine. To je prikazano i na novcu kovanom za vrijeme
njihove vladavine, §to pokazuje odredeni kontinuitet u nacinu kovanja novca. Tako je na

primjer novac Konstantina Il za vrijeme njegove dominacije u Galiji i Britaniji bilo samo losa

"3 Halsberghe, 1972 :169.
™ Kent, 1978: 52.
® Dunstan, 2010: 444.
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kopija’® novca njegovog oca. Jedini novitet je bila serija centenionalisa koja je prikazivala
Helenu i Teodoru. Novi tipovi javljaju se nakon Sto je Konstans odbio hegemoniju
Konstantina 11, njegovim porazom kod Akvileje, te zavladao Balkanom, Italijom i Afrikom,
kojom prilikom je svoje tipove silikvi zamijenio sa drugim tipovima. ( Tabla XI, SI. br. 2)

SOL INVICTUS i kr§¢anski motivi na novcu

Opc¢e poznata je karakterizacija Konstantina Velikog kao cara pod kojim je bila
zagarantovana sloboda vjeroispovijesti, te pod kojim je tako kr§¢anstvo priznato i postalo
jednako i ravnopravno sa dotadasnjom religijom, medutim jedno od najkontroverznijih pitanja
0 ovom caru, koje se veze upravu uz tu tematiku, jeste pitanje same njegove konverzije na
kri¢anstvo.”” Ujedno, to je i pitanje o kome ne postoje jasna svjedoCanstva, te o kojem se
mogu stvarati samo pretpostavke na osnovu materijala koji to nudi. Tako na primjer njegovi
edikti jasno pokazuju toleranciju i1 poStovanje koje je on licno 1 javno iskazivao prema
kr§¢anskoj vjeri 1 njthovom Bogu, a iz kojih je takoder moguce uociti kako se s vremenom sve
vise odricao starih paganskih tradicija i iste, u usporedbi s krs¢anima (vjernicima) nazivao
nevjernicima. Medutim, iako jasan pokazatelj izvjesnog favoriziranja krs¢anske vjere, edikti
ne pokazuju jasne indikacije o samom upraznjavaju iste kao ni o licnom Stivanju tog Boga, te
ne daju jasnu predodzbu o njegovom odnosu prema paganskim tradicijama. Novac, medutim,
predstavlja jedan od materijala na osnovu kojih je moguce, putem prikaza, materijala te
inskripcija na njima, pruziti jasne podatke o koriStenju izvjesnih simbola u odredenom
vremenskom rasponu, te tako dati jasniju sliku o samom vladaru i njegovim licnim
ubjedenjima. Tako su npr. paganski motivi njegovih prethodnika na novcu postepeno
reducirani tokom njegove vladavine, iako jo§ u vrijeme dok su redovno kovane predstave
Izide, Marsa itd. Konstantin podize kr§¢anske hramove. U procesu redukcije tih motiva ostaje
zastupljen samo kult Sol Invictus, odnosno kult boga Sunca, ¢ija je upotreba na
Konstantinovom novcu primjetno smanjena nakon 317. godine, koja se smatra godinom
nestanka svih paganskih motiva, te prestankom ,,solarnog perioda“.”® S druge strane, motiv
Sol Invictusa, odnosno zrakaste krune na glavi Konstantina Velikog javlja se na njegovom

novcu koji je kovan pred kraj njegove valdavine, odnosno 323. godine.” Jo§ jedna

®Kent, 1978: 53.
TRIC VII: 61.
BRIC VII: 48.
" Vidi biljesku br. 36.
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zbunjuju¢a cinjenica u tom konceptu je sve ceS€a zamjena inskripcije Imperator, s
inskripcijom Victor upravo od tog perioda — srednjih godina njegove vladavine. Tako je
nestao slikoviti prikaz posljednjeg ocuvanog paganskog kulta, medutim inskripcija Victor
ipak ostaje u upotrebi do kraja njegove vladavine®, te odaje zadrzavanje starih kultova, koje
se krajem njegove vladavine moglo ocitovati ozivljavanjem slikovitog prikaza zrakaste krune.
U isto vrijeme Invictus ne mora nuzno oznacavati pagansku tradiciji ako se u obzir uzme vise
mogucih znaGenja rije¢i ponudenih u Latin Oxford Dictionary.®! Prikaz Sol Invictusa takoder
moze predstavljati 1 samog Konstantina, s obzirom da se isti uzima kao njegov zastitnik, a
kako mnogi tvrde on od svih imperatora guarda un mayor parecido con su protector.®
Znacajan argument za stvaranje pretpostavke o prihvatanju kr§¢anstva i1 kr§¢anskog boga kao
svog zaStitnika na novcu, je ve¢ spomenuti prikaz bitke kod Milvijskog mosta, gde se iznad
Konstantinove i glava njegovih sinova nalazi kriz, koji bi po nekima mogao predstavljati i
ozivljavanje kulta sunca ili Mitrinog kulta.®® Kasnije je znak protumacen kao znak pobjede
Konstantina, koji je kao takav ostao i dalje u upotrebi na novcima, ali u drugom planu, te kao
takav ne govori mnogo o samoj carevoj naklonosti ili nenaklonosti kr§¢anstvu s obzirom da je
njegova upotreba na novcu mogla biti odobrena od nizih sluzbi. Motivi koji svakako vise
privlace paznju 1 kojima bi se mogao pridavati ve¢i znacaj, a kovani su na novcima
Konstantina su kriz, odnosno Kristov monogram na istaknutom mjestu kacigi Konstantina, te

personifikacija Konstantinopolja.®*

Na osnovu svega izvedenog, te mogucih viSe dvostrukih interpretacija svakog od,
naizgled kr$¢anskih, motiva moze se zakljuciti da isti nisu bili prisutni u velikoj mjeri na
novcu Konstantina Velikog, $to s druge strane opet ne dokazuje da se njegova konverzija nije
desila. Znakovi na novcu mogu se protumaciti i kao reprezentacije izmedu krS¢anstva i starih
paganskih vjerovanja®®, te je moguée da ni sam Konstantin nije bio siguran u svoje
opredjeljenje, s obzirom da se vjerovatno prvi put susreo sa mnogo struja, koje su postojale u
kr§¢anskim krugovima. Takoder, postoje podaci o obe¢anju Konstantina koje je izrekao kada
se razbolio, a koje govori o tome da ¢e zivjeti vise ,krS¢anski Zivot ako se oporavi, §to bi
govorilo u prilog njegovoj nesigurnosti i nepotpunoj opredjeljenosti za jednu od dvije religije.
Ovo obecanje u sebi moZe odrazavati i starije, paganske, elemente u licnosti Konstantina,

obzirom da je iz njega indikativno da se pridrZzavao ,.kr§¢anstva* u ograni¢enim okvirima te se

8 Gardia, 2013: 125.
8 Gardia, 2013, 135.
82 Gardia, 2013, 135.

8B RIC VII: 61.
8 RIC VII, 62.
B RIC VII, 64.
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iz toga kao zaklju¢ak namecée i moguénost da je kao pripadnik starijih kultova ovaj veliki
vladar pokazivao elemente paganske liberalnosti staroga i ve¢ minuloga rimskog svijeta kroz
koje je integrirao i dijelove krs¢anstva. Na kraju krajeva krS¢anske simbole mogao je preuzeti
¢isto kao simbole pobjede, te ih na novcu plasirati kao takve, bez pretenzija k favoriziranju
jedne od vjera. Jasno se uocava moguénost dvojake interpretacije njegovih licnih uvjerenja,
Sto bi u odredenoj mjeri upucivalo upravo na prethodnu konstataciju o tome da je premisa
najbliza istini upravo to da je Konstantin u svojoj li¢nosti zaista odrazavao period uspostave
nove religije u novom svijetu premoscéavajuci svojom li¢nos¢u proslost i budu¢nost Rimskog

Carstva i moderne Evrope.
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TABLAI

Slika 1: Follis, Severus (Preuzeto Slika 2: Follis, Maximin Il (Preuzeto

od Kent, 1978.) od Kent,1978.)

Slika 4a Slika 4b

Slika 4 (4a i 4b): Diocletian (Preuzeto od Kent,1978.)
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TABLAII

Slika 1: Centenionalis, Maximin Il Slika 2: Centenionalis: Licinius |

(Preuzeto od: Kent,1978.) (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 3: Follis, Constantine | Slika 4: Polu argentus, Fausta

(Preuzeto od: Kent,1978.) (Preuzeto od: Kent,1978.)
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TABLAIII

Slika 1a Slika 1b

Slika 1 (1a i 1b): Follis: Deificirani Konstantin (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 3a Slika 3b

Slika 3 (3a i 3b): Zlatni medaljon, Constantine | (Preuzeto od: Kent,1978.)
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TABLA IV

LR
0,»
>
N 7S ] gt
e

Slika 1a Slika 1b

Slika 1 (1ai 1b): Zlatni medaljon, Constantine | (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 2a Slika 2b

Slika 2 (2a i 2b): Zlatni medaljon, Constantine | (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 3a Slika 3b

Slika 3 (3a i 3b): Miliarensis, Crispus (Preuzeto od: Kent,1978.)
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TABLAV

Slika 1a Slika 1b

Slika 1 (1a i 1b): Solidus, Crispus (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 2a Slika 2b

Slika 2 (2a i 2b): Solidus, Constantine 11 (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 3a Slika 3b

Slika 3 (3a i 3b): Zlatni medaljon, Constantine Il (Preuzeto od: Kent,1978.)
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TABLA VI

Slika 1a Slika 1b

Slika 1(1a i 1b): Centenioanlis, Helena (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 2a Slika 2b

Slika 2 (2a i 2b): Zlatni medaljon, Helena (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 3a Slika 3b

Slika 3 (3a i 3b): Solidus, Fausta (Preuzeto od: Kent,1978.)
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TABLA VII

Slika 2a Slika 2b

Slika 2 (2a i 2b): Medaljon, Helena (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 3a Slika 3b

Slika 3 (3a i 3b): Miliarensis, Constantine | (Preuzeto od: Kent,1978.)
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TABLA VIII

Slika 1a Slika 1b

Slika 1 (1a i 1b): Solidus, Constans (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 2a Slika 2b

Slika 2 (2a i 2b): Solidus, Dalmatius (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 3: Follis: Constantine | (Preuzeto od: Kent,1978.)
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TABLA IX

Slika 1a Slika 1b

Slika 1 (1a i 1b): Centenionalis, Constantine | (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 2a Slika 2b

Slika 2 (2a i 2b): Solidus, Constantine | (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 3a Slika 3b

Slika 3 (3a i 3b): Zlatni medaljon, Constantine | (Preuzeto od: Kent,1978.)
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TABLA X

Slika 2a Slika 2b

Slika 3a Slika 3b

Slika 3 (3a i 3b): Medaljon, Konstantinopolj (Preuzeto od: Kent,1978.)
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TABLA XI

Slika 1a Slika 1b

Slika 1 (1a i 1b): Centenionalis, Deificirani Constantine | (Preuzeto od: Kent,1978.)

Slika 2: Siliqua, Constantius Slika 3: Felicitas, boginja srece

(Preuzeto od: Kent,1978.) (Preuzeto od:http://davy.potdevin.free.fr/Site/home.html)

Slika 4: Pietas: boginja poStovanja i vjernosti (Preuzeto
0d:http://davy.potdevin.free.fr/Site/home.html)
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2.4. MILANSKI EDIKT KROZ PRIZMU PRAVNE NAUKE

Deus nobis haec otia fecit, Vergilije, Ecloga | 6-
Bog nam je stvorio ovaj mir

/Cest natpis na vilama bogatih ljudi staroga Rima/

Milanski edikt iz 313. godine poznat nam je iz dva izvora- Eusebijeve crkvene historije
(10,5,1-4) i Laktancijevog spisa ,,O smrti progonitelja crkve* (48,2-12.)% koji prvi donosi
tekst edikta navodeéi da je ovaj dokument Konstantinov suvladar Licinije prvo objavio u
Nikomediji, u Maloj Aziji.®" Ovaj edikt je povod mnogih kontraverzi; nije poznato da li su ga
Konstantin 1 Licinije zaista donijeli u Milanu, dok ga dvije najznaajnije zbirke rimskog
prava- Codex Theodosianus i Codex lustinianus uopée ne navode niti pominju, ali je
neosporno da je donio izjednacavanje religija 1 prestanak progona kr§¢ana u Carstvu. Donesen
je u periodu dominata, u skladu sa koncentracijom cjelokupne vlasti u rukama cara i
centralizacijom uprave, kada jedinim zakonodavcem postaje upravo car- njegova volja jeste

zakon, pa sada u punom smislu vrijedi Ulpijanova izreka- ,,princeps legibus solutus«.2

Pravno posmatrajuci, edikt pripada grupi naredbi i odredaba koje su obuhvacene opéim
nazivom constitutiones principum - te su carske konstitucije zbog carskog autoriteta

(auctoritatis) ubrzo dobile snagu zakona, i javljaju se u Cetiri oblika:

1. Edicta predstavljaju opéeobavezujuce naredbe za sve gradane i magistrate, tako je ediktom
iz 212.godine car Karakala dodijelio pravo rimskog gradanstva svim slobodnim stanovnicima

Rimske Imperije (constitutio Antoniana).

2. Decreta predstavljaju usmena careva rjeSenja u sporovima pred carskim sudom, medu

njima je najpoznatiji dekret cara Marka Aurelija o zabrani samopomoci (decretum divi

Marci).

8 Eusebije (260-339.) je bio biskup u rodnoj Cezareji, napisao je ,,Crkvenu historiju u 10 knjiga:
Ecclesiasticae Historia. De Martyribus Palestinae, Patrologia Latina. t. V11, Paris 1860., te nedovrSeno Zitije
cara Konstantina, Vita Constantini, ed. A.Hinkel, Berlin 1902. Lucie Caecilie Firmilani; Lactantius, Laktancije
(250-320.) je ucitelj Konstantinovog sina Krispa, preobracen u kri¢anstvo, napisao je djelo u kome prvi iznosi
poznatu tezu o Konstantinovoj viziji na Milvijskom mostu, koja je po njemu, dovela do pobjede nad
Maksencijem.
8 Taj navod je bio povod da, primjerice, Pol Lemerle primjeéuje da bi pravo ime ovoga edikta trebalo biti-
Nikomedijski! Vise u: Lemerle, 1996: 62.
8 Justinijan, 2003: 44.
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3. Rescripta predstavljaju pismena rjeSenja i odgovore na upuéene molbe i pitanja, najéesée u
obliku posebnog pisma (epistula) ili bi se odgovor napisao ispod samog pitanja odnosno
molbe (subscriptio).

4. Mandata predstavljaju uputstva carskim ¢inovnicima i namjesnicima provincija a ¢esto su

sadrzavali i privatnopravne propise (npr.o neformalnim vojni¢kim oporukama).®

U periodu dominata postupno nestaju mandati, carevi Istoka su izdavali veliki broj
reskripata sa kojima su se stopili dekreti, dok edikti- leges edictales ili generales postaju sada
pravi zakoni koji se upucuju narodu, Senatu 1 magistratima. Shodno tome, imperator nije vise
trebao stavljati Senatu svoje prijedloge ( orationes) koje bi Senat prihvatao zaklju¢kom, nego
je svoje zakone naprosto objavljivao u Senatu. Za obje polovice Carstva zakonodavstvo je
bilo zajednicko pa je bio izuzetno rijedak slucaj da bi jedan car odbio priznati zakone koje je
donio drugi suvladar. Pored carskih konstitucija, kojima se stvaralo novo pravo i koje se zato
nazivaju leges (ius novum), ostalo je na snazi i cjelokupno starije pravo sadrzano ponajprije u
spisima klasi¢nih rimskih pravnika koje se oznacavaclo sa ius/ius vetus/ius antiquum, ukoliko
nije bilo promijenjeno novim carskim zakonodavstvom. No, postklasi¢na pravna nauka ipak
se pozivala na djela klasi¢nih rimskih pravnika, naroCito na njihove komentare i zbirke
responsa- stoga se i carsko zakonodavstvo u dva navrata bavilo time s jasnim ciljem uvodenja
reda kod citiranja pravnickih djela pred sudovima. Prvo je bas§ car Konstantin konstitucijom iz
321. godine zabranio upotrebu Paulovih i Ulpijanovih citata naspram djela Papinijana, a
potom je 327. god. potvrdio obaveznost upotrebe ostalih Pauovih djela, prvenstveno

Sentencija. *°

Vratimo se ipak Milanskom ediktu, pravna analiza teksta ukazuje na dva jasna aspekta;
prvi je davanje slobode ispovjedanja vjere prema svom nahodenju , a drugi- povrac¢aj imovine
koja je oteta krS¢anima tokom njihovih progona. “Zato smo se usaglasili i donijeli odluku da
svima dozvolimo da ispovjedaju svoju vjeru, i ma koja da je nebeska sila samo da da nama i
nasim podanicima mir i napredak“,”* ova misao najdirektnije govori o prirodi ovog pravnog
akta, carstvu je potreban miran i dobar zivot svih podanika za §to je neophodan prestanak
progona podanika carstva bez obzira kojemu Bogu su se obracali. Dakako da ona nije doSla
naglo 1 iznenada, njena preteCa svakako jeste edikt o toleranciji Valerijanovog sina

imperatora Galerija iz 311. godine, ali i mnogi postupci, akti i naredbe samog cara

8 Horvat, 1980: 27., Sarac/Lugi¢, 2006: 34., Romac, 1974: 32., Romac, 1973: 6., Malenica, 1999: 23.,
Margeti¢/Boras, 1985: 16., Stanojevi¢, 2001: 32.
% Konsultuj: Romac, 1989: 84.
°! Lact.D.M.P.,48,2,-prema: Ozimi¢, 2013: 65.
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Konstantina 1 Velikog (307-337.), jasno i nedvosmisleno su ukazivali na njeno buduce
donosenje. 1z njegovog zakonodavnog rada nakon Edikta, vidljiv je sveobuhvatan, planski
razraden pokusaj reformi cjelokupnog rimskog pravnog sistema imperije, sada ve¢ vidno
obojen temeljnim ucenjima kr$¢anske vjere koju Teodosije 1 (379-395.) 28.02.380. godine
proglasava drzavnom religijom.®® Uticaj kricanstva na svekoliko pravo je apsolutno veliki,
pogotovo u kasnijem srednjovjekovlju: vladari se pocinju smatrati bozijim namjesnicima na
zemlji, oni svoje zakone pocinju invokacijom, zazivanjem Isusa ili Svetog trojstva dok se
polozaj Zene sveobuhvatno mijenja. Upliv kr§¢anstva na razvitak postklasi¢nog rimskog
prava je bio predmetom mnogih rasprava, ali je izvjesno da on nije bio veliki; kr§éansko
nacelo Cistoce (castitas) dovelo je do odredenih reformi porodi¢nog i braénog prava, ali je
ipak brak cijelo vrijeme razrjesiv. Krs¢anski temeljni pojam milosrda (caritas) nije pravni
pojam, pa ni kr§¢anski nauk o obecanjima posmrtnog blazenstva u Edenu, ili pak muka u
paklu (Gistilite ¢e do¢i tek kasnije), nije ostavio posljedice na razvitak prava. Cak ni program
koji je izradio crkveni pisac Eusebije, odusevljen carom Konstantinom, nije ni pokuSan

realizirati, a on je glasio:

1. Voditi brigu o Sirenju vjere 2. Stititi crkveno jedinstvo

3. Pokoriti i preobratiti neprijatelje 4. Provoditi svjetovnu vlast.*®

Ugledni slovenacki teolog, bibliar i povjesnicar Franc Dolinar,** skrece paznju na
jedan drugi edikt cara Konstantina od 07.03.321. godine kojim je uveo Stovanje ,,venerabilis
die Solis“-¢asni dan sunca. Promjenom Dana Gospodnjeg sa biblijske subote na nedjelju
(Cetvrta od deset Bozjih zapovijesti), je ocit pokusaj oCuvanja stabilnosti Carstva koje je
velikim dijelom bilo naseljeno upravo postovaocima Boga nepobjedivog Sunca, ¢iji je kult
sluzbeno uveo car Aurelijan. Postojao je joS jedan prozaiCan razlog; volja Rima za jasnim
odvajanjem od Zidova koji su nakon Baar- Kohbinog ustanka 132/135.godine, postali
omrazeni u Rimskom Carstvu, dok katolicka crkva na Laodicejskom saboru iz 336.g. prenosi
sveCanost sa subote na nedjelju. Odlukom Nicejskog koncila odredeno je da se granice
biskupija moraju podudarati s provincijskim, u skladu sa Dioklecijanovom podjelom carstva i
crkva se dijeli na dijeceze. Lucidni Monteskje je u svojim ,,Razmatranjima o uzrocima

veli¢ine Rimljana i njihove propasti, tvrdio da je car Konstantin roden od oca llira i majke

niskog porijekla, oslabio prijestonicu (Rim) izgradnjom nove (Konstantinopolj), ali je zadao i

%2 The Oxford Classical Dictionary, 2, 1970: 143., Boardman, 1988: 205.
% Markus, 1974: 88. O kri¢anstvu u Rimskoj Imperiji konsultuj studije: Barnes, E.W., 1947, The Rise of
Christianity, London and New York., Wilken, R. L., 1984., The Christians as the Romans Saw Them, New
Haven.
% Dolinar, 1981: 66.
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novi udarac povlacenjem legija sa rije¢nih limesa, dok je donoSenje Milanskog edikta

izazvalo samo pomutnju u Carstvu!®

Vratimo se zakonodavnoj aktivnosti cara Konstantina iz koje vidljivo proizilazi i
,povijesna pozadina‘“; njegova aktivnost se moze slobodno proglasiti reformom i najve¢om
promjenom Dioklecijanovih zakona!®® Reforme su vidljive i na podru&ju uprave: Cetiri
prefekture su ostale sa trinaest dijeceza ali se broj provincija popeo ¢ak na 116%. Ipak,
razdvojio je vojnu od civilne uprave, kako je povecan broj ¢inovnika trazeni su uvijek novi
izvori prihoda za ogromnu drzavnu blagajnu, ve¢ ranije je za Aurelijana uveden 1, primjerice,

porez na javne klozete pa je otada nastala i izreka da novac ne smrdi- pecunia non oilet!

Koji su nam izvori saznanja? Dva su daleko najvaznija; Codex Theodosianus je prva
sluzbena zbirka carskih konstitucija koju je dao sastaviti car Teodosije II godine 438.,
sacinjena u Sesnaest knjiga, a pocCinje upravo konstitucijama cara Konstantina. Drugo, Codex
lustinianus kao prvi dio najvece kodifikacije rimskog prava Corpus iuris civilis, objavljen
529.godine.” Konstantinova zakonodavna djelatnost je iroke prirode- od pravnog regulisanja
ugovora o poklonu i obligacionog prava, do porodicnog zakonodavstva, ali je najveci broj

konstitucija nesumnjivo iz oblasti krivicnog prava, pa ¢emo ih prodrobnije i obraditi:

1. Od cara Konstantina i Milanskog edikta pocinje i rimska pravna povijest krivicnih
djela protiv krs¢anske vjere i njezinih etiCko-religijskih zapovijedi, tako da je u
periodu dominata (284-565.g) doslo do uredenja sedam novih krivi¢nih djela! Prvo-
hereza, drugo- pripadnost manihejcima, trece-apostazija, Cetvrto-paganstvo, peto-
judaizam, Sesto-simonija, sedmo-blasfemija, uvreda Boga. Sljede¢i njegove prve
mijere protiv Zidova, pogana i apostata ali i drevnih haruspeksa, modificiralo se veé
postojece Crimina extraordinaria- magijsko i proricateljsko djelovanje, svetogrde,

krivokletstvo i skrnavljenje grobova.

Ukida se kazna razapinjanja na kriz, kazna zatvora se preciznije reguliSe, upotreba eticko-
religijske terminologije prodire u zakonske tekstove te prilikom oblikovanja pravnih nacela ali

i pojedinacnih instituta- npr. pravo azila, oprost i pomilovanje, rezervisanost u primjeni

% Monteskje, 2004: 67.
% Jzvrsna studija Dioklecijanovog zakonodavstva nalazi se u : Williams, S.1985., Diocletian and the Roman
Recovery,New York,
°"' O ustroju i administraciji rimskih provincija konsultuj klasi¢ne radove: Abbott, F.F. and A.C.Johnson.1926.,
Municipal Administration in the Roman Empire, Princeton; Arnold, W. T., 1914., The Roman Systems of
provincial Administration, 3 ed.,Oxford; Stevenson, G. H., 1939, Roman Provincial Administration, New York;
Mommsen, T. 1968., The Provinces of the Roman Empire,Chicago
*Encyclopedic Dictionary of Roman Law,1953: 189.
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torture (kasnije Siroko primjenjivane!), savjesnost u trazenju materijalne istine, iskljucenje

privatnog nasilja, ograni¢enje nuzne odbrane i slicno.

2. lzdvaja se sudbena djelatnost prafectus Romae, ali od 335. godine praefectus urbi
Constantinopolitanae, kao apsolutni i isklju¢ivi sudac kako prvostepenih u pogledu najtezih
krivi¢nih djela, tako i po apelaciji po presudama podredenih mu sudaca- praefectus vigilum i

praefectus anonae, te upravitelja provincija i na teritoriji od 100 milja daleko. *

3. Konstantin ukida privilegovani sud za senatore odredivsi da se njima mora suditi u
provinciji, na teritoriju gdje je po¢injeno djelo za koje ih se optuzuje’®. Temeljna analiza
devete glave Teodosijeva kodeksa ukazuje ne toliko na strogost sankcija koliko na preciznost
norme ali 1 na Zestoko sprjeCavanje zloupotreba svih vrsta; smrtna kazna za drZzavne
sluzbenike ili vjerovnike koji protupravno zaplijene roba ili stoku koriStenu u poljoprivredi,
takoder za zloupotrebe sudaca, dok je falsifikovanje novca pra¢eno trajnom deportacijom- za

dekurione, ali i smrtnom kaznom za robove!

4. Razlika servi- liberi, i pored uticaja kr$¢anskog ucenja se zadrzava zajedno sa pripadaju¢im
kaznjavanjem pa mnogi autori i teoretiari nalaze da strogost 1 barbarstvo pravnog sistema
kasnog carstva predstavljaju kontrapunkt krS¢anskoj moralnosti i etici. Njegova fiskalna
krivicnopravna regulativnost zasluZzuje posebnu paznju kao jasan izraz sprjeCavanja
zloupotreba carske birokracije sa primjetnom poosStrenoS¢u sankcija u odnosu na

republikanske kazne sa upotrebom smrtne kazne i ¢etverostrukom naknadom Stete.

5. Njegova energi¢na monetarna reforma s pocetka IV stoljeca oblikuje kao samostalno djelo
falsa ili fraus monetae- i time falsifikovanje novca izdvaja od falsifikovanja javnih isprava i
dokumenata, ve¢ godine 343. car Konstancije II procjenjuje je nedovoljnom, pa prosiruje

krivicnopravni pojam djela uz jos§ stroZije kazne.

6. Konstantinovi zahtjevi za neometanim provodenjem pravosuda i uopce funkcionisanja
drzave u ovom periodu, dovode do kaznenih mjera protiv sudaca i njithovih pomoc¢nika ali i
zaStite samih parni¢nih stranaka; konstatuju¢i da advokati kao nagradu od svojih klijenata

zahtjevaju i uzimaju njihovu najbolju imovinu (zgrade, stoku, robove), on je 326. godine

% Dioklecijanovim reformama, smanjenjm teritorijalne povrine provincija, ukinute su skupstine (conventus)
koje su do tada upravitelji provincija, provodeéi svoju pravosudnu jurisdikciju, povremeno odrzavali u
razli¢itim mjestima provincije, pa je doslo do centralizacije u praetoreium glavnog grada provincije u kojemu su
sve carske kancelarije imale sjediste.
1% Codex Theodosianus, 9, 1., Codex lustinianus, 3, 24, 1., 316/317.g., u: Buckland, W. W., 1963.,A Text-Book
of Roman Law fromAugustus to Justinian,3.ed. Cambridge.; Takoder Corpus iuris civilis, vol. II: Codex
lustinianus, recognovit P.Kruger, Berolini, Berlin 1900. | The Theodosian Codeand Novels, Princeton UP 1952.
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proglasio takvo ponaSanje kaznjivim te predvidio njihovo iskljuc¢enje iz redova advokatske

struke!

7. Najveéi uticaj kr§¢anske etike u Konstantinovoj reformi pravosuda nakon Milanskog edikta
ogleda se u krivicnim djelima protiv zivota i tjelesnog integriteta; vidljivija je briga za
potlacene, uvodi zabranu kastriranja, ¢ak i za roba S$to je vidljiv znak milosrda! U oblasti
krivi¢nih djela protiv porodice i morala, preljuba (naravno-samo Zenska!) je podignuta na
nivo teSkog kriviénog djela, silovanje- struprum ali i homoseksualizam dovode do javnog
spaljivanja zivog osudenika, ista kazna postoji 1 za spolni kontakt zene i roba! Preljubnici se
izjednaCavaju sa ubicama i otmiCarima djece, uz pravno preciziranje pojma incesta,
sukcesivno je zabranjivan brak kr$¢ana i Zidova, kao i onaj Rimljana i barbara. Konstantin
svojom konstitucijom iz 331. godine najprije reguliSe razloge zbog kojih se brak moze
opravdano razvesti, a potom propisuje raznovrsne sankcije za jednostrani razvod bez
zakonom propisanog uslova. U skladu sa sakramentalnom prirodom braka te nacelu njegove
nerazrjeSivosti, kanonsko pravo je ve¢ na Elvirskom koncilu 300. godine odredilo trajno

. ;e . . . . . v . v .. v . 101
izopéenje iz zajednice viernika Zene koja, nakon §to odbije muza, ponovno sklopi brak.™

Milanski edikt predstavlja klju¢ni dokument procesa transformacije paganskog rimskog
imperija u buducu kr§¢ansku zajednicu, doneSen je dosta kasno u odnosu na samu pojavu
kr§¢anstva, ali sa brojnim reperkusijama na razvitak rimske drzave i njenoga prava.
Dopustanje ispovjedanja krS¢anstva dovodi do konfiguracije razliCitih ponaSanja protivno
krS¢anskoj vjeri i njezinim moralno-eti¢kim kodeksima kao autonomnih krivicnih djela protiv
religije koji su gonjeni i kaznjavani od strane svjetovne vlasti. Naime, u dotadasnjem se
razdoblju ne moze govoriti o krivi¢énim djelima protiv religije per se, jer je rimsko pravo samo
kriminalne akte protiv posvecenih stvari odnosno ceremonija namjenjenih kultu ili protiv
osoba sacerdotes priznavalo kao krivicna djela protiv drzave i javnog reda, te kaznjavalo
javnom sankcijom. DonoSenjem Milanskog edikta, po prvi puta u rimskoj povijesti nije se
vodila borba protiv prakticiranja krS¢anske religije nego se ona, naprotiv, stitila donoSenjem
ciljanih kaznenih mjera protiv svih njezinih osporavatelja. Time je car Konstantin I Veliki,
ovim izloZenim zakonodavnim radom, zasnovao ¢vrstu platformu za dalje carsko djelovanje

prema firmaciji 1 konsolidaciji krivicne represije na podrucju kriviénih djela protiv kr§¢anske

101 Konsultuj izvrsnu doktorsku disertaciju Jaramaz-Reskusi¢, Ivan, 2003., Kaznenopravni sustav u anti¢kom
Rimu, Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu-Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske.
Policijska akademija. Kaznenopravno-kriminalisti¢ka biblioteka ,,Vladimir Bayer, Zagreb poglavlje V, 437-
515., sa bogatom bibliografijom, 617-641.
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religije i njezinih moralnih normi, §to je svakako najveéa pravna posljedica donoSenja

Milanskog edikta.
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2.5. KONSTANTINSKI PREOKRET I ZNACENJE
MILANSKOG EDIKTA ZA CRKVU

Uzroci pobjede kr$¢anske vjere

Krajem 11l st. Crkva je postala prava institucija u smislu da je bila velika vjerska

organizacija, rasirena i cijenjena zbog svoga nauka u obrani ljudskog dostojanstva, iako na

granici zakonitosti. Povr$no bi bilo re¢i da je proces raspadanja kasnoanticke kulture pridonio

pobjedi krS¢anstva. U tom slu¢aju moglo bi se postaviti pitanje: zaSto neki drugi vjerski

e ey v . v 1
pokret onoga vremena nije izasao na povrsinu. Odgovora je vise:

02

Univerzalnost Crkve 1 njezina privlacnost svih drustvenih slojeva i naroda.

Konstantinovo promicanje kr$¢anstva: sam car, a 1 njegovi prethodnici na prijestolju,
uvidjeli su uzaludnost progona.

Nutarnji crkveni ¢imbenici: radi se o visoko moralnoj 1 karakternoj razini veéine pristasa
krS¢anstva, od kojih se trazilo obracenje od dotadaSnjeg nacina zivota. Takav nacin zivot
bio je vrelom njihove snage. Primjerice, od krS¢ana se trazilo da ne mrze svoje
progonitelje niti da im Zele osvetu.

Velika karitativna djelatnost ranokrS¢anske Crkve.

Vrednote koje je Crkva nudila kasnom helenisticCkom svijetu, koji je trazio religiozne

vrijednosti: poruka o0 novom putu spasenja.

Augustin kaze da ga neoplatonizam nije mogao trajno privuci, ve¢ poruka iz Ivanova
evandelja: ,,I rije¢ je tijelom postala i prebivala medu nama.“'*® Radi se o Bogu koji je
postao ¢ovjekom. Dakle, BoZja humilitas je Augustina privukla kr§¢anstvu. ,,Dojam da su
kr§¢anska snaga 1 jakost kr§¢anstva ukorijenjeni u Isusu Kristu bio je napokon razlogom

koji je doveo Konstantina do priznavanja kri¢anskog Boga.****

192 Jedin,1972: 454-460.

103 Usp. Augustin, Ispovijesti 7, 9, 14. Jedinstveni lik Isusa Krista, njegova nova poruka, kao i vjera u njegovu
otkupiteljsku smrt na krizu i nada u uskrsnuc¢e, nadmasili su ostala vjerska strujanja onog vremena te pokrenula
sve sile ljudskog srca.

1% Jedin, 1972: 457.
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Milanski edikt

Car Konstantin je i prije edikta pokazivao veliku snosljivost prema kr§¢anima, pa su se
mogli oporaviti od Dioklecijanovih progona. Medutim, barem dva povijesna dogadaja o

slobodi vjere §to su ga krs¢ani imali, prethodili su dogadaju Milanskog edikta:

 Galijenov edikt o snosljivosti - Godine 260. car Galijen'®

(sin cara Valerijana) izdao je
edikt o snosljivosti, daju¢i Crkvi legalan status, i prema kr$¢anima vodio pomirljivu
politiku. Krs¢ani su za nekih 40-tak godina uzivali mirno razdoblje, ali to je bilo samo
zatigje pred oluju, koja ¢e uslijediti Dioklecijanovim progonstvima.’® Car Dioklecijan
nije progonio kr§¢ane prvih osamnaest godina vladavine.

e Galerijev edikt o snosljivosti — §to ga je u travnju 311. god. izdao car Galerije (lat. Gaius
Galerius Valerius Maximianus Augustus) u Nikomediji, jedan od tetrarha Rimskog
Carstva, bio je prethodnica Konstantinove uredbe (reskripta). Kr§¢anima je tada po prvi
put priznata sloboda vjeroispovijesti, priznato pravo na opstanak i sluzbeno obustavljen
njihov progon, iako nisu dobili nikakav povlasten polozaj. Njihova vjera nije vise bila
superstitio niti religio illicita, ve¢ izjednacena s drugim kultovima po drzavno-pravno
izreCenoj toleranciji, te otvorena vrata u svjetliju buduc¢nost. Klju¢na recenica je: ,,i neka

odsada budu kri¢ani* (ut denuo sint christiani)'®’

.1 neka se sastaju na svoje skupove, ali
tako da ne ¢ine niSta protiv javnog reda®. Ovaj edikt imao je jedinstvenu vrijednost, iako
nije dao kr§¢anima potpunu slobodu, ve¢ samo opreznu snosljivost. Od ,,nedopustenog
praznovjerja‘ krs¢anstvo je prvi put zadobilo gradanska prava.108 Budu¢i da je car Galerije
izdao edikt pred kraj svoga Zivota, stoga nije zaZivio.'®® Ve¢ ga je njegov nasljednik
Maksimin Daja (negdje i ,,Daza‘“) opozvao i opet poceo s progonima krS¢ana, Sto ¢e biti

zaustavljeno tek Milanskim ediktom.™*°

195 pyplius Licinius Egnatius Gallienus bio je rimski car od 260-268. god. Roden je u Milanu (Mediolanum) oko
218. Umro je 268. god. Od 253. god. je suvladar oca Valerijana, a samostalno je vladao od 260. god. Ratovao je
protiv germanskih plemena i brojnih uzurpatora. U tim borbama je i poginuo. Preustrojio je vojsku (osobito
konjanistvo). http://proleksis.lzmk.hr/22528/ (28.4.2013.).
198 Govoreéi o dogadajima prije progonstva Euzebije Cezarejski hvalio je ovo vrijeme $iroke tolerancije prema
kr§¢anima i manifestiranju u javnosti, a radilo se o slobodama: vjeroispovijedanja, kulta i navijeStanja. Euzebije,
Crkvena povijest VIII, 1, 1-6.
197 |_actantius, De mortibus persecutorum 34.
% Orlandis, 2004: 31-32.
109 Radilo se o Galerijevu pokusaju obra¢enja kri¢anskome Bogu, kojega je prije progoni, a kako bi se izlijegio
od teske bolesti koja ga je mucila.
10 Car Konstantin je nalozio Maksiminu neka okon¢a progone kri¢ana u isto¢nim provincijama svoje
nadleznost, budu¢i da je jedini od augusta nastavio sa zestinom progona. Za Maksimina Euzebije kaze da je bio
»hajgori od svih®, a 0 njegovom neslavnom koncu pise da je bio: ,,Jzmucen strasnim i prevelik bolima Maksimin
je pao naglavce. Glad ga je izjela. Nevidljivi i od Boga poslani oganj osuSio mu je svekoliko tijelo. IS¢ezao je
svaki izgled predasnjeg lika kao da je nestao. Uz suhe je kosti, duze vrijeme, ostalo samo nesto §to je kao skelet
nalik na sjenu.“ Euzebije, Crkvena povijest IX, 10, 14.
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Prijelaz od snoSljivosti prema vjerskoj slobodi dogodio se tek Milanskim ediktom,
kojim su 313. god. u Milanu proglasili gospodari carstva car Konstantin Veliki (tada tetrarh
Zapada) i Licinije (tetrarh Istoka). Ovom uredbom je sluzbeno odreden kraj vjerskih progona
u Rimskom Carstvu™*. U biti, radilo se o nizu uputa upravnim tijelima, u pogledu zauzimanja
stava koji se ima zauzimati prema kr$¢anima. Milanski edikt daleko je nadmasio Galerijev
edikt o snosljivosti, jer je zahvatio puno dublje u zivot kr§¢ana, odredujuéi izriito da se sva
mjesta na kojima se zajednica okupljala i da se konfiscirano i oduzeto vlasniStvo ,,ima vratiti
kr§¢anima bez trazenja naknade ili ikakvoga placanja, 1 bez pokusaja prijevare 1 obmane.“!*?
Najveca vaznost edikta je u Cinjenici Sto je kr§¢anstvu i svim drugim religijama, omogucen
pravni polozaj jednak poloZaju poganstva, a poganstvo je prestalo biti sluzbena religija
Carstva i njegove vojske.

Razloge edikta treba gledati u teritorijalnoj i druStvenoj proSirenosti krS¢anstva u
Rimskom Carstvu pocetkom IV st. Naime, ve¢ je tada bilo kr§¢ana na poloZajima drzavne
uprave 1 drugim kljuénim mjestima, iako su se izlagali opasnosti od progona. Izvorni tekst
edikta nije naden, iako ga u svojim djelima navode povjesniCari, suvremenici njegova
proglasavanja: Laktancije 1 Euzebije Cezarejskim’. Edikt zavrSava opomenom da valja sluziti
,bozanskom zakonu* (tov Ogiov vopov), tj. kricanstvu'*®. Prijepis carskih naredaba donosi
povjesniCar Euzebije Cezarejski u svojoj Crkvenoj povijesti X, 5. Dakle, Milanskim ediktom
nije dana sloboda samo kr§¢anstvu, niti je ono proglaseno drzavnom religijom (iako je de
facto bilo), sto ¢e se dogoditi tek uredbom cara Teodozija Velikog 380. god., kada je svim
narodima zapovjedio da pristanu uz katoli¢ku vjeru, odsada jedinu u Rimskom Carstvu. Edikt
je imao za cilj obuhvatiti vjerska i filozofska ucenja u rimskom drustvu, ojacati drzavu, te
omoguciti slobodu vjerskog izrazavanja u Rimskom Carstvu, kako bi se postigao nutarnji
politicki mir. U tom smislu smije se smatrati Konstantinovim ,,vjersko-politickim

programom“**®. Nadalje, Milanski edikt je bio samo prijelazna faza u odnosima izmedu

11 Tijek progona moze se promatrati u tri faze: 1) razdoblje do 100. god. kada je drzava uglavnom tolerirala ili
ignorirala kr§¢anstvo smatraju¢i ga zidovskom sektom; 2) razdoblje od 100- 250. god. kada se progoni kr$¢ane i
njihovu religiju smatrajuéi je za religio illicita; 3) razdoblje Zestokih progona od 250-311. god. Smatralo se da
krs¢ani potkopavaju vjerske temelje carstva i po prvi put se donose op¢i drzavni zakoni kojima je svrha
iskorijeniti kr§¢anstvo te stanovnike carstva privesti rimskoj drzavnoj vjeri.
112 | actantius, De mortibus persecutorum 48, 7.
13Ezebije iz Cezareje (Evoépioc, oko 275-339.) biskup u rodnoj Cezareji (glavnom gradu tadasnje Palestine,
danas Izrael) od 311. god. i savjetnik cara Konstantina. Za sobom je ostavio veliki broj djela od kojih se osobito
istice Crkvena povijest (Totopio éxxkAnciactikry / Historia Ecclesiastica) i biografski spis Zivot Konstantinov
(Vita Constantini). Fra Marijan Mandac je preveo, napisao uvod i biljeSke Euzebijeve Crkvene povijesti, u
izdanju biblioteke ,,Sluzba Bozja“, Split, 2004., pa ¢u se u daljnjim biljeSkama referirati na ovaj prijevod.
114 Euzebije, Vita Constantini 11, 42.
1 Jedin, 1972: 446.
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carstva i krS¢ana, jer ve¢ nakon nekoliko mjeseci nakon Sto je napisan, Licinije i Konstantin
su se razisli."*°

,Doista, istodobno kada se Licinije odlucio zaratiti protiv Konstantina, ve¢ je nakanio krenuti u boj
protiv Boga svega §to postoji. O njemu je drzao da ga Konstantin Stuje. Potom je svoje podloznike koji
$tuju Boga i koji uopée nisu nikada nista neugodno poduzimali protiv njegove vlasti, nego vrijeme
skrovito i potiho stao napadati. To je ¢inio jer ga je urodena zlo¢a nesmiljeno nukala da ne bude

razuman.” (EUZEBIJE, Crkvena povijest X, 8, 8.)

Gledano oc¢ima kasnoantickog doba, Konstantin se upustio u svojevrstan rizik: dok se
s jedne strane radilo o okon¢anju progona krs$¢ana, s druge pak strane krs¢ani su jos uvijek bili
evidentna manjina. Pogani su joS uvijek bili konstitutivni element vlasti (vojska 1 birokracija),
ve¢ina politicke klase i drustveno dominantniji. U tom kontekstu car se poigravao s
neizvjesnoScu 1 opasnoscu, ali §to ¢e se na njegovu srecu ipak pokazati da je dobro ucinio.
Ipak je ostalo nejasno §to je bio motiv ,,skidanja okova®, koji je doveo Konstantina da pristane
uz krS¢anstvo. Barem u prvim godinama nakon tzv. obracenja 312. god. car je u biti ostao
tolerantan prema religijama sunca, i zadrzao naziv Sol Invictus na monetama sve do 327.
gOd.117

Konstantin i poganstvo

Cijeloga svog zivota, i sve do pred samu smrt, Konstantin sluZzbeno nije bio kr§¢anin, i
unato¢ favoriziranja Crkve, nastavio je neko vrijeme klanjati se Nepobjedivom Suncu, tj.
ivio je izvan Crkve, poput nekog ,polu-kri¢anina“.!*® Takvo odugovladenje kritenja je
znakovito, jer je Konstantin htio krstenjem na kraju Zivota ocistiti se od svih grijeha Sto ga je
tijekom zivota ucinio, a oc¢igledno ih je kao impulzivan ¢ovjek imao. Medutim, mozda pravi
razlog treba traziti u politickoj misli: on se smatrao kao ,,biskupom za vanjska podrucja“

(émioxomog t@V éktdc) — izvanjski biskup, tj. pogana u Crkvi, nasuprot biskupima Kkoji su u

118 posljednje rijeci Euzebija Cezarejskog u njegovoj Crkvenoj povijesti odnose se na cara Konstantina Velikog.
Naime, Licinije je progonio krs¢anstvo u istocnom dijelu Rimskog Carstva, a Konstantin je zelio da krS¢anstvo
postane temeljem univerzalnog carstva. Tako Euzebije piSe o Licinijevu ubijanju biskupa: ,,Uhiéivali su ih
(ulizice medu upraviteljima) i bez ikakva izgovora kaznjavali poput ubojica, mada nisu nista skrivili. Opet su
neki ¢ak podnijeli smrt. Tijelo im je rasje¢eno macem na vise dijelova. Poslije toga strasnog i najjezivijeg prizora
bacani su u morske dubine ribama za hranu®. Crkvena povijest X, 8, 17.
17 50l Invictus (Nepobjedivo Sunce), bilo je bozanstvo religije Rimskog Carstva, a slavilo se nedjeljom. Taj se
naziv pojavljivao i na rimskom kovanom novcu, na kojem je, u Konstantinovo doba, prikazana careva bista iz
profila postavljena uz Nepobjedivo Sunce i natpis INVICTUS CONSTANTINUS.
118 Arijevski biskup Euzebije iz Nikomedije (biskup Berita, Nikomedije i kona¢no Konstantinopola; 1 341. god.)
krstio je cara Konstantina u svibnju 337. god. neposredno pred njegovu smrt.
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Crkvi.'*® Dakle, osjeéao se suodgovornim za Crkvu, pa se u tom kontekstu upletao u

popunjavanje biskupskih stolica i u odredivanje rada sinoda.

Priznaju¢i slobodu bogostovlja krs¢anima, u svojstvu cara Konstantin se prilagodio

situaciji zadrzavajuéi naslov, sluzbu i Gast Pontifex Maximus rimske religije*?°

, Vjerojatno
zbog starog politeizma i slobode kulta njegovih sljedbenika. Zapravo, neki njegov intervent
kao Pontifex Maximus bio bi sasvim normalan, buduci da je rimski car uvijek imao ulogu
»glave crkve (pontifex). Konstantin se nije odrekao tog naslova, ali ga nije ni vrednovao. Na
monetama je joS neko vrijeme zadrZzao uobiCajene poganske simbole, uz koje su se
pojavljivali 1 prepoznatljivi kr§¢anski ukrasi: kriz 1 Kristov monogram. Prema povjesni¢arima
Crkve Konstantin se nije smatrao ,,predstavnikom kr$¢ana®, tj. najvaznijim biskupom. Ta
uloga je implicitno pridrZzana rimskom biskupu (Papi).

Godine 318. i 320. Konstantin zabranjuje magiju i privatni haruspicij, a nakon 330.
god. osuduje neoplatonizam. To nije bila Cistka poganstva, nego mjera protiv podjela i
krivovjerja. Porfirijeve® knjige bile su spaljene kao i Arijevi*? spisi. Nemoralni poganski
obicaji izgubili su punomo¢, a magistratima nije bilo dopusteno sudjelovati u tradicionalnom

kultu zrtvovanja. Prema poganstvu Konstantin je uvijek ostao tolerantan i ono je zadrzalo svoj

sluzbeni status. Konstantin nikada nije odustao od ,,jednakosti* tih dviju religija.

Nova stvarnost: Kristijanizacija drustva

Milanskim ediktom okoncana je ona isklju¢ivost koja je do tada postojala izmedu

rimske drzave i poganskog kulta, a otvorena je potpuno nova era vjerske politike, koja je

oznaéila prijelomnu to¢ku u povijesti kri¢anstva.'?®

119 Eyzebije, De vita Constantini, 1V, 24.

120 Tako ¢e ostati kod svih rimskih careva sve do 382. god. Inace,naslov Pontifex Maximus (vrhovni sveéenik) je
bio najvisi sveéenik tog kolegija i ujedno najvisa svecenitka funkcija u rimskoj religiji. U ranoj Republici
predstavljala je isklju¢ivo vjersku funkciju, dok je za vrijeme Oktavijana Augusta bila uklju¢ena u titulu cara
(imperatora). Kr¢anski car Gracijan je posljednji od careva koji se odrekao tradicionalnog naslova pontifex
maximus (375. god.). Kasnije je ovu titulu preuzeo biskup Rima (papa).

21porfirije iz Tira (gré. Iopeoprog, oko 233-304. god.), greki novoplatonicki filozof, Plotinov udenik i biograf.
Bio je dobro upoznat s kr§¢anstvom, a najpoznatije mu je djelo Protiv krs¢ana koje je sacuvano u fragmentima,
bududi da ga je Crkva spalila 453. god.

122 Arijanstvo je kristoloski nauk $to ga je Sirio sve¢enik Arije (oko 260-336.) u egipatskoj Aleksandriji. Govorio
je da Logos nije pravi Bog, ve¢ da se po svojoj biti razlikuje od njega. Nije vjeGan niti svemocan. Stvoren je u
vremenu od Oca, kao nesavrSen i sposoban trpjeti. L0gos je ipak prvi medu stvorenjima i puno mocniji od ljudi;
zato ga mozemo nazvati polubogom (demijurgom); bozanstvo mu ne pripada po sebi. Arijev je nauk osuden kao
hereza na Prvom nicejskom saboru 325. god.

123 BihImeyer — Tuechle — Orlandis, 1989: 122.
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Od religio illicita do religio licita - lako se moze ¢initi jakom izjava da je Konstantin
poceo novu eru i nacinio povijesnu prekretnicu, neki ¢e re¢i da je osjecaj znacajne
promjene bio tek u zacecima, ¢emu je znak da je krS¢anima IV stolje¢a Konstantinov lik
bio quasi kanoniziran, zaboravljajuéi znacajne nedostatke njegovog Zivota.** Povijesnidari
veoma istrazuju razloge koji su doveli Konstantina do postupnog provodenja politike
naklonosti prema kr$¢anstvu. Puno se raspravlja o iskrenosti obracenja i politiCkom
oportunizmu, te sve zanimljive studije u bitnome donose pretpostavke vise ili manje
uvjerljive. Umjesto toga, potrebno je usredotoCiti se na stvarne ucinke slobode Crkve za
samu Crkvu, kao i za vlast.

Konstantin je pokrenuo proces $to su ga njegovi nasljednici jo§ vise razvili: promjena
koja je nastupila Milanskim ediktom i zabrana poganstva (391.) zaista je neSto radikalno.
Na knjizevnoj razini Laktancije125 1 Euzebije iz Cezareje s oduSevljenjem su slavili carevu
odluku: Konstantin je postao zemaljskim predstavnikom boZanskog Logosa 1 inicijatorom
mesijanskog mira. Od ,,nedopustene* religije (religio illicita) progonjeno krs¢anstvo
domalo ¢e postati drzavnom religijom; poganstvo je pak od ,,dopustene* religije (religio
licita) postalo zabranjenom. Ta Cinjenica sama po sebi opravdava afirmaciju povijesne
prekretnice, pa se u tom smislu moze smatrati valjanom sintagma ,,Konstantinovo doba“.
Crkva mnostva - Prestanak progona i priznanje Crkve olakSalo je svjetovni pritisak i
stvorilo potpuno nove uvjete. Prvi period misionarenja je zavrSio, a uslijedit ¢e nove
duboke promjene. Nasuprot pocetnom stadiju Crkve kada je bila progonjena, sada se u
carstvu vidjela moguénost propovijedanja. Tako je radosna vijest evandelja utrla svoj put
do najudaljenijih dijelova Rimskog Carstva, te 1 Sire: do Germana, Kelta, do srediSnje
Azije 1 ruba Sahare. Malo pomalo potisnuto je poganstvo pod pritiskom drzave i
masovnim prijelazom na kr§¢anstvo. Ali, u ,,Crkvi mnostva“ krila se opasnost uguravanja
politicki castohlepnih 1 indiferentnih vjernika, koji su prijetili Crkvi povr§noscu,
prozimanjem s poganskim praznovjerjem 1 gledanju vlastitog interesa. KrS$¢ansko
bogosluzje rasirilo se i medu aristokratskim krugovima, ulaze¢i sve dublje u druStvenu
stvarnost carstva. Do sredine Il st. kr§¢ani su odgovarali na progone pacifistickim
idejama, ne pocinivsi neko teroristicko djelo ili vojni neposluh. Izmedu IIT i IV st. religija

je prodrla u sve pore privatnog i javnog Zivota. Sluzbena krS¢anska vjera dominirat ¢e

124 Konstantin nije dao ubiti Licinija i njegove dvorjanine (325. god.), sina Krispa i svoju suprugu Faustu (326.
god.). Glede ovih ubojstava vidi: Seeck, 1890: 63-77.

125 | aktancije (lat. Lucius Caecilius Lactantius Firmianus, 250-320. god.) je bio uitelj Konstantinova sina
Krispa, a pred kraj zivota postao je kr$c¢aninom. Njegovo djelo O smrti progonitelja, u kojem opisuje i
Konstantinovo videnje na Milvijskom mostu, jedno je od vaZnijih svjedoCanstava poCetaka slobode kr§canstva.
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zemaljskom stvarno$¢u i ljudskim mentalitetom, te ¢e zadrzati tu ulogu kroz dva
tisu¢ljeca.

Ali, i za vrijeme progona kr§¢ani su se odnosili prema drzavi s postovanjem, unato¢
nedostatcima Sto ih je drzava imala, smatrali je neophodnom 1 kao dio bozanskog poretka
drustva. Na svojim euharistijskim okupljanjima kr$¢ani su molili za drzavnu vlast dajuci
joj vjersku vrijednost i obecavaju¢i vjernost, te molili da Bog daruje prosperitet, mir,
zdravlje 1 slogu. Smatralo se da je s drzavom moguée ostvariti odnos utemeljen na
Isusovim rije¢ima: dati Bogu $to je Bozje, a caru §to je carevo (usp. Mt 22,21; Lk 20, 25).
Kr$¢ani su imali negativan sud o carevima progoniteljima, a ne o carstvu kao takvom.
Kr$éansko drustvo - Milanski edikt je donio sa sobom korjenite vjerske promjene, pri
¢emu je iz krS¢anskih opcéina (zajednica) nastalo krS¢ansko druStvo. Evidentan je
izvanredan porast kr§¢anske populacije u IV st. Mnoge biskupije u Italiji i na Zapadu
imaju svoje korijene u tom razdoblju, €iji znaCajan porast ima objasnjenje upravo u
zadobivenoj slobodi. Vise nije bilo rizi¢no ispovijedati kr§¢anstvo, ¢ak Stovise, bilo je
mogucénosti za boljim integriranjem u drustvu i drzavnim sluzbama. Mnogi su prelazili na
krS¢anstvo zbog posebnog statusa Sto ga je Crkva uzivala. Isto tako olakSana je 1 zastiCena
vjerska promidzba, sveCenstvo je postalo povlastenim redom a mo¢ biskupa je veoma
narasla. Od kr$¢anskih zajednica, koje su bile poput malenih otoka u moru poganstva,
dolazi do kristijanizacije drustva, profane kulture 1 javnog Zivota, koji ¢e biti prozet
krS¢anskim Zivotom. U Mediteranskom podrucju kr§¢anstvo je iz vjere manjine preraslo u
masovnu religiju. Brza evangelizacija je nadiSla gradske okvire, te pocela zahvacati
veéinsku seosku populaciju.’?® Sasvim je sigurno da je u slobodi i suradnji s vla§éu, Crkva
pronasla svoju vitalnost i Sirenje.

Promjena nacina postajanja kr§éaninom - Postupak krStavanja se osjetno izmijenio: u
prethodnim stolje¢ima kr§¢aninom se postajalo obra¢enjem u odrasloj dobi, tako da je
Tertulijan mogao rec¢i (II/111 st.) da se kr§¢aninom postaje, a ne rada se — Fiunt, non
nascuntur christiani. Stoga, tijekom IV st. u Crkvi se sve viSe razvija katekumenat
(priprava za krstenje), jer su mnogi traZili krstenje od Crkve. Takoder se tijekom IV st. sve
vise djece rada od ve¢ krstenih roditelja, a tijekom V st. sve vise ¢e roditelja Krstiti djecu

odmah nakon rodenja.

126 Ovo je vrijeme kada izraz paganus — seljak od pagus (pagani et oppidani = seljaci i gradani) — poprima
religiozan smisao, te po¢inje oznacavati ono §to je suprotno krs§¢anima, tj. seljake koji su ¢vrsto prianjali uz svoje
tradicionalne obicaje i idole. Crkva se trudila kristijanizirati narodne obicaje, integrirajuci ih u nacin podjele
sakramenata i liturgijske proslave. Tako su izgradene brojne crkve na temeljima anti¢kih poganskih hramova.
Orlandis, 2004: 39.
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Administrativna strukturai graditeljstvo - Crkva IV st. nasla su pred mnogim pravnim,
organizacijskim i pastoralnim problemima uslijed naglog i burnog rasta. Organizacijske
strukture se Sire upravo u vezi s novim potrebama, koje su stvorene porastom kr§¢anskog
puka. Crkva je preuzimala administrativnu strukturu Rimskog Carstva kao uzor za vlastitu
organizaciju, te je provincija, kao najstarije upravno podrucje, posluzilo kao model za
crkvenu pokrajinu. Prostorije za okupljanja vjernika (crkve) odjednom su postale
premalene za brojne vjernike, pa se stoga ukazala potreba za izgradnjom velikih bazilika,
poput one koju je izgradio sv. Ambrozije u Milanu, brojnih crkava i kapela s ciljem
duhovne skrbi lokalnog pucanstva. U ruralnim podrucjima naprosto raste broj crkvi,
budu¢i da je tek nakon Konstantina obi¢nom puku omogucen nesmetan pristup Crkvi.
Sloboda krS¢anstvu otvorila je zajamcenu zakonsku mogucnost nesmetane izgradnje

" novih crkvenih objekata koje je i

nutarnjeg crkvenog zivota: popravak i izgradnja12
drzava pomagala, nove pretpostavke za liturgijski Zivot, vjerska skrb za vjernike,
kateheza, propovijedanje, sakramentalni Zivot, sloboda rada na polju teoloske
knjizevnosti, misijski rad Crkve nije ni¢im bio ograniCen, osigurana vjeroispovijest, itd.
Sam car Konstantin bio je darezljiv dobrotvor: drzava je olakSavala biskupima goleme
trogkove.*® Ovo je razdoblje takoder pocetak arhitektonske bazilikalne umjetnosti.

Zakonodavstvo, sabori, provincije — Nakon Milanskog edikta rada se takoder potreba za
veéim 1 preciznijim zakonodavstvom, kako bi se bolje upravljalo zajednicom i sprijecilo
pojavu zloporaba. Ovo zakonodavstvo pronalazi svoj veoma karakteristiCan izrazaj u
sinodima (saborima), a sama drzava olakSava i promovira takve skupove. Povezanost i
jedinstvo medu razli¢itim zajednicama, tako Zivo i aktivno u ranim stolje¢ima, nakon
Konstantinovog mira postaje intenzivnije. Ucvrs¢enju jedinstva medu zajednicama jos ¢e
viSe pridonijeti stvaranje i razvoj crkvenih pokrajina kao 1 metropolijskih sjedista. Crkva
je naprosto izaSla iz zatvorenosti i udaljenosti od kulturne okoline: uslijedila je
kristijanizacija profane kulture i javnog zivota prozetih kr§¢anskim duhovnim Zivotom, $to
je ujedno bila i velika opasnost za kr§¢ane da poprime elemente strane ili Stetne za njihovu

vjeru.'?®

127 «“Syvima nam je, uz navedeno, priskrbljen Zeljeni i zudeni prizor: svetkovanja posvete crkava u gradovima;

posvecivanje upravo sagradenih prostora za molitvu; okupljanja biskupa u tu svrhu; sastajanje ljudi iz daleka i

tudine; prijateljska osjecanja puka za puk...* Euzebije, Crkvena povijest, X, 3, 1.
128 Konstantin je 313. god. poklonio papi lateransku palatu i podeo gradnju lateranske bazilike; 320. god. je

postavio temelje za crkvu sv. Petra iznad Petrova groba na vatikanskom brezuljku. Takoder je ubrzo postavio

temelje za gradnju bazilike nad svetim grobom u Jeruzalemu i crkve Kristovog rodenja u Betlehemu (djelo
njegove majke Jelene).

129 Neki vide pogresan korak Crkve na putu svojeg pogresnog razvitka: Zelja za vladéu, drzavne povlastice,
ovladavanje podruc¢jem profane kulture.
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Znacenje biskupa - Pastoral biskupa poprimio je nove dimenzije, jer vise nije bilo
moguce okupiti sve vjernike. Stoga je bilo potrebno uspostaviti druge kultne centre
povjerene sveéenicima, §to ¢e biti pocetak onoga Sto u modernim uvjetima zovemo
»Zupa“. Za ovaj period vezan je nastanak klera s usmjerenjem na seosko pucanstvo.
Biskup, pastir jedne krS¢anske zajednice, sve viSe dolazi do izrazaja, u kojem puk vidi
svojeg vjerskog pastira, prirodnog vodu i zastitnika na svakom zivotnom podrucju,
osobito u posredovanju nezasticenih osoba. Rimski biskup (papa) konac¢no vecim
intenzitetom ocituje svoju uciteljsku 1 sudsku nadmo¢, posebno na Zapadu krajem IV st.
Vlast kao nuZna komponenta razvoja™° - Sigurnost i sloboda tijekom IV st. doveli su
do drugacijeg vrednovanja vlasti, pri ¢emu ona nije prihvacana samo kao vanjski
¢imbenik kr§¢anskog zivota, ve¢ i1 kao nuzna komponenta razvoja. Pocinje se utirati put
ideji o ,,providnosti vlasti, §to je s pojavom pax Romana omogucilo pojavu kr§¢anstva, a
zatim 1 brzo Sirenje. Dakle, vidljiva je moguénost da sama drzava sudjeluje 1 doprinosi
ispunjavanju Crkvenog poslanja, §to ¢e biti stajaliSte koje ¢e zauzeti Augustin u svome
djelu De civitate Dei'*, koje ¢e imati silnog utjecaja u srednjovjekovnom razdoblju. ,,U
Konstantinovu carstvu bili su ispunjeni svi uvjeti koji su mogli dovesti do kristijanizacije
svijeta. Kao da viSe nista nije stajalo na putu 'privodenja svijeta Kristu', o kojem se tako
dugo mastalo. %

Razvoj teologije - Ostala unapredenja ticu se teoloskih rasprava, liturgijskog razvoja
obreda, porasta kulta muc¢enika, redovnistva, velike patristicke literature, itd. Tako IV 1V
stolje¢e spadaju u klasi¢no doba krscéanske teologije, razdoblje velikih crkvenih otaca, od
Atanazija do Cirila i Teodoreta, od Hilarija do Jeronima i Augustina. Monastvo, Koje je
pocelo na Istoku, postaje novim i nepresusivim izvorom duboke religioznosti 1 crkvene
solidarnosti. Milanski edikt je, daleko od svake sumnje, promijenio vjersko lice antike, a u
Rimu je otvorio vrata potvrdi prvenstva rimskog biskupa.

Koncepcija dviju drzava - Znakovita je stoga svojevrsna revolucija u kr§¢anskom nauku
o politi¢koj koncepciji. Dobivanjem slobode postavlja se doktrina o kr§¢anskoj drzavi,
koja je otvorila moguénost da u politickom Zzivotu nestane dualizma dobro-zlo i da se

uspostavi drustvo u kojem ¢e biti dominantne kr$¢anske vrline, a drzava je trebala biti

130 Usp. Palanque - Bardy—de Labriolle, 1971: 80.
31 De civitate Dei je najpoznatije djelo kri¢anskog teologa Augustina Aurelija (354-430.) (biskup u Hiponu -

Afrika), u kojoj iznosi temelje krs¢anske filozofije. U tom djelu Augustin opovrgava optuzbu pogana da su
kr§¢ani, odn. napustanje stare rimske religije, krivi za barbarsku (Alarikovu) navalu i pustoSenje Rima 410. god.,
kao i ostalog Carstva. S tim ciljem Augustin je izlozio viziju povijesti i koncept BoZje drZave (civitas Dei)
nasuprot ,,zemaljskoj drzavi® (civitas terrena).

*Franzen, 1970: 54.
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sredstvom ostvarenja bozanskog plana. Dakle, ostvaruje se ideja suradnje izmedu

zemaljske drzave i1 one nebeske, pri ¢emu nije rije¢ o dva drustva, ve¢ samo o jednom -

kr§¢anskom. Ovo je prvi ideoloski i prakti¢ni u¢inak Konstantinove vjerske postavke, kao

i njegovih nasljednika. Posljedice odredenih stavova idu daleko od onoga $to se u pocetku

mislilo.**®

e ,Carska Crkva“ - Za crkvenu stvarnost koja se pojavila u promjenjivim i turbulentnim
okolnostima carske religijske politike IV st. skovan je pojam ,,carska crkva®, kojeg treba
razjasniti, kako bi se sprije¢ilo eventualno pogresno tumacenje stvarnog stanja onog doba.
Drzava je ojacala svoj savez s Crkvom, kojoj je bila naklona 1 podjeljivala privilegije134,
ali je takoder pocela dominirati nad njom kao Crkva katolicka carska, tj. kada je car biona
strani Crkve. Kr$c¢anstvo je od tada moglo javno, nesmetano i u punoj slobodi navijestati
svoje ideale duhovnog zivota u antickom svijetu, blagodati svoje doktrine 1 sredstava
posvecenja. Naziv carska Crkva Zeli sazeto obiljeziti opéu situaciju u odnosima izmedu
Crkve 1 drzave koja je nastala za vrijeme cara Teodozija, koji je kr§¢anstvo ucinio jedinom
ovlastenom religijom u Rimskom Carstvu.*® Temelj tog odnosa je nacelo da su drzavni
autoritet 1 Crkva vrlo ¢vrsto u javnoj domeni. Dodjela slobode bilo je nesto najviSe §to je
drzava mogla dati krS¢anstvu, a s druge pak strane to je samo pocetna tocka glede vecih
olakSica prema krS¢anima. S obzirom da je krS€anska vjera proglasena sluzbenom
religijom carstva, drzava osigurava crkvene povlastice i naklonosti, a neki ¢e re¢i ,,mazi
je*, podrzava crkvene socijalne 1 karitativne aktivnosti, izuzima kler iz odredenih funkcija

136 Neki ée reé¢i da se Crkva takvim

(npr. iz vojne sluzbe i od davanja odredenih poreza).
stavom dala zavesti zeljom za vlascu, 1 izgubila na vjerodostojnosti svoga vjerskog i
misijskog poslanja.

Car nije Zelio progoniti pristase poganstva niti ih siliti na kr§¢anstvo, ve¢ je prepusteno

odluci savjesti: ,,Svatko neka vjeruje kako mu srce hoée*.**" | dalje su postojali posljednji

133 Usp. Palanque — Bardy — de Labriolle, 1971: 80-81.
13% Neki su prigovarali Konstantinu, smatrajué¢i sumnjivim njegov dar slobode kr§¢anstvu (po uzoru na: Timeo
Danaos et dona ferentes), ugradivsi ga u rimsku drzavu.
135 car Teodozije Veliki (379-394.) je carskim ediktom u Solunu 380. god. zahtijevao od svih podanika da
prihvate religiju ,.koju je sveti apostol Petar predao Rimljanima, a slijedili su je papa Damaz (u Rimu) i biskup
Aleksandar (u Aleksandriji)“. Takoder je 392. objavljeno carskim reskriptom da je sudjelovanje u poganskim
Zrtvama po hramovima smatrano zlo¢inom protiv cara (crimen laese maiestatis).
138 Konstantin je 312./313. god. oslobodio kri¢anske sveéenike (a i poganske sluzbenike) javnih poreza. Godine
315. iz postovanja prema Kristu naredio je dokinu¢e smrtne kazne na krizu, a 321. god. svetkovanje nedjelje te
dokinuée poganskog promatranja zrtvenih Zivotinja (haruspicij) da bi se tumacdila Bozja volja ili buduénost.
Takoder su zabranjene gladijatorske borbe kao kazna za zlo¢in. Glede svetkovanja nedjelje odredeno je da svi
sluzbenici trebaju odmarati toga dana, sve radionice trebaju biti zatvorene, a na selu se mogu obavljati
poljoprivredni poslovi ako je potrebno. http://hr.wikipedia.org/wiki/Konstantinov_edikt#cite_note-3 (9.4.2013.).
37 Euzebije,Vita Constantini 11, 56.
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ostaci poganstva, a zidovstvo i krS¢anske denominacije heretickog predznaka sluzbena
Crkva nije favorizirala, nego samo tolerirala ili se neutralno odnosila. Milanski edikt je po
prvi put dao moguénost izbora kr§¢anskog vjerskog opredjeljenja, a poganstvu je oduzeo
vrijednost drzavne religije. Konstantin je donio odluku da kr§¢anima ne treba samo vratiti
oduzetu imovinu, nego im je jam¢io naknadu za pretrpljenu Stetu.

e Krséanski car - Dobivanjem slobode u Crkvi se pojavio nov znacajan Cimbenik na
svjetskoj politickoj sceni: kr§¢anski car. Iako je car bio obi¢an laik u crkvenoj hijerarhiji,
bio je svjestan svoje uloge branitelja Crkve i promicatelja kr§¢anskog reda u drustvu.
Crkva je u nacelu prihvacala vlast koja je postala kr§¢anskom, u svojem propovijedanju
naglaSavala je snagu drZave koja dolazi 1 ovisi od Boga. Kritika crkvenih pisaca u
svadama vjerske politike IV st. nije upucena protiv drzave kao takve niti protiv carske
vlasti, ve¢ protiv djelovanja pojedinih predstavnika tog tijela u podrucju Zivota i crkvenih
poslova. Nije doveden u pitanje izuzetno blizak odnos dvaju autoriteta, pogotovo u ono
vrijeme, kada se nije vidio neki drugi moguci izbor. Novi odnos u zblizavanju kr$¢anske
vjere 1 rimske drZzavne vlasti nema revolucionaran zna¢aj koji mu se ponekad pripisuje. |
predkonstantinovsko kr§¢anstvo traZilo je podnoSljivost prema poganskoj drzavi, gledajuci
u drzavnoj vlasti BoZju volju. U tom kontekstu moZe se citirati Poslanica Rimljanima'*®
koja govori o poslusnosti drzavnoj vlasti, odnosno o ispunjavanju gradanskih obveza radi
opc¢eg dobra:

»Svaka dusa neka se podlaze vlastima nad sobom. Jer nema vlasti doli od Boga: koje postoje, od Boga
su postavljene. Stoga tko se suprotstavlja vlasti, Bozjoj se odredbi protivi; koji se pak protive, sami ¢e
na se navuci osudu. Vladari doista nisu strah i trepet zbog dobra, nego zbog zla djela. Hoces li se ne
bojati vlasti? Dobro ¢ini pa ¢e§ imati pohvalu od nje! Ta Bozji je ona posluzZitelj - tebi na dobro. Ako li
zlo ¢ini§, strahuj! Ne nosi uzalud maca! Bozji je ona posluzitelj: gnjev njegov iskaljuje na onome koji
zlo ¢ini. Treba se stoga podlagati, ne samo zbog gnjeva nego i zbog savjesti. Zato i poreze placate: ta
sluzbenici su BoZji oni koji se time bave. Dajte svakomu §to mu pripada: komu porez - porez, komu
carina - carina, komu po$tovanje - postovanje, komu ¢ast - ¢ast.“ (Rim 13,1-7)

e UmijeSanost drzave u crkvene stvari - Ne Zele¢i dominirati ili poremetiti stanje, te
vjerujuci da ¢e ugasiti razdor, drzava se ipak mijesala u unutarnje stvari Crkve, bez ikakve
koristi ni za sebe, ni za Crkvu, zbog ¢ega ¢e obje vlasti patiti za dugo vremena bolne
posljedice. Crkva, tek oslobodena od ugnjetavanja svojih progonitelja, susrela se mozda s
opasnijim izazovom od samog neprijateljstva, Sto ¢e se potvrditi u vezi s donatistickom

krizom u Africi, a jo§ ¢e se bolje vidjeti u arijevskoj krizi na Istoku, koja ¢e se prosiriti za

138 poslanicu Rimljanima je napisao apostol Pavao oko 57./58. god. s ciljem da pripravi svoj dolazak u Rim i put
na zapad Rimskog Carstva.
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vise od pola stoljeca, ¢iji poceci datiraju iz posljednjih godina Konstantinove vladavine.
Naime, Konstantin nije mogao razumjeti Arijev napad na Kristovo bozanstvo, ¢ime je

doveo u pitanje opstanak svega §to je kri¢ansko, pa ak i samu nauku o spasenju.'*

Budu¢i da je Konstantin uvijek gledao na crkvene probleme s drzavne tocke gledista,
odatle su 1 pocinjene greske. Odgovornost za stanje u Crkvi pripisuje se, dakle, caru i
poglavarima Crkve. S druge strane, ¢ini se da vjerske vode nisu niSta ucinile kako bi

140 141, Atanazijel“z,

povratili svoju slobodu: Silvestar~", Ozije (Hosius) iz Kordobe, Euzebije
Donat, Arije i dr., pozivali su ili pak tolerirali cara. Razlozi takve pasivnosti donekle su i
razumljivi. Oni leZe u Zelji da se ocuva ono §to se dobilo sluzbenim utjecajem. Kod
bojazljivih bio je legitiman osjecaj zahvalnosti caru osloboditelju, dok je kod svih bilo
uzbudenje zbog krS¢anske pobjede. Usprkos slabostima 1 opasnostima u
postkonstantinovskom vremenu, treba re¢i da je ono bilo znacajno razdoblje crkvene
povijesti, puno dinamizma i pravog krs¢anskog duha, u kojem se bilo pod dojmom sjajnog
slijeda dogadaja providonosne pobjede, izvrsne careve naklonosti te krS¢anstva koje

prodire na carski dvor i u zakonodavstvo.

Znacenje Konstantinove krs$éanske politike

Da bi se ispravno ocijenila vaznost Konstantinove vladavine, i svega $to mu Crkva
duguje, ne treba zaboraviti i druge aspekte njegove politike. Posto je okoncano neprijateljstvo
prema kr$¢anima, car je postao na neki nacin vrhovnim autoritetom i same krS¢anske religije,

kao Sto je neko¢ bio 1 poganske. No, Sto se tiCe njega samoga, zelio je stvarno preuzeti

139 K onstantin ,,¢ak nije nikada ni osjetio da u 'duhovnom poloZaju onog vremena nije postojao problem koji bi
bivstvovanju bozanskog Logosa koji je postao ¢ovjek, koji je dosao na svijet da ga spasi i ponovno poveze s
Bogom®. Franzen, 1970: 57.
140 papa Silvestar 1. bio je trideset i tre¢i papa (314-335.). Nije mogao doé¢i na Prvi nicejski sabor zbog starosti.
Inace, broj zapadnih predstavnika u Niceji bio je malen: iz Rima su bila samo dvojica. Konstantin je na Istoku
sluzbeno postao ,,glavom svecenika®, kao $to su to bili svi prethodni carevi, kao i nasljednici sve do Gracijana
(375-383.) i Teodozija (379-395.).
11 Crkveni povjesniéar Euzebije je s rado$¢u i zahvalno$éu pozdravljao kristijanizaciju drzave. U dijelu Vita
Constantini (c. 46, njem.: Bibliothek der Kirchenvéter?l, 173.) prikazao je cara kao idealnog kri¢anskog vladara.
Kada je na zavrsetku Nicejskog koncila (25. srpnja 325.) car priredio okupljenim biskupima svecani banket,
Euzebije kaze: ,,ni jedan biskup nije bio odsutan od careva stola (...). To §to se tada dogadalo, uopée se ne moze
opisati: tjelesna straza i pratioci isukanih su maceva strazarili oko predvorja carske palace; sred njih su Bozji
ljudi mogli koracati i ulaziti u unutrasnjost palace. I ondje su jedni lezali na istom jastuku s carem, a drugi
pocivali na jastucima s jedne i s druge strane (Rimljani su blagovali leze¢i). Lako bi ¢ovjeka obuzela misao da se
nalazi u Kristovu carstvu i tlapnja da je sve to samo san, a ne stvarnost“. Vita Constantini 111, 15; Bibliothek der
Kirchenvter? 1, 105,
142 Konstantin je aleksandrijskog biskupa Atanazija prognao 335. god. u Trier, kada se nije pokorio
Konstantinovu nalogu da primi Arija medu svoje sveCenstvo (nakon $to je Arije pro forma priznao nicejski
simbol vjerovanja). Konstantinov sin Konstancije (337-361.) jos$ se grublje upletao u unutrasnji zivot Crkve.
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zadatak bez komplikacija, §to je inace bila duznost Pontifex Maximus-a, ali je pogrijesio. Iako
je ,,birokratski“ aparat Crkve bio gipkiji od drzavnog, njegova struktura u II i III st. (mnostvo
zajednica od kojih svaka iznutra ima svoga biskupa, a izvana gledajudi bila je neovisna o
drugoj zajednici) ¢inila se prikladnijom za pojavu sporova bilo doktrinarnih ili disciplinskih,
koji su od pocetka pratili povijest Crkve. Suoc¢en s takvom situacijom, rizik u koji se upustio
Konstantin kao autoritet, mogao je biti odlucujuéi: kao stvarni vrhovni poglavar super partes
(ne stranacki), imao je prikladna sredstva da se njegove odluke provedu u svim Crkvama.
Kada je Konstantin bio neprijateljski raspoloZzen prema podjelama i krivovjerjima,
mozemo se pitati je li se isto tako zanimao za razliku izmedu istine i zablude. Tek nekoliko
mjeseci nakon objave Milanskog edikta, car je bio prisiljen intervenirati**® kako bi
rijediodonatistitku®** krizu, koja je ve¢ nekoliko godina potresala afritku Crkvu. Kako se
donatisti nisu pokorili pravorijeku, Konstantin je upotrijebio vojnu silu, pri ¢emu se moze
i8¢itati njegova odlu¢nost za uspostavom mira i jedinstva u Africi, a 1 Sire. Biskup Donat je
proglasen krivim, a Cecilijan je potvrden pravovaljanim biskupom Kartage. Bio je uvjeren da
njegovi autoritarni 1 diplomatski postupci mogu zadovoljavajuce razrijesiti sve poteskoce.
Konstantin je, dakle, odlu¢io zadrzati spor unutar Crkve: odatle odluka da se spor povijeri
vjerskom autoritetu, u ovom slucaju rimskom biskupu Miltijadu. Medutim, ovdje treba
napomenuti da se ugled $to ga je rimski biskup uzivao tijekom III st. bio minoran u sudskom
smislu kada su u pitanju sukobi. Tome je upravo doprinijela nova politika koju je uspostavio
Konstantin.'*® Pod Konstantinom poveéala se sklonost centralizaciji Crkve. Car, koji je
radikalno preinacio Rimsko Carstvo, htio je jedinstvenu Crkvu, neovisnu od drzave. Stoga,
iako nije zelio vladati Crkvom, Konstantin je ozbiljno ometao ostvarivanju njezine
autonomije.**® Ne prosudujuéi pravi znacaj teoloskih pitanja on je, bez ikakve sumnje in bona
fide, otezao sukobe koji su izbili u Crkvi, premda je uvijek imao jasan cilj: neka pobjedi ono
$to je interes drzave - sklad duhovnog i javnog reda. Zeleéi postovati unutarnju slobodu

Crkve'”’, biskupima je olak$avao njihove sastanke i teZio izvravati njihova misljenja.

143 K onstantin je zaduzio rimski sinod (313.) da istrazi stvar oko donatista, te 314. sazove koncil u Arlesu, na
kojem su po prvi put bile zastupljene sve provincije Zapada. Car je stavio na raspolaganje carsku poStu za
putovanje biskupa. U pismu sudionicima sinode u Arlesu car oslovljava biskupe s carissimi fratres. von Soden,
1950: 18.
144 Donatizam, pokret u Crkvi sjeverne Afrike IV i V stolje¢a, nazvan je po Donatu, koji je smatrao da Crkva
mora biti Crkva svetaca a ne grjeSnika i da svete tajne, koje su pocinili izdajnici, svecenici koji su u doba
progona Cinili izdaju drugih kr$éana, nisu vazece. Donatisti su smatrali sebe autenticnom Crkvom mucenika, a
bili su zapravo Sizmatici nasuprot Crkvi koju su priznavali biskupi toga vremena. Usp. ,.Donatizam*, u:
Suvremena katolicka enciklopedija (priredili: Michael Glazier i Monika K. Hellwig), Laus: Split, 1998.
™5 Simonetti, 2005: 59.
1° Seeck, 1898: 62.
"7 Batiffol, 1929: 346-348.
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Tako je 325. god. Konstantin sazvao Prvi nicejski koncil**®

(ekumenski), da bi okupio
biskupe iz svih krajeva gdje ima kr§¢anstva. Biskupima cijeloga carstva stavio je za put na
raspolaganje carsku postu bez naplate. Dakle, njegov objedinjujuéi cilj bio je evidentan.
Biskupima je ostavio odredenu autonomiju u odlukama, zele¢i je iskoristiti za ujedinjenjem
drustvenog tijela, a ne da bi postala instrumentom njegovoga osobnog naredenja. Treba
naglasiti da pojam cezaropapizma (nedostojna ovisnost Crkve o drzavi) nije Konstantinov.*°
Potrebno je imati na umu da je odmah nakon Konstantinovog mira izoblic¢ena slobodna praksa
crkvene autonomije. Zloporabe su viSe doSle do izrazaja u Crkvi na Istoku, dok je Papin
autoritet na Zapadu doprinio ocuvanju crkvene neovisnosti. 150

Mentalitet 1V st. je vidio u carstvu element koji se moze prozimati s Crkvom, ¢ak i u
razli¢itim sferama, kako bi Covjek postigao svoju svrhu. Premda ponekad grijeSeci ili
pretjerujuci, carevi su iskreno suosjecali s kr§¢anima u njihovoj zabrinutosti glede stvari koje
su bile od vitalnog znacaja za Crkvu 1 vlast, osje¢ajuci se poglavarima kr§¢anskog puka, koji

od Boga imaju spasenjsko poslanje poput Mojsija i Davida.™"

Ipak, neki ¢e autori rec¢i da
zblizavanje Crkve 1 drzave nema tako revolucionaran znacaj koji mu se ponekad pripisuje,
buduci da su u tom periodu kasne antike Crkva 1 drZzava znali samo za nacelnu medusobnu
povezanost. Osim toga, treba imati u vidu i1 val krajnjeg oduSevljenja nakon vremena
progona.152 Poslanje kr$¢anskog cara kao zastitnika Crkve na prijelazu iz staroga u srednji
vijek bila je neizbjezna, tako da su se pape utjecali svjetovnoj vlasti (franackim kraljevima)

traze¢i pomoc¢, kada je nisu mogli dobiti od isto¢nih bizantskih careva. Dok je u poganskom

8 Prvi nicejski saborje prvi od svih sinoda Carstva i prvi ekumenski crkveni sabor (sastanak biskupa cijele
Crkve), odrzan u Niceji (pokrajina Bitinija). Sazvao ga je sam car Konstantin kako bi razrijeSio spor u
aleksandrijskoj Crkvi, a ticalo se pitanja Isusove biti s Ocem. Nicejsko vjerovanje je definiralo nauku o Isusovu
bozanstvu: ,roden iz biti svoj Oca kao jedinorodeni, Bog od Boga, Svjetlo od Svjetla, pravi Bog od pravoga
Boga, roden, ne stvoren, istobitan (6poovctog - homousios) s Ocem.* Na ovom saboru je takoder sluzbeno
proglaseno zajednic¢ko Vjerovanje.
149 Cezaropapizam je pojam §to ga je skovao njemacki politicki ekonomist i sociolog Max Weber (1864-1920.),
a oznacava primat drzavne vlasti nad crkvenom. Ovakav odnos izmedu crkvene i drzavne vlasti postojao je u
Vizantiji, gdje je car, kao svjetovni vladar, de facto bio poglavar Crkve, imenujuéi i crkvene poglavare
(patrijarha), mijeSajuéi se ¢esto u dogmatske stvari.
1% Temu odnosa izmedu svjetovne i duhovne vlasti posebno je obradivao papa Gelazije 1. (492-496.) u svojoj
poslanici poznatoj kao Duo sunt bizantskom caru Anastaziju 494. god., u kojoj je iznio nauku o odvojenosti
papske (duhovne) i carske (svjetovne) vlasti. Budu¢i da je car Konstantin prenio sjediSte iz starog Rima u novi,
koji ¢e se zvati Konstantinopolis (Byzantium), tj. u europskom dijelu danasnje Turske. Kako je ,,novi Rim*
postajao utjecajniji i veci, znacenje starog Rima ¢e sve viSe opadati, i €iji ¢e prostor nastojati popuniti rimski
patrijarh toga vremena.
151 palanque — Bardy — de Labriolle, 1971: 81.
152 Usp. Jedin, 1972:458-459.
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periodu car smatran svetim, prelaskom na kr§¢anstvo porastao je osjecaj za njegovu ,.svetost™

(smatran je trinaestim apostolom).*®

U novom odnosu Crkve i drzave krila se svojevrsna opasnost, ¢ega Crkva u pocetku
nije bila svjesna, jer ¢e joj trebati iskustvo. Stoga, Euzebije Cezarejski govoreci o obnavljanju
crkava, pise o opcoj slobodi i carskom drzanju:

»Vrhovni su vladari (Konstantin i Licinije) trajnim zakonodavstvima u korist kr§¢ana jako i Siroko

osnazili ono $to nam je doSlo od Bozje darezljivosti. UCestala su osobno biskupima carska pisma,

pocasti i novéani pokloni.**

Sve ovo $to je reCeno dovodi do zakljucka da je IV st. vazna prekretnica u odnosima
kr§¢anske Crkve 1rimske drZzavne vlasti, dogadaj od presudne vaZnosti za svjetsku povijest, ili
barem jedinstveno razdoblje u zivotu Crkve. Nakon gotovo tri stolje¢a progona, Milanskim
ediktom je zauvijek promijenjena povijest zapadne civilizacije. Politika se odrekla svoje
dosadaSnje totalitarne i sveprisutne uloge, ne samo u rimskoj civilizaciji, nego 1 u svim
antickim civilizacijama, osobito na Istoku. To je sasvim nova era ili nova situacija u kojoj ¢e
Crkva zivjeti i raditi. Toj ,,novosti uzrok je upravo edikt §to su ga dvojica augusta —
Konstantin i Licinije - izdali u Milanu. Konstantinov pothvat je u svakom slucaju bio velik
korak istinske afirmacije kr§¢anstva, u kojem je potvrdeno ono $to je reCeno u Galerijevom
ediktu o snosljivosti 311. god. Nareden je povrat oduzete imovine kr§¢anima, a krS¢anstvo je
izjednaceno s ostalim religijama. U proglasu, osim toga, implicitno je ukljuCeno priznanje
monoteisticke vjere. Govore¢i o boZanstvu, umjesto o bozanstvima, ono se zaziva da bude
pomocu vladaru.

Dok su neki predstavnici Crkve vidjeli savrSenstvo u takvom odnosu crkvene i
drzavne vlasti, drugi su pak osjecali Skodljivost drzavnih povlastica vjerodostojnosti
propovijedanja Crkve." Crkva je, doduse, morala pronalaziti ,.zlatnu sredinu® izmedu fuga
mundi i prilaska svijetu, i nije se mogla zadrzati na nekom prvotnom obliku, zatvorena od
povijesnog razvoja. Morala je i¢i u korak s vremenom, buduéi da posjeduje pravu povijesnost,

ne mijeSajuci se ili poistovje¢ujuci s nekim vremenom.

153 Zeiller, 1933: 92. Pravoslavna Crkva $tuje Konstantina kao sveca ,.jednakog apostolima®, zajedno s njegovom
majkom Helenom.
5% Euzebije, Crkvena povijest X, 2, 2.
%% Tako primjerice pide sv. Jeronim: ,,Od kako Crkva ima kri¢anske careve, sigurno je narasla u moéi i
bogatstvu, ali je opala u moralnoj snazi.* Monaska biografija sv. Malka: Jeronim, Vita S. Malchi 1 (PL 23, 55
B): postquam (ecclesia) ad Christianos principes venerit, potentia quidem et divitiis maior, sed virtutiubs minor
facta est.
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Konstantinovo kr§é¢ansko djelo je veoma znacajno i bilo bi apsolutno pogresno svesti
ga na neznatnu ulogu. Treba naglasiti da je Milanskim ediktom pro prvi put dana sloboda
savjesti glede ispovijesti vjere, a ni u kakvom sluc¢aju progon nekr$¢ana ili pak vrbovanje na
kr§¢anstvo. Pojam ,,carska crkva®“ reproducira samo izvana slozenu stvarnost Crkve u to
vrijeme. Najbolji teolozi onog vremena savrSeno dobro znaju da Crkva, u svojoj najdubljoj
naravi, pripada stvarnosti koja se ostvaruje samo uz milost koja je dana CovjeCanstvu
Kristovim otkupiteljskim djelovanjem. Od proglasa Milanskog edikta moze se govoriti o
pocetku ljudskog prava na vjersku slobodu, koja je sluzbeno priznata Opcom deklaracijom o
ljudskim pravima®™®, koju je Generalna skupitina UN usvojila 1948. god., a jo§ svelanije

potvrdila Deklaracija o vjerskoj slobodi Dignitatis humanae (1965.) 1l vatikanskog koncila.

%0PCA DEKLARACIJA O LJUDSKIM PRAVIMA usvojena je i proglasena na Opéoj skupstini Ujedinjenih
naroda, 10. prosinca 1948. god. (rezolucija br. 217/111).
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2.6. VJERSKA POLITIKA KONSTANTINA VELIKOG OD DOLASKA
NA VLAST DO BITKE KOD MILVIJISKOG MOSTA KROZ VIZURU
SAVREMENE ANTICKE HISTORIOGRAFIJE

Vjerska politika Konstantina Velikog (Flavius Valerius Aurelius Constantinus
Augustus 306. — 337.) predstavlja jednu od najbolje istrazenih tema kada je u pitanju onaj dio
anticke historiografije koji se bavi poznom antikom. Nauc¢no proucavanje historije postanka
krS¢anstva 1 njegovog Sirenja uvijek se nalazilo u tijesnoj vezi sa izuCavanjem nastanka
zapadnoeuropske civilizacije, koja se mediavelnim rije¢nikom re¢eno naziva jos i kr§¢anskom
civilizacijom. Stoga se u Zapadnoj Europi, kao i u Americi, dugo zadrzala tradicionalna Sema
izucavanja vjerske politike Konstantnina Velikog u onom obliku u kome ju je postavila i

utvrdila crkva®®’

. Kriti¢ki zadatak koji se stavlja pred historiCara pri pisanju o ovoj temi, jeste
da na pravilan nacin interpretira poznate izvore i literaturu, izvrsi vanjsku i unutarnju kritiku
izvora, te na kraju donese odredene zakljucke u vezi sa ovom problematikom. Savremeni
historicari koji se bave ovom problematikom su svjesni da je ova problematika mozda vise
nego druge teme iz rimske historije sklona interpolaciji izvora.

Historijski izvori koji predstavljaju temel] izucavanja cjelokupnog drzavni¢kog
djelovanja Konstantina Velikog, pa i period do bitke na Milvijskom mostu (312.) su u
najve¢em broju krS¢anske orjentacije. U skladu sa tim, cilj im je opravdati ulogu kr§¢anskog
sveca koja je Konstantinu dodjeljena od strane crkve. U prvom redu to se odnosi na radove

159

Euzebija iz Cezareje™® i Laktancija’®®. Ve¢ su se u razdoblju humanizma i renesanse javile

kritike na ra¢un ovih historiara, a vremenom sa razvojem kritickog shvacanja u radu sa

57 Istupanje skeptika protiv tradicionalne $eme nije uspjelo poljuljati konzervativnu poziciju koju je krajem
XVIII i pocetkom XIX stolje¢a zauzela racionalisticka $kola njemackih univerziteta. Tako je u djelu ,,Von
Reimarus bis Wrede, Geschichte der Leben Jesu Forschung* (1906.) Albert Schweitzer iznio o$tru osudu radova
poput Robersona, Bredloa, Lomana i Smitha, optuzujuéi ih da nisu specijalisti za teoloSka pitanja o kojima pisu
rasprave.
158 Eusebius (263 — 339), bio je biskup u Cezareji (Palestina) oko 314. godine, poznat po radu ,.Konstantinov
zivot* (Vita Constantini).
159 |_ucije Cecelije Firmijan Laktancije (Lucius Caecilius Firmianus Lactantius,240 — 320 ) veli¢a Konstantina u
svom radu ,,De Mortibus Persecutorum“, a Dioklecijanu daje izuzetno negativnu historijsku ocjenu. Petorici
vladara ( Neronu, Dominicijanu, Trajanu, Valerijanu i Aurelijanu) ovaj histori¢ar posvecuje po jedno poglavlje,
gdje ih ocrnjuje bez obzira na njihove dobre ili loSe strane kao vladara. Zapravo Laktancije ih posmatra samo
kroz prizmu crkve. Poslije tih uvodnih poglavlja, slijede tri poglavlja u kojima se ocrtavaju karakterne osobine
tri vladara prve tetrarhije: Dioklecijan, Maksimijan i Galerije. Izuzetno malo Laktancije spominje cezara
Konstancija | ( Klora), oca Konstantinovog, te za njega tvrdi da nije provodio progone. Kroz ovakav pristup se
jasno vidi strukturalizam i subjektivnost Laktancijevog pisanja. Treba napomenuti da je Laktancije ipak dobar
izvor vezan za edikte koji se odnose na dopustanje krSc¢anstva. Njegova subjektivnost najbolje se vidi na
primjerima kada poredi Konstatina sa njegovim konkurentima, dok Maksimina prikazuje kao seljacinu i pastira,
Konstatin je za njeg oliGenje vrline. (Vise: Lact. De Mort. XIX, 60).
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historijskim izvorima ovi radovi su dobili dosta negativhu ocjenu kada je upitanju
vjerodostojnost izvora. Ipak zahvaljuju¢i svom sadrzaju oni su uspjeli da se gotovo u
orginalnom obliku sacuvaju tokom srednjeg vijeka i mogu se smatrati referentnim kada je u
pitanju tematika u vezi sa Konstantinom Velikim. Njihova subjektivnost ne umanjuje znacaj

190 | o Euzebijevom i Laktancijevom radu bi se mogla i

ove izvorne grade za historiografiju
ve¢ jesu napisane mnogobrojne studije, tako da ¢itatelj moze do¢i u dilemu da 1i je svrha ovih
izvora historijska, ili je on sam po sebi autoru svrha propagadnog djelovanja u korist
odredene historijske li¢nosti.

Kada je u pitanju literatura, problematika na temu ,Vjerska politika Konstantina
Velikog od dolaska na vlast do bitke kod Milivijskog mosta ( 306 — 312.)“ postoji dosta Sirok
dijapazon radova. Veéina kasnoantiara u svom nau¢nom radu dotice se ove teme'®!. Zbog
obimnosti grade analiza svih izdanja koja su vezi sa temom zahtjevala bi jednu opSirnu 1i
kvalitetnu studiju. Stoga ¢e u ovom radu, da bi se zadovoljila kratko¢a njegove forme, biti
koriSteni radovi nastali u skorijem razoblju. Prije svih treba ista¢i radove Girardeta'®?,
Schlangea — Schoningena, Brigmanna, Barcela ,Lehmeierve, Gottlieba, Bleckmanna'®,

Stephensona'®, Lenskoga'®, i Bratoza®.

Treba napomenuti da na ovu tematiku u toku
2012. i 2013. godine biti ¢e objavljeno dosta radova, jer su to godine obljetnice za dva
znadajna dogadaja vezana za Konstantinovo vrijeme.’®” U cilju obiljezavanja 1700-te
obljetnice bitke kod Milvijskog mosta u Rimu ¢e biti odrzan simpozij u jesen 2012., a 2013.

naucnici ¢e prigodnim radovima da se osvrnu i na Milanski edikt iz 313. godine.

100 Subjektivnost je Gesta pojava u anti¢kim izvorima jo§ od vremena nastanka same nauke. Tako otac historije,
Herodot jasno struktuira svoj rad. Na primjer navodi kako Grei zive u gradovima, Skiti ne , $to implicira da su
Greci civilizirani, a Skiti ne. Medutim, kad dode do dijela u kome opisuje kako Skite napadaju Perzijanci, greki
neprijatelji, ovaj anti¢ki historicar u puno boljem svjetlu prikazuje Skite. (Herodot, LXV,140) Sli¢no Laktancije
postupa kada opisuje oca cara Konstantina. Konstancije I Klor se nije puno razlikovao od svojih suvladara, rusio
je crkve, na progon kr$¢ana je gledao blagonaklono, ali mu u svom veli¢anju Konstatina Laktancije to ne moze
uzeti za zlo.
181 Cak i histori¢ari poput Theodora Mommsena (,, Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis et
Leges novellae ad Theodosianum pertinentes ) ili Edwarda Gibbona (,,History of the Decline and Fall of the
Roman Empire*), koji se bave globalnom historijom rimskog carstva, pisali radove posve¢ene Konstatinu
Velikom odnosno doti¢u se problematike njegove vladavine u svojim op¢im historijama Rima.
162 Rad Klausa Martina Girardeta, Die konstantinische Wende, objavljen je 2006. godine u Darmstadtu.
163 Radovi ovih autora su objavljeni u ediciji ,Konstantin und das Christentum, 2007. godine u Darmstadtu.
%K njiga Paula Stephensona, pod nazivom, Constatine unconquered emperor, christian vistor, objavljena je
2011. godine u Londonu.
165 Knjiga Noela Lenskog, The age of Constantine, objavljena je 2005. u skopu izdavacke djelatnosti
Cambrige University press
166 Rad Rajka Bratoza, Odnos rimskeg cesarstva do krsc¢anstva v obdobju do Galienovog edikta 260. do
Galerijevog edikta (311.) — u procesu objavljivanja.
187 Danski teolog Torben Christensen u svom radu, The so - called edict of Milan, objavljenom 1984. godine
uradio je komparativnu analizu teksta Milanskog edikta koja se i danas smatra nepravazidenom. Spomenuti autor
je kroz analizu teksta samog edikta osporio njegov pravni legitimitet smatrajuc¢i da je upitanju pismo. Analiza je
objavljena u okviru zbornika radova Tobena Christensena koje je poshumno objavio Teoloski fakultet
Univerziteta u Kopenhagenu.
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Nakon $to su 01.05.305. god. n.e. abdicirali Dioklecijan u Nikomediji i Maksimijan u
Mediolanumu, na njihova mjesta su takoder dosli pagani Galerije i Konstancije Klor. U tim
pogledima na vjeru od svog oca nije se razlikovao ni Konstantin, sin Agusta Konstancija
Klora.'® On je prema svemu sude¢i naginjao vojni¢kim kultovima poput Mitrinog,
isto¢njackog kulta koji je posebno bio §tovan od strane vojnika. Kult je bio u Il i IV stolje¢u
izuzetno rasiren na Balkanskom poluostrvu, gdje je i roden Konstantin I. Jedan od dokaza za
ovu tvrdnju su epigrafski spomenici na kojima se pojavljuje bozanstvo Mitra kako kolje bika,
ali i njegovi drugi atributi poput SIM (' Soli Invicto Mitri). Njegov otac, pak, kr§¢anima nije
posveéivao preveliku paznju, prosto iz razloga §to na prostoru koji je bio pod njegovom

.. . . v oy 1
kontrolom nije bilo brojno kri¢ansko stanovnistvo.'®®

Moglo bi se re¢i, ako izuzmemo
nekoliko slu¢ajeva ruSenja crkvi na prostoru pod njegovom indirigencijom, da je Konstancije
zapravo bio dosta ravnoduSan prema krS¢anima. Laktancije navodi primjer bijesa
Dioklecijanovog zbog toga Sto mu je navodno Galerije podmetnuo pozar u palaci i krivnju
prebacio na krscane.,, Prilikom svoje osvete Dioklecijan je naredio Maksimijanu i
Konstanciju da se u zapadnom dijelu carstva obraCunaju sa sljedbenicima Isusovim.
Maksimilijan je navodno to jedva docekao pa je nemilosrdno progonio krs¢ane, dok je pak
Konstancije unistavao krS¢anske objekte samo iz poStovanja prema autoritetu
Dioklecijana.“*"® Ovakvo na prvi pogled naivno objasnjenje u osnovi ima za cilj da opravda
djelovanje Konstantinovog oca protiv krs¢ana.

Nakon $to je uspio do¢i na o¢evu poziciju 306. godine, Konstantin je postao Herculian
1 klijent boga rata, Marsa. Njegovi rani novci odrazavaju Konstantinovu vezu sa Marsom. To
bozanstvo se pojavljuje na revesu, kao i kod njegovog oca sa tekstom MARTI PATRI
CONSEVRVATORL'"* Medutim, 310. godine, ako ne i prije, Konstantin je odbacio svojeg
postojeceg pokrovitelja i unaprijedio pricu, tako Sto je tvrdio da su obojica, njegov otac i on,
direktni potomci Sol Invictus (Claudius Il Gothicus), ¢iji je bog bio identifikovan kao Sol
Invictus."

BozZanstvo sunca (Sol) je bio isto¢njacki rodjak Apolona ( negdje se ¢ak prikazuje i

kao njegova isto€njacka verzija), od koga je Konstantin imao bozansku viziju. Na ovaj nain

168 Stephenson, 2011 : 154
169 7a ravanje Konstancija | v &asu prve terarhije je bilo bistvenga pomena dejstvo, da je bilo na podrugju
njegove vlade ( Galija in Britanija) kristijanov malo ni niso predstavljali navarnost. (Bratoz, 2012 : 15).
70" T Maksimijanu i Konstancija upuéena su pista da nastupaju na isti nadin i nje se trazilo njihovo misljene o
pitanjima takve vaznosti. Stari Maksimijan, Covjek ne pretjerano milostiv, to je u Italiji rado poslusao.
Konstancije je pak, ne Zele¢i da izgleda kao da se ne slaze sa zapovjedima starijih, dopustio ruSenje svetih
okupljalista, to jest zidova koji su se mogli ponovo podiéi, ali pravi hram Boziji, koji je u ljudima, ostao je
neokrnjen.* (Lact. De Mort. 15, 47).
17! Stephenson, 2011:130.
172 Bringmann, 2006 : 117.
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je Konstantin imitirao Septimija Severa ( Septimius Severus)*’

, posljednjeg rimskog vladara
koji je uspio osnovati dinastiju. Septimije je tvrdio da je sin Marka Aurelija (Markus
Aurelius), i prvi je postavio Sol Invictusa na svoj novac. Klaudije II je bio medu zadnjim
carevima koji su vladali sami, i Konstantin, sljede¢i logiku, je imao veée pravo da vlada nego
njegov protivnik iz Tetrarhije. Jacanje Konstantinove mo¢i se ogleda i u njegovoj promjeni
prema kultnim obiljezenjima svoje li¢nosti. Kako njegova politicka mo¢ jaca, on postaje
nezadovoljan time da bude mladi Herculian (Herkul).'* Konstantinov novi stil je odjeknuo u
javnosti kao Aurelijanov, kada je izdao seriju novca posveéenu Klaudiju Gotskom na
kojima ga je prikazao sa krunom Sol Invictus.

Traze¢i pokroviteljstvo Apolona odnosno Sola, Konstantin se udaljio od tvrdnji koje
su kruzile nekoliko godina prije toga da je on pravi Maksimijanov sin i njegov nasljednik, koji

bi izrodio herkulansku djecu i unuke.'”

Takoder se opirao Maksencijevoj  novijoj
propagandi, koja naglaSava njegovo nezakonito rodenje, zbog majke Helene koja je, prema
Maksimijanu, bila konkubina Konstantinovog oca, a ne supruga. Konstantin nije bio
kraljevskog porijekla, kao $to su to bili Konstancijevi sinovi od majke Teodore'’®, koji su bili

77 Maksencije je tvrdio da je Konstantinov otac Maksimijan,

sinovi 1 unuci vladajucih careva
ali je Konstantin zauzvrat $irio glasine da je sin Syriana, sa kojim je majka bila iza leda
Maksimijanu. Legitimnost i carevska linija nasljedstva su ponovo bile aktuelne teme, i
meritokratska osnova Tetrarhija je bila napuStena. Medutim, na istoku je ¢ak Licinije poceo
da tvrdi da je nasljednik Filipa Arabljanina, koji je vladao od 244. do 249.godine.

Ipak glavni cilj odricanja Heraklovog kultnog obzorja i uzimanje Apolona ( u
metaforickom smislu preko Sol Invictus) Konstantin je svojim suparnicima jasno porucivao
ko ima pravo na glavni plijen. Naime, iako je tetrarhija zasnovana na ideji jednakosti,
Dijoklecijan koji se implicira kroz lik Apolona, je svakako imao dominaciju nad
Maksimijanovim Heraklom. Na to jasno ukazuje i sama mitologija. Apolon je bog, jedan od
12 osnovnih bozanstava grékog i rimskog pantenona, a Heraklo je polubog. Imaju istog oca,

Zeusa, ali dok je Apolona rodila bozica Leta, Herakla je rodila smrtnica. Razumijeti

3 roni¢no je to ukoliko je poznato da je i Septimija Severa, iako ga je kolektivna svijest rimskog naroda
pamtila kao dobro vladara, Laktancije uvrstio medu progonitelje. Kr§¢anski izvori vjesto izbjegavaju Cinjenicu
da je i Septimije Sever, zakleti paganin, bio veliki uzor Konstantinu.

174 Stephenson, 2011: 131.

' Time je on Zelio opravdati i ugled svog oca, Konstancija. Laktancije kaze da je Maksimin prezirao
Konstantina zbog njegove blage naravi i ogranicenosti slabim zdravljem, te da se nadao njegovoj skoroj smrti.
(Lact. De Mort. 19, 61.)

176 Teodora je hila pastorka Maksimijanova, a bila je u ugovorenom braku sa Konstantinovim ocem. Naime
Dioklecijan je zZelio da cezari budu ozenjeni kéerkama augusta.

" Lenski, 2005 : 114.
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mitologiju, znaci razumjeti psihologiju antickog covjeka, a to se ¢ak moze odnositi i na teme
koje su ¢Cisto politiCkog karaktera. Ono $to je za danasnjeg ¢ovjeka metafori¢no, za antickog
covjeka ima prakticno znacenje, §to se vidi i na ovom vjersko — politickom primjeru iz IV
stoljeca.

Treba podvuéi vaznost Cinjenice da Konstantin tvrdi da je vidio viziju Apolona.
Konstantin time privilegira svoj polozaj prema bozanstvu. Dobar pokazatelj za to je pohvalni
govor oratora izrecen u ¢ast Konstantina u Gaulu. On kaze da je imperator imao neposredno
iskustvo sa bogom Apolonom, koji je doSao u pratnji boginje pobjede, Viktorijem. Svrha tog
imaginarnog susreta je bila da se Konstantinu ponudi kruna.'”® Zanimljiva je &injenica da
Eusebije kada opisuje viziju kriza pred bitku kod Milvijskog mosta koju je Konstantin imao,

180 Neke historijske Skole

dosta je sli¢na viziji Apolona koju je imao kao zakleti paganin
smatraju da je Cak Eusebije koristio paganski izvor kako bi opisao ovaj navodni cudesni
dogadaj.

Sad se moZe razumjeti prisustvo Apolona u viziji koji je opisao orator (govornik) 31.
godine, 1 moZe se sumnjati da je Konstantin stvarno dozivio viziju u Galiji te godine. Postoji
mnogo razloga zbog koji bi Konstantin prigrlio boga sunca kao svog pokrovitelja. Orator koji
donosi ove informacije je sigurno Sirio korisnu propagandu, da je Konstantin potomak careva

1 da su ga bogovi posjetili. Pri tome, Apolon je bio obozavan u vaznom hramu koji je nalazio

u oratorovom distriktu, §to mu je davalo jo$ vise razloga da ,,razradi* istinu.

Kratko nakon njegovo pobjede na Milvijskom mostu, Konstantin je dodao Invitctus,
Sto zna¢i nepobjediv, nepokoren, kao dio svoje zvani¢ne titule. Pored natpisa u Rimu,
pojavljuju sei dva pisma pjesnika Porfiriusa naslovljenih na ,,Gospodar Constantine,
najpobozniji i nepobjedivi August™ ( Domino Constantino maximo pio invicto... Augusto), i
.Nepokoreni Konstantin najveé¢i August (Invictus Constantinus Maximus Augustus)*®".

Konstantin je bio jedini od kasnijih imperatora koji je usvojio ovaj epitet, ali je to
uradio radi posebnih dinastijskih razloga. Njegov pokrovitelj je bio Sol Invictus, koji ga je
povezivao sa izabranim predakom, Klaudijem Gotskim, uredno preskacuéi period Tetrarhije,
da bi obnovio dominaciju Flavijanaca. Konstantin se tada nije bojao nikoga. Sasvim je

zadobio podrsku svoje vojske, koja je znala da ¢e njegov boZzanski zaStitnik obezbjediti

pobjedu, cak i u najteZim okolnostima. Njegov dobar odnos prema kS¢anima treba traZiti u

'® Lenski, 2005 : 113.
¥ Navodno je kruna bila oznagena brojem XXX, 3to bi znacilo da Konstantin ima blagoslov da vlada 30 godina.
180 Eysebius, Vita Constantini, I, 28
181 Stephenson, 2011 : 138.
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¢injenici da ih on nije dozivljavao kao opasnu prijetnju, za razliku od vladara iz isto¢nog
dijela Carstva.

Laktancije navodi po preuzimanju zemlje svoga oca, kao samoproglaseni August,
zaustavlja progone kr¢ana. Na osnovu tog izvora moze se primjetiti tvrdnja da je Konstantin
svojim prvim zakonom dao kri¢anima slobodu.’® Kad se govori 0 ovoj tematici ne smije se
zaboraviti da Konstantin nije sudjelovao prilikom izdavanja Galerijevog edikta o toleranciji
(311.)."% Savremeni histori¢ari, smatraju da je Galerije bio voden prije svega politickim
motivima, odnosno spoznajom da je kr§¢anstvo postalo previse snazno, pogotovo u bogatim
istoénim provincijama pod njegovom vlas¢u, te da bi podrSka ili barem neutralan stav
kr$¢ana, mogao biti koristan u eventualnom obrac¢unu sa drugim vladarima tetrarhije.

U svakom slucaju, Galerije svojim ediktom kr§¢anima nije dao povlaSten polozZaj,
nego im tek omogucio vodenje obreda u svojim kuc¢ama i crkvama "pod uvjetom da ne krse
javni mir", izjednacivsi ih tako sa Jevrejima184. MozZe se bez imalo pretjerivanja rec¢i da je
istim motivima bio voden i1 sam Konstantin kada je 313. godine potpisao Milanski edikt.

Rane 312. godine, Konstantin je mozda prepoznao kr$¢anstvo kao manifestaciju

najveéeg boga, summus deus®

. Krs¢ani su u ovom priznavanju vidjeli kraj njihovom
progonu. Ali, da li je Konstantin bio do te mjere krs¢anin? Da 1i je presao na kr§¢anstvo sa
dogadajima 312.? Odgovori na ova pitanja za neke autore poput Paula Stephensona je

iznimno tesko dati.*®

Za tako orjentirane historiCare kao Sto je Stephenson, Konstantinova
djela iz 312. otkrivaju ¢ovjeka koji se suosjec¢a i brine za krs¢ane u svom Carstvu. Vodeci se
Laktancijem i Eusebijem, za njih Konstantin kao i njegov otac, je zabranio progon kr$¢ana na
tlu njegovog Carstva, ¢ak i kada su njegove kolege iz Tetrahije zvjerski progonili Isusove
sljedbenike. Sa nau¢nog aspekta posmatrana, iz vizure danaSnje metodoloSke spoznaje
historijske misli, ovakva ocjena Konstantinovog djelovanja se ipak treba uzeti sa velikom
rezervom. Zapravo odgovoriti na pitanje, da li je Konstantin ¢ak i do 312. bio kr§¢anski
orjentiran, je dosta lahko. On definitivno nije u prvom razdoblju svoje vladavine bio krc¢anin,
a najbolji dokaz za to je nacin proslave pobjede kod Milvijskog mosta, koji je objasnjen u

daljnjem tekstu.

182 prima eus sanctio religionis restituae
18 Bratoz, 2012 : 17.
184 Edikt, medutim, nije zaZivio. Galerijev nasljednik Maksimin Daja ga je odmah opozvao i ponovno otpoceo
progone, koji ¢e biti obustavljeni tek s Milanskim ediktom 313.
185 | zraz nastao jo§ u paganskom razdoblju, epitet koji se obi¢no pripisivao Zeusu ili Jupiteru. Ozna¢ava vrhovno
bozanstvo, u ovom kontekstu se misli na to da Konstantin prepoznaje kr§¢anskog Boga.
186 Stephenson, 2011 : 168.
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Konstantinov jedini cilj nije bio okoncati nasilje izmedu razli¢itih vjerskih zajednica u
kontekstu politeizma i monoteizma. Pisma napisana ubrzo nakon bitke na Milvijskom mostu
pokazuju imperatorovu Zelju da zavrs$i frakcionalizam unutar kr§¢anske zajednice, Sto bi
navodno kako to neki teolozi interpretiraju navuklo Boziji gnjev na imperatora. Sentiment je
autentian koliko i pismo, jer reflektuje Konstantinovu koncepciju summus deus kao garanciju
pobjede, Sto moze biti raskinuto bas kao $to je i sastavljeno. Konstantinova briga za krsc¢ane je
bila zasnovana na prakticnoj zelji da osigura politicku naklonost za svoje interese, Sto se
materijalizovalo imperatorovim prelaskom sa strahopostovanja prema summus deus. Njegov
summus deus se moze dvojako tumaciti. Njemacka historijska skola ¢esto to komparira da je
summus deus za njega bilo idealno rjeSenje buduc¢i da je mogao istodobno da se uklopi u
tradiciju i1 ikonografiju obozavatelja sunca ( Soli Invicto) i kr§¢anskog uéenja. To je bio
mudar politicki potez jer je time u jednoj licnosti pomirio dvije vjerske suprotnosti. Ovaj
proces je uzeo pravac koji je imao za posljedicu Sto su kr$¢ani bili oslobodeni od proganjanja.
Zahvalju¢i njegovim pobjedama i politicCkoj mudrosti koja je donekle rezultirala vjerskom
simbiozom paganskih kultova i kr§¢anstva, za posljedicu je imalo to Sto je privuklo neke od

..... 87

Najistaknutiji ucenjak koji se pridruzio Konstantinovom dvoru, prema studiji
Elizabeth DePalma Digeser iz 2000., i mozda arhitekt imperatorove razvijajuce vjerske
politike, bio je Laktancije. Prema Digeserovoj, Laktancije je bio na Konstantinovom dvoru
najranije 310. god. U to vrijeme bio je dodjeljen kao tutor Konstantinovom sinu Kripsu, i bio
je odgovoran za obrazovanje mladog princa, kada je imao Sest ili sedam godina, u latinskoj
knjizevnosti.’® Prema misljenju spomenute historicarke, Laktancije je napisao svoj trakt, ,, De

«189

Mortibus Persecutorum najranije izvinjenjem zbog nasilja po¢injenog nad kr$¢anima, na

Konstantinovom dvoru, a ne u Nikomediji pod Galerijem i Licinijem. Laktancije je vidio
Konstantina kao bozije orude za kaZnjavanje onih koji su do nedavno progonili njegove

suvjernike, tako da je imperatoru pro¢itao naglas svako poglavlje kako ga je zavrsavao'™.

187 Americka historicarka Elizabeth DePalma Digeser posvetila je nau¢nu studiju The Making of a Christian
Empire (2000.) ovoj problematici. Njen rad je izuzetno dobro prihvaéen od historiGara i teologa sa
anglosaksonskog podruéja koji se bave ovom tematikom. S druge strane autorici se zamjera $to u velikoj mjeri
preuvelicava Laktancijevu ulogu u razvoju Konstatinove li¢nosti i ne vodi racuna o hronologiji dogadaja.
188 Medutim De Palma Digeser zanemaruje &injenicu da je 317.godine Krips, kada je gotovo odrastao i upravljao
u Gaulu trazio osnovnu edukaciju. To mu ne bi trebalo ukoliko je 310. u Tiru boravio Laktancije. ( Vise :
Stephenson, 2011). Sve pak ukazuje da je Laktancije boravio u Nikomediji sve do kraja druge tetrarhije 313.
godine. Premda se ne moze precizirati kada ga je Konstantin pozvao na dvor da bude ugitelj njegovom sinu, to se
po svemu sude¢i nije desilo prije 313.godine. Nenad Cambi smatra da je se to desilo neposredno prije
317.godine i uzdizanja Kripsa do Casti cezara.
189 7a Digeserovu je to najranije izvinjenje zbog nasilja poéinjenog nad kri¢anima od strane Konstantina, jer
djelo je nastalo na njegovom dvoru.
%9pepalma Digeser, 2000 : 82.
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Imperator je, takoder, bio medu prvim koji su ¢uli Laktancijevo najvece djelo, ,,De Mortibus
Persecutorum“ koje je prema DePalma Disger studiji prvobitno sastavljeno izmedu 305. i
310. godine. lako nema relevantnih podataka, djelo nije moglo tako rano nastati.

Terminus post quem jeste ubistvo Dioklecijanove kéerke Valerije i njene majke Priske
koje se desilo nakon dugogodis$njeg progona krajem 314. ili pocetkom 315. godine. Terminus
post quem je konacan rasplet izmedu Konstantina i Licinija 18.09.324. godine kod Hrispolisa.
Svaka i ta¢nija datacija izvora je donekle moguca. Naime, Laktancije navodi da sa ubistvom
Maksiminom Dajom prestaje progon kr$¢ana, Sto ukazuje da pisac nepretpostavlja da bi
progoniteljom mogao postati i Licinije. Po Cambiju njegovi se progoni vjerovatno poklapaju
sa 320/321. godinom kada se na novcu njegovog sina 1 Licinija pojavljuje rijec lovus, ¢ime
aludira na Dioklecijanovu lozu, a valjda i na vjersku politiku, koja je bila integralni dio
Dioklecijanove uprave. Stoga je spis nastao preciznije izmedju 315. i 320., a moguce cak iz
316. jer Laktancije zna za Dioklecijanovu smrt.*®* Ovako opsirno objasnjenje nastanka
Laktancijevog djela je neophodno kako bi se ukazalo da su tvrdnje, da je Konstantin tako rano
bio orjentiran ka kr§¢anstvu u svojoj osnovi pogresne. Djelo ,, De Mortibus Persecutorum “ je
zapoceto u Nikomediji, kao odgovor onim filozofima koji su opravdavali Veliko progonstvo,
posebno Porfiri i Hierocles, a ne u Tiru.

Dokaz za to da je spomenuto djelo pocelo nastajati*®? iz razloga kako bi se odgovorilo
paganskim filozofima, a ne iz ljubavi Konstantina prema kr$¢anima jeste i to Sto on detaljno
ulazi u raspravu, prednostima krs¢anstva nad politeizmom. Monoteizam je, smatra Laktancije,
rimska izvorna religija, a ideja 0 mnogobostvu je kasnije greSkom uvedena. On isti¢e glupost
filozofa koji nisu vidjeli istinu: da su religija i mudrost nerazdvojne, i da je mudrost odrziva
jedino kroz krs¢anstvo. Samo oni koji odbiju ideju mnogobostva u korist jednog Boga mogu
biti mudri 1 pravedni. Iako je Porfiri zagovarao represiju za one koji nisu zeljeli ucestvovati u
postoje¢im ritualima, Laktancije razotkriva takve lazne obrede kao obozavanje mrtvog

193

Covjeka i demona.”” Kao digresiju u petoj knjizi, od sedam koje ¢ine , ,,De Mortibus

Persecutorum , Laktancije predstavlja, prema nedavnim prevoditeljima, ,,Molbu za vjerske
slobode koja je najrazradenija i najelokventnija od svoje vrste koja je prezivjela proglost«*®,
Njegova generalna poruka je da je strpljenje, ne progon, put do univerzalne pravde i do

ponovnog uspostavljanja rimskog anti¢kog ustava.

191 | aktancije, De Mortibus Persecutorum, (predgovor Nenad Cambi, 2005 : 17 — 18, Split).
192 Kasnije ono dobija dimazije slavospjeva Konstantinu Velikom.
193 Lact. De Mort. VI, 29.
19 Lact. De Mort. XLVIII, 119.
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Za historiCare je posebno vazan podatak da je nakon pobjede kod Milvijskog mosta
28.10.312. godine Konstantin posjetio hram Jupitera, najboljeg, najveéeg ( lovi Optimus
Maximus) na Kapitolu kako bi obavio tradicionalnu pobjedni¢ku molitvu.'*® Histori¢ari i
teolozi naklonjeni kr§¢anstvu ¢esto zanemaruju ovu pojavu. Zapravo, ona dolazi u koliziju sa
Euzebijevim svjedo¢enjem o Bozijoj pomoc¢i Konstantinu u bitci, koji je u skladu sa tim bio
blagoslovljen da vidi kriz. Laktancije to objasnjava na sljedeci na¢in. Monoteizam je, prema
njegovoj formulaciji, superioran u odnosu na politeizam, i Konstantin, ve¢ odavno monoteist,
iako ne jo§ sasvim krSc¢anin, je bio na putu da uspostavi istinu i pravdu u Rimu. U
historiografiji, narocito srednjovjekovnoj, ovakav Konstantinov potez se pravdao time da je
on obavio samo formalnu proslavu trijumfa, bez da se doticao religije u njenom prakticnom
izrazaju. Taj ¢in se objasnjavao kroz prizmu Konstantinovog divljenja Septimiju Severu.
Naime, sli¢an obred na Kapitolu 195. godine uradio je i Septimije Sever.

Neki histori¢ari 1 danas tvrde da je za najSiru publiku Konstantin izrazio svoju odanost
bogu Sunca, a kasnije i Jupiteru koriste¢i jezik kasne rimske imperijalisticke umjetnosti.
Takva politika je donosila neke prednosti, gdje su takve asocijacije unaprijedile dinastijsko
pravo na vladanje. Sunce je bilo zastitnik Konstantinovog izabranog predaka, Klaudija
Gotskog, i on je dominirao imperijalistickom ikonografijom suncevih vladara koji su
presko¢ili Tetrarhiju , posebno Aurelijana i Proba ( 276 — 82.). Stavise, Sunce je bilo dobro
ustanovljeno u kanonu prikladnih simbola za predstavljanja ,,najveceg Boga“ ili summus deus
kao $to je i ranije napomenuto U ovom radu. 197 Ali Konstantin je, takoder, znao da je
kr§¢anima Krist bio pravo Sunce i njegovo koriStenje Sunca je slalo poruku o njegovom

bozanskom zastitniku koji je bio prihvatljiv za sve pa i za Konstantina licno'®. Sunce se

195 Stephenson, 2011 : 146.

1% stephenson, 2011 : 138.

7 Lenski, 2005 : 115.

198 Naravno postoje i drugacija tumacenja. Za Tephensona on nije bio bog kojeg je Konstantin obozavao
privatno. U svom radu ,, Constantine unconquered emperor, christian vistor* on tvrdi da je Konstantin odavno
davao nagovjestaje da je njegova li¢na odanost bila posveéena bogu ¢iji je simbol on nosio, chi — ro, koji nije
nosio nikakvu vezu sa Suncem. Poziva se na Euzebija, u jednom pasusu njegovog djela Vita Constantini, je
tvrdio da je Konstantin chi — ro, njegov pobjednicki potpis, nosio na kacigi. Chi — ro je zaista bio na grbu
imperatorove kacige na srebrnom medaljonu iskovanom u Ticinumu, najvjerovatnije 315. Medaljon je iskovan
da oznadi Konstantinov decennalia, za podjelu medu njegovim po$tovanim sljedbenicima, najvjerovatnije za
vojne oficire. Sama kaciga je novog tipa, sa visokim grbom i popreénom osovinom, ukrasenom draguljima. Cini
se da je prvi put radena na bronzanim kovanicama, malo prije nego §to je radena na srebrnim medaljonima, a
neke od kovanica pokazuju da je chi — ro bio ¢esto postavljan sa strane, a ne na grb kacige. Kovanice su uvijek
bile kontraverzne tako da je od neizmjerne vaznosti da je verzija Kristograma, videnog na Konstantinovoj kacigi,
pronadena nedavno u Holandiji. Lokacija pronalaska sugeriSe da kaciga nije mogla pripadati Konstantinu li¢no,
a ne moze se ni tvrditi da pripada periodu njegove vladavine. Najvjerovatnije se radi o kasnom cetvrtom ili
ranom petom stolje¢u. Stephenson to tumaci tako na taj nacin da simbolizam koji je Konstantin nastojao
propagirati nakon Milvijskog mosta kasnije usvojen za orude i oklope njegovih kr§¢anskih nasljednika. Imajuci
sve u vidu navedeno ovo pitanje zahtjeva dodatnu analizu.
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nastavlja pojavljivati na njegovim kovanicama i nakon 313. godine. Posebno je bilo
popularno na kovanicama iz Ticinuma iz 320 — 321., Sirmijum iz 323. i Antiohije iz 325.
godine. Kada su upitanju prostor, koji se u Sirem pojmovnom kontekstu, moze idetificirati sa
sintagmom anti¢kog Ilirika bez sumnje se moze reci da je ulazio u sveru Konstantinovog
djelovanja. Prvi razlog za to jeste Sto je taj prostor u razdoblju neposredno pred bitku bio pod
upravon Licinija. Drugi razlog bi mogao djelimi¢no biti i brojnost kr§¢anskog stanovnistva,

narocito u sjevernom djelu Ilirika odnosno Panoniji.

Na kraju svega izlozenog za Konstantina se moze ustvrditi da je do 313. krS¢ane
posmatrao pasivno i nezainteresovano. Premda sam nije imao utjecaja na objavi Galerijevog
edikta, on je to smatrao pametnim politickim potezom. Medutim, najveca izmjena koja se
deSava za vrijeme vladavine ovog imperatora jeste ta da je do Konstantina kr§¢anstvo bilo
jedna od religija carstva, ali ne i religija koja se moze kroz historijsku gradu pripisati caru.
Kako to primje¢uje Mark Edwards da od samog pocetka njegove vladavine, krs¢anstvo

ve . e . . . 1
pocinje asimilirati svoje suparnike.*®

Dok su njegovi politicki protivnici na kr§¢ane gledali kao na neprijatelje, Konstantin je
svojom tolerantnom politikom zapravo proklamirao pravi duh rimskog civilizacijskog
nasljeda. Rimljani nikada nisu vodili neke vjerske ratove protv Gala, Ilira, Grka, Germana,
Kartaginjana i drugih. Za njih je samo bio nerazumljiv kontekst monoteizma koji su i sami
poznavali §to vidimo na primjeru cara Elegabala (218. — 222.) i pokusaja uvodenja jednog
bozanstva. Ipak oni nisu mogli razumjeti sustinu krS¢anstva. Uocljivo je to na komi¢nom
primjeru Kaligule koji zeli prinjeti zrtvu krs¢anskom bogu kako bi njegova kcerkica
ozdravila. Jedina velika prepreka izmedu Rimljana 1 jevrejske i kr§¢anske religije je kult cara
(deus Augustus) i da ironija bude veca, kr§¢ani su upravo kroz Konstantina, proglasivsi ga
svecem, poceli Stovati kult cara koji su tako dugo odbijali. A Konstantin? Za njega nema
sumnje da je bio paganin, samo puno pametniji i tolerantiji u odnosu na svoje konkurente i
predhodnike. Njegovo prihvatanje kr$¢anstva na smrtnoj postelji dok je bolovao od raka
testisa, ne razlikuje se u svrsi od one komic¢ne Kaliguline fraze : ,,Prinesite i tom kr§¢anskom

Bogu zrtvu, da mi Julija Druzila ozdravi®.

199 ,,Christianity took on features under Constantine that precluded assimilation to its rivals®, Edwards, 2011:

137.
70



Zemlje antickog lIlirika prije i poslije Milanskog edikta

3. Moesia Superior

ilirska provincija u kojoj se rodio car
Konstantin

(Flavius Valerius Aurelius Constantinus
Augustus)
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3.1. GORNJA MEZIJA - KRAJNJA GRANICA ILIRIKA
( MOESIA SUPERIOR — EXTREMA ILLYRICI )

Smjestena u srediStu Balkanskog poluotoka provincija Gornja Mezija predstavlja
poveznicu izmedu Zapada i Istoka. Njena proslost uvelike ima misteriozni ton zbog
nedovoljnog broja podataka, a najvecu misteriju predstavlja narod Mezi po kome je provincija
dobila ime. Djelomi¢ni 1 nepotpuni podaci u izvorima o ovim prostorima daju samo
djelomi¢nu sliku ovih prostora u predrimskom i rimskom periodu, historiji naroda koji
naseljavaju ove prostore, te njihovim obicajima i vjerovanjima. Konstantna ratovanja naroda
ove provincije sa Makedoncima, Ilirima i1 Rimljanima medusobno dovodi do stalnog
pomjeranja njihovih granica. Jedno od najznacajnijih pitanja cijelog rada je zaSto se na
relativno velikom prostoru smjestio tako mali broj naroda, te da li su to grupe naroda pod
zajednickim imenom 1ili zasebni narodi. Govore¢i o narodima bitno je, ne samo odrediti
granice prostora koje naseljavaju, ve¢ i njihova gradska sredista, te pratiti njihov razvoj. Da bi
se upotpunila slika jednog podrucja potrebno je saznati pojedinosti o njihovoj ekonomiji, te

religiji.

Cilj rada je napraviti kratki historijski pregled proslosti provincije Gornje Mezije, te
Citatelja poblize upoznati sa njenim stanovniStvom, gradskim srediStima, ekonomijom i
svakodnevnim zivotom. U svrhu postizanja zadanog cilja potrebno je koristiti kronoloski i

tematski metod, te vanjsku i unutrasnju kritiku izvora.

Historijat istraZivanja

lako prostor Gornje Mezije u rimskom periodu ima veliki znacaj kao odbrambena
linija od napada prekodunavskog stanovnistva interes za istrazivanje njene proslosti nije velik.
Veéi zna€aj pridaje se istrazivanjima koja obuhvataju period od srednjeg vijeka prema

suvremenom dobu.

Sam problem istraZivanja nastaje ve¢ kod izvora. Naime, zbog njenog poloZaja u
unutrasnjosti anticki autori nisu imali mnogo dodira s ovim prostorom, §to se mijenja
dolaskom Rimljana na ove prostore. Podaci o0 ovim prostorima i narodima koji ih naseljavaju

postoje kod Herodota, Strabona, Plinija Starijeg, Klaudija Ptolomeja, Apijana i Flora. Prvi
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spomen Meza je u Herodotovom djelu gdje on spominje da oni naseljavaju prostore oko
Dunava. Strabon u I'eoypoaewd i Plinije Stariji u Historia naturalis opisuju prostore granice i
navode narode koji su tu naseljeni. Flor u Epitome of Roman history daje opis ritualnih
priprema Meza pred bitku.

Kratak historijski pregled Gornje Mezije daje Andras Mécsy u svom radu Pannonia and
Upper Moesia: a history of the middle Danube provinces of the Roman Empire, gdje
istovremeno prati deSavanja na prostoru Panonije i ovih prostora. U svojim djelima
Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba i Ljudske zrtve i tragovi kanibalizma kod
nekih srednjobalkanskih plemena Fanula Papazoglu daje kratki pregled naroda Mezije,
njihovu kratku historiju, ratove sa Makedoncima i Rimljanima, te vjerovanja i obicaje. Radovi
Snjezane Ferjanc¢i¢ Naseljavanje legijskih veterana u balkanskim provincijama I-111 vek n.e, te
Miroslave Mirkovi¢Rimski gradovi na Dunavu u Gornjoj Mezijisu najbolji za obradu nastanka

i razvoja gradova Gornje Mezije.

Kada je rije¢ o ekonomiji Mezije, posebno rudarstvu, bitno je istaknuti rad Slobodana
Dusanica 1 Sofije Petkovi¢, te radovi Milice Tapacki-Ili¢ 1 Mirjane Arsenijevi¢ koji govore o0
poljoprivredi i stoCarstvu. Mozda najbolje obradena tematika vezana je za religiju na prostoru

Gornje Mezije zahvaljuju¢i radovima Nasera Ferria, Sanje Pilipovi¢ 1 Zefa Mirdite.

Mnoga pitanja joS su otvorena i potrebno je jo§ mnogo godina istrazivanja da se stvori

jasnija slika o proslosti Gornje Mezije, te zZivotu i obiCajima njenih naroda.

Historijski pregled

Rimska provincija Mezija ( Moesia ) zauzimala je teritorij koji se prostirao od obala
Crnog mora na istoku do rijeke Drine na zapadu, ta¢nije grada Cacka, te od obale rijeke
Dunav na sjeveru, do planina Balkan i Sar na jugu. Kada bi se taj prostor predo¢io u
savremeno doba, rije¢ je o prostoru danaSnje juZne Srbije, dijela zapadne Makedonije,
Bugarske te Rumunije. Kada Plinije Stariji u svom djelu spominje Meziju, on navodi:
,,Pannoniae iungitur provincia quae Moesia appellatur, ad Pontum usque cum Danuvio

«200

decurrens“=". Takoder spominje i rijeke te planine: ,,..flumina clara e Dardanis Margus,

Pingus, Timachus, ex Rhodope Oescus, ex Haemo Utus, Asamus, leterus.

200plin. NH. 111, 149.
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Slika 1. Prikaz rimskih provincija ( preuzeto
salegvi.tripod.com/sitebuildercontent/sitebuilderpictures/provinces.jpg )

Ova provincija dobila je ime po narodu Mezima koji naseljavaju sredi$nji prostor, a
pretpostavlja se da ime dolazi od rijeci pv66g,sto znaci,,bukva“. Na osnovu toga zakljucuje

46201 19 202

se da Mezija znaci ,,Bukovina* ili ,,Sumadija“~"" , a njeni stanovnici ,,Sumadijci®.

Narodi koji su naseljavali ovaj prostor jo$ u predrimsko doba ( a o kojima ¢e biti vise
spomena u drugom poglavlju ) Cesto su ratovali sa Makedonijom i medusobno. Dardanci,
Skordisci 1 Tribali poznati su po svojim ratovanjima protiv makedonske drzave za vladanja
Filipa I1, Aleksandra Velikog, te Filipa VV.?®® Oni su vise puta pruzali jak otpor, a isto tako su
1 upadali na prostor Makedonije. Nastoje¢i do¢i do Delfa, koje su i opljackali 80. god. pr.n.e.,
Skordisci su poharali makedonske teritorije.?** lako su makedonski vladari bili njihov glavni
neprijatelj dolazilo je i do medusobnih sukoba. Tako su i Skordisci i Dardanci, te ilirski
Autarijati napadali Tribale i nastojali osvojiti njihove teritorije. Narodi s ovih prostora poznati
su i po ratovima protiv Teute, posebno Dardanci koji su pomagali pograni¢ne narode koji su
im se kasnije prikljuéivali.zo5 Prodor keltskih naroda dovodi do toga da stanovniStvo ovih

prostora koje se naslo na njihovom putu pruza jak otpor.

Potreba zastite Balkanskog poluotoka od pljackaskih napada sa sjevera dovodi Rimljane u
kontakt sa narodima koji naseljavaju prostor Mezije. Teznja Rimljana da prosire svoj teritorij

do Dunava 1 tu uspostave liniju obrane, kao i potreba za novim rudnim izvorima, pojacala je

206 Zupani¢, 1933: 99,
22(J anti¢ko doba narodi ovih prostora su uzimala imena koja se etimoloski mogu izvesti iz imena Zivotinja i
biljaka koje su imale posebnu ulogu u njihovom svakodnevnom Zivotu npr. Delmati (alb. delmé )-ovca ,
Dardanci (alb. dardhe ) - kruska , Breuci ( alb. breu ) — Zabe, Enhelejci- jegulje. Kontinuitet ovoga se mozZe
vidjeti i danas na primjeru teritorija koje nose ista ili slina imena, kao i u anti¢ko doba, npr. Dalmacija i
Sumadija
208 y/ige spomena o ratovanju ovih naroda u poglavlju o narodima Gornje Mezije
204 Wilkes, 2001: 215.
2%pgpazoglu, 1969: 113.
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intenzitet ratovanja na ovom prostoru. Naravno, potrebno je spomenuti i ¢injenicu da savezi
koje Makedonija stvara sa pojedinim narodima ovih prostora, podjednako uti¢e na rimske
pretenzije na ovaj prostor. Pobjedom Rimljana i osnivanjem provincije Makedonije 148. god.
pr.n.e. dolazi do pojacanog kontakta izmedu Rimljana i naroda Mezije. Marko Terencije
Varon Lukul®® ( M. Terentius Varro Lucullus ) ratuje sa narodima prostora Mezije, te uspjeva
prodrijeti do grékih gradova na obalama Crnog mora: Istrus, Tomis, Callatis, Dionysopolis,
Odessus, Mesembria i Apollonia.””” Prokonzul Makedonije i Ahaje Marko Licinije Kras?® (
M. Licinius Crassus ) 29./28. god. pr.n.e. je pokorio veci dio Meza koriste¢i se silom, ali i
diplomatskim putem.?® Od pokoravanja ovih prostora do osnivanja zvaniéne rimske
provincije Mezije proteklo je odredeno vrijeme. Mezija se na popisu provincija spominje tek
14. god. n.e., a na popisu iz 15. god. n.e. spominje se Popej Sabin ( Gaio Poppeo Sabino )
kao namijesnik provincije Mezije.?™® Zvani¢no pokoravanje ovih prostora stavlja se u 45./46.
god. n.e. kada se Meziji prikljucuje dio trackog kraljevstva. Do tog perioda, jedan namjesnik
upravlja Mezijom, Makedonijom i Ahajom, a onda se Mezija izdvaja u posebnu cjelinu na

v . 211
¢elu sa konzularnim legatom.

Nakon napada 85./86. god. n.e. od strane dackih naroda na prostor Mezije, Domicijan(
lat . Titus Flavius Caesar Domitianus Augustus 81. — 96. god. n. e.) li¢no dolazi i iz drugih
provincija premjesta legio V Alauade, legio Il11 Flavia, te legio | Adiutrix i legio 1l Adiutrix.
212 Nakon smirivanja situacije i vidjevsi koliko je prethodni guverner bio nespreman za ovaj
napad, Domicijan odlutuje podijeliti provinciju.”*® Prostor Mezije do Ratiariae i rijeke
Ciabrus ( Cibrica ) na istoku ulazio je u sastav Gornje Mezije ( Moesia Superior ), a sve
isto¢no od te granice pa do obala Crnog mora je ulazilo u sastav Donje Mezije ( Moesia

Inferior ).2**

26 Marko Terencije Varon Lukul (M. Terentius Varro Lucullus) roden je 161.god. pr.n.e., mladi brat L. Licinija
Lukula. Vrsio je duznosti propreatora, edila i konzula. Imenovan je za prokonzula Makedonije, te je u toj sluzbi
ratovao protiv naroda Mezije i Trakije. Odnio pobjedu nad Besima, te je 71. g. pr.n.e. slavio trijumf.
207 Sagel-Kos, 2005: 495.
2% Marko Licinije Kras Mladi (M. Licinius Crassus) unuk triumvira Krasa. Bio na strani Pompeja i Marka
Antonija, te preSao na Oktavijanovu. IzvrSavao je duznost konzula 30.g. pr.n.e., te postao prokonzul
Makedonije. Istakao se ratujuéi sa srednjobalkanskim narodima, te proslavio trijumf.
299 Mesihovi¢, 2012: 301.
210 Mesihovi¢, 2012: 1337.
2 Mirkovié, 1968: 22.
12| agio | Adiutrix je bila smjestena u mjestu Brigetio na prostoru danasnje Madarske, legio 11 Adiutrix u vojnom
logoru u Sirmiumu, a legio 11 Flavia u logorima u Singidunumu. Nakon poraza koji dozivljava od Dacana, legio
V Alauade prestaje postojati.
213 Mommsen, 1992: 267.
214 Moscy, 1974: 82.
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Slika 2. Granice Gornje i Donje Mezije ( Preuzeto sa

www.emersonkent.com/map_archive/lower danube roman.htm )

Prostor Gornje Mezije nalazio se izmedu Dunava na sjeveru i Sar-planine na jugu, te
od usca Save na zapadu do usc¢a Cibrice na istoku. Ptolomej u svom djelu isti¢e da se gornja
Mezija proteze duz linije Dunava od us¢a Save na zapadu do us¢a Cibrice na istoku.”*® Sa
podatkom da Gornja Mezija pocinje na us¢u Save slaze se i podatak pronaden kod Kasija
Diona.?® Kroz historijske periode ove su se granice pomjerale, ali u osnovi je, gore navedeni

prostor ¢inio pocetne granice Gornje Mezije.217

Mezija je bila pocetna pozicija za ratove protiv Dacana i na njenom prostoru bilo je
smjesteno vise legija. Od vremena Tiberija ( lat. Tiberius lulius Caesar Augustus 14.- 37. god.
n.e.), pa u vrijeme Flavijevaca i Trajana ( lat. Imperator Caesar Divi Nervae filius Nerva
Trajanus Optimus Augustus Germanicus Dacicus Parthicus 98. — 117. god. n. e.) na ovim
prostorima se grade i pojacavaju fortifikaciona utvrdenja na rije¢noj granici t;j. Dunavu.?®
Nakon povlacenja iz Dakije car Aurelijan ( lat.Lucius Domitius Aurelianus Augustus270. —
275. god. n. e.) 270. god. n.e. prebacuje rimske gradane na prostor provincije Gornje Mezije i
oshiva Dacia Aureliana, koja se kasnije dijeli na dvije nove provincije:Dacia Mediterraneai
Dacia Ripensis. U Dioklecijanovo doba ( lat. Caesar Caius Aurelius Valerius Diocletianus
Augustus  284. — 305. god. n. e. ) dolazi do teritorijalne reorganizacije, te administrativno-

upravne podjele, na osnovu koje Gornja Mezija ( Moesia Superior ), koja sad mijenja ime u

215 Mirkovi¢, 1968: 8.
218 Cass. Dio 51.27.3 ,, ...and since then there have been included under the name of Moesia all the tribes living
above Dalmatia, Macedonia, and Thrace, and separated from Pannonia by the Savus, a tributary of the Ister. ,,
217 postoje naznake u izvorima koje govore da se Gornja Mezija prostirala i na dio provincije Panonije, izmedu
donjeg toka Save i Drave, te malo isto¢nije od rijeke Cibrice.
218 Moscy, 1974: 88.
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Prva Mezija ( Moesia Prima ), ulazi u sastav dijaceze Mezija?*®. Tako se sad na prostoru
Gornje Mezije nalaze 4 nove provincije ¢ija su sjedista: Viminacium, Ratiaria, Serdica, te
Scupi.??® U periodu vladavine cara Konstantina ( lat. Flavius Valerius Aurelius Constantinus
Augustus 272. —337. god. n. e. ) dolazi do nove reorganizacije, te se dijaceze ukrupnjavaju u

4 prefekture. Teritorija Mezije ulazi u prefekturu Istoéni Ilirik.??

== Provincia proconsularis

= Praefectura praetorio
|||||||

[ Praefectura prastorio £ Pracfectura praetorio
! hatiae & Orientis

Pontica

" Asiana . Ofens

: Macedonia

Aegyptus
po

DIOCESES
IMPERII ROMANORUM
A.D. 400

Slika 3. Podjela Rimskog Carstva na dijaceze i prefekture ( preuzeto sa
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Roman_Empire_with_dioceses_in_400_AD.png )

Od sredine III stolje¢a Mezija se stalno nalazi pod barbarskim napadima. Godine 268. ove
prostore napadaju Goti, koji nakon dugih borbi u slijede¢im periodima s Klaudijem II
Gotskim (lat. Caesar Marcus Aurelius Valerius Claudius Pius Felix Invictus Augustus
Pontifex Maximus Germanicus Maximus Gothicus Maximus 268. — 270. god. n. e.) 269./270.
god. n.e., te Konstancijem Il ( lat. Imperator Caesar lulius Constantinus Augustus 337.-361.
god. n. e.) 357./358. god. n.e.?** uspijevaju dobiti dozvolu od cara Valensa (lat. Imperator
Caesar Flavius Valens Augustus 364. — 378. god. n. e.) da nasele ove prostore.?® U VI
stolje¢u doseljavaju se Bugari koji zauzimaju prostor Mezije i ostaju na njoj, a rimska vlast,

tatnije bizantska, prestaje.”**

219 Mesihovié, 2012: 2053.

220 Moscy, 1974: 270.

221 Mesihovi¢, 2012: 2176.

222 Mesihovi¢, 2012: 2197.

223 Moscy, 1974: 210.

224 Ove stalne promjene i nisu tako neobi¢ne ukoliko se uzme u obzir polozaj i vaznost Gornje Mezije u ovom
periodu. Kao $to je viSe puta istaknuto ova provincija predstavljala je grani¢nu liniju odbrane od barbarskih
naroda, te je esto bila meta napada istih. Ceste administrativne reforme i podjele ovog podrugja vriene su u
svrhu jacanja odbrambenih linija kao i bolje organizacije unutar provincije. Plodnost i rudna bogatstva, razvijeni
gradovi i cestovne komuninakcije, te odli¢an geostrateski polozaj provincije, samo su neki od razloga za interes
barbarskih naroda
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Kao poseban znacaj Mezije bitno je istaknuti podatak da je u njoj rodeno vise rimskih
careva: Galerije ( lat. Imperator Caesar Gaius Galerius Valerius Maximianus Augustus 305.-
311. god. n.e. ), Konstancije | Klor ( lat. Imperator Caesar Marcus Flavius Valerius
Constantius Herculius Augustus 305.-306. god. n.e. ), Maksim Daja ( lat. Imperator
CaesarGalerius Valerius Maximinus Augustus 306.-313. god. n.e.), Konstantin Veliki ( lat.
Imperator Caesar Flavius Valerius Aurelius Constantinus Augustus 306.-337. god. n.e. ),
Licinije (lat. Imperator CaesarValerius Licinianus Licinius Augustus 308.-324. god. n.e.),
Jovijan (lat. Imperator CaesarFlavius lovanus Augustus 363.-364. god. n.e.), Konstancije 111
(lat. Imperator Flavius Constantius Augustus 421. god. n.e.), te Justin I ( 518.-527. god. n.e.

)-

StanovniStvo i glavna gradska srediSta

Iako je prostor Gornje Mezije bio idealan za naseljavanje veceg broja naroda, do toga
nije doslo. U predanticko i anticko doba ovaj prostor naseljava viSe naroda razli¢itih, kako u
etniCkom, tako 1 u politickom, te kulturnom pogledu. Rije¢ je o mjeSavini trackih, ilirskih 1
keltskih naroda koji su se vremenom medusobno udruzivali. Na ovom prostoru naseljavaju se

Tribali, Skordisci, Mezi i Dardanci.?*®

Opisujuci prostor Dunava Strabon u svome djelu spominje da na Dunavu zive Skordisci,
koji su podjeljeni u dvije grupe: Veliki i Mali Skordisci, te Tribali i Mezi**®. Kada su Rimljani
stupili na tlo kasnije provincije Gornje Mezije, naisli su na slabo naseljen prostor. U svom
djelu Plinije Stariji piSu¢i o narodima koji naseljavaju Meziju, spominje Dardance, Celegere,
Tribale, Timace, Meze i Skite??’, dok Ptolomej spominje Tricornense, Meze, Pincense i

Dardance.??®

Organizovanjem naroda u peregrinske civitates, u rimskom periodu cesto se
podrucja predrimskih naroda pomjeraju, te to uvjetuje pojavu novih naziva. Ponekad su te

peregrinske civitates dobivale imena prema narodima koja su ih naseljavala, a ponekad prema

%% Ono $to je potrebno istaknuti je pretpostavka da je na ovim prostorima Zivjelo jos naroda &ija nam imena nisu
poznata, ali pod napadima i Sirenjima spomenutih naroda oni se asimiliraju ( npr. Tribali ), ili da je poznati naziv
zajednicki za viSe plemena koji su slicni ( npr. Mezi ). Kada je rije¢ o Mezima bitno je napomenuti da se u
pojedinim slucajevima naziv odnosi na odredenu grupaciju tj. Meze u uzem smislu, a ponekad opcenito na
mezijske narode. Cesto se uzima da su nazivi Geti i Mezi sinonimi.
22 Strab. Geo. VII, 3, 2.
,,0i Totvov "EAAnvec Todg T'étag Opdkag vreddpPavov: drovv & ¢’ éxdrepa Tod Totpov kai odTot kai oi Mucoi
Opiixec dvteg Kol avToil kai odg viv Motsodckarodoty, dp’ dv dpuidncay koi oi viv petaéd Avddv kai Gpoy
@v kai Tpodwvoikodvteg Mvooi.
221 Plin. NH. I, 149. ,....in ea Dardani, Celegeri, Triballi, Timachi, Moesi, Thraces Pontoque contermini
Scythae. "
228 Moscy, 1974: 68.
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imenima rijeka. U Augustovo doba na ovom prostoru posebno se isti¢u civitas Dardanorum,

te civitas Moesiae et Triballiae. #°

TRICORNIUM

IR fand over 7500 mietres
== 29 ks

Figmre r2 The nadve pecoples of Upper Mocsia

Slika 4. Moscy, 1974: 67.

Skordisci se dijele na Velike i Male Skordiske. Veliki Skordisci naseljavaju prostor izmedu
Noare ( vjerovatno donji tok Save ) i Morave. Mali Skordisci se nalaze isto¢no od Tribala i
Meza. Mezi, u uzem smislu naseljavaju prostor izmedu rijeka Timok 1 Cibrice. Tribali Zive
izmedu donjeg toka rijeke Morave i Iskera. Dardanci naseljavaju prostor od Skoplja i Sar-

planine na jugu do Nisa na sjeveru, od Drine do Stare planine.

229 Moscy, 1974: 69.
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Slika 5. Preuzeto iz Sasel- Kos, 2005: 140. i 158.

Govorec¢i o narodima sa prostora Gornje Mezije najprije je potrebno spomenuti narod po
kome je provincija i dobila ime — Meze. Njihova zanimljivost je u tome $§to se o njima
najmanje zna zbog nedostatka izvora i nedovoljne istrazenosti. Pretpostavlja se da su oni
ostaci najstarijeg trackog stanovnistva, koje je naseljavalo sjeveroisto¢ni dio Balkana. Autori
ih svrstavaju u frigijsko-mizijsku grupu. Anti¢ki autori poput Strabona, Plinija Starijeg,
Klaudija Ptolomeja i Kasija Diona spominju Meze, a prve informacije o njima daje Homer u
Ilijadi pod nazivom Muooi (Mizi).?° Ovaj spomen Miza doveo je do mnogobrojnih rasprava
medu anti¢kim piscima o istinskom porijeklu Meza.”®" Danas je najprihvacenije ono misljenje
da su se balkanski Mezi uslijed migracija naselili na prostoru Male Azije pod nazivom Mizi.
Njihovo ime dolazi od gréke rije¢i poodg Sto u prijevodu znaci bukva. Ono §to je zanimljivo
za Meze je da im se od tada gubi svaki trag u izvorima, te se opet spominju tek u periodu kada
rimska vlast polako dolazi na ove prostore. No, i tu postoji velika nedoumica. IstraZzujuci
razlicite izvore dolazi se do nesuglasica u podacima oko prostora koji Mezi naseljavaju. Ove

nesuglasice otvaraju novo pitanje: Da li je rije¢ o jednom narodu ili viSe naroda pod

20 Y)jad, XIII, 1-9; ., Posto primakne Trojce i Hektora k ladama Zeus-bog, on u ¢emeru i trudu neprestanom
ostavi borce, a sam blistave o¢i povuce natrag i motrit stane zemlju, §to u njoj konjgojni Tracani zive, Misani,
borci izbliza, Hipemolzi ponosni ktome, koji se hrane mlijekom, i Abiji pravedni vrlo; a na trojanski grad ne
okrene blistavih viSe o€iju misle¢ u dusi, da besmrtnik ne¢e ni jedan do¢i i pomo¢i u boju Trojancimaili
Ahejcem .
281 Vige, Papazoglu, 1969: 299.-307.
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zajedniCkim imenom? Klaudije Ptolomej navodi da su Mezi zivjeli prema rijeci Cibrici sa
Ratiariom kao njihovim gradom, dok Dion Kasije i Strabon govore o Mezima na podrucju
izmedu planine Balkan i Dunava®®. Cinjenica da Plinije Stariji govore¢i o Mezima koristi

283 te se u Ovidijevojpjesmi ex Ponto spominje Mysas gentes®**,

izraz Moesicae gentes
ukazuje da je rije¢ o vise naroda koji su se objedinili pod imenom Mezi. Ovaj primjer se moze
povezati sa ilirskim Delmatima koji su €inili skupinu vise naroda sastavljenih pod jednim
imenom. Tako je moguce da Mezi u uzem smislu naseljavaju uzi prostor oko rijeka Timoka i
Cibrice, a ostali narodi ¢ija imena nisu poznata su naseljavali $iri dio oko planine Balkan 1
Dunava. U Jordanisovoj Rimskoj historiji spominje se vojna akcija prokonzula Kuriona protiv
Dardanaca i Meza. Najjasniji podatak koji postoji 0 Mezima je akcija Marka Krasa 29./28.
god. pr.n.e. protiv Bastarna i Meza.?*® Odnijevsi pobjedu nad Bastarnima Kras se posveéuje
kona¢nom porazu Meza, kako vojnim, tako i1 diplomatskim putem. Zanimljivost je u tome Sto
on u svom trijumfu ne spominje Meze, zbog Cinjenice da spominje Gete, a mnogi autori
smatrali su ta dva imena sinonimima, S$to opet govori u korist ¢injenici da su Mezi mjeSavina
naroda. Za razliku od ostalih naroda Gornje Mezije, Mezi se ne spominju u napadima i
ratovima sa makedonskim vladarima 1 ilirskim narodima. Velika je misterija zaSto bas o

narodu ¢ije ime provincija nosi ne postoji dovoljno pisanih izvora.

Za razliku od Meza o Dardancima imamo dovoljno podataka i oni su mozda jedan od
najistrazenijih naroda sa prostora Gornje Mezije. Kroz historiju oni mijenjaju svoj teritorij
Sire€i se, ali njegovu osnovu uvijek sacinjava prostor od Drine do Timoka i od gornjeg toka
Vardara do doline Ibra.?®® Podaci koje daju Strabon i Plinije Stariji relativno su nejasni i ne
stvaraju ba$ najbolju sliku o teritoriji Dardanaca. Ovaj narod istakao se, ne samo Svojim
ratovanjima protiv Makedonaca i ostalih naroda s prostora Mezije, nego i kao jedna jaka
cjelina koja se uspjela razviti do stupnja da imaju jaku drzavu, koja donekle moZze parirati
Makedoniji u njenim slabijim periodima. Anti¢ki pisci stalno isticu Dardance kao
neprijateljski nastrojene susjede Makedonaca 1 piSu o njihovim ratovima. Oni su koristili

svaku situaciju nastalu u Makedoniji, bilo da je rije¢ o promjeni vladara ili ratovanju

232 Strab. Geo, VII, 3, 2:

1r--01 TOtvV "EAANveg Tovg [étag Ophxag vreldufovov: drovv 8’ €0 ékdtepo Tod Totpov kai ovtot Kai ot Mue

ol Opdkeg Gvieg kai anToi kKot 0g viv Motsovckarodow, G’ @V Opundncoy Kai oi viv petaéd Avddv kai Ppv
y®v xoi Tpdwvoikodvreg Mucoi.*

2% plin. NH. 1V, 3. ,....Dardanis laevo Triballi praetendentur latere et Moesicae gentes, a fronte iunguntur
Maedi ac Denselatae, quibus Threces... ,,

2% Ovid. Ex ponto, 1V, 9, 77-79. ,,He kept the Moesian tribes to their peace treaty, he cowed the Getic bowmen
with the sword.*

2% papazoglu, 1969: 316.

2% papazoglu, 1969: 101.
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Makedonaca s drugim narodima, da napadnu i pljackaju te prostore ¢ime uvelike doprinose
slabljenju te drzave.?®” U vise navrata makedonski vladari odnose pobjede nad Dardancima od
kojih je najgora bila pobjeda Filipa V koji nastoji stvoriti stratesku liniju odbrane na granici,
te 212. god. pr.n.e. osvaja dardanski glavni grad Bilazoru.”®® Dardanci ulaze i u sukob sa
Skordiscima koji u pohodu na Grcku i u povratku prolaze kroz ovaj teritorij. Pored toga
Dardanci se §ire i na prostor Tribala®, te se njihov teritorij uveéava za prostor od doline
Nisave 1 Morave, od Skoplja do Naissusa ( Nisa ). Pomagali su i pograni¢nim narodima koji
su ratovali sa Teutom, te su zbog toga dosli u sukob sa ilirskom drzavom. Kada je rijec o
njihovom odnosu s Rimljanima, tu dolazi do varijacija kroz period jer 200. god. pr.n.e. oni

240 3 u kasnijem periodu,

nude svoju pomo¢ rimskim snagama Publija Sulpicija Galbe
posebno u Bellum Dardanicum 75.-73. god. pr.n.e. tj. pohodima Gaja Skribonija Kuriona*, i
oni sami su meta. Dardanci ulaze u sukob s Rimljanima i prilikom pohoda Marka Krasa protiv

242 .
Ono S§to

naroda Mezije te se pretpostavlja da su pod rimsku vlast pali kona¢no 28. god. n.e.
je posebno bitno ista¢i za Dardance je pitanje njihove etnicke pripadnosti. Njihov polozaj
izmedu Ilira 1 Tracana predstavlja tampon zonu, te je zbog uticaja obje skupine jako tesko
odrediti njihovu pripadnost. Cak i autori u anti¢ko doba daju razli¢ite informacije pa su prema
Strabonu i Apijanu to Iliri, dok Polibije i Livije tvrde da oni vjerovatno nisu lliri, a Kasije
Dion se vodi pretpostavkom da njihovu pripadnost, kao Dardanaca ne treba gledati s etnicke,
nego s politicke pozicije.243 Ona teorija, koja bi prema novijim istrazivanjima trebala biti
najrealnija je da su oni supstrat viSe naroda jer se kod njih osjeca mjeSavina ilirskih, trackih i

keltskih elemenata.

Tribali su se smjestili u unutra$njosti Balkanskog poluostrva na prostoru izmedu
donjeg toka Morave 1 Iskera. Podatke o njihovom smjestaju ve¢ u V st pne daju Herodot i

24 2 Tukidid piSuéi o Peloponeskim

Tukidid. Herodot opisuju¢i Dunav spominje Tribale
ratovima istie da su Tribali susjedi Odriske kraljevine s kojima ovi konstantno ratuju i koji

staju na gr¢ku stranu. Tribali su poznati kao ratoboran narod Sto najbolje pokazuje njihov

237 papazoglu,1969: 113.
2% Wilkes, 2001: 163.
239 Wilkes, 2001: 161.
240 petrovi¢,2007: 13.
! papazoglu, 1969: 137.
242 petrovié, 2007: 15.
243 papazoglu,1969: 186.
2% Herod. 1V, 49 .. & TAwpidv 8¢ péov mpdg Popénv Bvepov Ayypog motapdg £oPolel &g mediov T
Tpordikov kai € motapuov Bpoyyov, 0 8¢ Bpoyyoc ég t0v “lotpov: obtm Aueotépovg £€6vtag peydiovg O
"Totpog déketar. £k 8¢ Tiig KoTumephe ydpng Ouppicdv Kdapmig motapog kol dAlog AATLG TOTApOG TPOG Popény
&vepov kol obTot péovteg Ekdidodot &¢ odToV*
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%2 te njihovi konstantni ratovi

napad na grcku trgovacku koloniju Abderu 376./5. god. pr.n.e.
s Makedonijom. Filip II i Aleksandar uspijevaju u viSe navrata pod¢initi Tribale koji od tada
sluze u makedonskoj vojsci. Ovaj period za Tribale je period najveceg prosperiteta nakon
¢ega pocinju u III i II vijeku pr.n.e. da is¢ezavaju napadi od strane Skordiska, Dardanaca i
prekodunavskih naroda.?*® Posljednji spomen Tribala nalazi se kod Dion Kasija koji opisuje
mezijski pohod Marka Krasa **", a jedini opis rimskih ratova sa Tribalima daje Eutropije koji
spominje osvajanja prostora Skordiska i Tribala od strane Minucija Rufa.**® Njihov teritorij

dijeli se izmedu Dardanaca, Skordiska i Autarijata, a oni se djelomi¢no asimiliraju u te

narode, a djelomi¢no sele na prostor Geta.

U IV st pr.n.e., traZze¢i nove zemlje koje mogu naseliti 1 novi plijen za pljacku, na ove
prostore dolaze Skordisci. Dosada$nja istrazivanja pokazuju da su se privremeno nastanili na
prostoru provincije Panonije, a potom 279. god. pr.n.e. nastavljaju svoj put do Grcke, tacnije
Delfa koje plja(“:kaju.249 Povratak sa tog pljackaskog pohoda koStao ih je dosta ljudi zbog
¢ega su se preostali ¢lanovi odlucili naseliti na prostoru Mezije 1 Panonije. Govoreci o
Skordiscima izvori stvaraju mnogo pitanja jer se ne slazu o njihovoj etni¢koj pripadnost, a i
daju nejasne granice podrucja koje ovaj narod naseljava. U izvorima kod Justina, Ateneja,
Strabona®° i Livija Skordisci se nazivaju Keltima ( ta¢nije Galima), dok ih Apijan smatra
llirima®*, a Flor Tradanima®?. Arheoloska grada potvrduje teoriju da su Skordisci Kelti, ali
se kroz razli¢ite historijske epohe osjeti 1 uticaj oklonih ilirskih i trackih naroda.”®® Iz toga je
najprihvatljivija teorija da je tu rijeC o mjesavini vise etnickih supstrata sa velikim procentom
Kelta. Kada je rije¢ o prostoru koji oni naseljavaju podatke nalazimo kod Apijana koji govori
o postojanju Velikih i Malih Skordiska. Veliki Skordisci naseljavaju prostor izmedu Noare (
54

vierovatno donji tok Save ) i Morave. Mali Skordisci se nalaze isto¢no od Tribala i Meza.?

Veliki problem predstavlja tacan polozaj rijeke Noare i postoji viSe pretpostavki, a bitno je

245 Wilkes, 2001: 12.

%6 Moscy, 1974: 155.

24T Cass. Dio, LI, 23,,...had at this time crossed the Ister and subdued the part of Moesia opposite them, and
afterwards subdued the Triballi who adjoin this district and the Dardani who inhabit the Triballian country...
248 papazoglu, 1969: 47.

249 Sagel-Kos, 2005: 136.

20 strab. Geo. VII 5, 2,,...70v "lotpov katd Tovg Xkopdickovg karovpévovg Fardrag...

*13a3el- Kos, 2005: 139.

%2 Elor, Epit. 1. 39. ,, Saevissimi omnium Thracum Scordisci fuere...

253 Sagel-Kos, 2005: 138.

#Strab. Geo. VI1 5, 12.
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ista¢i 1 da se njihov teritorijalni prostor konstantno mijenjao uslijed njihovih ratova sa
susjedima. Ono §to se moZze zakljuciti na osnovu arheoloskih nalazista je da su se na prostoru
Gornje Mezije naseljavali od rijeke Drine duz obala Dunava pa sve do Djerdapa.”® Dva
velika gradska sjedista Gornje Mezije Singidunum i Viminacium bili su naseljeni od strane
ovog naroda $to potvrduju, ne samo imena na epigrafskim spomenicima, nego i nalazi iz
nekropola pronadeni u okolini tih sjedista.®® Skordisci su bili poznati kao jako ratoboran
narod, te su u vise navrata napadali prostor Makedonije i Dardanije, a pretpostavka je i da su
Ardijejaci i Tribali nakon napada Skordiska nestali tj. asimilirali se u njihov narod.*®” Zbog
svoje ratoborne politike Cesto se nalaze 1 na meti Rimljana, te tako izmedu ostalog ucestvuju
kao saveznici Filipa V i Bastorna u ratovima protiv Rimljana.?® Koliko su Skordisci smatrani
jakim protivnicima govori i ¢injenica da su za ratove S njima na ove prostore dolazili konzuli.
U ratovima su se posebno istakli Marko Livije Druz 112./111. god. pr.n.e. i Marko Muncije
Ruf 110./109. god. pr.n.e., koji su odnijeli pobjede nad njima, a Ruf je nakon toga proslavio
triumf ,, de Scordisteis et Thraecibus“. Dok konacan poraz Skordiscima donosi Lucije
Kornelije Scipion Azijagen 84. god. pr.n.e. **° Dolaskom rimske vlasti na ove prostore ime
Skordiska nestaje i prema jednoj verziji oni dobivaju imena prema naseljima koja naseljavaju,
te postaju Trikornjani i Picinezi®®, a prema drugoj se dijele na Dindare u provinciji Dalmaciji,

Celegere u Meziji i Skordiske u Donjoj Panoniji.?*

Gradovi Gornje Mezije nastali su na prvobitnim zajednicama 1 naseljima domaceg
stanovniStva. Dolaskom rimske vojske na ove prostore i naseljavanjem legija na pojedina
teritorijalna podruc¢ja dovodi do jaCanja i razvoja tih prvobitnih naselja. Pored domaceg
stanovnistva, te aktivnih vojnih jedinica tu se trajno naseljavaju i mnogi vojni veterani koji
osnivaju svoje obitelji. Na radijusu od 10 km od vojnog logora i veteranskih parcela tj.
canabea nalazilo se domace stanovnistvo koje je Zivjelo u svojim oppidumima ili pagusima.
Veterani koji su nakon sluzbe ostali tu, ili se nakon sluzbe na drugim mjestima vracaju na
prvobitne teritorije, sakupljaju se u zajednice, te stvaraju organizacije koje im obezbjeduju
administrativne poslove. Prisutnost rudama bogatih teritorija u okolici pridonosi povecanju
stanovnistva u vidu doseljenika koji su tu u ulozi zakupaca tih rudnika, zanatlija koji obraduju

rude ili pak trgovaca koji trguju tim rudama i stvarima napravljenima od istih. U cijelom

% papazoglu, 1969: 279.

26 Sagel — Kos, 2005: 143. i 146.
7 papazoglu, 1969: 215.

%8 papazoglu, 1969: 217.

29 Mesihovié, 2012: 491.

260 Mirkovié, 1968: 18.

%61 Sagel- Kos, 2005: 149.
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Rimskom Carstvu bila je sustavna izgradnja gradova. Najprije je sveéenik posvetio tlo na
kojem ¢e se grad zaceti tj. napravio je ,,svete granice“- pomerium. Gradovi su bili kvadratnog
ili pravouganog oblika, a ceste su gradene na nacin da se spajaju pod pravim kutom. Svaki
grad je imao svoj forum, amfiteatar, javno kupatiliste, svetista, bazilike, skladiSta i mnoge
druge javne zgrade, a posebna paznja je davana izgradnji akvadukta koji su sluzili za opskrbu

vodom.?®?

Iako u ostalim provincijama Rimskog Carstva neka ve¢ postoje¢a naselja dobivaju
polozaj municipija u doba Julijevaca- Klaudijevaca, u Gornjoj Meziji to nije sluc¢aj. Rimski
period na ovom prostoru uistinu pocinje nakon perioda vladavine Flavijevaca $to je dosta
kasnije od gradova u ostalim provincijama.?®® Lokalna aristokracija se sve vise ugleda na
Rimljane 1 njihove obi¢aje uvode u svoj svakodnevni Zivot, ali je ovdje trebalo dosta vremena
da se stvore preduvjeti za osnivanje municipija. Tek od Trajana 1 Hadrijana moZemo pratiti

nastanak municipija.”®*

Na podru¢ju Gornje Mezije medu znacajnim gradovima svakako su
bili: Singidunum, Viminacium, Pincum, Margum, Ratiaria, Horreum Margi, Naissus,
Municipium Dardanorum ( poznat i kao municipium DD ), Ulpiana, te Scupi.***Cak i u
savremeno doba dva navedena predstavljaju prestolnice savremenih zemlja Republike Srbije i

Republike Makedonije.
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Slika 6. Gradska sjediSta na prostoru Mezije

( Preuzeto sa http://www?2.rgzm.de/transformation/home/11.htm )

%21 opandié¢, 2007: 37.
263 Moscy, 1974: 139.; ono §to je bitno istaéi je da autor situaciju u Meziji komparira samo sa Panonijom, ali ne
1 Dalmacijom u kojoj je situacija sli¢nija onoj u Meziji, te se ovo videnje mora uzeti sa rezervom.
6% Moscy, 1974: 138.
285 Na osnovu ovih podataka moze se zakljuiti da je na prostoru Gornje Mezije bilo minimum 10 municipija.
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Singidunum, danas$nji Beograd, jedan je od najstarijih europskih gradova. Grad je
zasnovan na plodnom tlu izmedu rijeka Save i Dunava ( Danube ), a njegov naziv dolazi od
rije¢i Singid ( brijeg )?°, te dun ( utvrda ).?°” Prema arheoloskim podacima moze se zakljugiti
da je prostor tog grada naseljen joS od srednjeg paleolita, a posebno se razvija u neolitu-
lokalitet Vinca, da bi oko 600 godina prije dolaska Rimljana bio srediste keltskog naroda
Skordiska. Prvi spomen ovog grada nalazimo 279. god. pr.n.e. kao Singudun, a spominju ga
izmedu ostalog i Tabula Peutingeriana. Dolazak rimskih legija u I st. ne na prostor Skordiska
1 smjestaj istih na podrucje ovog grad oznacava pocetnu fazu razvoja pod rimskom upravom.
Poznato je da je Singidunum bio stalno sjediste legije Il Flavia od 86. god. n.e., a
pretpostavlja se da su u odredenom periodu tu bile i legije IV Scythica, V Macedonica, Il
Adiutrix i VIII Augusta.?® Sjediste logora bilo je na danasnjem Kalemengdanu koji je bio
strateSki ideal