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UVODNA BILJESKA

U zrcalima sje¢anja: Zbornik radova u spomen na profesora Ilijasa
Tanovica izlazi na desetu godiSnjicu od njegove smrti. Veliko interesovanje
kod bosanskohercegovackih ali i slavista u regiji i Sire prema nau¢nim
djelima koja je iza sebe ostavio Ilijas Tanovi¢ ogleda se i u ovom Zborniku;
broj radova 1 raznovrsnost tema 1 autorskih pristupa istrazivanjima ukazuje
1 na Sirinu Tanovi¢evih nauc¢nih interesovanja.

Ilijas Tanovi¢ dao je veliki doprinos bosanskohercegovackoj
lingvistici u oblasti frazeologije, leksikologije, leksikografije, metodike i
prevodilastva. Njegove knjige i radovi sigurno ¢e biti dobra osnova za
buduca istrazivanja kao 1 nezaobilazna literatura novim generacijama
studenata ruskog jezika i knjiZzevnosti.

Hvala svima koji su doprinijeli objavljivanju ovog Zbornika!
Redakcija

Sarajevo, 2020.
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Zbornik radova u spomen na profesora Ilijasa Tanovica

Marina KATNIC-BAKARSIC

ILIJAS TANOVIC (Gacko, 3.7.1942 - Sarajevo, 7. 7. 2010):
BILJESKA O ZIVOTU | DJELU

Prof. dr. Ilijas Tanovi¢ (Gacko, 3. 7. 1942 — Sarajevo, 7. 7. 2010)
ostavio je neizbrisiv trag na Odsjeku za slavenske jezike 1 knjiZevnosti
Filozofskog fakulteta u Sarajevu, na koji je preSao nakon dugogodisnjeg
rada kao savjetnik u Prosvjetno-pedagoskom zavodu. Njegova je uloga bila
posebno znacajna u godinama nakon 1992, kada je i na§ Odsjek kadrovski
devastiran. I kao ¢lan Odsjeka i kao njegov Sef u nekoliko navrata, nosi
velike zasluge za opstanak Odsjeka 1 u najtezim periodima. Ovdje treba
podsjetiti i na njegov li¢ni, profesionalni i znanstveni ugled u nasoj zemlji
1 izvan nje, a naroCito na posebno topao, pristupacan i delikatan nacin
komunikacije sa kolegama i studentima.

[lijas Tanovi¢ diplomirao je na studijskoj grupi Ruski jezik i knjizevnost
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Godine 1980. na FiloloSkom fakultetu
u Beogradu odbranio je magistarski rad Semantizacija leksike u nastavi
stranih jezika, a 1993. na Filozofskom fakultetu u Sarajevu odbranio je
doktorsku disertaciju Ekvivalentnost prijevoda sa naseg na ruski jezik.
Predavao je Ruski jezik u Gimnaziji u Zrenjaninu, a 1980. izabran je za
strucnog savjetnika u Republickom prosvjetno-pedagoskom zavodu Bosne
1 Hercegovine. Nakon s$to je od 1981. do 1988. uporedo s radom u Zavodu
bio angaZziran i na Odsjeku za slavenske jezike 1 knjizevnosti kao asistent
1 visi asistent, 1988. godine izabran je za metodicara za nastavu ruskog
jezika i zasnovao stalni radni odnos na Filozofskom fakultetu u Sarajevu,
gdje je napredovao u zvanje docenta, vanrednog profesora i redovnog
profesora.

Njegovo znanstveno zanimanje kretalo se u nekoliko pravaca: od me-
todike nastave stranih jezika, posebno ruskoga, preko teorije prevodenja
do frazeologije ruskog i bosanskog jezika, te leksikologije, leksikografije
i semantike. U njegovoj bibliografiji izdvajaju se rjecnici i knjige koji to
potvrduju — (1) Skolski rjecnik ruskog jezika (koautorstvo sa B. Togi¢em)
Svjetlost, Sarajevo 1983, 176 str.; (2) Rusko-srpskohrvatski i srpskohrvat-
sko-ruski rjecnik, Svjetlost, Sarajevo 1988, 349 str. (4 izdanja); (3) Frazeo-
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logija bosanskog jezika, Dom Stampe, Zenica 2000, 160 str.; (4) Negativan
uticaj stranih jezika na maternji (Posljedice jezicke interferencije) — koa-
utorstvo s Amelom Sehovié, Svjetlost, Sarajevo 2004, 180 str.; (5) Govor
grada Sarajeva i razgovorni bosanski jezik (koautorstvo sa Senahidom
Halilovicem 1 Amelom Sehovié), Slavisticki komitet, 2009, 330 str. Autor
je Sezdesetak naucnih i stru¢nih radova, prijevoda, prikaza, objavljenih u
domacoj 1 stranoj periodici i zbornicima. Pored toga, Ilijas Tanovi¢ sam ili
u koautorstvu napisao je brojne udZbenike 1 priru¢nike iz ruskog jezika za
osnovnu i srednju skolu.

Vodio je i predavanja iz Uvoda u prevodenje na Odsjeku, a intenzivno
se bavio i pismenim 1 usmenim prevodenjem. Posebno je zapaZen njegov
prijevod Tolstojevog Hadzi Murata (Svjetlost, Sarajevo, 2003). Osim
toga, bio je 1 pionir simultanog prevodenja za ruski jezik u nasoj zeml;i,
pa je i mlade kolegice i kolege uvodio u taj posao. Njegova koncentracija
i prilikom konsekutivnog prevodenja bila je iznimna, tako da je njegovo
konsekutivno prevodenje djelovalo gotovo kao simultano.

Ilijas Tanovi¢ je nesebi¢no pomagao i Odsjeku za bosanski, hrvatski
1 srpski jezik u najteZim godinama rata i jo$ niz godina nakon toga (drzao
je nastavu iz Semantike). I tu je stekao poStovaoce, ali i prijatelje medu
kolegama i studentima. Sli¢no je bilo i na postdiplomskom studiju iz
lingvistike, gdje je 1 ophrvan boles¢u radio potpuno predano, zatim na
specijalistiCkom studiju iz prevodenja i svuda gdje je radio. Gostovao je
sa predavanjima 1 na Institutu za prevodenje u Grazu i na Filozofskom
fakutetu u Ljubljani, a najduze na Filozofskom fakultetu u Zadru, gdje je
bio angaziran 1989-91. i 1997-1999. Kao ¢ovjek koji je volio druzenje,
razgovore, sticao je prijatelje na tim gostovanjima, sto se vidi i po radovima
u ovom Zborniku koji dolaze izvan nasega Odsjeka.

Sudjelovao je u dva medunarodna projekta u okviru nau¢no-tehnicke
1 kulturne saradnje Bosne 1 Hercegovine i Republike Slovenije. Bio je i
predsjednik Drustva za primijenjenu lingvistiku BiH, ¢lan UNESCO-ve
komisije SFRJ (1984—-1987). Godine 1998. bio je imenovan za pomo¢nika
ministra za obrazovanje, nauku i kulturu Federacije BiH.

Kao §to je ve¢ spomenuto, na Odsjeku za slavenske jezike i knjizevnosti
u viSe navrata obavljao je duznost Sefa (1994-1997, 2002-2005. 1 2005—
2009). Na Filozofskom fakultetu aktivno je sudjelovao u svim sferama
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rada, pa je tako u ak. god. 1997/98. prihvatio i duznost vrsioca duznosti
dekana, koju je takoder obavljao na prepoznatljiv nacin.

Godine 2007. dobio je najvise drzavno priznanje za doprinos izu¢ava-
nju ruskog jezika i knjizevnosti — Medalju ,,Aleksandar Puskin®. Dodjela
nagrade odrZana je u Rektoratu Univerziteta u Sarajevu i predstavljala je
najve¢e medunarodno priznanje nekom nastavniku Odsjeka za slavenske
jezike 1 knjiZevnosti.
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SJECANIJE NA ILIJASA: NEKOLIKO FRAGMENATA

A BbI, Ipy3bsi! OcTanochk BaC HEMHOTO,
[locnennue, Bbl MHE €11€ MUJIEH. ..
Kaxkoi1 kopoTkoii caenanacey gopora,
Kotopas ka3zanace Bcex IJIMHHE.

Koliko god biobibliografski podaci predstavljaju sine qua non svih
zbornika posvecenih uspomeni na nekoga, oni ne mogu biti dovoljni za
razumijevanje toga ¢ovjeka. Zeljela sam zato, kao neko ko je na Odsjeku
najduze poznavao llijasa, napisati nekoliko rije¢i o njemu i prisjetiti se
godina saradnje 1 druzenja. Gotovo Cetiri decenije proSle su od moga
prvoga susreta s njim — u doba mojih studentskih dana, kada je na mojoj
zavr$noj godini poceo raditi na naSem Odsjeku. Prolazili smo zajedno
lijepe 1 tuzne trenutke, i one posebno teSke ratne godine kada su se najvise
kalila prijateljstva i najbolje se vidjelo kakav je ko Covjek, sve do njegove
hrabre, dostojanstvene borbe sa bolesc¢u koja je potpuno oslabila njegovo
tijelo, ali um 1 duh ni u jednom trenutku nije narusila, Sto smo svi pratili
sa divljenjem.

Danas, kada su, naZzalost, Cesti naruSeni odnosi medu ljudima u
mnogim sredinama, upravo Ilijas Tanovi¢ dao je odlucujuéi ton na Odsjeku
za slavenske jezike 1 knjizevnosti, gdje svi mi odli¢no saradujemo i sa
rados¢u dolazimo na posao — nije fraza ovo $to ¢u rec¢i — kao u svoju drugu
porodicu. Pored ostaloga, i na tome smo mu svi zahvalni. Kada dijelimo
radost 1 tugu, privatnu i poslovnu, uvijek se prisjetimo i njega i znamo
koliko bi bio sretan i ponosan zbog toga Sto je Odsjek dobio nove mlade
saradnice 1 §to je postao bogatiji za ¢ak Cetiri lektorata slavenskih jezika
(ruski, slovenacki, ¢eski i1 poljski).

Posebno bih Zeljela govoriti o Ilijasovim ljudskim kvalitetima, o onome
Sto ga je ¢inilo nesvakida$njim i1 izuzetno dragim i izvan nase sredine. Ve¢ i
svojom pojavom prepoznatljiv, uvijek uspravan i figurativno i metaforicki,
paiu posljednjim danima Zivota, uvijek otmjen i dostojanstven, plijenio je
paznju gdje god bi doSao. Gotovo do bola delikatan, najosjetljiviji je bio na
nedostatak te osobine kod drugoga (,,Kako je to nedelikatno®, znao bi re¢i
kao najtezu pokudu). Ta je delikatnost bila uocljiva i u njegovom jeziku;
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znala sam mu re¢i da ima iznimno razvijen osjecaj za jezik 1 sve njegove
tananosti 1 nijanse. Kada se tome doda prirodna, urodena ljubaznost,
uvidavnost, sklonost ka kompromisu, ka uvazavanju tudeg misljenja,
prepoznatljivi blagi, ponekad ironi¢ni humor, briga za drugoga, onda je
jasno zasto je njegov odlazak za mnoge znaCio gubitak dragocjenog i
bliskog covjeka.

Kada sam pocela raditi kao asistentica na Odsjeku, Ilijas me angazirao
prvo kao recenzenticu, a kasnije 1 koautoricu udzbenika za ruski jezik. Ne
treba suvise objasnjavati koliko je to meni kao pocetnici mnogo znacilo;
tih godina pocelo je i naSe druZenje. S njim 1 sa Nirman Moranjak-
Bambura¢ u koautorstvu sam pisala dva udzbenika i dva priru¢nika. Bio
je to nezaboravan timski rad, uz mnogo smijeha, intelektualne energije, u
ponekad vrcavom duelu dvije snazne individualnosti, [lijasove i Nirmanine,
gdje sam ja i dalje mnogo ucila od njih.

Sjecam se nasih druzenja na seminarima za nastavnike ruskog jezika
iz cijele Bosne 1 Herecegovine, pa i onog posljednjeg Sto ga je Nirman
Moranjak-Bambura¢ kao mlada Sefica Odsjeka uspjela organizirati na
Igmanu u martu 1992. u samo praskozorje rata. SjeCam se kako smo
zajedno u Mariboru prevodili za tamosnji Tekstilni institut 1 18 sati dnevno,
a kako sam ga bezbroj puta iz hotelske sobe u sobu zvala telefonom da
upitam za neku rijec iz tekstilne terminologije, koju je on ve¢ poznavao jer
je 1 ranije prevodio za Institut, pa smo ¢ak pozvali i mog supruga Kemala
Bakarsic¢a da dode u Maribor i pomogne u prekucavanju tabela (bilo je to
vrijeme prije kompjutera, kada se radilo na pisacoj masini...) kako bismo
ubrzali rad. Posebno se sje¢am nasih projekata sa kolegama sa Filozofskog
fakulteta u Ljubljani, koji su i za ovaj Zbornik napisali rad u spomen na
Ilijasa. NasSa putovanja u Ljubljanu (u naSem timu je pored nas dvoje
bila 1 Amela Sehovié) 1 dolasci ,,nasih Slovenaca®, kako smo ih zvali, u
Sarajevo, pripadaju onim uspomenama koje mi izmame osmijeh na lice i
u najtezim trenucima Zivota.

Sjec¢am se kako smo se druzili i porodi¢no, ¢ak i u najteze doba rata,
sa dragim ljudima sa Fakulteta, od kojih mnogi kao ni Ilijas nisu vise tu.

Ilijas je volio pricati anegdote, Sale, rasteretiti atmosferu. Nirman
Moranjak-Bamburac i ja uvijek smo ga zadirkivale da stalno prica jedan te
isti vic, Sto, naravno, nije bila istina, ali ¢injenica je da je omiljene viceve
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1 anegdote pricao viSe puta. Znao je da ¢e nas upravo zbog toga dodatno
nasmijati. Ne vjerujem da se ikad naljutio na nekog na Odsjeku, strpljiv
za razliCitosti 1 nasih starijih kolega i kolegica i1 nas. Danas, nakon deset
godina od njegovog fizickog odlaska, na Odsjeku ga Cesto spominjemo...
sjecanja ostaju i dalje ziva. Kao da ga i sad vidim kako koraca uspravan,
elegantan i dostojanstven, 1 ulazi na Fakultet.

Uostalom, ko zna, moZda je u pravu Ana Ahmatova: ,,Ali joS$ ni jedan
ne rece pjesnik / Da mudrosti nema, 1 starosti nema, / A mozda, ni smrti
nema.*
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Marina KATNIC-BAKARSIC

NEKOLIKO RIJECI O RADOVIMA U ZBORNIKU

Pripremajuci Zbornik, Zeljeli smo da pored nas sa Odsjeka za slaven-
ske jezike 1 knjiZzevnosti u njemu radove ponude kolegice 1 kolege koji su
na neki naCin saradivali 1 bili prijatelji sa Ilijasom Tanovi¢em. Odziv nas
je zbilja obradovao i svakako svjedoci o tragu koji je Ilijas Tanovi¢ ostavio
na mnoge. Ponosni smo na to §to nam je prilog dao 1 kolega Pavel Ocepek,
lektor za slovenacki jezik, jer taj rad svjedoci o razvoju i proSirenju Odsje-
ka posljednjih godina. Kada je rije¢ o Filozofskom fakultetu u Sarajevu,
radove su napisali kolegice 1 kolega sa Odsjeka za bosanski, hrvatski 1
srpski jezik — Amela Sehovi¢, koja je bila koautorica dviju knjiga sa Tano-
vicem Negativan uticaj stranih jezika na maternji (Posljedice jezicke in-
terferencije) 1 (zajedno sa Senahidom Halilovicem) Govor grada Sarajeva
i razgovorni bosanski jezik, Ismail Pali¢, s kojim je Tanovi¢ saradivao na
predmetu Semantika, te Bernisa PuriS. Kolega Srebren Dizdar sa Odsjeka
za anglistiku godinama je saradivao i prijateljevao sa Ilijasom Tanovicem,
te je 1 njegov prilog hommage tom prijateljstvu. Pored toga, pozivu su se
odazvale kolege/-ice i prijatelji sa dva fakulteta izvan nase zemlje — sa
Filozofskog fakulteta u Ljubljani Tatjana BalaZic Bulc, Vojko Gorjanc, Ve-
sna Pozgaj Hadzi, i1 Filozofskog fakulteta u Zadru — Rafaela Bozi¢.

Autori/-ice su ponudili/e radove iz jezika, knjizevnosti, prevodenja
1 kulture, 1 to iz onih oblasti kojima se Ilijas Tanovi¢ bavio. Prilozi su
podijeljeni u dvije tematske cjeline — jezik 1 knjizevnost, a poredani su
abecednim redom unutar njih.

Prvi dio, Od leksikologije i leksikografije do prevodenja i kulture, po-
svecen je prilozima iz jezika. NajviSe radova iz ove tematske cjeline bavi
se temama iz leksikologije, leksikografije i frazeologije ruskog i/ili bosan-
skog, hrvatskog i srpskog jezika. Rad Tatjane Balazic, Vojka Gorjanca i
Vesne Pozgaj Hadzi Rjecnik kao obiteljski album jedne kulture otvara ovaj
tematski blok otvaraju¢i zanimljiv pogled, 1 to pogled izvana, kako bi to
rekla Vesna Pozgaj Hadzi, na rje¢nike bosanskog jezika. Autori polaze od

.....

drustva u kome nastaju, te da se u definicijama 1 izboru primjera vide od-
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nosi mo¢i u tom drustvu. Njihovo istrazivanje u fokusu ima reprezentaciju
rodnih odnosa u rjecnicima bosanskoga jezika, pri ¢emu se posebna paznja
poklanja predstavljanju zenskih 1 muskih osoba, kao i sfere seksualnosti.
ke perspektive i da ¢esto sadrze stereotipizirane predstave, pri cemu promo-
viraju heteronormativnost. Ovaj rad je u naSoj slavistici inovativan vec i po
tome §to je pisan iz perspektive poststrukturalne lingvistike, odnosno kri-
ticke leksikologije i leksikografije, a samim tim i kriticke diskursne analize
(CDA), koje su danas iznimno plodno tlo za istrazivanje nejednakih odnosa
mo¢i u drustvu. Bududi da je rjecnicki diskurs ,,daleko od nevinosti*, kako
to piSe Gorjanc u knjizi Nije recnik za seljaka (Beograd, 2017), a kriticka
diskursna analiza i inaCe polazi od pretpostavke da nema nevinog diskursa,
jasno je da ovaj rad otvara puteve i ka proaktivnom djelovanju autora budu-
¢ih izdanja ovih rje¢nika ili novih rjecnika bosanskoga jezika.

Cetiri rada u Zborniku posveéena su pitanjima frazeologije, kojom
se Ilijas Tanovi¢ ponajvise bavio u svome radu. Ismail Pali¢ osvrée se
na Tanovi¢evu knjigu Frazeologija bosanskog jezika u Elanku Elementi
tradicionalnoga i modernoga u frazeologiji Ilijasa Tanovica. Pali¢ istice
da se ova knjiga moze promatrati 1 kao utemeljenje nau¢nog pristupa
frazeoloskom sistemu bosanskoga jezika i kao njegov prvi minifrazikon.
Ujedno, autor naglasava znacaj ove knjige za bosnisticku lingvistiku
1 pokazuje da je ona bazirana na tradicionalnim postavkama slavisticke
leksikologije 1 frazeologije, ali da pokazuje 1 otvorenost ka drugacijim,
novijim pristupima frazeologiji.

Amela Sehovié u radu Etnokulturni stereotipi u frazemama bosanskog
jezika istrazuje zanimljivo pitanje o tome koji su to etnostereotipi
zastupljeni, odnosno koji narodi su najceS¢e predmet takvih stereotipa
u frazemama, kao i sociolingvisticke razloge za tu pojavu. Stereotipi u
leksemama 1 frazemama jednoga jezika uvijek su odlican pokazatelj
drustvenih 1 historijskih okolnosti, te su relevatni za sociolingvisticka
istrazivanja. Autorica zakljuc¢uje da na formalnom planu najve¢i broj ovih
frazema ima poredbenu strukturu, dok su na sadrzinskom planu u njima
predstavljeni narodi s kojima je postojala neka historijska veza. Takoder,
negativni etnokulturni stereotipi su ponekad i izraz straha od Drugoga.

U radu Bernise Puri§ Frazemi kao aksioloski i emocionalno-ekspre-
sivni markeri u putopisnom diskursu proucava se kako putopisci iznose
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vrijednosne sudove pomocu frazeologizama. Putopis kao diskurzivni zanr
mora biti subjektivan da bi djelovao na citatelje/-ice, tako da je uloga ra-
zli¢itih emocionalno-ekspresivnih sredstava ocekivana i nuzna; putopisac,
smatra B. Puri$, upotrebljava frazeme kako bi dao pozitivnu ili negativhu
ocjenu ili dojam o predjelima koje opisuje i o kojima pripovijeda. Autorica
je istrazivanje zasnovala na odabranim putopisima bosanskohercegovac-
kih autora 20. stoljeca.

Za razliku od prethodnih radova, koji su frazeologizmima pristupali
na korpusu bosanskog jezika, rad Dzenane Hajdarpasi¢ Ilepesoodwt
pyccKux pazeonocuzmos co cirogamu ‘pyka’ u ‘Hoea’ Ha OOCHUUCKUL
sa3zvik predstavlja kontrastivno istrazivanje, 1 to na bazi leksikografskih
izvora. Ovakav pristup koristan je za kontrastiranje dvaju jezika, ruskog
1 bosanskog, a takoder i za prevodenje ovih frazeologizama. Autorica
je pokazala da vecina ruskih frazeologizama sa rijecju ruka i noga ima
potpune ili djelomic¢ne ekvivalente u bosanskom jeziku, a samo manji broj
se mora prevesti opisno.

Rad Amele Ljevo-Ov¢ina Kulturno specificni elementi u romanu G.
Jahine Zulejha otvara oci pripada sferi lingvokulturoloskih istrazivanja,
koja su takoder bila predmet proucavanjaIlijasa Tanovica. Tekst je posvecen
ulozi leksema i izraza koji pripadaju tatarskoj duhovnoj kulturi u romanu.
Nakon uvodnog dijela, u kojem se daje terminoloska baza istrazivanja,
autorica se fokusira na ulogu elemenata koji stil G. Jahine ¢ine zacudnim za
Citatelje/-ice drugih sredina. Zanimljivo je da se uz razne tatarske lekseme
uromanu nalaze i elementi islamskog sakralnog stila, ukljuc¢ujuciidijelove
Kur’ana na ruskom. Ukoliko bismo zakljucke prosirili na stilisticki aspekt
romana, moze se re¢i da je svojevrsna egzotizacija stila jedan od razloga
popularnosti romana ove autorice u Rusiji.

U tekstu "Ne, ne zapirajmo, odprimo! “ O lektoratu slovenskega jezika
na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti FF UNSA Pavel Ocepek daje
historijski pregled nastave slovenackog jezika na Filozofskom fakultetu
u Sarajevu. Kao prvi lektor slovenackog jezika na Odsjeku za slavenske
jezike 1 knjizevnosti (lektorat je prvobitno djelovao u okviru Odsjeka
za juznoslovenske jezike, a od 2015. u okviru naseg Odsjeka), Ocepek
u radu pokazuje zanimljive statisticke podatke o sve ve¢em zanimanju
studenata za ucenje slovenackog jezika. Navode se i brojne aktivnosti
lektorata, koje su zna¢ajno obogatile rad Odsjeka za slavenske jezike i
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knjizevnosti (gostovanja uglednih nastavnika iz Slovenije, knjiZevne
veceri sa gostovanjem istaknutih knjizevnika/-ica, prevodenje slovenacke
knjizevnosti, saradnja sa ¢asopisom “Zivot“ i drugo). Pored toga, autor
naglaSava vaznu ulogu uklju¢ivanja knjiZzevnosti i kulture u rad lektorata.

Druga tematska cjelina Zbornika, Knjizevni doticaji i posredovanja,
donosi radove posvecéene ruskoj knjizevnosti. lako lingvist po obrazovanju,
[lijas Tanovi¢ je proucavao i rusku knjizevnost, pa je izmedu ostaloga
pisao i predgovor uz prijevod HadZi Murata i preveo dramatizaciju
Ane Karenjine u SARTRu, ¢emu je Adijata Ibrigimovi¢-Sabié posvetila
svoj prilog pod naslovom Skorikova adaptacija Tolstojeve Karenjine
u Tanovicevom prijevodu (premijera 6. 3. 2007). Autorica je niz godina
istrazivala postavke drama ruskih autora u sarajevskim teatrima, pa i ovaj
rad ukljucuje podatke o razliitim inscenacijama Ane Karenjine. Rad
obuhvata postavke od 1927. godine i rezije Viktora Beka, sve do posljednje,
Skorikove inscenacije, u kojoj je Tanovi¢ bio prevodilac.

Jo§ je jedan veliki ruski knjizevnik iz 19. vijeka bio predmet rada u
Zborniku — Turgenjev. Jelena Bavrka posvetila mu je pozornost u radu
Tema smrti u minijaturama Ivana Sergejevica Turgenjeva. Autorica pro-
matra zbirku umjetni¢kih minijatura Senilia, koja donosi filozofski intoni-
rana promis$ljanja o ljudskoj prolaznosti. U radu se govori o pjesmama u
prozi iz spomenute zbirke koje tematiziraju smrt, te o0 na¢inu na koji autor
pristupa toj temi. Cehov i Tolstoj takoder su tematizirali smrt, ali Turge-
njev je za razliku od njihovih proznih djela svoja promisljanja izrazio u
pjesmama u prozi, relativno manje poznatima, koje rad Jelene Bavrke pri-
blizava novim citateljima/-icama.

Ruska knjizevnost dala je velike pisce i u 20. stoljecu. Jedan od njih,
Nabokov, zaintrigirao je svojim stavovima o ruskoj knjizevnosti Srebrena
Dizdara i inspirirao ga da napiSe tekst Prijepori i poigravanja Viadimira
Nabokova sa ruskom knjizevnosti. Dizdar pokazuje Nabokovljev
ambivalentan odnos prema ruskoj knjiZevnosti opéenito, posebno prema
Dostojevskom, navodeéi njegove mnoge intervjue, tekstove i knjige
sabranih eseja. Kontroverzni pisac Lolite tako je 1 ovim stavovima uzburkao
zapadni svijet, u kojem je i inace recepcija ruske knjizevnosti specifi¢na.

Konaéno, Zbornik zakljucuje rad posveéen metodici nastave ruskog
jezika, ¢ime se na najbolji nacin zaokruzuje i podsje¢anje na sve oblasti
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kojima se Ilijas Tanovi¢ bavio. Rafaela Bozi¢ u radu Poezija u nastavi
ruskog kao stranog jezika ukazuje na ¢injenicu da se knjizevnost, a posebno
poezija, sve manje ukljucuje u nastavu ruskog jezika. Autorica pokazuje
primjere i na¢in na koji se ruska poezija moze primijeniti u nastavi, pri cemu
se razvijaju 1 jezi€ke, ali 1 kulturalne kompetencije ucenika 1 studenata.

Na kraju ovog kratkog osvrta na radove u Zborniku zelim rec¢i da
raznovrsnost njihovih tema pokazuje 1 raznovrsnost nau¢nih interesovanja
Ilijasa Tanovi¢a. Ujedno, potvrduje se da slavistika, iako dugo pomalo
tradicionalna, prati nove tokove u lingvistici i nauci o knjizevnosti. Zelim
vjerovati da ¢e objavljivanje Zbornika u spomen na naSeg prijatelja 1
kolegu Ilijasa Tanovi¢a dati novi poticaj slavistickim istraZivanjima u
Bosni i Hercegovini.
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Tatjana BALAZIC BULC, Vojko GORJANC,
Vesna POZGAJ HADZI

RIECNIK KAO OBITELISKI ALBUM JEDNE KULTURE

Leksika jednog jezika predstavlja svojevrsnu riznicu znanja
o0 njegovim govornicima, o njihovoj spoznaji svijeta, nacinu
Zivota, o materijalnoj i duhovnoj kulturi toga naroda.

Ilijas Tanovié¢

U opisima leksema rjecnici odrazavaju kulturnu matricu drustva ¢iji
jezik reprezentiraju. Brojna istrazivanja pokazuju da je slika koju
predstavljaju Cesto stereotipna buduci da svaki autor rje¢nika naci-
nom definiranja — a jo§ viSe izborom primjera — u rje¢nik unosi vla-
stite stavove o drustvenim pojavama. Ti su stavovi ili pozitivni ili
negativni te ¢esto pisani s pozicije moci. Dok su pozitivni stavovi
uglavnom rezervirani za dominantniju drustvenu zajednicu, negativ-
ni odreduju “slabije” — one bez drustvene moci. Kada je rije¢ o rod-
nim stereotipima, negativnima su ceSce obiljezene Zene, seksualne
manjine itd. Cilj je rada na korpusu razli¢itih rje¢nika bosanskoga
jezika prikazati kako se rodni odnosi oslikavaju u natuknicama, od-
nosno u njihovim definicijama i primjerima koji se uz njih navode.
PokuSava se odgovoriti na pitanje koliko su rodni odnosi u rjecnici-
ma odraz stereotipnih drustvenih predrasuda i koliko autori rjecnika
utjecu na njihovo formiranje ili odrzavanje u odredenome drustvu.

Kljuéne rijedi: rodni odnosi, rjecnicke definicije, rodni stereotipi,
heteronormativnost

1. Uvod

Drustvo u kojem zZivimo neprestano kreira stavove prema pojedincima
1 skupinama koji se u jeziku kodiraju kao pozitivne i/ili negativne
predrasude 1 stereotipi. lako s vremenom nestaju iz jezi¢ne upotrebe, oni
ipak ostaju fosilizirani u jezi¢nim izrazima (Schutz 2002:637) i Cesto
¢ak nismo ni svjesni predrasuda koje ti izrazi prenose. Tim se pitanjima
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lingvistika ponajvise bavi u sklopu istrazivanja frazeoloSkih elemenata,
a kojima je velik dio svog znanstvenoistrazivackog rada posvetio Ilijas
Tanovi¢. Frazeoloski se elementi, naime, tretiraju kao zaseban dio jezika
koji oslikava kulturne vrijednosti odredenog prostora ili, drugim rijec¢ima,
oni su nositelji razli¢itih konotacija, izrazavaju kulturne vrijednosti i
norme odredenog drustva (Krzis$nik 2005:67, 70). Sli¢no smatra 1 Tanovi¢
(2000:14) naglasavaju¢i posebnu ulogu frazeoloskih jedinica koje
»predstavljaju svojevrstan ukras i sjaj govora, metaforicne 1 iskricave slike
duha naroda® i ,,vjerno odrazavaju historijsku, sociokulturnu i duhovnu
samobitnost naroda u kojem su nastale®“. Medutim, to ne vrijedi samo za
frazeologiju — Sto ¢emo pokazati u ovom radu.

2. Rodni odnosi u rjeénicima

Rjec¢nicke definicije, koje se temelje na analizama jezi¢ne stvarnosti
odredenog vremena, otkrivaju, kao §to smo ve¢ rekli, pozitivne i negativne
predrasude i stereotipe koji suduboko ukorijenjeni, aistovremeno dinamicni
1 u odredenoj se jezicnoj zajednici neprestano mijenjaju. Za razliku od
toga, tradicionalni rjecnici svojom stati¢noSc¢u rijetko dinamicno prate
promjene u jeziku, pa tako u najvecoj mjeri oslikavaju vrijednosti drustva
u odredenom vremenskom razdoblju. Upravo zato mogu biti izvrsnim
izvorom informacija o medusobnim odnosima u tom drusStvu. Zapravo,
mogli bismo re¢i da su rjecnici, enciklopedije 1 gramatike najbolji primjer
tekstova koje moZemo ¢itati medu redovima otkrivajuci drustveni konflikt,
prikrivene nesuglasnosti, kliSeje i predrasude koji sastavljaju obiteljski
album jedne kulture (Meschonnic 1991:16).

Negativne predrasude prema odredenoj druStvenoj skupini cesto su
povezane s opc¢e prihvac¢enim stereotipima u odredenoj kulturi, Sto se moze
ispoljavati uvredljivim jezi¢nim elementima. Pritom ¢esto i ne primjecujuci
dajezik koristimo sa svim predrasudama koje su se s vremenom nagomilale
u odredenoj diskurzivnoj zajednici (Schutz 2002:638-639). Tako i
rjecnike uglavnom tretiramo kao jezi¢ne prirucnike s pretpostavkom da
su informacije koje oni donose relevantne i neutralne. Medutim, ve¢ zbog
¢injenice da opisuju jezi¢nu stvarnost informacije u rje¢nicima ne mogu
biti neutralne (Gorjanc 2017). Zato propitivanje rjecni¢kih natuknica i
opisa iz toga ugla, $to je i cilj ovoga rada, moze razotkriti jezi¢ne odraze
otvorenih 1/ili prikrivenih druStvenih relacija kodiranih u jeziku.
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Svojim jezi¢nim opisima rjecnici puno govore i 0 odnosu izmedu
utjecajnijih drustvenih skupina i onih koje imaju manji utjecaj, dakle
razotkrivaju raspodjelu drustvene mo¢i. U tom kontekstu u zapadnim je
drustvima jedan od najtvrdokornijih koncepata pojam heteronormativnosti.
Rijec je o institucionaliziranoj ideologiji univerzalnosti heteroseksualnosti
kao niza kulturnih uzoraka, druStvenih, pa i1 pravnih normi koje reguliraju
naSe drustveno djelovanje i uspostavljaju hegemoniju heteroseksualnosti
(Yep i dr. 2003; Lovaas i dr. 2007). Na taj se nacin u drustvu uspostavlja
neobiljezenost heteroseksualnog identiteta, $to posljedicno dovodi
do nevidljivosti ili stigmatizacije drugih spolnih identiteta, kao i
svih nenormativnih seksualnosti. Postoji niz tradicionalnih rjecnika,
posebno u okruzenjima koja su teorijski utemeljena na strukturalisti¢koj
lingvistici, koji su izrazito heteronormativni. Glavni je razlog taj Sto je
u leksikografskom postupku potpuno nekriticki preuzet takav normativni
model; Stavise, dodana mu je i ideologija leksikografa, $to je dovelo do
toga da su u pojedinim rjecnickim opisima heteronormativne drustvene
norme potencirane, a neheteronormativni identiteti prikazani su ne samo
kao odstupanje od norme ve¢ ¢ak i kao devijantni (Gorjanc 2017).

U rjec¢ni¢kim opisima moze se takoder primijetiti da se na isti nacin
kao $to se uspostavljaju odnosi izmedu homoseksualnog i heteroseksualnog
identiteta uspostavljaju 1 odnosi izmedu muskaraca i zena. Naime, 1 u
tom slucaju rije¢ je o konstrukciji identiteta koji je u zapadnim drustvima
povijesno obiljezio prevladavaju¢i muski patrijarhalni normativni princip
(Motschenbacher 2010:16). Na taj je problem ukazala ve¢ feministicka
lingvistika koja se nadovezala na radikalni feminizam i koja smatra da je
cijeli jezi¢ni sustav falokrati¢an i patrijarhalan te kroz povijest oblikovan
jedino iz muske perspektive, pa ga stoga treba korjenito izmijeniti
muskaraca i Zena iskljucivo iz pozicije muskoga kao apsolutne kategorije
(Bratani¢ 2005:39); primjerice dosljednim izvodenjem rje¢nickih opisa
s polaznim znacenjem za muski rod i1 opisima Zenskoga u odnosu na
musko, izvedenih iz muSkog roda te iz muske perspektive, kao Sto je
npr. u Rjecniku hrvatskoga jezika (PisSkovi¢ 2016:348), gdje je muskarac
definiran samo kao muska osoba, dok je Zena prvo definirana kao /judsko
bice prema spolu suprotno muskarcu, a zatim isklju¢ivo karakteristikama
vezanim za reprodukciju: koja moze radati djecu i preuzeti glavnu brigu za
uzgoj i odgoj djece (Bratani¢ 2005:41-43; Piskovi¢ 2016:348—-349). Kada
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je u pitanju seksualnost, rjecnici prije svega u relaciji muskarac — Zena
ukazuju na izrazito negativnu kontekstualizaciju djevojaka prema njihovoj
seksualnoj ulozi, gdje se u prvi plan stavlja njihova moralna diskreditacija.
Tako se npr. u rje¢niku slovenskog jezika Slovar slovenskega knjiznega
jezika navode primjeri dekle se je Ze zgodaj prostituiralo, skurbalo,
sprostituiralo, zlajdralo, zvlacugalo (Gorjanc 2017:92). Sli¢no 1 hrvatski
rjecnici zensku seksualnost definiraju izrazito androcentri¢no i u njezinim
su opisima puno agresivniji nego u opisima muske seksualnosti, a uz to
odreduju je kao nesto sramotno, nemoralno, lose, skandalozno, devijantno
1 moralno nedopustivo (Piskovi¢ 2016:359).

3. Rodni odnosi u rje¢nicima bosanskoga jezika

Kako Tanovi¢ (2009:68) konstatira: “semanticka analiza leksi¢kog
fonda, narocito karakteristicne leksike sa specifiécnom lingvokulturoloskom
komponentom, pruZa objektivne i pouzdane podatke o historiji 1 tradiciji,
te o razvoju kulturnog i duhovnog Zivota date jezicke zajednice.” U tom
smislu, cilj je ovoga rada istraziti kako se u rje¢nicima bosanskoga jezika
izrazavaju rodni odnosi. U analizu je ukljucen leksik kojim se imenuju (1)
zenske i muske osobe, (2) odnosi izmedu Zena i muskaraca, pri cemu ce
nas prije svega zanimati nazivi koji odrazavaju razli¢ite kontekstualizacije,
npr. fizike ili psihi¢ke karakteristike, te (3) podrucja seksualnosti.

U istrazivanju polazimo od sljedec¢ih pretpostavki.

1. S obzirom na tradicionalnu raspodjelu drusStvene moci, posebno
kada je rije¢ o najjac¢im drusStvenim binarizmima kao $to su muskarac —
zena, heteroseksualac — homoseksualac, jezi¢ni opisi drustvenih skupina
1 pojedinaca odrazavaju heteronormativhu normu. Opisujucéi leksicke
elemente povezane s nenormativnim oblicima seksualnosti, rje¢nicki su
opisi slovenskog jezika daleko od neutralnosti (Gorjanc 2015, Gorjanc
2017), zato polazimo od pretpostavke da ¢e se i u rjecni¢kim opisima
bosanskoga jezika pojavljivati ideologija eksplicitne heteronormativnosti.

2. Rjecnicki opisi nastaju na temelju podataka o jezi¢noj stvarnosti,
pa se zato tipi¢ne kontekstualizacije prenose i u jezi¢ne prirucnike.
Prethodna istrazivanja rje¢nickih opisa potvrduju razlike u predstavljanju
zenskih 1 muskih osoba, pri ¢emu se izrazito ispoljava muski normativni
princip (Bratani¢ 2005, Piskovi¢ 2016), u znatnoj mjeri i onda kada je u
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pitanju odredivanje tipi¢nih znacajki jednih i1 drugih (Gorjanc 2007). Zato
pretpostavljamo da ¢e se sve to odraziti i u rje¢nicima bosanskoga jezika.

Kao korpus posluzili su nam razliciti rjecnici bosanskoga jezika:

1. Ibrahim Cedi¢, Hadzem Hajdarevi¢, Safet Kadi¢, Aida KrSo,
Naila Valjevac (2007): Rjecnik bosanskog jezika. Sarajevo:
Institut za jezik (dalje u tekstu Cedi¢ i dr. 2007).

2. Senahid Halilovié, Ismail Pali¢, Amela Sehovi¢ (2010): Rjecnik
bosanskog jezika. Sarajevo: Filozofski fakultet (dalje u tekstu
Halilovi¢ i dr. 2010).

3. Dzevad Jahi¢ (2010-2014): Rjecnik bosanskog jezika 1-9.
Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine
(dalje u tekstu Jahi¢ 2010-2019).

4. Dzevad Jahi¢ (1999): Skolski rjecnik bosanskog jezika.
Sarajevo: Ljiljan (dalje u tekstu SR 1999).

.....

opisa budu¢i da pri njihovu odabiru leksikografi imaju najvise slobode,
pa oni Cesto ¢ak i odrazavaju njihove ideoloske preferencije (Gorjanc
2004:159, Gorjanc 2015:255). Budud¢i da se analizirani rjecnici razlikuju u
strukturiranju natuknica i da prva dva rjecnika (gotovo) ne navode primjere
upotrebe, u fokusu su naSeg istrazivanja definicije pojedinih leksema.
Analizirali smo prije svega lekseme koji su u jezicnim opisima odredeni
hiponimima Zena, Zenska, djevojka, odnosno muskarac, momak, mladic te
opcenitijim hiperonimima covjek i osoba. Komparativnom se metodom
usporeduju rjeSenja u razliCitim rje¢nicima i rezultati se interpretiraju
kvalitativnom kritickom analizom kako bi se ukazalo na tipi¢ne jezicne,
odnosno kulturne specificnosti u bosanskohercegovackom drustvu, ali i na
razlike koje postoje medu razli¢itim autorima u poimanju tih specifi¢nosti.

4. Rezultati i rasprava

Kao §to je ve¢ re€eno, u istrazivanju smo analizirali imenice koje
imenuju (1) Zenske i muske osobe, (2) relacije izmedu Zena i muskaraca u
razli¢itim kontekstualizacijama, kao $to su npr. intimni odnosi te fizicke ili
psihicke karakteristike, i (3) podrucja seksualnosti te njihove jezi¢ne opise
u razli¢itim rje¢nicima bosanskoga jezika. Naravno, zbog opSirnosti teme
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u radu se ne mogu prikazati svi primjeri, zato izdvajamo i navodimo samo
najzanimljivije.

4.1. Jezicni opisi Zenskih i muSkih osoba: momak i djevojka

Ranije smo naglasili da se u prikazivanju Zenskih i muskih osoba
cesto odrazavaju stereotipizirane drustvene uloge, $to se donekle odrazava
1 u rjecnicima bosanskoga jezika. Ako, naprimjer, usporedimo natuknice
djevojka i momak, autori rje¢nika razlicito ih definiraju (definicije masnim
slovima oznacili autori ovog rada):

momak ‘mladiév, neoZenjen mlad ¢ovjek izmedu djecastva i zrele
dobi’ (Cedi¢ i dr. 2007)
‘mlad Covjek, onaj koji je izaSao iz djetinjstva ali joS nije
potpuno zreo; mladi¢’ (Halilovi¢ i dr. 2010)
‘mlad Covjek, onaj koji je iziSao iz doba djecastva, ali
koji jos nije zreo €ovjek; mladi¢’ (Jahi¢ 2010-2019)
‘mladi¢, mlad, neoZenjen ovjek’ (SR 1999)

djevojka ‘mlada Zenska osoba spremna za udaju, koja nije vise
dijete’ (Cedic i dr. 2007)
‘zenska osoba od uzrasta djevojlice do uzrasta Zene,
cura: postala je ~* (Halilovi¢ 1 dr. 2010)

‘mlada zenska osoba kod koje su se pojavile prve spolne
Zenske karakteristike, koja vise nije dijete; cura etnol.
[sad je prava ~]’ (Jahi¢ 2010-2019)

Iz navedenih primjera mozemo vidjeti da su u rjeniku Cedi¢ i dr.
(2007) 1 djevojka 1 momak odredeni iz perspektive tradicionalnog drustve-
nog statusa koji se dobiva udajom/zenidbom. No, oni u tim ulogama nisu
ravnopravni jer se djevojka prikazuje kao mlada zena ‘spremna za udaju’,
znaci njoj treba §to prije na¢i muza, dok se od momka to ne ocekuje, on je
‘samo’ neoZenjen. S druge strane, u rje¢niku Halilovi¢ 1 dr. (2010) taj se
odnos prikazuje na prvi pogled neutralnije, iz perspektive dobi, medutim
jos uvijek stereotipno: dok djevojku odreduje fizicki razvoj djevojcica —
djevojka — zena (Sto jo$ dodatno potvrduje 1 primjer postala je djevojka),
momka prati mentalni razvoj djetinjstvo — momak — zrela osoba. Sli¢no
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znacenje mozemo naci i kod Jahic¢a (2010-2019), s razlikom da djevojku
definira samo donja granica, tj. fiziCke promjene. Zanimljivo je da se od ta
dva leksema u Skolskom rjecniku (SR 1999) kao posebna natuknica navodi
samo momak, dok djevojku mozemo naci samo kao sinonim uz natuknicu
cura.

Uz lekseme momak 1 djevojka u rjeCnicima se javljaju 1 razliCiti
sinonimi koji su prikazani u tablici 1, s napomenom da navodimo samo
lekseme koji se pojavljuju barem u dva rje¢nika:

momak djevojka
sinonim mladié cura
deminutiv momce djevojce
momcic djevojculjak
momculjak djevojcurak
mladac curetak
mala
augmentativ momcina djevojcura
curetina

Tablica 1. Sinonimi imenica momak i djevojka

Iz gramatickog ugla moze se vidjeti da deminutivi za djevojku, koje
(Jahi¢ 2010-2019) imenuje 1 hipokoristicima, poprimaju oblik srednjeg
(djevojce, slicno 1 momce), a jo§ ceS¢e muskog roda (djevojculjak,
djevojcéurak, curetak). Sto se definicija ti¢e, poseban su problem
augmentativi djevojcura 1 curetina. Zanimljivo je da samo Jahi¢ (2010-
2019) navodi leksem djevojcura u pejorativnom znacenju za djevojku, a
druga dva rje¢nika (Cedi¢ i dr. 2007, Halilovié i dr. 2010) uz augmentativ
djevojcura navode samo preneseno pejorativno znacenje, tj. ‘raskalasena
nemoralna zenska osoba bez imalo dostojanstva’. Nesuglasice se pokazuju
i kod augmentativa curetina, koji u rje¢niku Cedi¢ i dr. (2007) dobiva
oznaku pejorativno (Cak se i kod natuknice pejorativ kao primjer navodi
leksem curetina), dok je Jahi¢ (2010-2019) oznacava hipokoristikom.
Leksem mala Halilovi¢ i dr. (2010) ne navode kao posebnu natuknicu,
ve¢ se ona pojavljuje pod natuknicom mali u sluzbi imenice, i1 to samo
sa znacenjem ‘osoba u ljubavnoj vezi s kim, ¢iji mladi¢ ili djevojka’ i s
primjerom upoznati svoju malu s prijateljima.
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Potpuno se druga pitanja otvaraju kod natuknica za muski rod.
Definiraju¢i leksem momcina augmentativom i hipokoristikom imenice
momak, Cedi¢ i dr. (2007) dodaju i definiciju ‘pravi momak, momak
u punom smislu’, u SR (1999) takoder ‘pravi momak, fizi¢ki i umno
(afirmativno)’, pa se postavlja pitanje koje se to poruke prenose izmedu
redaka i $to u bosanskohercegovackom drustvu znaci ‘biti pravi momak’.
Ali 1 natuknica mladié nije bas neutralna, posebno ako pogledamo primjer
koji, uz doduse neutralnu definiciju ‘mlad muskarac’, u rje¢niku navode
Halilovi¢ i dr. (2010). Slucajno ili ne, kao primjer navodi se kolokacija
pametan mladic.

4.2. Definiranje relacija izmedu musSkaraca i Zena

Kao $to upozoravaju mnogi autori, drustvene relacije muskarac
— Zena u rjeCnicima na nasim prostorima ¢esto su prikazivane iz muske
perspektive, Sto se potvrduje 1 u analiziranim rje¢nicima. Pogledajmo prvo
kojim se leksemima i znacenjima prikazuje u rje¢nicima ta relacija kada
je u pitanju brak kao jedan od intimnih odnosa koji tradicionalno donosi i
drustveni status (v. tablicu 2).

intimni odnos muskarac Zena
Brak udavaca
mlada
mladica
muz Zena
suprug supruga
covjek
pustenica
raspustenica
raspustenik usidjelicalusjedjelica

Tablica 2. Leksemi za muskarca i zenu koji izrazavaju intimne relacije u odnosu na brak

U tablici 2 ve¢ se na prvi pogled moze uociti prevladavanje zenskih
oblika, feminina tantum (Piskovi¢ 2016:354), koji prikazuju razliCite statuse
zene prije, za vrijeme i poslije braka i za koje rijetko postoji muski mocijski
par. Na taj se nacin u leksiku jednog jezika stvara asimetrija, koja je doduse
kulturoloski uvjetovana i autori rje¢nika samo biljeZe jeziCku stvarnost.
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Analiza pokazuje da, kada je rije¢ o braku i braénim odnosima, za
zensku osobu postoji mnostvo leksema, €esto izrazito obiljezenih. Djevojka
je prvo udavaca, tj. ‘stasala za udaju’ 1 odmah nakon vjencanja mlada
‘tek udata djevojka’. Sto se ti¢e mladice, znaéenje nije tako jednoznaéno
buduéi da postoje velike razlike u njezinu definiranju. Cedi¢ i dr. (2007)
tradicionalno je definiraju kao mladu zenu ‘koja se istom udala dok ne
dobije prvo dijete’, tj. u razdoblju od vjencanja do radanja prvog djeteta,
dok je Halilovi¢ 1 dr. (2010) neutralnije smatraju samo kao deminutiv i
hipokoristik ‘od mlada’. Medutim, potpuno drugaciju sliku dobivamo u
SR (1999), gdje se mladica prikazuje kao ‘mlada, lijepa, jedra djevojka’, s
primjerom Nasao je neku mladicu. S druge strane, muski se oblik mladac
koristi samo kao sinonim za mladi¢. Ako se momak ili djevojka nikada ne
vjencaju, oni postaju stara djevojka/cura i stari momak, no i tu je zena §to
se ti¢e raznolikosti imenovanja u prednosti jer za nju postoji jos 1 leksem
usidjelica/usjedjelica, tj. ‘neudata starija zenska osoba, stara djevojka’
(Cedi¢ i dr. 2007, Halilovi¢ i dr. 2010, SR 1999). Kada se brak prekida
razvodom, Zena postaje raspustenica, odnosno ‘razvedena Zena, slobodna
Zena izvan braka’, §to potvrduju svi rje¢nici, a muz postaje raspustenik,
Halilovi¢ i dr. (2010). No, u rje¢nicima (npr. Cedi¢ i dr. 2007; Halilovié i
dr. 2010) moZemo naci i natuknicu pustenica koja osobu definira prema
posebnoj situaciji kada muz napusta zenu, tj. ‘razvedena Zena, ona koju je
muz pustio’. Mogli bismo zakljuciti da se to dogada samo zenama buduci
da pod natuknicom pustenik stoji samo definicija ‘onaj koji je pusten iz
zatvora, biv§i zatvorenik” (Cedié i dr. 2007), a u nekim se rjenicima (npr.
Halilovi¢ i dr. 2010) ta natuknica uop¢e ne navodi.

Drugacdiju sliku u rje¢nicima pokazuju natuknice muz i Zena kao
supruznici. Analiza pokazuje da se muz definira sinonimom ‘suprug’, a
suprug kao ‘muski bra¢ni drug, muz; supruznik’ (npr. Cedi¢ i dr. 2007)
ili kao ‘ozenjen ¢ovjek u odnosu na suprugu, muski bra¢ni drug; suprug,
covjek, duvegija’ s primjerom koji naglasava njegove pozitivne osobine:
imati dobrog muza (Halilovi¢ 1 dr. 2010). S druge strane, Zena je ‘bracni
drug Zenskog spola; supruga (Halilovi¢ i dr. 2010), dok Cedi¢ i dr. (2007)
u tom smislu navode samo leksem supruga ‘zenski bra¢ni drug’, a Zena
ima samo opcenito znacenje kao ‘osoba zenskog pola’. Dakle, ti su nazivi
u rje¢nicima u velikoj mjeri neutralno prikazani, medutim zanimljivo je da
se u Skolskom riecniku (SR 1999) uglavnom ne pojavljuju.
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Drugo je pitanje relacije muSkarac —zena prikazivanje njihovih fizickih

1 psihickih karakteristika koje su Cesto stereotipizirane, §to potvrduje i naSe
istrazivanje. Analizom natuknica odredili smo najtipi¢nije karakteristike
kojima se definiraju Zene i musSkarci u odabranim rjecnicima. Rezultati
analize pokazuju zanimljivu sliku:

ona

on
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lijepa, seksualno atraktivna: ljepotica, gracija, lutkica, nimfa, komad,
zivotinje macka, maca, koka, kokica, Zdrebica

izazovna: vrtirepka, zavodnica, pohotljivka, pohotnica; u negativnom
smislu: namigusa, nimfomanka

moralno posrnula: bludnica, djevojcura, drolja, dizlija, fuksa, kalastura,
kurtizana, kurva, kurvica, kurvetina, kurvestija, prostitutka,
ulicarka; zivotinja kucka

zlaiopaka, svadljiva: azdaha, furija, gadura, karakondza, karakondzula,
ostrokondza, otrovnica, poganusa, poganulja, pokvarenica,
pokvarenjakinja, sovuljaga; Zivotinja zmija

mnogo govori 1 ogovara: alapaca, alakaca, blebetusa, govorusa,
jezicara, jezikaca, jezikara, klepetusa, kreketusa, lajavica,
opajdara, torokusa

glupa: glupaca; zivotinje guska, gusketina, guskica, koza, ovca, tuka

snazan: atlet(a), balaban, bumbar, delija, kremenjak, ljudeskara,
muskarcina, plec¢as; zivotinja bivo/bivol

lijep: lala, lola, ljepotan, frajer; zivotinje macan, Zdrijebac
ljubavnik: vrtirep, zavodnik, pohotljivac, pohotnik; zivotinja galeb
veseo: becar, didija

glup: ahmak, balvan, bedak, bena, bilmez, bukva, glupan, zivotinje
gusak, gusan, majmun, mulac, papak, tukac

zao 1 opak: gad, gadov, pokvarenjak, pogan, poganac
mnogo govori i1 ogovara: blebetalo, klepetalo

moralno upitan: bludnik, kurvar

stereotipizirane aktivnosti u odnosu prema zeni: nabacivati (se), fackati,
udvarati (se), naci (se), prevariti, probestijati, Sarati
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Sli¢no kao i prethodna analiza, i ova pokazuje leksicku asimetriju,
dakle prevladavanje imenica koje ozna¢avaju Zzenski spol. Zena se u svim
pa, seksualno atraktivna i izazovna (npr. [jepotica, gracija, lutkica, nimfa,
komad; vrtirepka, zavodnica, pohotljivka, pohotnica te zivotinje macka,
maca, koka, kokica, Zdrebica), medutim, brzo moze preci granicu i postati
negativka, bilo kao moralno upitna, posrnula Zena (namigusa, nimfoman-
ka; bludnica, djevojcura, drolja, dizlija, fuksa, kalastura, kurtizana, kur-
va, kurvica, kurvetina, kurvestija, prostitutka, ulicarka; zivotinja kucka)
ili “samo” kao Zena s negativnim karakteristikama, kao $to su zlo¢a (az-
daha, furija, gadura, karakondza, karakondzula, ostrokondza, otrovnica,
poganusa, poganulja, pokvarenica, pokvarenjakinja, sovuljaga; zivotinja
zmija) 1 pretjerana brbljavost (alapaca, alakaca, blebetusa, govorusa, jezi-
cara, jezikaca, jezikara, klepetusa, kreketusa, lajavica, opajdara, toroku-
sa), gdje je leksik jo§ bogatiji i ekspresivniji. U nekim slu¢ajevima autori
rjecnika definicijama dodatno naglasavaju negativnu relaciju Zene u odno-
su prema muskarcu. Tako npr. Jahi¢ (2010-2019) u definiranju imenice az-
daha u prenesenom znacenju posebno isti¢e ‘opaka narocito prema muzu’.

S druge strane, leksema za musSke osobe ima puno manje i oni ve¢inom
oznacavaju pozitivne karakteristike, kao Sto su snaga (atlet(a), balaban,
bumbar, delija, kremenjak, ljudeskara, muskarcina, plecas; zivotinja bivo/
bivol), ljepota (lala, lola, ljepotan, frajer; zivotinje macan, Zdrijebac),
zavodnicki ljubavni zivot (vrtirep, zavodnik, pohotljivac, pohotnik;
zivotinja galeb) 1 veselje (becar, didija), a primjeri negativnog ponasanja
motivirani su uglavnom mocijskom tvorbom u odnosu na oblike Zenskog
roda, npr. kurvar ‘koji se odaje nemoralnom zivotu s kurvama’ (sli¢no 1
gad, gadov, pokvarenjak, pogan, poganac; blebetalo, klepetalo; bludnik)
ili je njihovo znacenje neutralnije, npr. ulicar ‘besposlenjak, skitnica’.

IstraZivanje je takoder pokazalo asimetriju stereotipnih aktivnosti u
odnosima muskaraca i zena u kojima je muskarac uvijek vrsitelj radnje,
tj. na prvome mjestu u odnosu na podredenu Zenu. One se u rje¢nicima
navode:

a. u definicijama, npr.:
udvarati (se) ‘lijepimrijeCimaiponasanjem nastojati ste¢i naklonost
djevojke ili zene’,
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prevariti ‘zavesti djevojku’,
Sarati ‘varati zenu, biti nevjeran’,

probestijati ‘potrositi vrijeme 1 novac na propale zene, bestije’;

b. ili na to ukazuje primjer, npr.:
fackati ‘hvatati, loviti (Zene)’,
nabacivati (se) ‘truditi se da bi se kome umililo, skrenulo paznju na
sebe, osvojilo (djevojka, novo drustvo isl.)’,
naci (se) ‘sastati se s nekim prema ve¢ predvidenom dogovoru’ s
primjerom naci se s djevojkom.

Analiza rje¢nika ipak je pokazala jednu negativnu karakteristiku koja
se ceSce javlja kod leksema koji oznacavaju muski rod, a to je glupost.
Tako se znacenje ‘glup’ u rje¢nicima moze naéi za oba spola, npr. u
opisima mocijskih parova: glupaca — glupan, guska/guskica/gusketina
— gusak/gusan; tuka — tukac, samo za zenski spol, npr. koza, ovca, ali
zanimljivo najées¢e kod imenica koje oznacavaju osobu muskog spola:
ahmak, balvan, bedak, bena, bilmez, bukva, glupan, Zivotinje majmun,
mulac, papak.

4.3. Podrucja seksualnosti: homoseksualac i homoseksualka

Ako pogledamo definicije leksema koji oznacuju intimni odnos
dvoje ljudi, kao Sto su npr. par i1 veza, mozemo vidjeti da se polaziSne
pretpostavke u rjecnicima temelje na heteronormativnosti:

par

‘musko i Zensko (npr. par fazana, par konja); mladié¢ i djevojka’ (Cedi¢ i
dr. 2007),

‘dvije osobe u ljubavnoj vezi’ s primjerom bas su divan par (Halilovi¢ 1
dr. 2010)

veza

‘vezanost muskarca i zene’ (Cedi¢ i dr. 2007),

‘emotivni odnos muskarca i Zene, ljubavna veza’ s primjerom vec dugo
nije imao vezu (Halilovi¢ 1 dr. 2010)

Koriste¢i imenicu osoba (umjesto npr. mladi¢ i1 djevojka) definicija
je leksema par u rjecniku Halilovi¢ 1 dr. (2010) dodusSe neutralnija jer se
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ne moze odrediti prema spolu, Sto potvrduje i primjer bas su divan par,
medutim u definiciji leksema veza ta se neutralnost gubi. Leksem veza
odreden je naime heteronormativno kao odnos muskarca i zene, a primjer
ve¢ dugo nije imao vezu odrazava muSku perspektivu.

Sto se tice drugih podrucja seksualnosti, rjenici ne donose mnogo
informacija. Prikazat ¢emo kako je u rjeCnicima rijeSena opozicija
homoseksualac vs. homoseksualka:

homoseksualac

‘onaj koji je spolno naklonjen osobama istoga spola; razg. vulg. peder’
(Cedi¢ i dr. 2007)
‘onaj koji ima spolnu naklonost prema osobama istog spola; peder,

homi¢’ s dodatnom odrednicom za Zenski spol (homoseksualka 7.)
(Halilovi¢ i dr. 2010)

‘onaj koji ima seksualnu sklonost, interes ka osobama istog spola (najc.
za muskarca); peder razg.; homi¢ Zarg.” (Jahi¢ 2010-2019)

lezbijka

‘Zena koi a upraznjava seksualnu potrebu u odnosu sa drugim Zenama’
(Cedi¢ i dr. 2007)

‘Zzenska osoba koja ima seksualnu sklonost prema Zenama;
homoseksualka’ (Halilovi¢ i1 dr. 2010)

Primjeri pokazuju da je leksem homoseksualac u analiziranim
rjecnicima neutralno definiran kao ‘spolna naklonjenost/naklonost/
sklonost prema osobama istog spola’. Kao posebne natuknice javljaju se
zargonizmi homi¢ i peder (Halilovi¢ 1 dr. 2010; Jahi¢ 2010), dok Jahi¢
(2010-2019) kao posebnu natuknicu navodi 1 leksem gej kao imenicu
‘muskarac spolno naklonjen drugim muskarcima; homoseksualac; peder’ i
kao pridjev, s primjerima gej pokret, gej bar.

S druge strane, neutralniji se leksem homoseksualka pojavljuje samo
kao sinonim ili mocijski par (Halilovi¢ i dr. 2010), a kao samostalna
natuknica pojavljuje se samo leksem lezbijka. U rjecniku Halilovi¢
i dr. (2010) odredena je kao ‘Zenska osoba koja ima sklonost prema
Zenama’, dok je Cedi¢ i dr. (2007) potpuno nekorektno ograni¢uju samo
na zadovoljavanje seksualnih potreba. Dakle, mozemo zakljuciti da 1 u
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prikazivanju homoseksualnih odnosa prevladava muska perspektiva. A
¢injenica da u Skolski rjecnik (SR 1999) ne biljeZi ni jedan od gornjih
leksema govori sama za sebe.

5. Zakljucak

Razmisljajuéi o znanstvenom radu Ilijasa Tanovica, s kojim smo
intenzivno suradivali i ugodno se druzili ne samo kao kolege ve¢ i kao
suradnici na bilateralnim projektima Slovenski te bosanski, hrvatski, srpski
u novim drustvenim okolnostima (2003-2004) te Analiza diskursa: ka
interkulturalnoj komunikaciji (2006-2007), nismo mogli zaobi¢i njegovu
konstataciju da se u jeziku “vjerno odrazava objektivna stvarnost u kojoj
jedan jezicki kolektiv zivi” (Tanovi¢ 2009:67). Ta nas je ideja potaknula
na istrazivanje o tome kako se stvarnost odrazava u rjecnicima bosanskoga
jezika, posebnokadaimamouvidurodne odnose. U tom smislu pokuSali smo
odgovoriti na pitanje koliko su rodni odnosi u rje¢niku odraz stereotipnih
drustvenih predodzbi 1 koliko autori rje¢nika utjeCu na formiranje
ili odrzavanje predrasuda i stereotipa. Kao Sto pokazuju dosadasnja
istrazivanja, rje¢nici na naSim prostorima i danas su Cesto pisani iz muske
perspektive. U tom smislu proucavali smo leksik kojim se imenuju Zenske
1 muske osobe, odnosi izmedu Zena 1 muskaraca, pri ¢emu su nas prije
svega zanimali nazivi koji odraZavaju razli¢ite kontekstualizacije, npr.
fizicke ili psihicke karakteristike, te razli¢ita podrucja seksualnosti.

Rezultati pokazuju da rjecnici itekako odrazavaju kulturoloski uvjeto-
vanu drustvenu neravnopravnost u rodnim odnosima koju autori rjecnika
naravno ne mogu izbje¢i. Kada je primjerice rije¢ o braku kao druStvenom
statusu, moZe se uociti asimetrija i prevladavanje Zenskih oblika (feminina
tantum), drugim rijeCima, za niz leksema, Cesto izrazito obiljeZenih, rijetko
postoji muski mocijski par. Takoder se u rjecnicima bosanskoga jezika po-
javljuje puno vise leksema koji oznacavaju stereotipne karakteristike Zena, a
takvih leksema za muskarce ima puno manje. Muska perspektiva prevladava
cak 1 onda kada su u pitanju seksualne manjine, tacnije homoseksualni od-
nosi buduci da se homoseksualci prikazuju neutralnije nego homoseksualke.

S druge strane, prema rezultatima analize moZze se zakljuciti da autori
rjecnika, htjeli to ili ne, ipak utjeCu na odrzavanje predrasuda i stereotipa
kada su u pitanju rodni odnosi. Osim u definicijama to se potvrduje i u
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primjerima upotrebe. lako analizirani rje¢nici navode manje primjera,
1 u njima se moze uociti stereotipno razumijevanje rodnih odnosa (npr.
pametan mladi¢ vs. postala je djevojka). Cinjenica je da razli¢iti autori
rjecnika razli€ito pristupaju jezi¢nim opisima zenskih i muskih osoba te
da se u novijim rjecnicima ipak viSe pozornosti posvecuje neutralnijem
prikazivanju rodnih odnosa, medutim jos$ uvijek ne bismo mogli re¢i da su
ti opisi neutralni.
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Dictionary as a family album of a culture
Abstract

By defining lexemes, dictionaries reflect the cultural matrix of the society
whose language they represent. Numerous researches show that the image
they present is often stereotypical, since each author of a dictionary
contributes their own attitude to social phenomena by defining them and,
even more, by choosing the examples. These attitudes are either positive
or negative and often reflect the position of power. While positive attitudes
are usually reserved for a more dominant social community, negative
attitudes determine the “weaker” ones — those without social power. When
it comes to gender stereotypes, such communities, €.g. women, sexual
minorities, etc., are more often marked as negative. The aim of the paper is
to show how gender relations are reflected in the dictionaries of Bosnian,
more precisely, in the definitions and examples that illustrate them. We
attempt to answer the question whether gender relations in the dictionaries
reflect stereotypical prejudice in society and whether and to what extent
the authors of the dictionaries influence the formation or maintenance of
prejudices and stereotypes in a certain society.

Key words: gender relations, vocabulary definitions, gender stereotypes,
heteronormativity
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Dzenana HAJDARPASIC

MEPEBOAbI PYCCKUX ®PA3EOJZIOT'N3MOB CO

CNMTOBAMMW PYKA U HOIA HA BOCHUNCKUI A3bIK

CraThs TOCBsIIlIEHA aHAIHU3Y MEPEBOAOB PYCCKUX (Pa3eoIOoru3MoB
CO CJIOBaMU pyKa U Ho2a Ha OOCHUICKUY SI3bIK HAa MaTepHaie JIeKCH-
Korpa)u4ecKrX UCTOYHUKOB. Llenb paboThl — BBISIBUTH KaK IE€PEBO-
JATCS pyCCKUE (Ppa3eosoru3Mbl CO CJI0BAMU pyKa U HO2a Ha OOCHUM-
CKHM s13bIK. B paboTe mcnosib30BaHbl aHATUTUKO-CUHTETUYECKUHN H
CpPaBHHUTENBHBIA MeTOonbl. B mccrieqyemMoMm marepuane BBIJIEICHbI
CJIEAYIOIINE KJIAcChl MEPEBOAOB (Ppa3eojOru3MOB C PYCCKOTO Ha
OOCHUIMCKHH SI3bIK: a0COIIOTHBIC KBUBAJICHTHI, aHAJIOTH U O0BsICHE-
Husl. MOXKHO cienaTh BbIBOJI, YTO B PYCCKOM M OOCHUICKOM SI3BIKAX
O4YeHb MHOTO (Ppazeosioru3MoB, COAEpXKAIIUX CIOBA pyKa U Ho2d.
C omHOM CTOPOHBI, MOAABIsIONIEE OOIBIIUHCTBO (HPa3eOIOTU3MOB
CO CJIOBaMHU pyKa W HO2d C PyCCKOTO Ha OOCHUMCKHM SI3BIK MOXKHO
NCPCBCCTU a6COJHOTHBIMI/I SKBUBAJICHTAMHU WJIM aHAJIOraMH U IIpU
3TOM COXPaHHUTh BCE CBOWMCTBA ()pa3eoq0rM3MOB HCXOJHOTO S3bIKA;
C IpYroi CTOPOHBI, MHOTHE (h)pa3eoIOTU3Mbl HAJI0 IEPEBOIUTH 00b-
SCHEHUSIMU, TIPY YEM B 3TOM CJIy4yae He rnepenaéTcs MOTHBIA CMBICI
(pazeonoruzMa, 0COOEHHO €ro IKCIPEecCUBHAS (PYHKIIUS.

KiroueBble cioBa: ¢hpaseonoeuzm, nepesod, abcontommblii SK6UBA-
JIeHM, aHanoe, 00vsCHeHUe

1. BBenenue

CDpaSGOJ'IOFI/ISMBI OYCHb CJIOKHBIM M KOMIUICKCHBIM IJIacT A3bIKa, KO-

TOPBII 00oraIaeT Hallly peys, AeiaeT eé 6onee nHTepecHoH, bosiee 00pas-
HOW U KpacuBoil. BMecTe co CBOMM OCHOBHBIM 3HaYCHHEM, (DPa3e0IOTH3-
MBI ABJIAIOTCS TAKKE HOCUTCIIAMU SKCIIPCCCUBHOIO 3HAYCHUS.

B nannoi pa60Te npeaAMCTOM HCCJICAOBAHUSA BBICTYIIAKOT (bpa3COJ'IO-

TU3MBI CO CJIIOBAMU pyKa U HO2d B PyCCKOM U OOCHUIICKOM s3bIkax. Llenu u
3a/1aun pabOThl YBUIETh, KAK MOXKHO MEPEBECTH (Pa3eoIOTU3MbI CO CIIO-
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BaMH HO2d Wl pyKa B UCCIIEYEMBbIX SI3bIKaX U YCTAaHOBUTH B KAKOM 00BbEMeE
JaHHbIe (Pa3eoOTU3MBbI MOSIBIISIOTCS B PYCCKOM M OOCHHICKOM SI3bIKaX.
[Tpu Hanmcanuy paboThI OBLIN NCTIOJIB30BAHBI AHATUTUKO-CUHTETHYECKHUI
W CPaBHUTEIBHBIA METOIbl HAyYHOTO HCCIENOBAHUS. MarepuanoMm Jyis
WCCIICTIOBAHMS TIOCITYKUJIU cioBapH (paseonorn3moB: Rusko-hrvatski ili
srpski frazeoloski rje¢nik, Frazeoloski rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika.

2. ®pa3eo0JIOTU3MBI: ONIpe/iesieHe, HA3BaHHEe, XaPaKTePUCTHKH

N3zyuenue ¢pa3eonorn3MoB BO MHOI'OM IOMOTAeT MOHAThH KYJIBTYpPY
1 OBIT HAPONOB. “3HAYUTENFHYIO YacTh (h)Pa3e0JIOrHIECKOr0 COCTaBa COB-
PEMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKa COCTABJISIIOT YCTOHUYMBBIC CIOBOCOUYCTAHUS
HapoaHO-pasroBopHoro xapakrepa” (ILImenés 2006:289).

bocuwmiickuii si3pikoBen, Ilijas Tanovic¢ (2000:11), ormeuaer, uto dpa-
3€0JIOTU3M B JIUTEPATYPE YACTO OINPEEIISETCS KaK COYETaeMOCTh HECKOJIb-
KHX JICKCEM, OTIIMYAKIINXCA OT CBOGOHHBIX COYETAaHUHU CJIOB U CIIOBOCO-
yetanuii. Haubonee yacto roBopurcs, 4yto (pa3zeoaoru3M MpeacTaBisieT
cO0OM yCTOMYMBOE M €IMHOE COUCTAaHHE, COCTOAIICEe M3 HE MEHEE JIBYyX
JeKcnIeckux enuHuIl. Kpome Toro, ¢ppazeonorn3m siBIsSETCS] HOCUTEIEM
OKCIIPCCCUBHOI'O 3HAYCHHA U CTUIIMCTUUCCKU MAPKHUPOBAH.

Jns o0o3HaueHus: ¢pazeosoru3mMa Kak €IUHUIIbI SI3bIKa B PYCCKOM
SI3bIKE UCIIOJIB3YIOTCS pa3audHble TepMHUHbI, MonoTkoB (1997:10), B uact-
HOCTH, TIPUBOIMT CieAyroue: (paseonsornueckoe BelpakeHHe, (pase-
OJIOTMYECKasi eIuHMIA, (pa3eoorTHYecKuii 000pOT peuH, yCTOWYMBOE
COYETaHHE CJIOB, yCTOHYMBas ¢pas3a, UIUOMATHUYECKOE CIOBOCOUYETAHHUE,
(dbpazeonorusm, uauoma, uaAnoMaTusM, gppazema. B mureparype nHanbosnee
9acTO HMCHONB3YIOTCS TepMHHBI (pazeonoruzm (MomotkoB (1977), ®o-
muHa (2003), Imenés (2006)) u dpazeonornueckas equauma (Cokomno-
Ba (2015), Comomyxo (1982)). B 6ocHuiickom s3bike Tanovi¢ (2000:22-
27) npuBOAMT Cleayronue TepMuHbL: frazeologizam, frazem, stalni izraz,
frazeoloska jedinica, frazeoloSki obrt, stalni leksicki kompleks, idiom(a),
idiomatski izraz, idiomatska fraza, ustaljeni izraz, ustaljena kolokacija,
ustaljena fraza, okamenjeni izraz, okamenjeni sklop, okamenjena fraza.
Tanovi¢ BO MHOXECTBE TEPMHUHOB, OMNPEACTSIONINX (PPa3eOTOrH3MBbL,
BBIZIEIISIET BBIpakeHHe frazema m ero cuHOHMMBI frazeoloSka jedinica u
frazeoloski izraz kak cambie MOAXOSIITHE.
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Sehovié (2009:182) nmoguépKkuBaeT CIeIyIONINE XapaKTEPUCTHKU (pase-
OJIOTH3MOB:

...DEnPOOyUUposanue 6 20moeoil ghopme, Komopoe noopa-
3yMesaem He3AMeHIeMOCHb KaKo2o-Tubo U3 KOMHOHEHMO8
opyeum (m. H. yCHOUYUBOCHb COCIMABA) U YCTNOUYUBOE PAC-
NoJoJCeHUe KOMNOHEHMO8, KOMopble He MO2YN MeHAMbCs
ceoumu mecmamu: o€i kao fildZani (nem: fildzani kao oci);
MPAHCNOHUPOBAHHOE 3HAYUECHUE KAK Pe3YIbInam CeMaHmu-
YeCKo20 Couemarusi KOMNOHEHMO8, KOmopbvle 00 npoyecca
MPAHCROHUPOBAHUSL 0ONAOAU CAMOCMOSMENbHIM 3HAYE-
HUeM, HO 80 ¢hpazeonocuzme NOTHOCMbIO UNU YACMUUHO €20
ympamuau,; 6KJal0ueHue 8 RPeoIoHceHue 6 poiu npocmozo
ynena.’

HcToputo pa3Butus ¢pa3eogoru3MoB B OOCHUNCKOM SI3bIKE HAIO
paccMarpuBarh B paMKax pa3BUTHUS JTIEKCUKOIOTHH, (Pa3eoIOTUH U JICKCH-
Korpaduu cepO0-XOpPBATCKOTO SI3bIKA, TTOCKOJIbKY OOCHHICKUI S3BIK YITY-
mieH u3 Ha3Bauus (Tanovic, 2000:13-14).

3. IlepeBoanl (ppazeoiorusMoB

[TepeBon (pa3eonoru3mMoB It IEPEBOUMKA SIBISETCS] OONBIITNM BbI-
30BOM. CIIO)KHasi CEMaHTHUECKast CTPYKTypa (ppa3eosloTH3MOB M UX CTHITHU-
CTUYECKasi OKpacka TpeOyIOT OT TIEPEBOYMKOB OOJIBIIIOTO0 BHUMAHUS, 3HA-
Hus u ctapanust. Comomyxo (1982:23-24) cunraer nepeBobl hpa3eonorus-
MOB IIOJTHBIMH SKBUBAJICHTAMH B T€X CIIydasX, KOTZla OHU COBIAJAIOT MO
3HAYCHHUIO M CTHJIMCTHYECKOW HampaBieHHOCTH. B pabore Tpyononepeso-
oumocms (hpazeonozuneckux eOuHuy (Ha mamepuaie nepesooa npou3eede-
Hutl Meo Anopuua na pycckuil s3vik) Tanovié BEIEISIET CIEAYIONINE TUTIBI
COOTBETCTBHI MEXKITY UCXOIHBIM M TIEPEBOMMBIM SI3BIKAMH: a0COTFOTHBIE

' IlanHas muTaTa SBISETCS TIEPEBOIOM aBTOpa CTarhbi. B cKOOKax MPHBOAWTCS IMTAaTa

B opuruHajgbHON (dopme. (... reproduciranje u gotovome obliku, $to podrazumijeva
nezamjenljivost bilo koje komponente nekom drugom (tzv. ustaljenost sastava) i stalni
raspored komponenata, koje ne mogu mijenjati mjesto: oci kao fildzani (ne: fildzani
kao oci); transponirano znacenje, kao rezultat semantickoga jedinstva komponenata,
koje su prije ovoga procesa transpozicije imale pojedina¢no znaéenje, u frazemi
potpuno ili djelomi¢no zanemareno; te uklapanje u recenicu u funkciji prostoga ¢lana.)
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(pazeonornyeckre SKBUBAJICHTHI, HEMOIHbIC (ppa3eoornyeckue IKBHBA-
JICHTBI, TIEPEBOJIbI-AHAIIOTH U TIEPEBONBI-00BsICHEHHS. [1o1 aOCOMFOTHRIMU
sKBHBaJIeHTaMu Tanovic moapasymeBaeT (ppa3eoaoru3mpl, UMEIOIINE HIICH-
TUYHBIA WM OYCHb MMOXOXKUH COCTaB M CEMAaHTHUYECKYIO CTPYKTYpy B 000-
uX s3bIkaX. HemosHbIM SKBUBAJICHTOM B TIEPEBOJIC aBTOP CUMUTACT ‘‘TaKyIO
SIIMHHUITY B SI3BIKE TIEPEBO/IA, KOTOPAs SIBIISIETCSI SKBUBAJICHTOM MHOTO3HAY-
HOW eTMHHIIBI B MICXOTHOM SI3bIKE, HO He BO Bcex e¢ 3HadeHusx (Tanovié
2007:558). UToOBI COXpaHUThH CMBICH (hpa3eooru3Ma B MEPeBOJIE C OJJHOTO
sI3bIKA Ha JAPYTOM, MHOT/Ia HEOOXOIMMO U3MEHHUTh €ro CTPYKTYpy. Takue re-
PEBOJIbI ABTOP CYMTACT OTHOCUTEILHBIMU YKBHBAJICHTAMHU WK aHAJIOTaMH,
B KOTOPBIX MPOUCXOMUT 3aMeHa 00pa3a NepeBoANMOro (ppa3eoaoru3ma.

Dpaszeonocuueckuil 0opaz — IMo Mo Ha2IsAOHOe NPedcmas-
JleHue, ceoe2o poda ‘KapmuHka”, Ha ¢hoHe KOmOopou Mbvl
B0CHPUHUMAEM YETOCMHOe 3HAYeHUe (pazeonosuzma Kax
0000WEHHO-NEPeHOCHOe, KaK MemapopuyecKuil uiu Mmemo-
HUMUYeCKull 0epugam, 603HUKWIUL 8 pe3yibmame 2100ab-
HO020 NEPeoCMbICIeHUsl NePBOHAUANLHO2O CMbICAA ClOBEC-
Hoco komnaexca-npomomuna (Coxomnosa 2015:280).

EcTb Takue ciydau, koraa ¢ppa3eoaoru3M OAHOTO SI3bIKa HEBO3MOKHO
MepeBecTH (Ppazeosoru3mMoM; TorJa ero Hy>KHO OOBbSCHUTD.

CoOTBETCTBEHHO, HAa OCHOBE IEPEBOIOB HCCIeIyeMble (ppa3eoIoru3Mel B
paboTe MOXKHO pa3fAeUTh Ha CIEIYIOIINE TPYIIIIbL:

1. abcoroTHBIE DKBUBAJIEHTHI
2. a”ajgoru
3. oObsicCHEHHUS.

3.1. Ilepesoownl pycckux ¢ppazeonozuzmoe co cnosamu ‘pyka’u ‘noza’
aoCcoNOMHBIMU IKEUBATICHMAMU

PaccMoTpuM npuMepsl pyccKux Gppa3eosorTu3MOB CO CIIOBAaMH pyKd U
HO2d, KOTOpbIe Ha OOCHUNCKUH S3bIK IEPEBOATCS a0CONMIOTHHIMH SKBHBA-
snenTamu. Ha3Banms gacTeit Tena sSBISIOTCS OJHUMHU U3 4aCTO yr[OTpC6JI$I-
€MBIX CJIOB B 00pa3zoBaHuu (pazeosnorn3MoB. Opa3eosoru3Msl, coaepxa-
IIMe B CBOGH CTPYKType Ha3BaHHs 4acTeW Teja, Ha3bIBAIOTCS cOMaTuye-
ckuMu ¢paszeonoruzmamu (Coxonosa 2015:275).
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Pycckuii u OOCHHMHCKUH S3BIKM POJACTBEHHBIE M THUIIOJIOTUYECKH

Onm3Kkue s3bIki. MHOTHE (Ppa3eooru3Mbl, B KOTOPBIX CTHIIMCTHYECKOE
3HAYCHHE U TpaMMaTHUeCcKoe 0(OPMIICHHE B PYCCKOM SI3BIKE MOJHOCTHIO
COOTBETCTBYIOT (hpazeosioru3mMaM B OOCHHIICKOM sI3BIKE, MOYKHO MEpeBec-
TH a0CONMIOTHBIMU SKBHBaJIeHTaMu. Hanpumep, crieyromiue Gpa3zeonorus-
MBI, IMCIOIIIUE B CBOCH CTPYKTYpE CIIOBO PYKA.

48

(1) mpaBas pyka ubst — desna ruka €ija, ¢iji pomoc¢nik
(Menac 1980:360)

(2) pyka pyky moert — ruka ruku mije
(Menac 1980:360)

(3) rpsizuble pyku — prljave ruke
(Menac 1980:361)

(4) 30moThIE pyKH y Koro — imati zlatne ruke, biti vrijedan
(Menac 1980:361)

(5) pyku 3ynar (uemrytes) y koro — svrbe me ruke (da se latim
posla/da se tu¢em)
(Menac 1980:361)

(6) nare/naBats (moJaTk/moaaBaTh) pyKy KoMy — pruziti kome ruku,
pruziti pomo¢
(Menac 1980:361)
(7) momHATH/MOAHUMATH PYKY Ha Koro, Ha uto — di¢i/dizati ruku na
koga
(Menac 1980:362)
(8) mogHATH/MIOTHMMATH PYKY Ha cebs — di¢i/dizati ruku na sebe,

1zvrS$iti samoubistvo
(Menac 1980:362)

(9) xynuTh (IOTYyYNTh, y3HATH) U3 NIEPBLIX pyK — kupiti, dobiti, saznati
iz prve ruke direktno, neposredno)
(Menac 1980:364)

(10) kak 6e3 pyk — kao bez ruku, bespomocéan
(Menac 1980:364)

(11) xax pyxoii cHsuto — kao rukom odnesen
(mepeBox Jx. X.)
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MOXHO 3aMETHUTbh, YTO MEXK/Y JaHHBIMU (Ppa3eoIOrH3MaMHU CO CIIO0-
BOM pyKa B PyCCKOM SI3bIKE U UX NIEPEeBOAaMU Ha OOCHUMCKUH SI3bIK CyIIIe-
CTBYET I1OJIHOE COBIIAJIEHUE HA CTPYKTYPHOM, CEMaHTUYECKOM U CTUIIMCTH-
yeckoM ypoBHsIX. HaBepHoe, UX IPOUCXOXKIEHNE U PA3BUTUE CIYYUIOCH
B nanékom npornuioM. ®omuna (2003:350) oTmMedaeT, 4TO B COBPEMEHHOM
PYCCKOM S3BIKE ‘‘3HAYUTENBHYIO YacTh COBPEMEHHOM (hpa3eosorndecKoit
CUCTEMBI COCTAaBIISIIOT UCKOHHBIE pycCKHe O0OpOTHI, T. €. OOIIeciaBsH-
CKHe, BOCTOUHOCIIABSIHCKUE W COOCTBEHHO pycCKHe™ .

HutepecHoe 00bsICHEHHE MTPOUCXOKICHNS (ppa3eonoru3Ma B mpume-
pe (11) npuBonut JlaBposa (2014:27):

B oaenue epemena muocue KonOyHbL 60POHCUNU PYKAMU. NO-
6005M HAO OONLHLIM MeCmom — U 0016 yxooum. borbHomy
Ka3anocv, ymo e20 601b CHANLACL PYKOIL.... Ce200HA MHO20
2080pAM 0 OUONOAX U KAK C UX NOMOUWBIO MONCHO 1e4Umb
moodeti. Hawu npedxu o 6uononsax He 3Hanu, a npuMeHsmo
Ux ymenu.

[TpumepoB pycckux ¢pazeosoru3mMoB, KOTOPBIE B CBOCH CTPYKTY-
pe coaepkar ClIOBO Ho2d, U KOTOpbIE TepeBe/ieHbl Ha OOCHUNCKUI S3BIK
Kak a0COJIOTHBIE SKBUBAJICHTHI, TAKXKE MHOTO, KaK U IPIMEPOB CO CJIOBOM

pyKa.

(12) nHoru noaxocuIKMCh (MOJJIOMHIIINCH, MTOICEKIINCH) Y Koro — odsjekle
se, presjekle se noge komu
(Menac 1980:735)
(13) Bayuthes B HOTH KOMY — bacati se pod noge komu
(Menac 1980:736)
(14) enBa (ene) norammth HOTH — jedva dovuéi noge,
jedva se dovucéi
(Menac 1980:736)
(15) nocraButh/cTaBuTh Ha HOTHU — izlijeciti/lijeciti, podi¢i/podizati,
postaviti na noge
(Menac 1980:736)

(16) BcTarh/BCcTaBaTh C JICBOW HOTH (JIEBOM HOTOI) — ustati/ustajati na
lijevu nogu, biti ljut, mrzovoljan od jutra
(Menac 1980:736)
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(17) mousa xonebaercsa nox Horamu — tlo se ljulja pod nogama,
nestabilan polozaj
(Menac 1980:737)

(18) emi€ kpernoxk Ha Horax — jos§ je ¢vrst na nogama,
jos se drzi, jo§ ga noge nose
(Menac 1980:738)

W3 npuBei€HHBIX IPUMEPOB BUIHO, YTO B PYCCKOM U OOCHUICKOM
A3bIKaX CYLIECTBYET MOAABIAONIEEe OOJBIIMHCTBO (Pa3eoqoruHuecKux
€MHUL], COJEPKAIIUX B CBOEH CTPYKTYpE CIIOBA pyKa W HO2d, KOTOPbIE
IIPY NIEPEBOJIE COXPAHSIOT MOJHOE 3HAYEHUE U CTUIIMCTHUYECKYIO OKPACKY.

B Hexotoprix ciaydasx Menac kpoMe ¢pa3eosioruzMa->KBUBaICH-
Ta B MEpeBOJie MPUBOAUT M OOBSICHEHUS U 3HaueHUs ppazeonoru3smos. B
npumepe (18) B mepeBone pycckoro (hpazeonoru3ma MpPUBOISTCS IENBIX
Tpu (pazeosnorn3Ma Ha OOCHUICKOM SI3bIKE.

AOCOIOTHBIE SKBUBAJICHTHI B MIEPEBO/IE TAHHBIX (PPa3e0JIOTHUECKUX
€IMHUII SIBJISAIOTCS CIEICTBUEM NEPEIUICTeHUS MEXKIY PYCCKUM U OOCHMIA-
CKHUM SI3bIKAMU, MEX/y KyJbTypaMH, OObIYasiMH U TPATULIUASIMHU.

B pabote BbI1€I€HO OOJBIIOE KOTUIECTBO PYCCKUX (PPa3eoIOTH3MOB,
KOTOpBIE SIBIISIOTCS SKBUBAJICHTAMU B MEPEBOJICe HA OOCHUICKUH S3bIK, HO
B KOTOPBIX MOSIBISIOTCS YaCTUYHBIE pa3Inyuus Ha CTPYKTYpPHOM YpPOBHE.
OTH pa3iauyus YIUTHIBAIOTCS TPEXK]IE BCETO B JIGKCHYECKOM COCTaBe (pa-
3€0JI0TU3MOB, TPU 4€M 00pa3 ocTa€rcst omHUM U TeM xe. [Ipemmaraercs
Ha3BaTh MEPEBOBI TAKKX (HPPa3e0IOTU3MOB YCIOBHO a0COIIOTHBIMU YKBH-
BaJICHTAMH.

[TocmoTpuM pUMEDPBL.
(19) nepxatb pyKy (cTOpoHY) Koro, ubto — drzati ¢iju stranu, biti na ¢ijoj
strani
(Menac 1980:361)

(20) monoxka pyky Ha cepaue — ruku na srce, iskreno govoreci
(Menac 1980:362)
(21) cxopsrii Ha pyky — brze Sake, koji se lako potuce, spreman da udari;
vjest u poslu
(Menac 1980:362)
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(22) nuzatp pyku (Horn) komy — lizati pete, ulagivati se, dodvoravati se
kome
(Menac 1980:363)

(23) ciuxHyTh Ha pyKH (IUIe€YH, 1Iet0) KoMy — prebaciti na koga, svaliti
na Cija leda
(Menac 1980:363)
(24) narp/naBatpb o pykam komy — dati komu po prstima,
ukoriti, opomenuti, opominjati
(Menac 1980:364)

OdeHb MHTEPECHBI 3aMEHBI CIIOB B (ppa3eosorm3mMax B IepeBojie Ha
OOCHUICKUI SI3bIK, KaK B pumepax (19) pyka — strana, (21) pyka — saka,
(22) pyxa — peta, (23) pyka — leda, (24) pyxa — prsti. B npumepe (20) B
nepeBoJic Ha OOCHUICKHIA OTCYTCTBYET CIIOBO 10OI0XCA.

[TprMepoB SKBUBAJICHTHBIX MEPEBOIOB (PPa3eoIOrH3MOB C YaCTHU-
HBIM COBIAJCHHMEM DJIEMEHTOB CO CIIOBOM HoO2a Jaxke OoJbIlle, 4eM MpH-
MEpPOB CO CJIOBOM pVKd.

(25) most HOTa (MOe€it HOrHM) He OyaeT — moja noga tamo vise nece krociti
(stupiti), viSe me necées vidjeti, necu ti vise prijeéi preko praga, vise
ti necu doci

(Menac 1980:735)

(26) xyna Horu HecyT — kuda o€i vode i noge nose

(Menac 1980:735)
(27) nepxarb Hory (war) — drzati (i¢1 u) korak

(Menac 1980:735)
(28) muaru (marate) Hora (He) B HOTY ¢ KeM — i¢i u korak (raskorak) s

kim
(Menac 1980:735)

(29) mactynuTh Ha HOTH KOMY — stati na Zulj, nanijeti Stetu komu
(Menac 1980:735)

(30) mararp B HOTy ¢ BpemeHeM — i¢i u korak s vremenom
(Menac 1980:736)
(31) enBa (ene) Horu yHecTu — jedva iznijeti zivu glavu, jedva se Ziv
izvuci

(Menac 1980:736)
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(32) O6pocuthcst/Opocarbest, modekars/0ekaTb CO BCEX HOT — pojuriti
(potrcati) izpetnih zila (sve u Sesnaest, iz sve snage, kao podboden,
kao iz puske)

(Menac 1980:736)

(33) ¢ (ot) ronossl 70 HOT — 0d glave do pete
(Menac 1980:737)

B naHHBIX MpuMepax Takke MHTEPECHBI 3aMEHBI CJIOBA Ho2d B Tiepe-
BoJ1ax (h)pa3eo0oru3MoB € pyccKoro Ha O0CHUNCKUM s3bIK: (27) u (28) noea
— korak, (29) noea — zulj, (31) noea — glava, (32) u (33) noea — peta (petne
Zile). Tlpumeuarenen mpumep (26), B KOTOPOM MepeBO (Ppa3eonoruma
Ha OOCHHMICKMI S3BIK TPEICTaBIsieT coO0N codeTaHue ABYX (paszeosio-
TM3MOB, CYHIECTBYIONIUX OTICIBHO B PYCCKOM SI3bIKE: KVO0a HO2U Hecym |
Ky0a 2nasa usiosm.

B npumepe (25) u (29) Menac kpome aOCOIIOTHOTO 3KBUBAJIEHTA PyC-
CKOro (hpazeosnoru3Ma npuBOAUT 1 00bsICHEHUs, a B ipumepe (32) B mepe-
BOJIe Ha OOCHHMICKUI S3bIK MA€T IETBIi PsIIl IIepeBOOB-aHAIOTOB.

3.2. Ilepesoowl pycckux ¢hpazeonozuzmos co cnosamu ‘pyka’u ‘noza’
aunanozamu

Dpazeosoru3Mbl CO CIIOBAMHE pyKd U HO2d C PyCCKOTO HA OOCHUICKUHT
SI3BIK MHOT/IA HYXKHO MEPEeBOAMTH (hpa3zeonornzMaMu-aHanoramu. “Oopa-
3bl (PpazeosIOrMYECKUX €UHHI] B MCXOHOM SI3bIKE U €€ aHallora B sI3bIKE
MepPeBOIa MOTYT HE IMETh MEXKy COO0I HIUEro 00IIero, HO TeM HEe MEHEe
MIePEeBOJ SBJSETCS YKBUBAJIEHTHBIM HITH, TIO KpaitHe Mepe, OTHOCUTEIHHO
skBuBajeHTHRIM (Tanovi¢, 2007:559).

[TocMoTpuM, Kak BBIIISLAAT (Ppa3eosoru3mMbl Ha PYCCKOM SI3bIKE M MX
MepPEeBOAbI-aHAJIOTY Ha OOCHUNCKOM SI3bIKE B MPUMEPAX B HCCIEAYEMOM
Marepuaie.

(34) umeTh clitbHYIO pyKy — imati dobre veze, protekciju

(Menac 1980:361)
(35) na pyku Heunct — ima duge prste, lopov je

(Menac 1980:361)

(36) eItk B pyku — dolaziti u ruke samo, dobiti kao na tanjuru
(Menac 1980:363)
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(37) mactep (MacTepuiia) Ha Bce pyku — svakom poslu vjest (vjesta)
majstor, majstorica za svaki posao (u svakom poslu u svemu),
majstor (majstorica) od zanata, sve mu (joj) ide od ruke

(Menac 1980:604)

B nmpuBeaéHubIx npuMepax nepeBonoB Gpa3eosoru3MoB BUIHO, YTO
MIPU KKJIOM TIEPEBOJIe-aHATIOTe MIPUBOIUTCS M JOTOTHUTEIBHOE O0bsIC-
HEHHE.

[TocmoTpuM mpuMepsl NEPEBOAOB-aHAIOIOB, MMEIOIIUX CIIOBO Ho2d B
CBOEH CTpPYKTYype.

(38) ObITH O€3 3amHUX HOT — pasti, padati s nogu od umora
(Menac 1980:736)

(39) ue cnprima Hor (MuaThesi) — iz petnih Zila, iz sve snage, sve u
Sesnaest (juriti)
(Menac 1980:736)
(40) He caprmaTh HOT 1O cOOOM — biti izvan sebe (lebdjeti, letjeti) od

radosti, srece
(Menac, 1980:737)

(41) cnarp Ge3 3agHuX HOT — spavati kao top (zaklan)
(Menac 1980:737)

3aMeTHO, YTO TIOYTH BO BCEX MpUMEpax MepeBOIOB-aHAIOTOB aBTOP
n00aBnseT UM OOBSICHEHUE, WK el OJUH MPUMEpP MepeBOia-aHajora.
Takum crocoOOM JOCTHraeTcsi BO3MOXKHOCTB JIy4YIlle TOHSATh PYCCKUH
(hpazeonoru3M u Co3aHHBIN B HEM 00pa3s.

3.3. Ilepesoowt pycckux ¢hpazeonozuzmos co croeamu ‘pyka’ u ‘noza’
00vACHEeHUAMU

B nccnenyemoM Marepuanie HEMalio TPUMEPOB (HPa3eoIOTU3MOB
CO CIIOBAMH pyKa M HO2d, IEPEBEAEHHBIX HAa OOCHUICKUH S3bIK IIOCPE/ICT-
BOM OOBSCHEHHIA:
(42) 6onpas pyka — utjecajan covjek, budza, glaveSina, kaponja
(Menac 1980:360)

(43) pyku KOpOTKH y Koro — nemati vlasti, mogucénosti, mo¢i
(Menac 1980:361)
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(44) nmon ropsiayro pyky — u ljutnji, u bijesu, u vatri
(Menac 1980:362)

(45) B3atb cebs B pyku — svladati se, zagospodariti sobom
(Menac 1980:362)

(46) narpets/morpeth cebe pyku Ha 4éM — obogatiti se na neposten
nacin
(Menac 1980:363)
(47) u3 pyk BoH (m1oxo) — veoma loSe, lose da ne moze biti gore,
niSta ne valja, nije ni za Sto
(Menac 1980:364)

(48) mo3omotuTh pydky (pyky) — dati novaca, mito, podmazati
(Menac 1980:368)

(49) con B pyKky — san se ostvario (obistinio)

(Menac 1980:476)
(50) 3ampars/3anupare Horu — lipsati, krepati, crknuti (o Zivotinjama)

(Menac 1980:736)
(51) He 3HaTh ¢ Kakoil HOrM TaHEBaTh — ne znati kako se ponaSati (kako

postupiti)

(Menac 1980:736)

(52) crarp Ha KOPOTKYIO HOTY C KeM — postati dobar prijatelj, uspostaviti

prijateljske odnose s kim
(Menac 1980:736)

(53) otpsictu (OTpAXHYTH) OT CBOMX HOT mpax ueit — prekinuti svaku
vezu s kim, s ¢im, definitivno napustiti koga, Sto
(Menac 1980:737)
(54) B Horax mpaBnsl HET — bolje je sjediti, ne isplati se stajati, sjednimo
kao ljudi
(Menac 1980:738)
(55) Ha BoenHyto Hory — na vojnicki nacin, po vojnicki
(Menac 1980:735)

B naHHBIX mepeBoiax pycckux (pa3eosoru3MoB HE COIEPIKATCs BCe
WX DIIEMEHTHI, TaK Kak Mpu O0ObsACHEHUH (Hpa3eoNoru3MoB mnepenaéres
TOJBKO MH(pOpMaTHBHAsA (YHKIHMS, B TO BpeMsSl KaK UX CTUJIMCTUYECKas
OKpacka, 00pa3HOCTb U 3KCIIPECCUBHOCTH TepsAIOTCs. UTOOBI KOMIIEHCH-
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POBaTh KCIPECCUBHYIO (PYHKIIHIO, aBTOP MPH OOBICHEHHH B HEKOTOPBIX
IpUMepax MoJib30Bajcs neoparuBamu (42), :KaproHHbIMHU ci10BaMu (48),
CTUIHCTHYEeCKUMH purypamu (54).

Hano noguepknyTh, 4To (paszeonorusm B npumepe (52) mo cpoeit
(dopme coBnanaet ¢ ppaszeonorusMom stajati s kim na kratkoj nozi B 60oc-
HUICKOM sI3bIKE, HO B O0CHHIICKOM SI3BbIKE OH 00J1a/1a€T COBCEM MHBIM, TIPO-
THUBOIIOJIOKHBIM 3HAYCHUEM.

(56) stajati s kim na kratkoj nozi — biti s kim u svadi
(Matesi¢ 1982:381)

4. BLIBoabI

B nannoit pabote, mocBsmEéHHONW mepeBogaM (Ppa3eosoTu3MoB CO
CIIOBAaMU pPYKd U HO2a C PYCCKOTO HAa OOCHUNCKUH S3BIK, 5 MPOBEJIA UCCIIe-
JI0BaHWE Ha Martepuaie (ppa3eo’qoru3MoB, OMmyOIMKOBaHHBIX BO (pazeo-
JIOTHYECKUX CIIOBapsiX. B pe3ynbrare mpoBeAEHHOTO UCCIICIOBAHMS OBLITH
BBISIBJICHBI HEKOTOPbIE OTIIMYUTENIbHbIE OCOOCHHOCTH MEPEBOIOB JAHHBIX
(hpa3eonoru3MoB.

Ha ocHoBe nccnenyemMoro marepuaia MOXHO CAENIaTh BBIBOJ, UTO B
PYCCKOM U OOCHUICKOM SI3bIKaX OY€Hb MHOTO (Dpa3eosoru3mMoB, CoepiKa-
KX CJIOBA pyKa U Hoza.

KoMruiekCHOCTh B CTPYKType ¥ 3Ha4eHHH (HPa3eoIoru3MoB, o0aa-
IOIIUX OJHOBPEMEHHO 3MOLMOHAIBHO-3KCIIPECCUBHON OKPACKOM, BBI3bI-
BaeT 3aTPYIHEHHS IIPH TIepeBOe (Ppa3eoIOru3MOB ¢ OJJHOTO S3bIKA HA JPY-
roi. [TockonbKy pycckuii 1 60 CHUMCKUH SI3BIKH SIBJISTFOTCS] POICTBEHHBIMH
SI3BIKAMH, B HUX BCTPEUAETCsl OONBIIOE KOIUYECTBO (Ppazeosioru3mMoB CO
CIIOBAMHU pYKa W Hoed, COBMAJAIONIMX IO CBOeH (opme W 3HadeHuto. Mx
MIePEeBOAbI ONPENETAIOTCS KaK a0COTIOTHBIE TIEPEBOIHBIE SKBUBAJICHTHI.

[Tomapnstoriee OOIBIIMHCTBO TPUMEPOB (hpa3eororn3mMoB B OOCHUII-
CKOM M PYCCKOM SI3bIKaX CO CJIOBAMH PYKd U HO2d UMEIOT YaCTUYHOE CXO/I-
CTBO 10 CBOEH CTPYKType. B OONIBIIMHCTBE CiyyaeB OHHM OTJHYAIOTCS APYT
OT JIpyTa OJIHUM CJIOBOM, a B IEPEBOJIC TAKUX (PPa3eOIOTU3MOB C PYCCKOTO
Ha OOCHUICKHUH SI3bIK CIIOBA PYKa W HO2a TIEPEBOMIATCS Yallle BCETO CIIOBa-
MU, 0003HAYAIOUIUMH JIPYTHE YacTu Tena: Saka, peta, leda, prsti, glava.
Jlnst mepeBoa Takux (Hpa3eooru3MOB MpPEIaracTcsi Ha3BaHUE YCIIOBHO
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a0COJIOTHBIE DKBUBAJIEHTEI.

CymiecTByroT Takue (pa3eojoru3Mbl CO CIOBAMHU pyKa U Ho2d,
KOTOPBIE C PYCCKOTO sI3bIKa HAa OOCHHICKUN SI3BIK CJICTYET MEPEBOAUTH
(hpa3eonoru3MoM-aHajIoroM, UMEIOIINM OHO U TO K€ 3HaYCHHE, IPUTOM
YTO €ro CTPYKTypa B OOCHUNCKOM SI3bIKE BBITVISLAUT MO-Apyromy. Cambie
3HAYUTETbHbIC TPYAHOCTH BO3HHUKAIOT IMpPH TepeBone (ppazeororu3mos,
JUTSL KOTOPBIX HET SKBHUBAJICHTOB M aHAJIOrOB B OOCHUICKOM s3bike. B
TaKUX CIIy4asX cjelyeT Mpuoderarb K OINUCATeNIbHOMY IMEpeBOAy, Npu
HCTIOJb30BAaHUM KOTOPOTO TPYAHO COXPAHUTH IKCIPECCUBHYIO (DYHKITUIO
(dbpazeonorusma.
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Translation of Russian phraseological units containing words pyxa
(eng. arm) and noca (eng. leg) into Bosnian

Abstract

This paper examines translations of Russian phraseological units that
contain words arm and leg into the Bosnian language on lexicographical
material. The goal of this study is to point at the ways these phraseological
units can be translated from Russian into Bosnian. The analytic-synthetic
and comparative methods were employed to examine the material. The
evaluated material suggested three categories of phraseological units’
translation: absolute equivalents, analogues and explanations. The study
indicates that there are many phraseological units with words arm and
leg both in Russian and Bosnian. On the one hand, a significant number
of these phraseological units can be translated from Russian into Bosnian
with absolute equivalents or analogues, with all the features typical of the
source language retained. On the other hand, there are many phraseological
units that have to be translated with explanations, without conveying the
full meaning of the phraseological unit, above all its expressive function.

Key words: phraseological unit, translation, absolute equivalent,
analogue, explanation
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Amela LJEVO-OVCINA

KULTURNO SPECIFICNI ELEMENTI U ROMANU G.
JAHINE ZULEJHA OTVARA OCI

U radu se analiziraju kulturno specifi¢ni elementi vezani prvenstve-
no za tatarsku duhovnu kulturu opisanu u romanu G. Jahine Zulejha
otvara oci (3yneiixa oTkpsiBaeT rmasa). S lingvokulturoloskog as-
pekta razmatrane su lekseme i izrazi koji reprezentiraju dio etnograf-
ske i folklorne starije tradicije, mitoloska bica, tatarska narodna vje-
rovanja, leksika vezana za religiju, tj. spominjanje Boga. Kulturno
specifi¢ni elementi koji se odnose na materijalnu i duhovnu kulturu
medusobno su povezani, medutim, osnovni predmet ove analize ne
ukljucuje leksiku kojom se imenuju pojave i predmeti u svakodnev-
noj upotrebi. Razmatrat ¢e se, dakle, rijeci koje sadrze kulturoloski
specificnu semantiku prije svega vezanu za duhovni svijet glavnog
lika 1 kulturu kojoj pripada. U osnovnim crtama bit ¢e predstavljen
nacin upotrebe kulturno specificnih elemenata.

Kljucne rije€i: kulturno specificni elementi, tatarska kultura,
tatarski jezik

1. Uvod

Svaka kultura rezultat je njene otvorenosti prema drugima a
nacionalne i kulturne granice mjesta su prozimanja i prihvatanja razlicitih
ljudskih iskustava. ,,Cjelovita kultura neke organizirane grupe sastoji
(se) ne od jednoga kulturnog sistema ve¢ od mnostva veéih i manjih
kulturnih sistema koji su dijelom u harmoniji, dijelom u neskladu jedan
s drugim i s dodatkom mjesavina razli¢itih vrsta® (Sarif 1990:28-29).
Islamizacija Tatara u IX vijeku odredila je povijest tog naroda. Medutim,
Tatari su preuzeli niz predislamskih narodnih vjerovanja i obicaja vezanih
za starije lokalne tradicije u zavisnosti od teritorija koje su naseljavali.
Dio narodnih vjerovanja 1 mitologije prihvacen je iz ugro-finske tradicije,
kao 1 udmurtske, marijske 1 drugih. ZadrZan je jedan dio predislamskih
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opceturskih motiva narodnog stvaralastva, ali se tatarska kulturna tradicija
dijelom razlikuje od tradicija nekih drugih turkijskih naroda. Staroturkijski
likovi, prije svega mitoloSka bica, elementi panteizma, zadrzali su se
zajedno s arapskim i perzijskim bajkama. U pretkrS¢anskoj slavenskoj
tradiciji bili su prisutni likovi paganskih junaka iz bajki, Sumski duhovi,
vodeni duhovi, koji su se djelimi¢no zadrzali u neSto izmijenjenom obliku
1 u narodnoj krS¢anskoj tradiciji. Rezultat utjecaja na tatarsku kulturu
predstavlja znacajan broj perzijskih, arapskih i ruskih posudenica u
tatarskoj leksici a utjecaj ovih jezika na tatarski ogleda se i u pojedinim
fonetskim 1 gramatickim karakteristikama tatarskog jezika. Vjera je bila
osnova nacina Zivota Tatara. Tatarska pisana knjiZevna tradicija i usmeno
narodno stvaralastvo, umjetnost, stolje¢ima razvijala su se na osnovu
islama. Kroz razlicite vjerske lirske usmene zanrove stvarao se odnos
prema Bogu, Zivotu i smrti, prema sudbini, povezanost izmedu roditelja
1 djece 1 drugome. Na vjerskim osnovama zasniva se 1 klasi¢na tatarska
knjizevnost pocevsi od pisaca kao Sto su Kul Gali pa do F. Amirhana, G.
Tukaja, G. Ibrahimova i niza drugih. Pored hodZa koji su osim arapskog
poznavali i druge jezike, veliki broj stanovnika, muskaraca, ali i Zena
bili su pismeni. Obiljezja Zivota tatarskog naroda zasnovana na islamu
uoblicavala su se stolje¢ima, prije promjene drusStvenog sistema u Rusiji
1917. 1 dalje se mijenjaju nakon devedesetih godina proslog stoljeca.

Tatarski je jedan od turkijskih jezika, pripada kipcackoj skupini. Pone-
kad se naziva i bulgaro-tatarski ili povolSko-tatarski zbog razlike u odnosu
na krimskotatarski jezik. Do stvaranja samostalnog tatarskog jezika preci
BasSkira 1 Tatara bili su dio Zlatne Horde 1 od 13. do 19. stolje¢a upotreblja-
vali su zajednicki knjizevni jezik, koji ima niz regionalnih obiljezja koja su
ga razlikovala od ostalih inacica ovog turkijskog knjizevnog jezika. Pisani
spomenici postoje od 13. stoljeca (spjev Kyssa'i Jusuf, koji je napisao Kul
Gali), 1ako je pismenost, prvo runska (od 7. stoljeca), a zatim na arapskoj
osnovi (od 10. stoljeca), postojala i ranije. Od 16. do 19. stoljeca funk-
cionirao je takozvani starotatarski knjizevni jezik, nastavljajuci tradiciju
zajednickog jezika Zlatne Horde, na njemu je stvorena bogata knjizevnost
razli¢ite tematike. Savremeni tatarski knjizevni jezik stvoren je na osnovi
srednjeg 1 zapadnog dijalekta krajem 19. pocetkom 20. stoljeca; njego-
vo formiranje povezano je s djelovanjem tatarskog knjizevnika, filologa
1 prosvjetitelja K. Nasyrija i knjizevnika tog razdoblja (Ja. Emel’janova,
G. II’jasija, F. Halidija), koji su oslobodili tatarski jezik od utjecaja ranije
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zajednickog jezika. U 20. stolje¢u dalje su se razvijale knjizevne norme
1 Sirile funkcije 1 sfere upotrebe tatarskog jezika. Pismenost je do 1927.
postojala na arapskom, u razdoblju 1927-1939. na latini¢noj osnovi, od
1939. na osnovi ruske grafije s nekoliko dodatnih slova. (...) Godine 1992.
usvojen je zakon O jezicima naroda Republike Tatarstan, a 1994. Drzavni
program za njegovu realizaciju (v. Danukaonenus Kpyrocser).

2. O romanu Zulejha otvara oci

Roman je pri¢a o tridesetogodi$njoj Zeni koja zivi sa muZem i
svekrvom u zabagenom tatarskom selu. Zivi svakodnevnicom patrijarhalne
porodice, do¢ekuje muza skuhanim ruckom, brine se o stoci. Uvijek je
na oprezu da se odmah odazove na svekrvin poziv. Takav Zivot prekida
dolazak sovjetske vlasti?, o kojoj mjeStani nemaju jasnu predstavu dok ne
postane prijetnja njihovim zivotima, dostojanstvu i imovini.

Zulejha otvara oci prvi je roman G. Jahine, za koji je dobila nekoliko
prestiznih ruskih knjizevnih nagradakao $to je izbor za najbolje prozno djelo
na Medunarodnom sajmu knjiga u Moskvi 2015. Dobila je najprestizniju
rusku knjizevnu nagradu Velika knjiga (bonbmas xkuura), zatim nagradu
Jasna Poljana (Slcnas IlonstHa) 1 medunarodnu nagradu Zvjezdana karta
(3B&3nmHbIi OuneT). Roman je nominiran za jo§ nekoliko prestiznih nagrada
a preveden je na dvadesetak jezika. Prema romanu snimljen je i istoimeni
serijski film 3yzetixa omxpwvisaem enasza, Tenexkanan Poccus, 2020.

Niz je bilingvalnih pisaca koji se ubrajaju u rusku i u druge nacionalne
knjizevnosti kao §to su C. Ajtmatov u kirgisku, F. Iskander u abhasku. Njima
se svojim prvim romanom moze pridruziti G. Jahina. Prevodenjem djela
bilingvalnih pisaca na druge jezike, kulturno specificni elementi postaju
sve dostupniji stranim ¢itateljima. Pristupacnost informacija, kao i razliite
mogucénosti ucenja stranih jezika, doprinose umanjivanju egzoti¢nosti
jednog broja rijeci u drugim jezicima i kulturama. Intenzivira se razvoj
medukulturnih veza i, u odredenoj mjeri, kulture se zblizavaju, zahvaljujuci
¢emu izvorni nazivi pojava i predmeta u jednoj zajednici prestaju biti
nepoznati u drugoj. Tako se danas jedan broj pojava ne dozivljavaju kao
realije karakteristicne za samo jednu nacionalnu ili kulturnu zajednicu.

2 U selu nemaju jasnu predstavu o sovjetskoj vlasti, tako i Zulejha predstavnike te vlasti
naziva rijec¢ima koje je poznavala: crvenohordasi.
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2.1. Odredivanje pojmova: realija i kulturno specificni elementi

Sredinom 20. stolje¢a A. V. Fedorov medu prvim ruskim lingvistima
razmatra teoriju realija, pod kojima podrazumijeva nacionalno specifican
objekt ili pojavu a za njhove nazive koristi termin realija-rije¢. U Rjecniku
lingvistickih termina O. S. Ahmanove realija se objaSnjava na sljedeci
nacin: ,,1. drzavno uredenje zemlje, povijest 1 kultura odredenog naroda,
jezicki kontakti govornika odredenog jezika i sl. te njithovo odrazavanje
u tom jeziku; 2. predmeti materijalne kulture* (1966:381). U odnosu
na prethodno odredenje, kada su razmatranja bila jo§ u pocecima, L. L.
Neljubin nudi nekoliko potpunijih i preciznijih definicija koje sadrze novije
stavove ruskih teoretiCara prevodenja, prema kojima je realija leksicka
jedinica koja odrazava unikalne nacionalno specifi¢ne objekte stvarnosti
(2003:178).

0. S. Cesnokova isti¢e poseban konceptualni i konotativni potencijal
kulturno znacajne leksike (2006:11). Takva leksika svakako predstavlja
izvor vrijednih informacija o povijesti, kulturi i svakodnevnom Zivotu
jednog naroda. Kulturno specifi¢ni elementi (dalje u tekstu KSE) mogu
imati vaznu funkciju u knjizevnom djelu kao jezicko sredstvo sa bogatim
pragmatickim i semantickim potencijalom. Njihovom upotrebom takoder
se moze posti¢i efekt uvjerljivosti. U ruskoj lingvistici postoji nekoliko
pristupa proucavanju realija osim prevodilackog. Prevodilacki pristup
usmjeren je prvenstveno na rijeci koje se odnose na realije i na njihov
adekvatan, potpun prijevod na drugi jezik. Za ovaj pristup vezuju se termini
kao Sto su bezekvivalentna leksika, lakune 1 sli€ni. Lingvokulturoloski
pristup ukljucuje identificiranje i analizu nacionalno i kulturno specifi¢nih
elemenata materijalne i duhovne kulture koja poslije moze posluziti
analizama u oblasti prevodenja. Dok su ranije istrazivanja realija uglavnom
bila predmet translatoloskih istrazivanja, danas se istrazuju u okviru
lingvokulturologije, etnopsiholingvistike (kroz teoriju lakuna tumace se
nacionalno specifi¢ni elementi lingvokulturne zajednice), u okviru teorije
medukulturne komunikacije i drugih istrazivanja te interdisciplinarno.
Etnokulturoloskim istrazivanjima bavili su se brojni ruski lingvisti medu
kojima N. L. Tolstoj i V. A. Maslova a u okviru ove discipline i danas se
provodi niz znacajnih istrazivanja. Etnokulturoloska leksika tematski se
grupira na razli¢ite nacine. Tako se naprimjer u ruskoj nauci o prevodenju
¢esto upotrebljava klasifikacija ove leksike S. I. Vlahova 1 S. P. Florina,
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uz njene dopune koje je ponudio V. S. Vinogradov. Vinogradovljeva
klasifikacija zasniva se na pojmu nacionalne realije koja se oznacava
etnoleksemom. Realije’® se dijele na one koje se odnose na svakodnevni
zivot, etnografske i mitoloske, koje se odnose na prirodu, realije drzavno-
administrativnog uredenja, onomasticke 1 asocijativne (Vinogradov
2001:111).

Razmatrajuéi ovo pitanje, Vlahov i Florin naglasavaju razliku izmedu
realija 1 termina argumentiraju¢i svoju tezu da se od termina ne moze
traziti nacionalna pripadnost (Vlahov, Florin 1980:8). Uz to, termin se od
realije razlikuje prema porijeklu i raSirenosti: termin se izvodi vjestacki,
uz prethodni dogovor, dok realija nastaje kao rezultat nastanka predmeta
1 pojave koja €ini dio zivota drustvene ili jeziCke grupe a znacenja takvih
realija poznato je velikom dijelu ove zajednice. Termine, medutim,
obi¢no upotrebljava strogo ogranicena grupa ljudi (naucnici, stru¢njaci,
profesionalci). Vjerovatno najvazniju razliku izmedu termina 1 realija
predstavlja posebna uloga realija. Realija ne oznaava samo predmet ili
pojavu nego je ,,jedno od sredstava za prenosenje mjesnog i vremenskog
kolorita® (Vlahov, Florin 1980:9). Na osnovu toga viSe se vezuje za
knjizevnost nego za naucnu literaturu.

2.2. Kulturno specificni elementi (engl.culture specific elements) lekseme
su karakteristi¢ne za odredenu kulturu i dobro su poznate onima koji toj
kulturi pripadaju. Struc¢njaci su do sada ponudili niz razli¢itih termina
za pojave 1 predmete koje ubrajaju u kulturno specificne elemente. Neki
od najzastupljenijih su realije, kulturne realije, etnospecificka sredstva,
etnokulturne nominacije, kulturno specificni elementi. Uz nastajanje ove
leksike vezuju se uslovi zivota, kontakti s drugim narodima, tradicije
generacija, svjetonazor i sl.

Nizom razli¢itih termina odreduju se sli¢ne pojave i predmeti specifi¢ni
za odredenu kulturu. Tako E. Nida koristi termin kulturno strane rijeci (engl.
cultural foreign words). Pojam kulturema (engl. cultureme), koji uvodi E.
Oksaar, upotrebljavaju C. Nord 1 D. Katan. E. Nida 1 W. D. Reyburn 1981.
koriste termin presupozicija (engl. presuppositions), zastupljen je zatim
termin kulturno specificni koncepti (engl. culture-specific concepts), koji
upotrebljava M. Baker, zatim kulturne reference (engl. cultural references),

3 U takvu leksiku svrstava se duhovna, materijalna kultura, nazivi prirodnih pojava i sl.
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koji koristi Foreman. Pored kulturne obiljezenosti leksike, pod pojmom
kulturne reference, Foreman podrazumijeva simbole, geste 1 drugo.
Zahvaljuju¢i radovima S. Vlahova i S. Florina 70-ih i 80-ih godina XX
stoljeca, prosiruje se upotreba termina realija, prvenstveno u slavenskim
lingvistikama. Prema I. Tanovicu:

Realije oznacavaju specificna obiljezja materijalne i duhov-
ne kulture, karakteristicna za odredeni areal, tj. za siri ili
uzi teritorijalni (geografski) lokalitet. Pored termina reali-
Je, u literaturi se upotrebljava i niz drugih. bezekvivalentna
leksika, egzoticna leksika, egzotizam, etnografizam, kono-
tativna leksika, leksika s kulturnom komponentom, alije-
nizam (2009:68).

U radu upotrebljavam Siroko zastupljen termin kulturno specificni
elementi (engl. culture-specific items) ili njegovu skra¢enicu KSE.
Aktuelno je viSe sli¢nih klasifikacija kulturno specificnih elemenata a
jedna od najzastupljenijih je Newmarkova. Newmark u knjizi 4 Textbook of
Translation (1988) kulturno specificne elemente Klasificira u pet kategorija
koje dijeli na posebne potkategorije: 1. Ekologija: flora, fauna, vjetrovi,
ravnice, brda; 2. Materijalna kultura (artefakti): a) hrana, b) odjeca, c)
kuce 1 gradovi, d) prijevoz; 3. Socijalna kultura — rad i slobodno vrijeme;
4. Organizacije, obicaji, aktivnosti, procedure, koncepti: a) politicki 1
administrativni, b) religiozni, c) umjetnicki; 5. Geste i navike (Newmark,
1988:95).

2.3. Zulejha otvara oci sastoji se iz Cetiri dijela: Mokra kokoska (Moxpas
kypuna), Kuda? (Kyna), Zivjeti OKuts) i Povratak (Bo3spamenue). Prica
se deSava u periodu od 1930. do 1946. Pocinje poglavljem ¢ija se radnja
odvija u selu Julbas (Julbasevo bask. Julbas, Baskortostan, Rusija —
KOn6ameso Oamk. FOnbam, bamkoprocran, Poccus) (dic.academic.ru).
Rije¢ Julbas nastala je od tatarskih rijeci ju/ 1 basi (ronm 6amm), Sto znaci
pocetak puta. To 1 jeste simboli¢an pocetak puta — Zulejhina prica po€inje
u onom trenutku kada je odvoze iz rodnog sela. (...) Sama Zulejha nije
biografski lik... Nana G. Jahine zvala se Raisa Sakirovna, njeno rodno
selo — Zjuri, u Sabinskom rejonu Tatarstana. Nani je bilo 7 godina kad su
njene roditelje raskulacili 1 cijelu porodicu poslali na Angaru. Iskrcali su
ih na pustu obalu u gluhoj tajgi (v. KynsrypHOo-nipocBeTHTEIbHAS Ta3eTa).
Jahina pripovijeda o Zulejhinom razvoju, samoosvjestavanju od mlade,
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sitne Zene, koja Zivi u skucenosti i strahu, do osobe koja jasno sagledava
svijet oko sebe 1 samu sebe. Osim Zulejhe, transformaciju dozivljavaju i
drugi likovi, Ignatov, doktor Lejbe, Izabella i drugi. U ovoj analizi u prvom
planu je upravo Zulejha i1 njen zivot, u kojem je simboli¢no najavljena
Ignatovljeva uloga kada otvara njenu stisnutu Saku sa sjemenom psenice.
Analiza KSE pokazuje sposobnost pojedinca da pronade nacin da izdrzi i
podnese svaku fizicku teskocu i svaki psiholoski pritisak, u ovom slucaju
progonstvo tatarskog stanovnistva, intelektualaca iz Sankt-Peterburga
i drugih deportiraca kojima su se trebale popuniti planirane kvote. Tako
1 Zulejha iz jedne, patrijarhalne, ogranicenosti dospijeva u pravi logor
1 suoCava se s njegovim nemilosrdnim zakonima. Prezivjevsi velika
iskusenja, Zulejha ne postaje ozlojedena. U logoru se glavna junakinja
odaziva na prozivku svog imena i prezimena ruskom li¢cnom zamjenicom
ja, koja je njoj neobi¢na, jer kao odvojena rije¢ nije karakteristicna za
tatarski jezik.

3. Funkcija kulturno specificnih elemenata u leksi¢cko-semantickoj
strukturi romana

Kulturno specificni elementi imaju posebnu ulogu u leksicko-
semanti¢koj strukturi romana. Zivoj slici male tatarske zajednice na
pocetku romana doprinose brojni elementi iz tatarskog jezika, posebno u
prvom dijelu. Jahina ove elemente uglavnom osim na tatarskom navodi
uporedo na ruskom oznacavajuci ih kurzivom, npr. basu kapka ijase — 6acy
Kanka usice, bicura — ouyypa, surale —wypane, juha —roxa. Jedan broj ovih
primjera spisateljica upotrebljava samo u originalnom obliku. Prijevod
tatarskih kulturno specificnih elemenata na ruski Jahina je izdvojila u
posebnom dijelu knjige, u Rjecniku tatarskih rijeci i izraza (CnoBapb
TaTapCKUX CJIOB U BBIpakeHUH ), str. 505-507.

3.1. Onomasticka sredstva kao $to su antroponimi, etni¢ki onimi, nadimei
i toponimi predstavljaju najociglednije KSE*, koje nije tesko razumjeti
u datom kontekstu, pa tako ni interpretirati. Medu njima su najbrojniji
antroponimi i toponimi. Antroponimi u romanu: Zulejha, Murtaza, Juzuf,
Salahatdin, Mansur (¢e$ée: Mansurka-Ci¢ak) tradicionalna su muslimanska

4 Opisan je i poseban odnos Tatara prema konju. U romanu: Slavuj¢i¢ (Sundugac) i
njeno zdrijebe.
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imena sa semantikom koju imaju i u jezicima iz kojih potjecu, arapskog,
perzijskog ili su biblijskog, odnosno kur’anskog porijekla, kao §to su
imena Jusuf i Zulejha’. Imena Zulejhinih i Murtazinih kéerki: Samsija,
Firuza, Sabida, Halida, sadrze znacenja koja govore o zelji roditelja da
sve Cetiri odrastu i1 zive dostojno. Kod Tatara davanje imena praceno
je ritualima kojima se naglasava tijesna veza izmedu li¢nog imena s
c¢ovjekovom duSom, u cemu se ispoljavaju moralni ideali i vjerovanje da je
ime C¢ovjekova dusa, znak predodredenosti. Dijete se nije smjelo ostavljati
bez imena duze od tri dana, kod nekih Tatara sedam dana, jer su mu, prema
tradicionalnim shvatanjima, zli duhovi mogli nastetiti (v. u Bajazitova,
Hazijeva-Demirbas 2016:99-111).

Slijepa 1 gluha starica cudila se Zulejhinoj pokornosti, nacinu na koji
podnosi njene optuzbe pa joj daje uvredljivi nadimak zebegjan tavyk —
pokisla kokoska (>kebersn TaBbik), kako je nakon nekog vremena Zulejha
u mislima pocela nazivati samu sebe. Kasnije, u situacijama kada je trebalo
donijeti vazne odluke, kao opomena da treba jasnije sagledati stvari, u
Zulejhinim snovima javljala se upravo svekrva — Upyriha.

Naredni primjer toponima u romanu izveden je na osnovu poznate
legende o Sah-ptici ili ptici Simrug (Tatari je nazivaju Semrug) koja ima
sufijske korijene a generacijski se prenosi i u tatarskoj kulturi, te ju je
tako Zulejha Cesto pricala Juzufu. Prema toj legendi, ptice cijele zemlje
okupile su se na svecanosti. Trazile su pticu koja bi uspjela zaustaviti
svadu 1 nepodnosljivo krestanje ptica. Odlucuju pitati Semrug, pticu srece
1 pravednosti, da postane njihova carica. Nisu sve uspjele izdrzati tezak
put. Jedne su stradale a trideset je stiglo do dvorca Semrug a isto toliko
deportiraca preZzivjelo je put od Kazanja do malog nepoznatog mjesta na
obali Angare. Svaka ptica nadala se susretu sa pticom Simrug, da bi na kraju
puta shvatile da su sve one zajedno Semrug 1 da je svaka od njih Semrug.
Deportirci su naselje htjeli nazvati Sedam ruku (Cems pyk), prema broju
ruku koje su ukupno imala cetiri radnika, od kojih je jedan bio invalid, ali
je daktilografkinja napravila Stamparsku greSku. Tako je ostalo Semruk®.
Zvucnost koja se podudara u nazivu grada i imenu ptice ocigledna je.

5 Ova imena sadrzana su i u nazivima brojnih knjiZzevnih djela, u Firdusijevoj poeziji, u
tradiciji turkijskih i nekih drugih naroda.

¢ Naziv Semruk moze simbolizirati jednakost i bratstvo medu ljudima, aktuelnu ideju u
sovjetskom periodu.
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3.2. Narodna vjerovanja’ i legende dio su tatarske kulturne tradicije.
Vjerovanje u njihovo postojanje u romanu predstavlja jedan od nacina
prihvatanja nesrece i iskazivanja zahvalnosti za sretne trenutke. Tako seiu
mitoloSkim likovima koji ¢ine dio folklora ogleda videnje svijeta u malom
tatarskom selu: basu kapka ijase, ijase®, bicurd®, zirat ijase, Surale'®, dev,
feriste, azdaha, juha', albasti, peri'?, suanasi, ubirli karcik °, Zalmaviz.
Navedeni primjeri najve¢im dijelom razumljivi su ¢itaocima iz konteksta,
ipak opravdano njihova znadenja u originalu objasnjava spisateljica u
Rjecniku tatarskih rijeci i izraza.

,Evo 1 ograde oko sela. Ovde, ispod plota poslednje kuce, nosom prema
polju, repom prema JulbaSu, Zivi basu kapka ijase — duh ograde oko sela.
Zulejha ga nikad nije videla ali, kaZzu, veoma je ljut, Cangrizav. A kako bi
inac¢e? Takav mu je posao: da zle duhove tera od sela, da ih ne pusta preko
ograde, a kad seljacima iskrsne kakva molba Sumskim duhovima — da im
pomogne, bude posrednik. Ozbiljan mu je posao — njemu nije do veselja“
(Jahina 2016:19).

7 Neka od tatarskih narodnih vjerovanja vezana su za prirodu, npr. za urman (ypmas),
staniste zlih duhova. Znacenje lekseme urman razlikuje se od znacenja leksema suma
(nec) ili tajga (Taiira), koje se takoder upotrebljavaju u romanu, prva u znacenju mjesta
koje moze pruziti zaklon i spas od gladi a druga nosi znacenje lovista. Za razliku od
Sume i tajge, vjerovalo se da u urmanu ni molitva ne pomaze.

8 Kuéni duh, pomaZe ukuc¢anima.

° Ne donosi $tetu, ali moZe na razli¢ite nac¢ine uznemiriti ukucane.

10" Poput Sumskog duha kod Rusa.

U vecini poznatih narodnih tradicija zmije su predmet legendi, tako je i kod Tatara.

Obic¢no svojom mudro$cu sluze gramzivim i nemilosrdnim ljudima.
U ruskom folklorno-mitoloskom diskursu najpopularnija muska zmijska bi¢a su Zmej
Goryny¢ i Tugarin Zmeevi¢. U ruskim bajkama poznate zmije junakinje su naprimjer
slijepa Zmija, koja jednom godi$nje, na Dan Ivana Kupale, dobije vid, tada napada
Covjeka ili zivotinju, probadajuci zrtvu (Makovskij 1996).

12 Fantasti¢na bica u obliku lijepih djevojaka. Potje¢u iz perzijske mitologije a saGuvana

su u legendama turkijskih naroda.

Prema usmenim predanjima, to je starica — vampir, poznata po svome lukavstvu,

uvijenom izraZavanju i laznom optuZivanju. Zenu koja joj pomaze u kupanju sklona je

optuziti za nasilno ophodenje ili za kradu.
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Izvinjavaju¢i se, Zulejha se duhu basu kapka ijaseu obraca za pomoc.
Ranije je molila ovog duha da porazgovara sa zirat ijasem, duhom groblja,
kako bi pripazio na grobove njenih kéerki, da tjera Surale — Sumske duhove.
Kako bi odobrovoljila basu kapka ijasea, pripremala bi mu poklone: voéne
pastile i ljeSnjake u medu, prepustajuci vjetru da mu ih odnese. Pamtila je
savjete koje je ¢ula od majke:

,Ugoditi duhu — nije lako. Treba znati §ta koji duh voli. Stanarka tremova,
bicura, na primer — nije probirljiva. Postavis joj nekoliko neopranih tanjira
s ostacima kase ili supe — ona ih polize nocu, i zadovoljna je. Saunska
bicura je malo probirljivija, njoj daj leSnike ili semenke. Duh Stale voli
testenine, duh kapije — izdrobljenu ljusku jaja. A eto, duh ograde oko sela
— slatkise* (Jahina 2016:19-20).

Gramzivost 1 nemilosrdnost sovjetske vlasti koja stanovnicima
Julbasa ne jednom otima stoku i hranu Jahina poredi s mitskim bi¢ima
opisujuci ih tatarskim rijecima:

,Ona stavlja petrolejku na pod. DzZakova je manje nego prstiju na ruci. I
svaki je mrSav — mlitavih, otromboljenih bokova. Presipanje zita iz jednog
u po nekoliko dzakova naucili su je jo§ devetnaeste, ¢im je do Julbasa stigao
tada jo$ neznani otkup, ali iz godine u godinu je postajao sve strasniji, kao

..... . l6

(Jahina 2016:39).

Leksemama kao npr. ubirli karcik imenuju se osobe s nadnaravnim
sposobnostima, posrednici sa svijetom mitoloskih biéa:

,, Ubirli karcik — Vampirka. Zulejha je tako naziva u sebi. (...) Na dan kada
je CetrdesetpetogodiSnji Murtaza doveo petnaestogodisnju Zulejhu u kucu,
Vampirka je, s mu¢enickom tugom na licu, sama prevukla svoje mnogobrojne
sanduke, denjkove i posude u gostinsku brvnaru...” (Jahina 2016:8).

Svekrva je rijetko sanjala, ali su ti snovi imali proro¢ansko znacenje,
koje ni sama nije mogla odmah odgonetnuti:

,2umreces ti uskoro, sanjala sam. Murtaza i ja ¢emo ostati u kuci, a po

14 Alabasti — zenska demonska bi¢a u mitologiji” (Jahina 2016:39).
15 Dev — zli duh, antropomorfni dZin” (Jahina 2016:39).
16| Zalmaviz — mitoloska halapljiva dZin-starica, ljudozderka” (Jahina 2016:39).
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tebe ¢e da dolete tri ognjena feresta'’ i odnesu te pravo u pakao* (Jahina
2016:29).

Posebno vrijedan i1 bogat segment romana ¢ini pripovijedanje samih
likova. Tako Zulejha, prenoseé¢i s ljubavlju stare legende, predanja o
junacima i gradovima koje je ¢ula od roditelja, prica sinu Juzufu o upavim
Suralima u Sumi, o kosmatoj vodenoj suanasi, koja za stotinu godina nije
uspjela rascesljati kosu zlatnim c¢esljem, o vampiru juhu koji se danju
pretvara u lijepu djevojku, o aZdahama koje se skrivaju na dnu bunara
1 prozdiru zene koje dolaze po vodu, o glupim 1 pohlepnim divovima
koji otimaju mladenke, o DZingiskanu, o njegovom sljedbeniku Hromom
Timuru, koji je srusio stotinu gradova, a izgradio Samarkand nad kojim sa
vjecno plavog neba sijaju ogromne zlatne zvijezde.

3.3. Vjera u ovoj pri¢i o tatarskom iskustvu sovjetske povijesti prisutna
je kao dio svakodnevnog Zzivota, tradicije i nacina razmiSljanja a njena
uloga posebno je vidljiva u presudnim Zivotnim trenucima. Molitva
podrazumijeva uvjerenje i osje¢anja a u svakodnevnici moze, kao i svaki
drugi iskaz, postati puki zvuk. Za Zulejhu je ona uvjerenje, ona se obraca
Bogu i kada u to vrijeme vladajuca ideologija proglasava da Boga nema.

Za obracanje Bogu Jahina bira standardni oblik Allah (Amnax) na ruskom
jeziku:
Annax Bcemozywuii, Ha éce meosi ons (Sxuna 2019:102).

»Kucnuo je ¢as. Allahu Svemoguci, daj da ostvarim zamisao — dok se niko
ne probudi* (Jahina 2016:7).

Uzdajuéi se u BoZiju milost i ne padajuci u o¢aj, tada Zulejha spominje
Boga ili mu se obra¢a imenom A/la (na tatarskom Anna):

1 Alla, §ta e biti ovoga puta? Ona zmuri, u trenu spusta oznojeno celo na
hladan patos* (Jahina 2016:37).

,Ne, nije joj se uinilo, ne moze biti greska: ono isto kucanje. Cetka joj
ispada iz ruku, kotrlja se po podu. Zulejha podize o€i — susre¢e muzevljev
teski pogled. Alla saklasin, Murtaza, zar opet?!!* (Jahina 2016:36).

17" Fere$te — andeo” (Jahina 2016:29).
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,Ove zime je malo vukova, suphan Allah, zato se Murtaza ne boji da
zadugo ostavlja konja samog® (Jahina 2016:17).

Tatarski kulturno specifi¢ni elementi u romanu imaju konotacije koje
bi se teSko mogle zadrzati u prijevodu na ruski. Jedan od takvih primjera
je El-Fatiha prenesena transliteracijom. Pod vodom, otimajuéi se za dah,
Zulejha uci:

whucmunnaxu paxmanu paxum... (...) Arbxamoy aunnsxu paoou... (...)
Anamun... Anamun... Ana...” (SAxuna 2019:223).

Instinktivna borba za Zivot djeteta ¢ije pokrete osjeca u sebi vise nego
za svoj zivot dio je Zulejhinog puta spoznaje smisla zivota u maj¢instvu.

4. Zakljucak

Kulturno specifi¢ni elementi upotrijebljeni u romanu G. Jahine Zulejha
otvara oci pokazuju etnokulturne karakteristike, materijalni i duhovni
zivot Tatara 30-ih godina proslog stoljeca. Jahina nizom detalja opisuje
tatarsko selo, porodicu i napose jednu Zenu, suo¢avanje s novom vlaséu
1 progonstvo. U folklorno-mitoloSkoj leksici sazima se pogled na svijet
jednog naroda. Interesantne primjere narodnog vjerovanja u romanu
¢ini svijet duhova. Kako bi se spasila od grubosti svijeta, u legendama
o mitskim bi¢ima, u vjeri u Boga Zulejha trazi objaSnjenja i norme po
kojima ¢e istrpjeti nesrece i, ne padajuci u ocaj, zivjeti. U radu je pokazano
da uvjerljiva i funkcionalna upotreba kulturno specificnih elemenata moze
obogatiti knjizevno djelo i biti zanimljiva i Citateljima oblikovanim u
drugim povijesnim iskustvima i jezicima.
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Culture-Specific Elements in Zuleikha Opens Her Eyes by
Guzel Yakhina

Abstract

The paper analyses culture-specific elements related primarily to the
Tatar spiritual culture described in the novel Zuleikha Opens Her Eyes
(3ynetixa oTkpeiBaeT 11a3a) by Guzel Yakhina. Lexemes and expressions
that represent a part of the ethnographic and older folklore tradition,
mythological creatures, Tatar folk beliefs, lexicon related to religion, i.e.
mentioning of God, will be discussed from the linguo-cultural aspect.
Culture-specific elements referring to material and spiritual culture are
interconnected but the main subject of the analysis does not include the
lexis of naming phenomena and items for everyday use. Therefore, what
will be discussed are the words comprising culturally specific semantics
primarily related to the spiritual world of the main character and the culture
to which the character belongs. The paper also briefly discusses the usage
of culture-specific elements.

Key words: culture-specific elements, Tatar culture, Tatar language
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Pavel OCEPEK

"NE, NE ZAPIRAIJMO, ODPRIMO!*

O LEKTORATU SLOVENSKEGA JEZIKA NA ODDELKU

ZA SLOVANSKE JEZIKE IN KNJIZEVNOSTI FF UNSA

Prispevek predstavlja zgodovino in razvoj mreze lektoratov
slovenskega jezika, ki deluje v okviru programa Slovens¢ina na
tujih univerzah na Centru za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik pri
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, pri ¢emer se osredotoca
na ponovno vzpostavitev ter delovanje lektorata na Oddelku za
slovanske jezike in knjiZzevnosti Filozofske fakultete Univerze
v Sarajevu. Ob tem je predstavljena analiza izsledkov ankete,
ki pokaze, kdo so Studentje, ki se na sarajevski slovenistiki ucijo
slovenscCine, in odgovori na vpraSanje, zakaj se Studenti na sarajevski
slovenistiki tako mnoZi¢no ucijo slovens¢ine. V zakljucku prispevek
s predstavitvijo Stiriletnega mednarodnega pilotnega projekta
”Kaj pa knjizevnost in kultura?“ odgovarja na vprasanje, ali je
ob poucevanju in raziskovanju mogoce v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju Studentom in SirSemu univerzitetnemu okolju v tujini
podrobno predstaviti slovensko sodobno knjizevnost in kulturo.

Kljuéne besede: slovenscina, drugi in tuji jezik, lektorat, sarajevska
slovenistika, kulturni projekti

1. Uvod

Program Slovens¢ina na tujih univerzah (STU) je del Centra za

slovens¢ino kot drugi in tuji jezik (CSDTJ) pri Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (FF UL), pri ¢emer je CSDTJ
tudi nosilec programa na nacionalni ravni. Osrednja naloga programa
STU je podpora slovenistikam po svetu, pri cemer je slovenistika skupek
znanstvenih disciplin, ki preucujejo in raziskujejo ter poucujejo slovenski
jezik, slovensko knjizevnost in slovensko kulturo. Slovenistika je tudi del
Studijskih programov na univerzah po svetu, kjer jo bodisi poucujejo bodisi
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raziskujejo. To nalogo med drugimi na univerzah po svetu opravljajo ucitelji
slovens¢ine na tujih univerzah (uditelj)'®, ki poucevanje izvajajo kot del
predmetov v okviru Studijskih smeri ali v obliki lektorata slovens¢ine kot
tujega jezika, in sicer v obliki obveznega, obveznega izbirnega, izbirnega
ali celo fakultativnega predmeta.

Med druge osrednje naloge programa STU sodi tudi ”’skrb za ucitelje
ter skupaj z njimi spodbujanje ucenja ter poucevanje slovenscine, Sirjenje
vedenja o njej ter krepitev znanstvenoraziskovalnega dela in mednarodnih
stikov na univerzitetni ravni“ (Siskovi¢ Nidorfer 2019:11). Program STU
ne le podpira in omogoca delovanje uciteljev, temvec jih povezuje v skupne
projekte, za ucitelje organizira strokovna sreanja, dodatna izobrazevanja
in strokovna izpopolnjevanja ter skrbi za u¢na gradiva. Program STU ima
v svoji osnovi drzavni in nacionalni pomen, kajti delovanje slovenistik
na tujih univerzah drzavi predstavlja ucinkovit in kreativen, predvsem
pa akademski pristop pri uveljavljanju ter prepoznavnosti slovenskega
jezika, knjizevnosti in kulture v svetu. K temu pripomoreta tudi vsakoletni
dvotedenski Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (SSJLK) in
mednarodni znanstveni slovenisticni Simpozij Obdobja, ki sta prav tako
del dejavnosti programa STU, prvi od leta 1965, drugi pa od leta 1979.

Na FF UL se je delovanje programa STU sicer pricelo ze v 60. letih
prejSnjega stoletja, in sicer ’ko je poseben odbor odlocal o dejavnostih,
povezanih s slovens¢ino na univerzah po svetu, o izbiri lektorjev,
gostovanjih ¢lanov oddelka in posiljanju slovenisti¢ne literature na tuje
univerze* (Sigkovi¢ Nidorfer 2019:10). V nadaljevanju se je tudi uradno
uveljavil princip izmenjave s tujimi univerzami, ki so redno posiljale svoje
lektorje na FF v Ljubljani. ”Sredi leta 1968 pa je bila dejavnost umescena
tudi v 22. ¢len Statuta Filozofske fakultete* (Siskovi¢ Nidorfer 2019:10),
kar je pomenilo finan¢no podprtje, in sicer z namenskimi sredstvi. Kasneje
v Studijskem letu 1972/73 je v okviru Oddelka za slovenske jezike in
knjizevnosti zacela delovati Komisija za pospeSevanje slovenscine na
neslovenskih univerzah, ki je sistemati¢no skrbela tako za ucitelje kot
za razvoj mreze lektoratov na tujih univerzah. Prelomnico v delovanju
je pomenilo leto 1992, ko je bila dejavnost prej omenjene Komisije

18 Zaradi jasnosti in lazje berljivosti besedila uporabljam mosko obliko spola kot
inkluzivno in spolno nezaznamovano. Vkljuéuje moske, Zenske ter tudi vse druge
druzbene spolne kategorije in identitete.
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kot Program STU umeSc¢ena v novoustanovljeni CSDTJ. Ustanovitev
je pomenila potrebno infrastrukturo za postopen in dolgorocen razvoj
znanstvene discipline: slovensc¢ina kot drugi in tuji jezik (Pogorelec, Pirih
Svetina, Stabej, Frbezar idr.). CSDTJ do danes ostaja del Oddelka za
slovenistiko in posebna enota FF UL. Ob programu STU so v delovanje
CSDTJ vkljueni Se drugi programi: Izobrazevanje, Izpitni center,
Slovenscina za otroke in mladostnike, TecCaji slovens¢ine, Zaloznistvo,
vsem pa je skupni imenovalec celovita skrb in razvoj podrocja slovenscine
kot drugega in tujega jezika (https://centerslo.si/).

Od leta 2000 pa vse do danes je skrb ob vsakoletni vsebinski realizaciji
programa STU predvsem namenjena urejanju tako pravno formalnega
kot tudi materialnega statusa tako programa kot njegovih izvajalcev ter
Sirjenju in uveljavljanju mreze slovenistik po svetu.'” Program STU ostaja
program z nacionalnim pomenom, ki ga urejajo in podpirajo razli¢ni
pravni akti, tako Uredba RS za javne usluzbence napotene na delo v tujini,
ki ureja financiranje zaposlenih, Pravilnik o delovanju programa STU,
ki ureja pravno formalni status 33 kariernih uciteljev, kot drugi: Zakon o
visokem Solstvu, Zakon o odnosih RS s Slovenci zunaj njenih meja, Zakon
o Slovenski matici itd. Program STU se prepleta tudi z resolucijami, v
katerih je opredeljen tako nacionalni interes kot tudi jezikovna politika
(npr. Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018
(ReNPJP14-18)). Vsi ti predpisi in zakonske ureditve omogocajo, da se
danes na 62 slovenistikah po svetu izvajajo lektorati slovenskega jezika,
knjizevnosti in kulture, kjer se vsako leto slovens¢ino uci ve¢ kot 2000
Studentov, ter da na 27 izmed njih delujejo dodiplomske in/ali podiplomske
Studijske smeri slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture, v okviru katerih
povprecno vsako leto nastane okoli 50 diplomskih in magistrskih nalog
ter do 5 doktorskih disertacij (Siskovi¢ Nidorfer 2019:10-14). Nacionalni
interes in velika angaZiranost pri urejanju pravno formalne in finan¢ne
podstati delovanja programa STU sta v zadnjih 20 letih omogocila odprtje
ve¢ kot 15 novih slovenistik po svetu. Med temi je tudi slovenistika
na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti FF UNSA, ki je zacela
delovati leta 2015.

19V vsakoletnem poro¢ilu o delovanju CSDTJ je s svojim poglavjem zastopan tudi
Program STU: https://centerslo.si/o-nas/letna-porocila/.
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Sarajevska slovenistika

Zgodovina slovenistike na FF UNSA sega v leto 1974, ko se je zacel
pouk slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture na tedanjem Oddelku
za juznoslovanske jezike in knjizevnosti. Lektorat slovenskega jezika, v
okviru katerega so izmenic¢no poucevali Jasna Honzak Jahi¢ (veckrat),
Velemir Gjurin in Ljubica Crnivec, je deloval vse do leta 1992, ko je bilo
delovanje zaradi vojne na podrocju bivse Jugoslavije za 23 let prekinjeno.
V tedanjem osemnajstletnem obdobju je bilo na sarajevski slovenistiki
letno od 10 do 25 Studentov, ki so se udelezevali tudi SSJLK na FF UL.

Po vecletnih prizadevanjih CSDTJ FF UL, profesorjev in vodstev
fakultet na obeh straneh ter tudi z diplomatsko podporo od leta 2014 je
bil lektorat slovenskega jezika 29. septembra 2015, kot re¢eno, ponovno
odprt. K temu je doprineslo tudi zavedanje, da ima lektorat ob tradicionalno
mocnem gospodarskem in zunanje politicnem sodelovanju med drzavama
SirSi pomen, saj v Sarajevu ze 85 let v okviru velike slovenske skupnosti
deluje Slovensko drustvo Cankar Sarajevo in od leta 2014 pod okriljem
Ministrstva za Solstvo RS in Urada RS za Slovence v zamejstvu in po
svetu poteka Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture. Za uspeSen
vnovicen zacetek in postopen razvoj slovenistike so ob financiranju RS in
velikem angazmaju programa STU v okviru CSDTJ FF UL zasluzni tudi
mnogi posamezniki na FF UNSA (Ocepek 2019:38).

Sarajevska slovenistika se izvaja v zimskem in letnem semestru kot
obvezni izbirni predmet v 1. letniku enopredmetnega in dvopredmetnega
podiplomskega/magistrskega Studija na oddelku, kot izbirni predmet
v 1. ali 2. letniku podiplomskega/magistrskega Studija katerekoli smeri
na FF UNSA in kot fakultativni predmet za vse zainteresirane Studente
vseh dodiplomskih ali podiplomskih programov ¢lanic UNSA. Slednji se
lahko slovens¢ine ucijo Stiri semestre (dve leti) in ob uspeSnem zakljucku
pridobijo potrdilo, ki ga izda FF UNSA.

Stevilo $tudentov se od odprtja dalje postopno poveéuje (Preglednica
1). Redno se udelezujejo SSJLK, prihajajo na Studijske izmenjave ali po
njihovih pri¢evanjih $tudij nadaljujejo na eni izmed univerz v Sloveniji.
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Preglednica 1:
Stevilo §tudentov pri predmetih lektorata slovens¢ine na FF UNSA 2015/16-2019/20

Predmet 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20

Obvezni izbirni predmet:

Slovenski jezik I. in II.

(1. letnik enopredmetnega in 5 3 1 2 1
dvopredmetnega podiplomskega/

magistrskega Studija na oddelku.)

Izbirni predmet:

Slovenski jezik I. in II.

(1. ali 2. letnik podiplomskega/ 7 22 20 18 6
magistrskega Studija katerekoli

smeri na FF UNSA.)

Fakultativni predmet:

Slovenski jezik I. in II.
(Zainteresirani Studenti vseh
dodiplomskih ali podiplomskih
programov ¢lanic UNSA.)

35 20 30 46 98

Fakultativni predmet:

Slovenski jezik III. in I'V. / 23 9 10 18
(Zainteresirani Studenti vseh

dodiplomskih ali podiplomskih

programov ¢lanic UNSA.)

Skupaj 47 68 60 76 123

1.1. Anketa o Studentih fakultativnega predmeta, 2019/20

V studijskem letu 2019/2020 se je Stevilo Studentov, predvsem tistih,
ki se slovens¢ine ucijo pri Fakultativnem predmetu: Slovenski jezik I. in
IT ob¢utno povecalo, in sicer na 98. Med njimi sem s pomocjo vprasalnika
izvedel anketo. Z njo sem Zelel pridobiti informacije, kaj Studirajo, zakaj
se ucijo slovenscine, koliko Casa se je nameravajo uciti in kje so izvedeli
informacijo o moznosti u¢enja slovenskega jezika kot fakultativnega
predmeta na FF UNSA.%

2 Kot metodo analize sem uporabil osnovno opisno statistiko (frekven¢éne porazdelitve,
osnovne opisne statistike, kot so aritmeti¢na sredina, standardni odklon, minimum in
maksimum).

76



Zbornik radova u spomen na profesora Ilijasa Tanovica

Anketa je vsebovala Sest vprasanj, in sicer izbirnega tipa. Anketirani
so jo prijeli natisnjeno na papir. Imeli so 20 minut ¢asa, da jo izpolnijo.
Anketiranje je bilo izvedeno 26. 11. 2019, in sicer v zivo v predavalnici
127(II) FF UNSA. V anketi je sodelovalo 73 studentov, kar je 74, 5% vseh
Studentov, vpisanih k fakultativnem predmetu Slovenski jezik I. in II. v
Stud. letu 2019/20. K sodelovanju so bili povabljeni teden dni prej, in sicer
prek e-poste in ustno na zadnjem predhodnem srecanju. Vsi anketirani so
dogovorili na vsa vprasanja.

Grafikon 1: Smer §tudija anketiranih (%)
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druzboslovne smeri naravnoslovne smeri

Kar 61, 6 odstotka vseh anketiranih S$tudira na naravoslovnih
Studijskih smereh, 38, 4 odstotka je Studentov na druzboslovnih Studijskih
smereh, od tega jih najve¢, 26 odstotkov, Studira v okviru enovitega
Studijskega programa, 20, 5 odstotka Studentov trenutno obiskuje 4. letnik
dodiplomskega (BA) Studija, sledijo absolventi dodiplomskega (BA) studija,
15, 1 odstotka, in Studenti 3. letnika dodiplomskega (BA) Studija, in sicer 9,
6 odstotka. Najmanyj, 2, 7 odstotka, anketirancev je vpisanih kot absolventov
podiplomskega (MA) Studija in na doktorskem §tudiju, 2, 7 odstotka.

Grafikon 2: Letnik Studija anketiranih (%)
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Grafikon 3: “Slovensc¢ine se nameravam uéiti ...” (%)

 percent

eno leto dve leti

Grafikon 4: “Doseci zelim nivo znanja na ...” (%)

M percent

'I

A2 ravni B1 ravni B2 ravni C1 ravni raven znanja za
mene ni potrebna

Na vpraSanje, koliko ¢asa se Zelijo uciti slovens¢ine (Grafikon 3), je
kar 57, 5 odstotka anketirancev odgovorilo, da dve leti, 42, 5 odstotka pa
eno leto, pri cemer jih skoraj polovica, 43, 8 odstotka, zeli doseci raven
znanja na B2 (Grafikon 4). Slaba Cetrtina anketirancev, 24, 7 odstotka,
ima zeljo, da doseze raven C1, dobra Cetrtina, 26 odstotkov, pa raven B1.
Najmanj anketirancev, skoraj neznaten delez z 1, 4 odstotka je taksnih, ki
menijo, da zanje raven znanja ni pomembna. [z odgovorov, predstavljenih v
Grafikonu 4, je moc¢ sklepati, da je ve¢ina anketirancev mo¢no motiviranih
za ucenje slovenskega jezika, pri ¢emer imajo pred seboj jasno dolocen
cilj, ki se izraZa z Zeljo po doseganju posamezne ravni jezikovnega znanja,
pri ¢emer izstopa raven B2, sledijo pa B1 in C1.

Ugotovitev v prejSnjem odstavku, da so Studentje zelo motivirani za
ucenje jezika in da imajo pred seboj to¢no dolocen cilj, potrjujejo odgovori
na naslednje vprasanje, in sicer, zakaj se uc¢ijo slovenscine. Kot je prikazano
v Grafikonu 5, je skoraj polovica anketirancev, 46, 6 odstotka, odgovorila,
da zeli nadaljevati studij v Sloveniji. Skoraj tretjina njih, 30, 1 odstotka, pa
se slovensc¢ine uci zato, ker si zelijo po kon¢anem Studiju poiskati zaposli-
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tev v Sloveniji. Slabih 10 odstotkov (9, 6 odstotka) anketirancev se sloven-
S¢ine uci zato, ker se radi ucijo tuje jezike, ali pa zato, ker predmet obisku-
jejo skupaj s prijatelji (8, 2 odstotka), nekaj anketirancev pa zato, ker imajo

v Sloveniji bodisi prijatelje, 4, 1 odstotka, bodisi sorodnike, 1, 4 odstotka.

Grafikon 5: “Slovensc¢ino se ué¢im zato, ker ...” (%)
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Grafikon 6: “Za fakultativni predmet slovenskega jezika na FF UNSA
sem izvedel/a ...” (%)

M percent

e -7 -

na fakulteti (plakat, od kolegov (soolcev) ali na druZabnih omreZjih drugo
fakultetna spletna prijateljev (facebook, spletna
stran) stran, ...)

Opomba: kot drugo so Studenti zapisali tudi “Slovensko drustvo Cankar Sarajevo”.

Na zadnje anketno vprasanje (Grafikon 6), kje so anketiranci izvedeli
za moznost ucenja slovenskega jezika kot fakultativnega predmeta na FF
UNSA, jih je dobra polovica, 57, 5 odstotka, odgovorila, da od kolegov
na fakulteti. 32, 9 odstotka anketirancev je informacijo naslo na druzbenih
omreZjih, kot so facebook ali druga socialna omrezja, le 6, 8 odstotka jih je
informacijo dobilo preko plakata oziroma fakultetne spletne strani. Nekaj
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anketirancev, 2, 7 odstotka, pa je takih, ki so zapisali, da so informacijo o
moznosti u€enja dobili pri Slovenskem druStvu Cankar Sarajevo.

Anketa je pokazala, da se slovensc¢ine kot fakultativnega predmeta, ki
se 1zvaja v okviru lektorata slovenistike na Oddelku za slovanske jezike
in knjizevnosti na FF UNSA, predvsem ucijo Studentje, ki prihajajo iz
naravoslovnih smeri drugih ¢lanic UNSA in se jezika Zelijo uciti dve
leti, torej toliko, kolikor jim je omogodeno. Se posebej pa iz ankete
izstopa ugotovitev, da se slovenS¢ine ucijo Studenti zaklju¢nih letnikov
dodiplomskega in podiplomskega Studija, ki so visoko motivirani, saj
imajo pred seboj to¢no dolocen cilj, bodisi, da bodo svoje izobrazevanje
nadaljevali na eni izmed univerz v Sloveniji, bodisi, da bodo po koncanem
Studiju v Sloveniji zaceli s svojo poklicno kariero. Zato je vec¢ina taksnih,
ki si zeli doseci raven znanja slovenskega jezika na stopnji B2.

1.2. ”Kaj pa knjiZevnost in kultura?“

Ob poucevanju in raziskovanju je ucitelj v obdobju od 2015/16 do
2018/19 vodil stiriletni mednarodni pilotni projekt Kaj pa knjizevnost in
kultura? ““. Osnovni cilj projekta je bil preveriti, ali je v dolo¢enem ¢asovnem
razponu mogoce Studentom slovenistike in SirSemu univerzitetnemu okolju
predstaviti slovensko sodobno knjizevnost in kulturo, pri ¢emer je bila Se
posebej izpostavljena literatura, ki jo v Sloveniji piSejo Zenske. (Ocepek
2019:39).

Predstavitev slovenske literature je vkljuCevala gostujo€a predavanja
(Alojzija Zupan Sosi¢, Mateja Pezdirc Bartol, Silvija Borovnik in Barbara
Korun), individualne in skupinske literarne vecere s slovenskimi pesnicami
(Barbara Korun, Lucija Stupica, Alja Adam, Maja Vidmar, Veronika
Dintinjana, Ana Svetel, Ana Pepelnik in Natasa Velikonja), izid pesniSke
zbirke Grad oslikan balonima i kiSom (2019) (izbor sodobne poezije enajstih
slovenskih pesnic v prevodu Dejana TeSic¢a, pod mentorstvom ucitelja,
zalozba ART Rabic, Sarajevo) in obsezno objavo Sodobna slovenska
literatura v osrednji bosanski reviji za knjizevnost in kulturo Zivot, ki jo od
leta 1953 izdaja Drustvo pesnikov in pisateljev Bosne in Hercegovine. V
10., jubilejni Stevilki je v aprilu 2019 pod rubriko Govor drugih (ur. Pavel
Ocepek), v prevodu Dejana Tesi¢a pod mentorstvom ucitelja, izSel obSiren
pregled sodobne slovenske literature, ki so ga pripravile in z eseji opremile
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profesorice s FF UL: Irena Novak Popov (poezija), Alojzija Zupan Sosi¢
(proza) in Mateja Pezdirc Bartol (dramatika).

Predstavitev slovenske kulture je vkljucevala tudi gostujoca kulturo-
loska in jezikoslovna predavanja (Barbara Orel, Vojko Gorjanc, Damjan
Huber in Irena Stramlji¢ Breznik, Maja DPukanovic¢), okroglo mizo Tudi
drugi se ucijo mojega jezika, na kateri so sodelovali vodja programa STU
na CSDTJ FF UL (Mojca Siskovi¢ Nidorfer) in sodelavci FF UNSA (Ma-
rina Katni¢ Bakar$i¢, Amela Sehovi¢, Halid Buli¢, Enisa Bajraktarevic,
Elma DurmiSevi¢-Cernica), pripravo obsezne skripte Slovenska kultura
(nastale v okviru projekta STU Svetovni dnevi slovenske kulture), razstavo
Sledi, ki ostajajo (Svetovni dnevi Ivana Cankarja) in L, II. in IIl. dneve
sodobnega slovenskega filma (kino Meeting point Sarajevo), ki so bili iz-
vedeni v tesnem sodelovanju s Slovenskim filmskim centrom. Nadgradnjo
projekta sta predstavljali dve strokovni ekskurziji Studentov v Slovenijo.

Ve¢ kot 18 dogodkov je tako v Stirih letih osmislilo eksperimentalni
projekt ”Kaj pa knjizevnost in kultura? “ in pokazalo, da je na tuji sloveni-
stiki, ki deluje v okviru lektorata, ob poucevanju jezika mo¢ poglobljeno
predstaviti tako nacionalno literaturo kot kulturo, ob tem pa naslednjim
generacijam zapustiti trajna gradiva. Pri tem pa ni zanemarljivo dejstvo, da
so najveC pozornosti med Studenti, akademskim osebjem in §irSo zaintere-
sirano publiko ter v sarajevski medijski krajini pritegnili dogodki, ki so bili
povezani z ustvarjanjem, ki ga v Sloveniji podpisujejo zenske.

2. Zakljucek

Kljub temu da se v zadnjem desetletju ali dveh akademski prostor po
vsej Evropi, ¢e ne ze kar po celem svetu, hitro spreminja, mnogokje kr¢i,
da se zapirajo ali preoblikujejo predvsem oddelki za jezike, klasi¢ni Studiji
jezikov, da drasti¢no upada Stevilo Studentov, so se ve€letna prizadevanja,
da se na Univerzi Sarajevo ponovno odpre slovenistika, pokazala kot
utemeljena. Slovenistiki v Sarajevu se je uspelo moc¢no zasidrati tako v
univerzitetni prostor kot tudi v SirSe okolje, razvila je odli¢no sodelovanje
s slovensko skupnostjo, s slovenskimi gospodarskimi subjekti, ki delujejo
na obmocju Bosne in Hercegovine, kot tudi s pomembnimi kulturnimi
institucijami in se uveljavila kot prepoznavna glasnica slovenske besede
in promotorka slovenske znanstvene misli, knjiZevnosti in kulture.
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Stevilo $tudentov iz leta v leto raste, predvsem tistih, ki se slovenséine
ucijo kot fakultativni predmet v okviru lektorata slovenistike na Oddelku
za slovanske jezike in knjizevnosti na FF UNSA. Anketa je pokazala, da se
slovens¢ine fakultativno v vecini ucijo Studenti zaklju¢nih letnikov nara-
voslovnih smeri, ki so visoko motivirani in imajo pred seboj tocno dolocen
cilj: v Sloveniji nadaljevati izobraZevanje oziroma zaceti poklicno pot.

Razlogov, ki so pripomogli k uspeSnemu razvoju slovenistike, je
zagotovo ve€, potrebno jih je iskati v zgodovinski navezanosti med
drzavama, skupni polpretekli zgodovini in v aktivhem ter reciprocnem
akademskem sodelovanju med obema drzavama, v ekonomsko gospodarski
navezanosti ter odnosih in nenazadnje v geopoliticen polozaju obeh drzav
v mednarodni skupnosti. Ob tem pa je potrebno dodati, da so vsi delezniki
od snovanja, ponovnega odprtja do uspesSnega razvoja pripomogli s svojim
institucionalnim kot tudi osebnim angazmajem in z zavedanjem, da pomen
lektorata kateregakoli jezika v nekem akademskem prostoru presega ozko,
enoznacno poucevanje jezika, promocijo knjiZzevnosti ter kulture in da se
pomen lektorata razsirja v polje multiplikativnih u¢inkov, ki se dolgoro¢no
odrazajo v vseh strukturah druzbenega delovanja.
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”No, let's not close, let's open!“

About the Slovene lectureship at the Department of Slavonic
Languages and literatures at the Faculty of Arts, University of
sarajevo

Abstract

The paper presents the history and development of the network of
Slovene lectureships under the auspices of the programme 'Slovene at
foreign universities' at the Center for Slovene as a Second and Foreign
Language at the Faculty of Arts, University of Ljubljana, with a focus on
the re-establishment and operation of the lectureship at the Department of
Slavonic Languages and Literatures at the Faculty of Arts, University of
Sarajevo. The paper also analyses the results of a survey revealing which
students study Slovene as part of the Slovene lectureship in Sarajevo and
answers the question why so many students choose to study Slovene.
In the conclusion, the paper introduces the four-year international pilot
project 'What about literature and culture?' in order to answer the question
whether it is possible in a limited time, and alongside teaching and research
responsibilities, to give students and the wider university community
abroad a detailed picture of contemporary Slovene literature and culture.

Key words: Slovene, second and foreign language, lectureship, Sarajevo
Slovene studies, cultural projects
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Ismail PALIC

ELEMENTI TRADICIONALNOGA | MODERNOGA U
FRAZEOLOGIJI ILIJASA TANOVICA

Frazeologija bosanskoga jezika lIlijasa Tanovica (2000) izuzetno
je vrijedna i zanimljiva knjiga. RijeC je o monografiji koja pruza
prvi potpuniji opis frazeoloskog blaga bosanskoga jezika, opis koji
je plod desetogodisnjeg istrazivanja. Sam naslov knjige sugerira,
kako to i sam autor istice, dvoje: naucnu disciplinu koja se bavi
proucavanjem frazeoloSkih jedinica te ukupni frazeoloski fond
jednog jezika. Ova knjiga u sebi je spojila obje te odrednice: ona
je svojevrsno utemeljenje (ili barem ucvr$éenje temelja) nau¢nog
pristupa frazeoloSkom sistemu bosanskoga jezika; k tome ona je
1 minifrazikon toga jezika. U ovom prilogu predstavit ¢u u osnovi
Tanovicev pristup frazeologiji s ciljem da ukaZem na elemente
tradicionalnih postavki i tumacenja razvijenih prije svega u slavistici
(uklju€ujuéi 1 juznu slavistiku) na jednoj strani te elemente koji
karakteriziraju moderne pristupe frazeologiji. Nastojat ¢u pokazati
kako je Tanovi¢ svoj pristup u osnovi izgradio na temeljima
tradicionalnih tumacenja, ali je takoder dijelom pokazao otvorenost
prema drugacijim razumijevanjima frazeologije.

Kljuéne rije€i: frazeologija, frazem, idiom, Tanovic, tradicionalni
pristup, moderni pristupi

Frazeologija bosanskoga jezika llijasa Tanovi¢a (2000) prva je
knjiga u bosnistici koja se primarno zanima frazeologijom toga jezika.
Podijeljena je u dva dijela. U prvome dijelu autor se bavi teorijskim
promisSljanjem frazeologije, a u drugome donosi popis uocenih i
izdvojenih frazema u korpusu istrazivanja koji obuhvaca dvadeset i pet
djela bosanskohercegovackih pisaca 20. stoljeca.

U sredistu Tanoviceva zanimanja jesu pitanja terminoloSkog
odredenja frazeoloskih jedinica ili frazema, odnosa kojima se ove jedinice
odlikuju na sintagmatskoj 1 paradigmatskoj osi, zatim pitanja ekspresivno-
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emocionalnih 1 stilskih obiljezja frazema te njihovih sintaksickih i
semantickih osobina, njihova leksikografskog statusa te na koncu njihove
tipologizacije. Iz navedenog popisa Sirih tema kojima se bavi ocita je
njegova namjera da ponudi neku vrstu “utemeljenja” frazeologije u
bosnistici. Tok ove discipline u bosnistici nakon Tanovi¢eve Frazeologije
uglavnom se odvijao putem koji je on trasirao. U nastavku ¢u se osvrnuti
na temeljne aspekte Tanoviceva tumacenja frazeologije nastojeci ukazati
na glavne smjernice njegova teorijsko-metodoloskog pristupa.

Ilijas Tanovi¢ po svojoj je osnovnoj naucnoj vokaciji bio slavist 1
rusist, te je potpuno o¢ekivano da su na njegovo razumijevanje frazeologije
1 oblikovanje vlastitoga teorijsko-metodoloskog pristupa najvise utjecali
ruski naucnici 1 teoreticari. Kako je poznato, A. A. Potebnja i E. D.
Polivanov, a posebno V. V. Vinogradov, mogu se smatrati utemeljiteljima
frazeologije. Vinogradov je dao puni zamah toj disciplini ne samo u rusistici
i slavistici nego i opéenito u lingvistici; zapravo tek nakon njegovih radova
sredinom 20. stolje¢a frazeologija je postala samostalna lingvisticka
disciplina. Na Tanovi¢a, naravno, nije samo neposredno utjecala klasi¢na
ruska frazeologija nego 1 frazeologija koja se oblikovala i razvijala u tom
duhu opéenito u slavistici, a posebno na juznoslavenskom podrucju (usp.
Matesi¢, Menac, Fink Arsovski, MrSevi¢-Radovi¢ 1 dr.) i koju opcenito
mozemo nazvati “tradicionalnim pristupom” ili “tradicionalnom skolom”.
S druge strane Tanovi¢ je u oblikovanju svoga pristupa iSao ukorak s
novim tumacenjima koja su se polaze¢i od “klasi¢nih™ ideja Vinogradova
i njegovih neposrednih sljedbenika razvijala u rusistici i slavistici u drugoj
polovici 20. stolje¢a pa do njegova konca, kad se 1 pojavljuje Tanoviceva
knjiga. Nema nikakve sumnje da su ta nova tumacenja i razumijevanja
bila motivirana i kretanjima unutar moderne frazeologije na Zapadu, tako
da se u Tanovic¢a osjecaju 1 stanoviti utjecaji zapadnoevropske i americke
frazeologije iako on, sude¢i barem prema izvorima koje u svojoj raspravi
navodi, uglavnom nije imao neposredan dodir s njima.

Kao najprimjereniji naziv za osnovnu frazeolosku jedinicu Tanovi¢
(2000:27) uzima naziv frazem(a) 1 njegove sinonime frazeoloska jedinica
(ima prednost u leksikografiji) i frazeoloski izraz (kao terminoloSku
invarijantu). Ve¢ u ovom svom opredjeljenju on ne ide glavnim tokom
tradicionalnog pristupa koji slijede¢i ruske teoreticare preferira naziv
frazeologizam (u juznoslavenskoj frazeologiji npr. Menac, MrSevic-
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Radovi¢, Fink Arsovski i dr.), nego se odlucuje za rjeSenje koje je
primjerenije sistemskom nacinu izvodenja lingvistickih naziva osnovnih
jedinica jezicke analize opcenito, pa i u bosanskome (usp. fonem, morfem,
leksem...). Taj naziv prihvacen je i od dijela frazeologa koji djeluju na
Zapadu (npr. Mel’¢uk, Dobrovol’skij, Gréciano i dr.). Uvodenje reda u
frazeolosko nazivlje (pogotovo za osnovnu jedinicu) bilo je neophodno
zbog “poplave” razli¢itih naziva koja je zahvatila frazeologiju u cjelini
(Tanovi¢ npr. navodi idiom, idiomatski izraz, idiomatska fraza, ustaljeni
izraz, ustaljena kolokacija, ustaljena fraza, okamenjeni izraz, okamenjena
frazaitd.;v.1Parizoska—Stanojevi¢ 2018). “Premanekim lingvistima”, istiCe
on, “vecina termina oznacava posebne izraze, specificne na semantickom,
strukturnom ili na funkcionalnom planu. Na drugoj su strani lingvisti prema
kojima se radi o istim jezi¢kim jedinicama, a razli¢iti termini kojima se one
imenuju predstavljaju terminoloske sinonime” (Tanovi¢ 2000:22). Tanovic¢
je mozda mogao oti¢i i1 korak dalje 1 ostati samo pri nazivu frazem bez
obzira na domen njegove upotrebe, za §to sigurno postoje dobri razlozi. No
1rjesenje koje je ponudio svakako doprinosi jacem fokusiranju na osnovnu
jedinicu u frazeoloskoj analizi. (Primjetno je medutim da i sam mozda ¢ak
cesce korisiti naziv frazeoloska jedinica nego frazem.)

Posebnu paznju Tanovic je poklonio nazivu idiom i slozenim nazivima
koji ga sadrze (npr. idiomatska fraza — s reCeni¢nom strukturom), buduci
da prema Vinogradovljevim rije¢ima ti nazivi “u toku vise od 400 godina
postojanja u evropskim jezicima nisu dobili jedinstveno i opéeprihvaceno
odredenje” (Vinogradov 1977). U svojoj raspravi govori o vrlo slozenom 1
zamr$enom odnosu izmedu frazema i idioma te zakljucuje:

Pod terminom idiom (idiomatska fraza) mi podrazumijeva-
mo izrazito ekspresivnu frazeoloSku jedinicu s asocijativno-
konotativnim znacenjem i naglasenom stilskom markacijom.
Vecina idiomatskih fraza nastaje radikalnim pomjeranjem
tezista sa primarne na sekundarnu semanticku denotaciju
njezinih ¢lanova, tj. najvisim stepenom znacenjske transpo-
zicije od referencijalnog znacenja rijeci do asocijativno-ko-
notativnog smisla fraza kao cjelina (Tanovi¢ 2000:27).

Ovakvim svojim stavom Tanovi¢ (kao i neki drugi, npr. MateSic,
Mrsevi¢-Radovi¢, Macek, Zgusta i dr.) staje na suprotnu stranu onih
lingvista koji idiomati¢nost smatraju kategorijalnom odlikom frazema
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neodvojivom od njihove semanticke strukture (Vinogradov, Kopilenko,
Mel’¢uk 1 dr.). U tome dakle ne slijedi glavni tok tradicionalnog pristupa,
ali takoder ni preovladuju¢e misljenje u zapadnoj frazeologiji koje uzima
idiom kao genericki naziv osnovne frazeoloske jedinice (to npr. vrijedi za
gotovo sve americke frazeologe), a ne nazive povezane s nazivom “fraza”,
zato $to takvi nazivi izazivaju asocijacije nanesto $to je ,,znacenjski prazno*
(ili eventualno na odgovarajucu sintaksicku konstrukciju kao gramaticku
kategoriju). Iz istih razloga naziv fraza u juznoslavenskoj frazeologiji nije
prihvacen, a ni sam naziv frazem nije u potpunosti osloboden asocijacije
sa “semanticki praznim, izlizanim”, te se meni ¢ini da bi i u bosnistici
najbolje bilo prihvatiti i koristiti naziv idiom ili (po potrebi) slozene
nazive obrazovane od njega. lako se i1 unutar tradicionalne Skole razvilo
tumacenje prema kojemu je idiom podvrsta osnovne frazeoloske jedinice s
neprozirnom ili slabo prozirnom semantikom, mislim da bi takvo njegovo
razumijevanje 1 definiranje vrijedjelo zanemariti za raun postojanja
semanti¢ki neutralnog generickog naziva. S druge strane potpuno sam
svjestan koliko se tesko prihvacaju promjene u nazivlju, te ih stoga ne
ofekujem. U svakom slucaju Tanovi¢evo zalaganje za ekonomicnost
frazeoloske terminologije u bosnistici sasvim je opravdano i dobrodoslo.

Nakon izbora naziva Tanovi¢ se u vise poglavlja i u vezi s razli¢itim
aspektima razmatranog problema bavi pitanjem definiranja frazeoloskih je-
dinica i odredenja njihovih temeljnih svojstava. To se namece neizbjeznim
jer “[b]rojne definicije frazeoloskih jedinica toliko se medusobno razlikuju
kao da nije rije¢ o istim jezickim jedinicama” (Tanovi¢ 2000:21). Razma-
tra odnos frazema 1 rijeci te frazeoloskih jedinica 1 sintagmi. Tradicionalni
pristup u najSirem uglavnom insistira na vise bitnih odrednica osnovnih
frazeoloskih jedinica, a to su: (1) veza leksickih rijeci, (2) globalizirano
znacenje (transpozicija znacenja sastavnica ili barem jedne sastavnice), (3)
stabilan leksicki sastav, (4) ustaljena gramaticka struktura, (5) jedna gra-
maticka funkcija, (6) reproduciranje u gotovom obliku, (7) ekspresivnost.
Vinogradov (1977) npr. posebno znacajnim smatra preneseno i slikovito
znacenje, ekspresivnost i nezamjenjivost bilo koje od frazeoloskih kompo-
nenata njezinim sinonimom. Vjerovatno najutjecajniji juznoslavenski fra-
zeolog (ili barem jedan od njih) Josip Matesi¢ (1982) ovako to formulira:

Frazemi su jedinice jezika znacenjskoga karaktera koje se
kao cjelina reproduciraju u govornom aktu, raspolazuci
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pri tomu najmanje dvjema punoznacnim (autosemantickim)
rijecima, od kojih barem jedna upucuje na semanticku
pretvorbu, jedinice koje, zbog sposobnosti uklapanja u
kontekst, poput svake druge rijeci, mogu vrsiti sintakticku
Sfunkciju u recenici.

Nakon temeljitog pregleda i kriticke analize razli¢itih misljenja fra-
zeologa o tome koje strukturno-semanti¢ke odlike frazema treba smatrati
osnovnim, kategorijalnim, Tanovi¢ iznosi vlastiti stav o tome:

U frazeoloski fond jednog jezika, po nasem misljenju, mogu
se ubrojiti neslobodni, relativno ¢vrsti ustaljeni spojevi dviju
ili vise rijeci, koji se reproduciraju u gotovom obliku, a cije
su komponente pretrpjele potpunu ili djelomicnu semanticku
transformaciju. Takve zaokruzene viseleksemne cjeline sa
transponiranim, globalnim znacenjem obicno se odlikuju
ekspresivnoscu i slikovitoséu (Tanovi¢ 2000:72).

I dalje:

[M]i u frazeologiju ubrajamo leksicke spojeve i sintagme
koje sadrie najmanje dvije autosemanticke rijeci, od
kojih je bar jedna semanticki transponirana (od primarne
denotacije do asocijativno-konotativnog znacenja i smisla).
Sintaksicka struktura ovih spojeva i sintagmi je relativno
stabilna i kompaktna, tako da je moguc nastanak varijantnih
frazeoloskih jedinica (Tanovi¢ 2000:73).

Ako bi se iz ovih navoda pokusala izluciti Tanovi¢eva osnovna de-
finicija frazema koja bi bila osnovana na kategorijalnim svojstvima tih
jedinica, onda bi ona mogla glasiti ovako: frazemi su spojevi samoznac¢nih
(autosemantickih) rijeci s globaliziranim znacenjem od kojih je barem jed-
na semanticki transponirana koji se reproduciraju u gotovom obliku. Tano-
vi¢evo razumijevanje prirode frazeoloSkih jedinica nastojat ¢emo analizi-
rati u nastavku ukazujuéi na elemente tradicionalnih i modernih pristupa.

Kad je rijec o profilu znacenja komponenata frazema, Tanovi¢ prihva-
¢a tumacenje po kojemu frazem tvore najmanje dva samoznacna leksema,
pristajuci time u potpunosti uz “tvrdo” tradicionalno tumacenje. To je po-
malo iznenadujuce s obzirom na njegovu nacelnu teorijsko-metodoloSku
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orijentaciju, pogotovo u svjetlu ¢injenice da su mnogi tradicionalisti u svo-
jim kasnijim radovima odstupili od ovog nacela, ukljuc¢ujuci i juznoslaven-
ske (usp. npr. Hansen—Matesi¢ 1988, Musovi¢ 1997, Fink 2000). Rasprav-
ljajuci o frazeologizaciji na sintaksickom planu i s tim u vezi o pitanji-
ma obima i granica frazeologije, Tanovi¢ se eksplicitno izjasnjava protiv
ukljucivanja spojeva suznacnih i samoznacnih rijeci (kakvi su naprimjer
spojevi prijedloga 1 imenica) u kategoriju frazema, pa ni onih s “minimal-
nom strukturom”, jer, kako kaze, “sinsemanti¢ne rije¢i u okviru frazeolos-
kih jedinica mogu imati samo ulogu veznih elemenata” i zato spomenute
konstrukcije mogu biti “samo konstitutivni dijelovi frazema” (Tanovi¢
2000:68). Treba na ovom mjestu istaknuti da noviji pristupi uglavnom ne
insistiraju na spojevima samoznacnih rijeci koji tvore frazeoloske jedini-
ce, nego frazemima (ili idiomima) smatraju i veze suznacne i samoznacne
rijei ako ispunjavaju ostale uvjete. Naime isklju¢ivanjem spojeva suznac-
nih i samozna¢nih rijeci iz domena frazeologije znacajan sloj autonomnih
jezickih jedinica s globaliziranim zna¢enjem (npr. prijedloznih sintagmi)
ostaje postrani lingvistickog opisa zato Sto ostale lingvisticke discipline
(sintaksa, semantika, pragmatika) svojim metodama ne mogu na zadovo-
ljavajuc¢i nacin analizirati ovakve spojeve. Prema tome spustanje granice
frazeologije na odgovarajuce konstrukcije suznacnih i samoznacnih rijeci
¢ini se apsolutno neophodnim. U opredjeljenju za “uzu” ili “Siru” frazeo-
logiju Tanovi¢, kako kaze, bira “srednju poziciju”, mada se o frazeologiji
kako ju on zamislja radije moZze govoriti kao o “uzoj”. To se takoder odno-
si i na postavljanje gornje granice frazeologije iz koje on iskljucuje izreke,
poslovice i sl. koje ne smatra frazemima. Prema tome moze se zakljuciti
kako je on u ovom pogledu podjednako daleko i1 od tradicionalnih i od mo-
dernih pristupa koji, svaki sa svoje strane, pomicu i donju i gornju granicu
frazeologije, te u tom smislu bira “srednji put”.

Nadalje u osnovnu Tanovi¢evu definiciju frazema kao kategorijalno
svojstvo ulazi njihovo reproduciranje kao gotovih jedinica. To se obiljezje
spominje u vecini tradicionalnih definicija osnovnih frazeoloskih jedinica,
a ono takoder zauzima znacajno mjesto u savremenoj zapadnoevropskoj
1 americkoj frazeologiji. O reproduciranju frazema kao gotovih jedinica
Tanovi¢ govori i u vezi s idiomima navodec¢i:

Idiomi se uistinu reproduciraju u govoru i jeziku uvijek kao
gotove, semanticki cjelovite i sintakticki kompaktne cjeline.
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Ova su obiljezja u veéini radova navedena kao kategorijalna
za sve frazeoloske jedinice, medutim, neki lingvisti ih
pripisuju prvenstveno, ili samo idiomima (idiomatskim
frazama) (Tanovi¢ 2000:23).

Budu¢i da, kako je ve¢ objaSnjeno, pravi razliku izmedu frazema i
idioma kao njihove podvrste, ispada da Tanovi¢ podrzava misljenje prema
kojemu reproduciranje u gotovom obliku nije kategorijalno svojstvo
frazema. No govoreci kasnije o odnosu frazeoloskih jedinica i sintagmi
on se prema svojstvu reproduciranja u gotovom obliku jasno odreduje kao
prema kategorijalnom te navodi: “Ni frazeme ne mogu imati zatvorenu
recenicku strukturu i ne mogu se, kao recenice, formirati u toku govornog
akta, nego se reproduciraju kao gotove jedinice” (Tanovi¢ 2000:32);
“Na strukturnom planu frazeoloske jedinice karakterizira komponentni,
relativno kompaktan sastav i reproduciranje u gotovom obliku” (Tanovi¢
2000:66). S ovim u vezi treba kazati da je u frazeologiji na Zapadu pitanju
statusa idioma u mentalnom leksikonu 1 njihovu kodiranju 1 dekodiranju
posvecena velika paznja i o tome je postavljeno viSe hipoteza kao §to su
hipoteza popisa idioma, hipoteza izravnog pristupa, hipoteza leksicke
reprezentacije, konfiguracijska hipoteza, hipoteza dekompozicije,
hipoteza simultanog procesuiranja (v. Langlotz 2006). Pri razmatranju
“frazeologizacije na semantickom planu” Tanovi¢ (2000:64—65) slikovitost
frazema tumaci kao “odvajanje” znacenja od svoje realije te navodi:

Slikovita predstava frazeoloskih jedinica temelji se na prvom
nominativnom znacenju leksickog spoja kao prototipa fraze-
ma. To se znacenje ‘odvaja’ od svoje realije, od referenta i
prenosi se na drugu realiju, na drugi objekt koji je predmet
oznacavanja u datoj situaciji. (...) Znacenje frazema realizi-
ra se na dvama planovima — osnovnom, denotativnom i pre-
nesenom. (...) Izbor frazeoloskih jedinica govornik vrsi na
osnovu semanticko-asocijativnih predstava i slika iz realnog
svijeta i sopstvenog iskustva. (...) Asocijativni profil frazema
pokazuje da vecina ovih jezickih jedinica nastaje na logic-
kim odnosima slicnosti, suprotnosti i uzajamne uslovljenosti
po nekim karakteristikama onoga sto oznacavaju.

lako dakle izravno ne raspravlja o tome na koji su nacin frazemi
pohranjeni u mentalnom leksikonu 1 kako korisnici pristupaju njihovu

91



U zrcalima sjecanja...

semanti¢kom dekodiranju, iz predoc¢enih navoda postaje jasno da Tanovic¢
govori u duhu psiholingvistickog pristupa frazemima (usp. npr. Bobrow,
Bell). On prihvaca ideju o “frazeoloskom sistemu” koji okuplja frazeme na
sli¢an nacin kao Sto “leksicki sistem” okuplja lekseme; rijec je o “relativno
zatvorenom sistemu uzajamno povezanih i uslovljenih sredstava druge
(sekundarne) nominacije”.

Posebno je pri razmatranju mjesta Tanoviceve frazeologije u
kontekstu tradicionalnoga i modernih pristupa znacajan njegov odnos
prema “okamenjenosti” frazema, koja se u tradicionalnoj (konzervativnoj)
frazeologiji Cesto uzima kao jedno od sustinskih obiljezja te jedinice, a
s druge je strane isto tako Cesto kamen spoticanja u frazeoloSkoj analizi,
ukljucujuci i tradicionalnu. Evo kako on govori o tome:

Raspoznavanje frazema i njihovo razgranicenje od nefra-
zeoloskih sintagmi i slobodnih leksickih spojeva u velikoj
mjeri zavisi od kompaktnosti i stabilnosti semanticke i sin-
taksicke strukture ovih jedinica. LakSe i pouzdanije se iden-
tificiraju frazeme sa stabilnom strukturom i visokim stepe-
nom transponiranosti znacenja njihovih komponenti. Tesko-
Ce pri identificiranju predstavljaju frazeoloske jedinice sa
labilnijom strukturom, jedinice u Cijem je sastavu bar jedna

komponenta nestabilna i izrazi u procesu frazeologizacije
(Tanovi¢ 2000:15).

Kako se vidi, Tanovi¢ je vrlo oprezan i suzdrzan kad je posrijedi
komponentna stabilnost frazema, radije govori o relativnoj stabilnosti
njihova leksiC¢kog sastava te kategoricki tvrdi: “Postojanje brojnih
varijantnih oblika frazema upucuje na zaklju¢ak da se kompaktnost
strukture 1 stabilnost sastava frazema, koje istice vecina lingvista
kao njihovo osnovno obiljezje, ne mogu promatrati kao apsolutne
kategorije frazeoloskih jedinica” (Tanovi¢ 2000:37). Time se on vrlo
jasno distancira od glavnog toka tradicionalne frazeologije i pristaje uz
savremena tumacenja u kojima je Siroko razvijena ideja o varijantnosti
ili varijabilnosti frazema (usp. Gibbs, Mokienko, Gléser, Langlotz i dr.).
Posebno u tom smislu analizira motive i na¢ine nastajanja frazemskih
varijanata uzimajuci za primjer one s nosecim rijeCima dusa, obraz,
glava 1 dr. U popisu frazema koji donosi u drugom dijelu knjige nalaze
se 1 brojni potvrdeni primjeri takvih varijanata (usp. biti kratke pameti,
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biti plitke pameti, biti lahke pameti, biti djetinje pameti, biti kokosije /
pilece pameti, biti Zenske pameti; udariti (koga) damla, udariti koga kap;
slaba nafaka, tanka nafaka, mrsava nafaka; nazuti opanke, pritegnuti
opanke; nisko pasti, pasti na niske grane; imati dugacak jezik, imati velik
jezik; u dnu duse, u dubini duse; cista obraza, svijetla obraza, svijetla
cela itd.). No kako je ve¢ istaknuto, iz reenoga ne treba razumjeti da
Tanovi¢ potpuno odbacuje “okamenjenost” ili ustaljenost kao svojstvo
frazema; on ju jednostavno ne smatra kategorijalnim obiljezjem tih
jedinica, nego joj pripisuje relativni znacaj (usp. npr. njegov kriticki osvrt
na Molotkovljeve stavove o jednakom stupnju ustaljenosti frazeoloSkih
jedinica 1 nefrazeologiziranih spojeva rije¢i, str. 30-31). Na ovom
mjestu treba spomenuti i Tanovi¢evo zalaganje za “razuman’ pristup tzv.
autorskim frazemima (u izvorima ih je zabiljeZio u ne tako malom broju),
koji su ili potpuno potcijenjeni (MrSevi¢-Radovi¢, Bulahovskij 1 dr.) ili
precijenjeni (Mokienko, Aljohina i dr.).

Tanovi¢ je sasvim dobro uocio i istaknuo ‘“svojevrsnu antinomiju”
ustaljenosti 1 kompaktnosti frazema s jedne strane i njihovu ekspresivnost
1 slikovitost (koju pod utjecajem leksikografske prakse mnogi smatraju
sekundarnom) s druge strane. Naime ustaljenost i kompaktnost frazema
ucvrséuju se Cestom upotrebom, dok njihova ekspresivnost i slikovitost
¢estom upotrebom gube na vrijednosti. I jedno 1 drugo medutim, smatra
Tanovié, spada u osnovne odlike frazema, jer “se proces frazeologizacije
vec¢ine frazema temelji na njihovom ekspresivnom potencijalu” (Tanovié¢
2000:29). Sto se ti¢e ekspresivnosti, treba kazati da ju Tanovi¢ (2000:34)
podvodi pod asocijativno-konotativno znafenje (“U kompleksnoj
semanti¢koj strukturi frazema bitnu ulogu ima konotativno znacenje.
Ono je u tijesnoj vezi sa ekspresivno$¢u i emocionalnom funkcijom
frazeoloskih jedinica”), tako da se moze kazati kako je u svojoj definiciji
ekspresivnost ipak implicitno uvrstio medu kategorijalna svojstva
frazema. (U tome je vjerovatno slijedio Mokienka, kojeg inace smatra
najutjecajnijim u slavenskoj frazeologiji u posljednjoj deceniji 20. st.).
Inace “ekspresivno-stilskim obiljezjima” frazeoloskih jedinica Tanovié¢
posvecuje paznju u posebnom poglavlju u kojem nastoji pokazati kako
je “[flunkcija frazema u prvom redu (je) ekspresivna i stilisticka, dok je
nominativna funkcija u vecine ovih jedinica u drugom planu” te izrijekom
tvrdi kako je “semantiCka struktura frazeoloskih jedinica u tijesnoj vezi sa
njihovom ekspresivnoScu i slikovitos¢u 1 da stilogene vrijednosti frazema
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imaju znatnog udjela u formiranju jedinstvenog frazeoloskog znacenja i
smisla” (Tanovi¢ 2000:48, 50). Ovakvim stavom ostaje blize Vinogradovu
1 onima koji ga u tome slijede (npr. Menac, Telija) nego frazeolozima
koji iznose sumnje u pogledu ekspresivnosti kao kategorijalnog svojstva
frazema (npr. Amosova, Burmako 1 dr.). Uz ekspresivnost Tanovi¢ kao
bitno svojstvo isti¢e i slikovitost: “Ekspresivnost i slikovitost frazema,
po naSem misljenju, treba promatrati u njthovom dijalekti¢kom jedinstvu.
Slikovitost je jedno od sredstava za postizanje ekspresivnosti, a ona se
temelji na svojevrsnom protivurje¢ju izmedu konkretnog i prenesenog
percipiranja” (Tanovi¢ 2000:50). Iako nema jasnih poveznica s modernim
lingvisti¢kim teorijama koje metafori u semantici daju izuzetan znacaj (npr.
kognitivnom lingvistikom), Tanovi¢ u kontekstu rasprave o ekspresivnosti,
emocionalnosti 1 s njima povezanom slikovitosti istice znacaj metafore
kao nacina stvaranja i mehanizma nastajanja frazema. MateSi¢ (1982) npr.
metaforicnost (niti ekspresivnost) ne ubraja u temeljna obiljezja frazema,
jedino kad objasnjava potrebu dijahronijskog pristupa izucavanju procesa
frazeologizacije, navodi kako je “ocito (je) da su se mnogi frazemi razvili
iz metafora” (Mate$i¢ 1982:VI), §to jednako podrzava i Tanovi¢ (2000:55).
Nazalost, Tanovi¢ ovu svoju ideju nije Sire razradio (pogotovo ne u smislu
primjene npr. teorije konceptualne metafore ili ¢ega slicnog), 1 o njegovu
razumijevanju znacaja metafore za tumacenje znac¢enja frazema ne mozemo
nista poblize kazati. I u ovecem poglavlju posveéenom semantici frazema
Tanovi¢ vrlo malo spominje metaforu i uglavnom primjenjuje klasi¢ni
tradicionalni opis znacenjskih transpozicija frazemskih komponenata
(koji je, usput treba kazati, zasnovan na odlicno odabranim primjerima iz
korpusa istrazivanja).

Konacno, osim doprinosa koji je Ilijas Tanovi¢ dao “teorijskoj”
frazeologiji, ne manji znacaj ima i njegov doprinos razvoju bosanske
frazeologije. Svjestan ¢injenice da “pojam nacionalne frazeoloske grade...
ima specifi¢no znacenje”, Tanovi¢ zakljucuje:

Ipak, najveci broj frazeoloskih jedinica u obradenom
korpusu ponikao je na bosanskom jezickom, duhovnom
i kulturnom prostoru. Te su frazeme nastale u narodnom
govoru, na temelju njegovog vjekovnog iskustva, kulturnog
nasljeda, folklora i sl. i odlikuju se specificnim nacionalnim
koloritom (Tanovi¢ 2000:84, 85).
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Ilijas Tanovi¢ jasno isti¢e ¢injenicu kako je bosanska komponenta fra-
zeologije u bivsoj “zajednickoj nacionalnoj lingvistici” (serbokroatistici)
bila jako zanemarena: “Ni u jednom rjec¢niku srpskohrvatskog/hrvatsko-
srpskog, srpskog ili hrvatskog jezika, opéem i frazeoloSkom nisu popisane
brojne frazeoloske jedinice koje na jezickom prostoru Bosne i Hercegovi-
ne imaju visok indeks frekvencije 1 bogat asocijativno-konotativni poten-
jedinice karakteristi¢ne za bosanski jezik, njegovu kulturu, folklor, religij-
ski zivot 1 obicaje. Jedan broj tih frazema mogao bi se smatrati bezekvi-
valentnim...” (Tanovi¢ 2000:87, 91). Razlog tome lezi u Cinjenici $to se
nije poklanjala potrebna paznja niti broju niti reprezentativnosti bosanskih
izvora frazeoloSke grade (tu npr. nema djela D. SuSic¢a, Z. Dzumhura, H.
Hume, A. Isakovi¢a, N. IbriSimovica, A. Sidrana i brojnih drugih bosan-
skohercegovackih knjizevnika). U popisu pronadenih frazema u drugom
dijelu Tanoviéeve knjige brojni su oni koji nisu zabiljezeni ni u jednom od
prethodnih rje¢nika (oznaceni simbolom 0), a medu njima su i oni Siroko
poznati i vrlo frekventni (npr. okrenuti se oko sebe, uhvatiti dah, gadati
se rijecima, preturiti dan, izmaknuti (kome) stolicu, biti deverli glave, biti
(sav) u goloj vodi 1 brojni drugi). Prema tome Tanoviceva je velika zaslu-
ga u tome $to je glasnije od svih drugih upozorio na potrebu dubljega i
pomnijeg istrazivanja bosanske frazeoloSke grade i utemeljenja bosanske
frazeologije.

U kratkom zakljucku ovoga teksta u kojem je bilo rije¢i o mjestu
1 znacaju Frazeologije bosanskoga jezika llijasa Tanovica treba reci
kako nam ova knjiga otkriva teoreti¢ara 1 istraZivaca koji je odli¢no
poznavao temeljne tokove tradicionalne frazeologije, posebno u rusistici
ali i opcéenito u slavistici. Bio je detaljno upoznat s novim idejama i
tumacenjima koja su se odvajala od temeljne tradicionalne struje, dijelom
1 pod utjecajem razli¢itih fokusa i razumijevanja u zapadnoevropskoj i
americkoj frazeologiji, te se moze kazati kako je on izgradio vlastiti pristup
1 pod posrednim utjecajem frazeologije na Zapadu. Ipak najtacnije bi bilo
Tanovica oznaciti “naprednim tradicionalistom”, a njegovu frazeologiju
otvorenom za nove ideje i tumacenja. Ozbiljno bavljenje frazeologijom
vrlo je zahtjevan, izazovan i tezak zadatak. Ilijas Tanovi¢ bio je na visini
tog zadatka, bez ikakve sumnje.
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Elements of traditional and modern in phraseology
by Ilijas Tanovié

Abstract

In a short conclusion of the position and significance of Phraseology of the
Bosnian Language by llijas Tanovi¢, it can be said that this is a book that
reveals a theorist and researcher who had excellent knowledge of the basic
trends of traditional phraseology, especially those that developed in Russi-
an and Slavic studies in general. He was acquainted in detail with new ideas
and interpretations that declined from the basic traditional current, partly
under the influence of different focuses and understandings in Western Eu-
ropean and American phraseology, and it can be said that he created his
theoretical approach partly under the indirect influence of western phraseo-
logy. However, it would be most accurate to label Tanovi¢ as an “advanced
traditionalist” and his phraseology open to new ideas and new interpretati-
ons. Seriously dealing with phraseology is a very demanding, challenging
and difficult task. Indisputably, Ilijas Tanovi¢ was up to the task.

Key words: phraseology, phraseme, idiom, Tanovi¢, traditional approach,
modern approaches
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Bernisa PURIS

FRAZEMI KAO AKSIOLOSKI | EMOCIONALNO-
EKSPRESIVNI MARKERI U PUTOPISNOM DISKURSU

Putopisac — kao govoreci subjekt putopisnog diskursa koji intenziv-
no promislja i dozivljava svijet kroz koji putuje — iznosi vlastite vri-
jednosne stavove i emocionalne ocjene povodom videne stvarnosti o
kojoj pripovijeda. Stoga su u putopisnom diskursu vidljivo prisutna
jezicka sredstva koja nastupaju kao aksioloski 1 emocionalno-ek-
spresivni markeri. Medu njima posebno mjesto pripada frazemima.
U ovome radu zanimat ¢e nas frazemi koji funkcioniraju po princi-
pu specificnog kontrastiranja u putopisnom diskursu, prije svega oni
kojima bivaju markirani vrijednosni stavovi drustvenog karaktera.
Korpus istrazivanja predstavlja antologijski izbor bosanskohercego-
vackih putopisa XX vijeka.

Kljuéne rijeéi: frazemi, bosanski jezik, putopisni diskurs

1. Mnogi su filozofi, istrazivaci i lingvisti — jo$ od Aristotelovog retorickog
ucenja o logosu, etosu 1 patosu —u raznim epohama ukazivali na ¢injenicu
da su vrijednosni stavovi i emocinalne ocjene imanentne jezickoj
upotrebi.?! Pored toga, u znanosti je Cesto isticano da, iako inherentne
jeziku, vrijednosti u njemu nisu markirane na isti nacin, odnosno da
postoje razlike izmedu pojedinih jezickih stilova u pogledu aksioloskog
markiranja, a posebno u iskazivanju emocionalnih ocjena.?

2 Tako Mihail Bahtin (1980:115-118), raspravljaju¢i o suodnosu teme i znalenja,
naglaSava da “svaka realno izgovorena re¢ ne poseduje samo temu i znacenje u
predmetnom, sadrzinskom smislu reéi, ve¢ i ocenu, tj. sve se predmetne sadrZine u
zivom govoru, recene ili napisane, daju u spoju s odredenim vrednosnim akcentom”.
Ukazujuci na suodnos ocjene i znacenja kao na jedan od najvaznijih problema nauke o
zna¢enjima, Bahtin dalje tvrdi da je “svaki iskaz (je) pre svega vrednosna orijentacija.
Stoga u zivom iskazu svaki element ne samo znaci veé i ocenjuje. Samo apstraktni
element percipiran u sistemu jezika, a ne u strukturi iskaza, ne sadrzi ocenu”.

2 Jezi Bartminjski (2011:75-76) polemizira glediste prema kojem se aksiolosko
markiranje i emocionalne ocjene smatraju karakteristi¢cnom crtom razgovornog jezika
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Polaze¢i od aksioloskolingvistiCkoga stava prema kojem se sistem

vrijednosti prenosi preko datoga jezika u odredenom periodu njegovog
razvoja kroz stilski i zanrovski odredene jezicke tekstove?, u ovome radu
zanimat ¢e nas $ta nam to putopisni tekstovi govore o vrijednostima®,
odnosno kakve se informacije o vrijednostima mogu ekscerpirati iz
bosanskohercegovackih putopisa s kraj XIX i bh. putopisa XX vijeka.

U sistemu funkcionalnih stilova putopis pripada Zanrovima koje ka-

rakterizira izrazita individualnost — putopisac kao pokreta¢, emitent i nara-
tor putopisnog diskurziviteta istovremeno je posmatrac, konceptualizator

23

24
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te da ih u administrativnom i nau¢nom stilu treba izbjegavati. On isti¢e da se “ovo
glediste moze braniti samo onda kada je u pitanju izbegavanje emocionalnih ocena, $to
ipak ne znaci da nema intelektualnog vrednovanja”; kao specifi¢an sistem vrijednosti
naucnog stila Bartminjski navodi saznajne vrijednosti vezane za pojam istine, zatim
heuristicke, prakseoloske, moralne i estetske, a kao vrijednosti administrativnog stila,
koji ne dopusta ekspresivne izraze, ali postuje principe preciznosti, navodi to $to taj
stil polazi od priznavanja pravednosti i drustvenog poretka, skladnih odnosa medu
gradanima drzave ili ¢lanovima institucija.

Raspravljajuci o vezama koje spajaju jezik i vrijednosti, Bartminjski (2011:76) izdvaja
tri razliCita tipa njihova odnosa koja sintetizira na sljede¢i nac¢in: 1) jezik je instrument
vrednovanja, 2) jezik je izvor informacija o vrijednostima, 3) jezik je nosilac (supstrat)
vrijednosti. Za drugi tip odnosa, koji nas zanima u ovome radu, izmedu jezika i
vrijednosti Bartminjski pretpostavlja to da su “vrednosti na neki nacin ‘uskladistene’
u znacenjima reci, u njihovim spojevima (kolokacijama, frazeologizmima), najzad u
celim tekstovima”, odnosno “u stilski i zanrovski odredenim tekstovima”. Bartminjski
ukazuje na to da bi krajnji rezultat istrazivanja informacije o vrijednostima mogla biti
rekonstrukcija sistema vrijednosti koji se prenosi preko datog jezika u odredenom
periodu njegovog razvoja kroz stilski 1 zanrovski odredene jezicke tekstove. Te
vrijednosti su, kaze Bartminjski, vrijednosti za nekog — posljednja instanca je homo
loquens koji, govoreci, konceptualizuje i ocjenjuje stvarnost (77).

Vrijednosti su, prema van Dijku (2006:107), “zajedno s ideologijama polaziste
drustvenoga i kulturnoga vrednovanja“, one su “smjestene, poput znanja i stavova, u
podrucje sjecanja ili drustvenih uvjerenja“, nadalje, one su “dio zajedni¢kog kulturnog
dobra (...), bez obzira na ideoloske razlike izmedu skupina, malo ljudi u istoj kulturi
ima razliite vrijednosne sustave — istina, ravnopravnost, sreca itd. opéi su, ako ne i
univerzalni kriteriji djelovanja i barem zajednicki ciljevi kojima se tezi“. Van Dijk
ukazuje na kulturne razlike u pogledu sistema vrijednosti: “Neke vrijednosti mozda i
ne postoje u drugoj kulturi, ili mogu imati razlicita skrivena znac¢enja u drugoj kulturi.
Takoder, hijerarhija vaznosti ili relevantnosti vrijednosti moze se razlikovati od kulture
do kulture. Dok u jednoj kulturi postenje moze biti temeljna vrijednost, druga kultura
moze naglasavati skromnost.*
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1 organizator scenarija putovanja upisanog u tematske sadrzaje putopisnih
tekstova. Kao homo loquens putopisnog diskursa, putopisac iznosi vlastite
stavove® 1 emocionalne ocjene povodom videne stvarnosti o kojoj pripo-
vijeda, stoga su u putopisnom diskursu vidljivo prisutna jezicka sredstva
koja nastupaju kao vrijednosni i emocionalno-ekspresivni markeri?. Medu
njima posebno mjesto pripada frazemima, kao inherentno ekspresivnim
jezickim sredstvima.?’

Frazemi su, naime, jeziCka sredstva ¢ija je funkcija “u prvom redu
(je) ekspresivna 1 stilisticka, dok je nominativna funkcija u vec¢ine ovih
jedinica u drugom planu® (Tanovi¢ 2000:48). To su jezicke jedinice Cije
se znacenje prenosi na “asocijativno-konotativni plan znacenja“, §to im
daje “ekspresivno-slikovita, a u nekih frazema i emocionalna obiljezja”
(Ibid.). Posmatrana na komunikativno-pragmati¢kom planu, konotacija

% Prema van Dijku (2006:108-109): “Postoje stavovi koji opisuju pozitivna svojstva
uma (inteligenciju, pamet, erudiciju i mudrost), dok drugi obiljezavaju ono $to najvise
vrednujemo kod tijela: zdravlje, ljepotu itd. Postoji i niz vrijednosti za prosudivanje
osobina 'karaktera', kao $to su postenje, integritet, skromnost, ljubaznost, otvorenost,
strpljivost itd. Isto vrijedi za radnje koje takoder treba redovno vrednovati, pa stoga
zahtijevaju slozeni niz vrijednosti kao Sto su odlucnost, brzina i djelotvornost.
Interakcija zahtijeva vrednovanje pomocu niza drustvenih vrijednosti (uljudnost,
snosljivost, suradnju, spremnost na pomo¢ ili altruizam i dr.). Kao i drugdje,
suprotstavljeni koncepti oznacuju po definiciji negativna vrednovanja ljudi, tj. ono
$to ljudi opcenito ne bi zeljeli biti ili Ciniti, ili biti za neSto optuzeni: nepristojnost,
nesnosljivost i egocentri¢nost. Ono $to vrijedi za radnju i interakciju, takoder se odnosi
na slozene drustvene strukture, drustvene odnose, organizacije i cijela drustva.*

26 Pojam aksioloske markiranosti u ovome radu dovodimo u vezu s Telijinom tipologijom
emotivnog leksi¢kog znacenja koja se zasniva na tipu misljenja i odnosa premarealijama
stvarnosti — kao vrijednosnim/evaluativnim tipom znacenja, a pojam emocionalno-
ekspresivne markiranosti, prema istoj tipologiji — kao emotivni tip znacenja; Telija u
svojoj tipologiji izdvaja jo§ deskriptivno (fakti¢ko, spoznajno, indikativno) znacenje
(navedeno prema Risti¢ 2006:46).

27 IstraZivanje putopisnih tekstova koje je prethodilo ovome radu pokazalo je da je putopi-
sni Zanr obiljezen raznovrsnoscéu jezickih sredstava za izrazavanje stavova i emocija — od
imenica aksioloskoga znacenja (npr. dobrota, istina, sloboda, pravda i sl.), preko pejo-
rativno i meliorativno markirane leksike, frazeoloskih izraza, derivacionih morfostilema
(deminutiva i augmentativa), upotrebe apsolutnog komparativa i superlativne kvalifi-
kacije, zatim participa, modalnih kvalifikatora, ekspresivne sintakse i stilskih figura do
tekstualnih segmenata, posebice argumentacijskih i komentatorskih segmenta teksta.
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kao kompleksna komponenta znacenja*® dovodi se u vezu s namjerom
govornika da aksioloski i emotivno djeluje na recipijenta. S tim u vezi,
frazemi se u ovom radu posmatraju u svojoj ocjenjivacko-komunikativnoj
funkciji, usmjerenoj prema komuniciranoj stvarnosti i prema recipijentu.

Ocjena (vrednovanje) u najSirem smislu moze se odrediti kao
racionalno ili emocionalno pripisivanje ili odricanje kvaliteta “ljudima,
stvarima, postupcima i apstrakcijama” (Skari¢ 2011:66). Moze se, dakle,
ustvrditi da je u osnovi vrednovanja funkcioniranje u opozicijama.”

U fokusu ovoga rada bit ¢e problem identifikacije frazema kao jezickih
jedinica u funkciji opéeg (pozitivan : negativan) i specifi¢noga (npr. blizak
: dalek, svoj : tud) vrednovanja drustvenih odnosa®. Drugim rijeCima,

2 Semanticka kompleksnost konotacije ogleda se u tome §to ,,ona sadrzi kompleksnu
informaciju: reprezentativnu (izdvajanje objekta—nekog njegovog svojstva), vrednosnu
(ocenjivanje tog svojstva kao dobrog ili loSeg), emotivnu (iskazivanje emocionalnog
odnosa prema tako ocenjenom svojstvu u smislu odobravanja ili neodobravanja) i
stilsku (upotrebna vrednost leksicke jedinice)” (Risti¢ 2004:46).

» Govoreci o sredstvima jezi¢koga vrednovanja, Bartminjski (2011:79) isti¢e razliku

izmedu cisto (primarno) vrednujucih izraza, koji funkcioniraju po principu globalnog
kontrastiranja dobar : los, pozitivan : negativan, i onih koji se ti¢u specificnoga
vrednovanja, u koje prije svega ubraja izraze etickog (posten : neposten), drustvenog
(prijateljski : neprijateljski), saznajnog (istinit : neistinit), hedonistickog (prijatan :
neprijatan) 1 estetskog (lijep : ruzan) karaktera. Bartminjski ovdje, zapravo, ukazuje
na razliku izmedu opé¢ih vrijednosti, koje imaju drustveni karakter i uslovljene su
normom, one mogu biti pozitivne i negativne, dok drugu skupinu ¢ine vrijednosti koje
su usko vezane s emocionalnos$cu, karakterizira ih osobni vrijednosni sud, one mogu
biti vezane za razliCite emotivne reakcije ili mogu upucivati na razli¢ita emotivna
stanja govornika.
Specificno se vrednovanje ovdje izvodi iz upotrebe emocionalne, ekspresivne i
ocjenbene obojenosti frazema. Prema Antici Menac (1998:263) — pod emocionalnom
(afektivnom) obojenos$éu razumijeva se dodavanje npr. znacenja njeznosti, empatije,
antipatije osnovnom znacenju leksema i frazema; pod ekspresivnom obojenoséu —
dodavanje elementa subjektivnosti da bi se poja¢ao dozivljaj; ocjenbena obojenost
dodaje osnovnom znacenju dopunski element slaganja ili neslaganja, odobravanja
ili neodobravanja: “Tako frazem nase gore list znaci ne samo ‘na$ zemljak’, nego je
u njemu sadrzan i neki pozitivan osjecaj ponosa ili zadovoljstva zbog zajednic¢kog
podrijetla. S druge strane, frazem nasla krpa zakrpu ne zna¢i samo ‘oni su sli¢ni’, nego
ujedno sugerira negativnu ocjenu, stav neodobravanja: ‘sli¢ni su u ne¢em losem’.”

3% U bh. putopisima, kako je pokazalo istrazivanje koje je prethodilo ovom radu, frazemi
se najcesce upotrebljavaju u procjenjivanju vrijednosti vezanih za drustvene odnose —
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paznju ¢emo usmjeriti na ekspresivne vrijednosti frazema u procjenjivanju
ljudi, kao jednog od dominantnih segmenata putopisnog fakticiteta, i to
kako njihovih svakodnevnih tako i druStveno slozenih odnosa.

Cilj je analize izdvojiti svojstva ljudi 1/ili njihove radnje, druStveno dje-
lovanje i1 drustvene odnose koji motiviraju ocjenu/stav i emocionalno reago-
vanje putopisca kao subjekta govora a s tim u vezi i ekspresivni u¢inak na
adresata. Na taj nacin bit ¢e moguce sagledati koji su to aspekti drustvenih
odnosa — kako u kontekstu vremena u kojem su putopisi nastajali tako i u
smislu drustveno-povijesnih tema o kojima govre — zaokupljali paznju bo-
sanskohercegovackih putopisaca XX vijeka, odnosno kakva nam znanja i
subjektivne ocjene o ljudima i njthovim odnosima donose bh. putopisi.

2. U antologijama bosanskohercegovackih putopisnih teksotva®!, koje pred-
stavljaju korpus ovog istrazivanja, nalazimo frazeme posredstvom kojih se
ekspresivno procjenjuju osobine ljudi, tj. 1) njihove moralne i intelektualne
osobine; zatim njihove radnje, Sto ukljucuje 2) ponaSanje ljudi i 3) inte-
rakciju; potom drustveno djelovanje, Sto podrazumijeva ocjenu 4) slozenih
drustvenih odnosa, cijelih drustava i slozenih drustvenih struktura.

2.1. FrazeoloSko procjenjivanje covjekovih moralnih i intelektualnih
osobina

2.1.1. Kao aksioloski i emocionalno-ekspresivni marker covjekovih
pozitivnih osobina, kao $to su dobrota 1 plemenitost, u sljede¢em primjeru
upotrijebljen je frazem dusa od covjeka — “dobra osoba, plemenit Covjek*
(Matesi¢ 1982:112); ,,izuzetno dobar covjek* (Halilovi¢, Pali¢, Sehovié
2010:242). Budu¢i da sadrzi metonimi¢nu rije¢ dusa, frazem funkcionira

uz to, zapazeno je da se frazemi kao jezicke jedinice u iznoSenju subjektivnih stavova
pretezno javljaju u putopisima objavljenim od kraja XIX do 70-ih god. XX vijeka —u
ovome radu smo stoga uz citirane primjere navodili i godinu u kojoj je putopis prvi
put objavljen. U procjenjivanju vrijednosti estetskog (lijep — ruzan) i hedonistickog
karaktera (prijatan — neprijatan) u bh. putopisima znatno su ¢esce, u odnosu na frazeme,
u upotrebi pridjevi, superlativne kvalifikacije, glagolski pridjev trpni, deminutivi i
augmentativi te ekspresivna sintaksa.

Hodoljublje (izbor bosanskohercegovackog putopisa i grada za bibliografiju, 1842—
1970), ur. Alija Isakovi¢ (dalje u tekstu: H), Putopisi (izbor), prir. Alija Isakovi¢ i Ivan
Lovrenovi¢ (dalje u tekstu: P). Prva knjiga sadrzi putopise objavljene od 1842. do
1982, druga od 1946. do 1982. godine.

31

103



U zrcalima sjecanja...

na asocijativno-emocionalnom planu. Rije¢ dusa u sastavu frazema, ali
i eksklamacija u kojoj se ostvaruje frazem, ekspresivno upuéuje na ton
govornikova glasa, na naglaseno odobravajuci stav te osjecaj bliskosti
prema objektu vrednovanja:

Bog zna ko ¢e zameniti bibliotekara Sv. Pantelejmona, oca
Josifa, dusu od coveka, koga su svi posetioci zapamtili
samo po dobru! (V. Corovié, “Pisma iz Hilandara®, H, 130,
god. 1930)

2.1.2. Svoj negativan vrijednosni stav putopisci najces¢e usmjeravaju
prema turistima.’> Tako u sljedeCem kontekstu, uz autorsku doradu
frazema prazna glava, s primarnim znacenjem ‘“glupan, neznalica®
(Matesic¢ 1982:146), simuliranim odobravanjem — prazna glava nije teska
te paronomazi¢nim ponavljanjem — turist turi ruke u dzepove, putopisac,
kao individualni, autenti¢ni posmatrac, iskazuje svoj ironi¢an otklon od
intelektualne ispraznosti, 1 neosjetljivosti, koju turisti pokazuju prema
fenomenu putovanja, pri ¢emu naglaseno negoduje turisticki ,.konfekcijski
nacina gledanja“ (Duda 2012:197), opskrbljen dalekozorima te time otuden
od iskustvenoga gledanja:

Trebalo bi da covjek u ovom kraju Zivi mjesec, i po mjesecini
a ne samo po Zaropeku sunca, da upozna zbilju proslosti
i sadasnjosti. Turist turi ruke u dzepove, a u glavu nista,
Jjer prazna nije teska. Objesi o ramenu dalekozor, ne voleci
ni nazirati sto je blizu. Ili kao pusku. Da spomocu njega
pogledom ulovi daleki vidik. Daljina se cezne, da bi se lisilo

32 Kao potkrepu tome navodimo i jedan primjer iz putopisa “Put putujem u Toledo*

Zuke Dzumhura. Svoj ironi¢an stav prema turistima putopisac kreira leksikom koja
dolazi iz sfere zanata (masinerija, majstorisati, popravljati, sastavijati, premjeravati,
odmjeravati) i vojnog registra (naoruzani, puska):
“Moderni putnici po svijetu su toliko naoruzani raznim aparatima, kamerama,
soCivima, spravama i kojekakvom masinerijom da mi sada vise lice na neke ¢udne i
vol$ebne majstore koji su se zaputili da negdje nesto ispitaju, majstorisu i popravljaju,
upraznjavajuéi svoj zagonetni i davolski zanat, nego na bezbrizne namjernike i
radoznale putnike. Oni pola vremena na putu izgube u sastavljanju, namjestanju,
premjeravanju i odmjeravanju svoje masinerije, a drugu polovinu u putovanju, tako da
im za razgledanje i ne ostaje viSe vremena.” (Hodoljublja, 1991, Svjetlost, Sarajevo,
str. 66)
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blizine. Sebe. Kao stara odijela. (S. Simi¢, “Iskre iz Istre®,
H, 164, god. 1946)

2.2. FrazeoloSko procjenjivanje ponasSanja ljudi

Obavijesti o ponasanju ljudi u narednom kontekstu donose frazemi
pratiti (Covjeka) u stopu, u znacenju “slijediti koga/sto, i¢i za kim ustopce,
pratiti koga/Sto pazljivo, paziti na koga/na Sto* (MateSi¢ 1982:649) te
ne dati oci otvoriti — “ne dati komu predahnuti/odmoriti se* (Ibid.:418).
Konotativna komponenta ovih frazema odrazava namjeru govornika da
iskaZze svoj stav neodobravanja i repulzivnost prema nasrtljivosti kao
drustveno neprihvatljivoj radnji:

Po ulicama Aleksandrije ne moze se vidjeti nijedan prosjak.
Ali ako se dode pred koju znamenitu dzamiju, turbe
(mauzolej), ili ma kakvo bilo mjesto koje imade historickog
znacaja i koje posjecuju strani putnici i turisti, sva takva
mjesta i objekte okupiraju Cete prosjaka, koje salete stranca.
Ako se samo jednom dade milostinja, onda se mora dati
svima, jer ih se inace ne moze rijesiti. Prate covjeka u stopu,
tegle ga za ruku, hvataju za odijelo i — nece se okaniti dok ne
dobiju ,,sadaku “, koja na tako nasrtljiv nacin, upravo oteta,
i nije sadaka nego prosto — pljacka. (...) Da to razjasnim.
Pocam od prodavaca — , ja nasim* (lozova) egipatskih,
grckih i raznih drustvenih, pa do igle i konca, ukljucivsi sve
moguce artikle, preprodavaci tih svih mogucih drangulija i
danju, a narocito noc¢u, ne daju oci otvoriti. (M. Krpo, “Tri
napasti za strance u Egiptu“, H, 151, god. 1938)

2.3. FrazeoloSko procjenjivanje covjekovih interakcijskih svojstava

2.3.1. O uvazavanju drugog u komunikaciji i uljudnosti kao interakcijskoj
vrijednosti informiraju nas u sljede¢em kontekstu autorski doradeni,
negirani frazemi: ni ruzna rijec ne izide tu iz usta 1 ne zapinje o drvije
i kamenje. Prvi frazem dovodimo u vezu s frazemom izvaditi rijec iz
grla, sa znacenjem “progovoriti, prosloviti, izustiti* (Matesi¢ 1982:570).
Drugi frazem korespondira s frazemom bacati na koga drvlije i kamenje —
“zestoko koga napadati/napasti (Ibid.:105); bacati/osuti (na koga) drvije
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i kamenje — “oStro, Zestoko verbalno napasti koga* (Halilovi¢, Pali¢,
Sehovi¢ 2010:234). Negacijom kao dezautomatizacijom frazeoloskih
izraza te njithovim postavljanjem u gradacijski suodnos — drugi frazem u
gradacijskom nizu pokazuje visi stepen ekspresivnosti — intenziviran je
ton govornikova glasa a time 1 emocionalna govorna perspektiva iz koje
subjekt iskazuje divljenje prema redu i umjerenosti kao interakcijskim
vrijednostima kulture koju opisuje:

Tu ima covjek prilike da se nagleda istocnoga sjaja i
Sarenila, skupocjenog odijela od samoga kasmira, svijetloga
dragoga kamenja, sSto se blista na rukama i iza obraza, u
kosama i na haljinama. Ali jos vise mora da se cudi onome
redu i umjerenosti koji tu vlada, pa jos pri tako ugodnom
raspolozenju. Ni ruZna rije¢ ne izide tu iz usta; tu se ne
nade nijedan od onijeh Sto zapinje i od drvlje i o kamenje.
(R. Besarovi¢, “U Carigradu®, H, 48, god. 1889)

2.3.2. Suprotstavljen, negativan koncept u narednom je primjeru iskazan
frazemom ispirati usta, s primarnim znac¢enjem ‘“govoriti javno o tudoj
nesreéi, ogovarati/olajavati koga“ (Matesi¢ 1982:724). Kontekst u
kojem se frazem nalazi aktualizira znaCenje hvalisati se, biti neumjeren,
egocentrican ili samodopadljiv u interakciji, Sto se opcenito vrednuje
kao negativna komunikacijska sklonost ljudi. Konotativna komponenta
frazema ispirati usta implicira prezir kao emotivnu ocjenu:

belu tablu kraj pruge. Razgovaraju o belim nocima, o
ponocnom suncu koje nas ocekuje. Ispiraju usta krupnim
brojkama. Jos jedna prilika da se vidi nasa ljudska sklonost
da govorimo o neobicnim i tesko shvatljivim stvarima, kako
bismo i sami sebi i drugima izgledali veci i dublji. (1. Andri¢,
“Sever*, P, 59, god. 1965)

2.4. FrazeoloSko procjenjivanje sloZenih druStvenih odnosa

Frazeoloskim se izrazima vrednuju slozeni drustveni odnosi, drustvene
strukture i cijela drusStva. U bosanskohercegovackim putopisima XX vijeka
nalazimo frazeme uzeti svoje pravo u svoje ruke, uzeti sudbinu u svoje
ruke, udariti/dati svoj pecat, kojima putopisci iznose svoje emocionalno-
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ekspresivne ocjene povodom ostvarivanja temeljnih ljudskih vrijednosti,
kao Sto su ravnopravnost, nezavisnost i sloboda.

2.4.1. U primjeru koji slijedi — siromastvo skupine ljudi sa drustvenog dna
(“biti na dnu — propasti (ob. materijalno, finansijski)* (Halilovi¢, Pali¢,
Sehovi¢ 2010:198)) posljedicajenjenoglisavanja gradanskih pravairezultat
ekonomskog izrabljivanja. Naime, druStvena grupa konceptualizirana
je kao obespravljeni subjekt koji otpocinje borbu za svoja prava, Sto je
posredovano modificiranim frazemom uzeti (svoje pravo) u svoje ruke:
“preuzeti na sebe (kao svoju odgovornost)* (Ibid.:1160):

T1aj trenutak susreta pogledom ucinio je, da su u mojim ocima
i pobuna i Hasan izrasli do svoje prave velicine, koju samo
trenutak ranije jos nisu bili dostigli. Sa Zalosnih mracnih
dubina drustvenog dna Perzije podiglo se sve, §to je tamo
bilo najbolje, podigao se bivsi kucni rob i kmet. Hasan je
Jurisao da uzme svoje pravo u svoje ruke. (S. Sehovié, “U
Teheranu®, H, 194, god. 1954)

Kako se to vidi iz citiranoga pasaza, potéinjena drustvena grupa s tacke
glediSta putopisnog subjekta prestaje biti anonimna skupina, ona dobija
klasno-revolucionarni profil, tj. individualno lice — Hasan istupa kao
predstavnik nove, klasno probudene svijesti. Frazem uzeti svoje pravo u
svoje ruke u datom kontekstualnom okruzenju skrec¢e paznju na suodnos
izrabljivac : izrabljivani, pri ¢emu konotira odobravajuéi stav i empatiju
subjekta govora prema Hasanovoj pobuni.

Sliénu ilokutivnu snagu pokazuje frazem uzeti svoju sudbinu u
svoje ruke, kojim se u narednom kontekstu paznja usmjerava na suodnos
imperijalizam : narodna vlast. Narod je konceptualiziran kao politic¢ki
subjekt koji preuzima na sebe odgovornost za vlastitu buducnost.
Upotrebom frazema intenziviran je odobravajuéi stav prema istinskoj
nezavisnosti naroda i legitimaciji narodne vlasti:

Na orijentalno Sarajevo, koje je ve¢ odavno bilo u punoj
dekadenciji, ali jos uvek imalo i harmonije i logike u svakoj
svojoj pojedinoj gradevini, kao i u svom celokupnom izgledu,
nalepila je nova austrijska vlast arhitektonsku nedonoscad
Centralne Evrope. Ona je stvorila uske ulice, nevesele
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kuce sa mracnim hodnicima, katolicke crkve i kapele bez
traga plemenite tradicije i lepote. U isto vreme ona je
modernizirala, prosirila stara i podigla nova utvrdenja
po visovima Sarajeva. Tako je ta arhitektura bez duha i
odusevljenja, bez Zivota i Zivotne radosti, strana shvatanjima
i potrebama novog vremena i interesima Sirokih masa
naroda, udarila svoj pecat jednom delu Sarajeva. I tako je
u staroj osmanlijskoj busiji stvorena nova, moderna busija
novog imperijalizma habzburgovske marke. Danas jedna
nova epoha, koja je otpocela tek posle drugog svetskog rata,
epoha u kojoj je narod Bosne i Hercegovine prvi put uistinu
uzeo svoju sudbinu u svoje ruke, udara svoj pecat ovom
drevnom gradu. (1. Andri¢, “Jedan pogled na Sarajevo®, P,
35, 1965)

Prisvojna zamjenica svoj, kao sredstvo modifikacije frazema udariti svoj
pecat, s osnovnim znacenjem ,,davati/dati Eemu osnovno obiljezje/karakter,
vidno utjecati na neSto* (MateSi¢ 1982:458), iz prethodnog primjera,
indikator je psihosocijalne opozicije svoj : tud (stran). Opozicija svoj :
tud intenzivirana je ekspresivnom leksikom (usp. nalijepiti, nedonoscad)
1 retorickim isklju¢ivanjem (usp. npr. bez lepote, bez duha, bez Zivotne
radosti, strana), Sto na stilistickome planu djeluje 1 kao subjektivna
vrijednosna argumentacija, i kao eksponent emocionalno markiranoga
glasa putopisca.

Autorske dorade frazema posredstvom prisvojne zamjenice svoj Ceste
su u frazeologiji putopisnog zanra. U sljede¢em kontekstu frazem dati svoj
pecat upucuje na kvalitativni znacenjski suodnos svoj : drugi/drugaciji u
prostoru religijskog susreta. Upotrebom frazema dati svoj pecat putopisni
subjekt pozitivno vrednuje drustveno djelovanje koje se dovodi u vezu
s kulturom doma i druStvenog identiteta. Pozitivno vrednujuéi stav
izrazen frazemom dati svoj pecat u kontekstu je podrzan ekspresivnim
argumentacijskim kontrastiranjem (nisu se dali porobiti duhom nikome :
sagradili su svoj univerzum, nisu htjeli da prihvate : dali su mu svoju boju):

Kad su dolazile druge religije, Perzijanci su im davali svoj
pecat. Nisu se dali porobiti duhom nikome: mogao je Alek-
sandar preci preko Perzije, ali nije uspio da je helenizira,
cak ni da pozZeni svoje vojnike Perzijankama. Sabiruci oda-
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svud ponesto, stari Iranci su sagradili jedan svoj univerzum
koji se sastojao od vjecne borbe izmedu dobra i zla, izmedu
Ahuramazde i Arhimana. Taj univerzum ima vise svjetlosti
nego ijedna druga religija. Kad je dosao islam, ni njega
nisu htjeli da prihvate onakvog kakav im se nametao: dali
su mu svoju boju, svoje tumacenje. (H. Somun, “Kazem
Perzija, a mislim bajka®, H, 385, god. 1968)

2.4.2. Frazem baciti oko na koga/na sto, s primarnim znacenjem “interesirati
se zakoga/za §to* (Matesic¢ 1982:412), moze upucivati na pozitivne emocije
— ovim frazemom, naprimjer, moze biti iskazano divljenje prema nekome
ili neCemu, a moZze biti implicirano 1 negativno znacenje — “okomiti se
na nekoga“ (usp. Petrovi¢ 1989:74). Kao eksponent ironi¢no intoniranoga
glasa ,,baciti oko na zgodno smesteno ostrvo®, frazem u sljede¢em primjeru
implicira drugo opisano znacenje — ,,okomiti se na nekog*:

Tada, u Raflesovo vreme, Istocnoindijska kompanija, to jest
britanska, odnosno kolonijalna, bacila je oko na zgodno
smesteno ostrvo. Stamford Rafles je u njeno ime krenuo sa
svojim ladama, iskrcao se i bio bogzna kako lepo docekan
od poglavice Tement-gonga, koji je ostrvom upravljao u ime
sultana od Johore, kome je ostrvo pripadalo. Rafles je zaseo
s Tameng-gongom, ostao tu neko vreme dok je svrsio posao,
razgovarao s poglavicom na melodicnom malajskom jeziku,
a on se dobro potrudio da ga nauci, i kad su se glasnici
sultana od Johore vratili s potvrdnim odgovorom, Rafles je
isplatio pogodenu sumu i ostrvo je bilo kupljeno. (V. Santié,
“Singapur — Lavlji grad®, H, 294, god. 1963)

Ironijskom polifonijom pripovjedaceva glasa, osnazenom gradacijskim
pomjeranjem tacke glediSta na frazeoloskom planu (istocnoindijska —
britanska — kolonijalna kompanija) te litotom (a on se dobro potrudio da
ga nauci), frazem baciti oko u navedenom primjeru implicira ironican stav
prema kolonijalizmu i hegemenozmu kao druStvenom djelovanju.

Zakljucak

U ovome radu bavili smo se frazemima kao aksioloskim i emocional-
no-ekspresivnim jezi¢kim jedinicama u funkciji opéeg i1 specificnoga vred-

109



U zrcalima sjecanja...

novanja drustvenih odnosa, kao jednog od tematskih sadrzaja putopisnog
diskursa. Na temelju analize bosanskohercegovackih putopisa XX vijeka
moze se zakljuciti da se kao pozitivno markirane frazeoloSke jedinice u pro-
cjenjivanju op¢ih drustvenih vrijednosti, kao Sto su dobrota/plemenitost, rav-
nopravnost 1 druStvena neovisnost upotrebljavaju frazemi: biti dusa od co-
vjeka, uzeti svoje pravo u svoje ruke, uzeti sudbinu u svoje ruke, dati/udariti
svoj pecat te modificirani frazemi u procjenjivanju pozitivnih interakcijskih
svojstava ljudi: ne izaci ni ruzna rijec iz usta, ne zapinjati o drvlje i kamenje.
Dezautomatizacija frazema i razliCiti stilisticki postupci u kontekstu, kao
Sto su eksklamativna tonalnost, gradacija, argumentacijsko kontrastiranje —
boje frazem specificnim emocionalno-ekspresivnim znacenjima, kao Sto su
bliskost, divljenje, empatija. S druge strane, negativnim se aksioloSkim i
emocionalno-ekspresivnim znacenjima frazema u bosanskohercegovackim
putopisima procjenjuje ponasanje ljudi koje putopisci srecu na svome puto-
vanju. Ironian stav prema turistima, motiviran njihovom nesenzibilnos¢u
prema ¢inu putovanja, posreduje frazem prazna glava; stav neodobravanja
1 repulzivnost prema nasrtljivom ponasanju prosjaka i raznih preprodavaca
posreduju frazemi pratiti u stopu, ne dati oci otvoriti; prezir spram samodo-
padljivosti i neumjerenosti u interakciji iskazan je frazemom ispirati usta.

Dakle, u ovome radu pokusali smo sagledati kako putopisni Zanr,
tema 1 cilj komunikacije reguliSu izbor frazema kao ekspresivnih jezickih
jedinica kojima se na najneposredniji na¢in iznose vlastiti stavovi 1 ocjene
o videnom svijetu, a stav i nacin na koji se vidi svijet ne govori samo o
onom ko ga gleda nego kaze mnogo i o vremenu i cjelokupnom polju
kulture u kojem se putopisni tekst generira.
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Phrasemes as emotive-expressive markers in the
travelogue discourse

Abstract

The trawel writer — as a speaking subject of travelogue discourse who
intensively experiences the world he travels through — expresses his own
value attitudes and emotional assessments regarding the seen reality he
is narrating. Therefore, linguistic means that appear as axiological and
emotionally-expressive markers are visibly present in the travelogue
discourse. Among them, a special place belongs to phrasemes. In this
paper, we will be interested in phrasemes that function on the principle
of specific contrast in travelogue discourse, primarly those that mark the
values of social character. The research corpus represents an anthological
selection of Bosnian travelogues of the 20th centry.

Key words: phraseme, the Bosnian language, travelogue discourse
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Amela SEHOVIC

ETNOKULTURNI STEREOTIPI U FRAZEMAMA
BOSANSKOG JEZIKA

U radu se istrazuju etnokulturni stereotipi u frazemama bosanskog
jezika. Cilj je utvrditi koji su to narodi izloZeni stereotipiziranju i
koji su (socio)lingvisticki razlozi za navedenu pojavu. U tu svrhu

......

o v e e

radi utvrdivanja sli¢nosti i razlika.

Kljuéne rijedi: bosanski jezik, stereotip, etnokulturni stereotip, fra-
zema, frazeosemanticka varijanta, bliskoznacna varijanta, poredbe-
na frazema, neporedbena frazema, etnonim

Uvod

Frazeologija bosanskog jezika je jezicka disciplina koja je relativno
razvijena u poredenju s drugim lingvistiCkim disciplinama. Osnovna
jedinica frazeologije — frazema — u radovima lingvista koji se bave
bosanskim jezikom definira se razli¢ito:

a) kao spoj najmanje dviju punoznacnih leksema (Tanovié¢ 2000, Sehovi¢
2009), od kojih je barem jedna transponiranog znacenja;

b) kao spoj najmanje dviju leksema, od kojih jedna moze biti sinsemanti¢na
(Mahmutovi¢ 2012, Sehovi¢ 2012), uz uvjet da cjelina ima transponirano
znadenje (Sehovi¢, Haverié 2017);

¢) tako da njene granice mogu obuhvatati: od jedne autosemanti¢ne rijeci,
uz slobodan izbor druge rije¢i (Kasumovic¢, Nikoli¢ 2018), npr., banuti gdje
(Kasumovi¢, Nikoli¢ 2018:28), ¢ak i: cemu, useceriti, zivotariti (Isto:112,
419, 490); sintagme: npr., tvrdo vjerovati (Isto:459); do recenice u funkciji
izreke ili poslovice (Secer dolazi na kraju, Sreéa prati hrabre) (Isto:419,
404).
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Dakle, ocito je da kriteriji za odredivanje osnovne jedinice frazeologije
medu bosnistima nisu jedinstveni i neupitni, ¢ak ni u radovima istog autora
(up. Sehovi¢ 2009, Sehovié 2012). Kako je u ovom radu akcent podjednako
stavljen 1 na frazeoloski i na sociolingvisticki aspekt frazema s etnonimom
kao sastavnicom, ne¢emo se baviti razmatranjima ove vrste jer su nam, za
utvrdivanje neke jezicke jedinice kao frazeme, presudni sljede¢i kriteriji:
ustaljenost konstrukcije, razvoj viSe znacenja, doprinos ekspresivnosti
iskaza u kojem se koristi 1 vrSenje funkcije jednog receni¢nog konstituenta
(dparuhesuh 20106:121), kao i desemantizacija zna¢enja njenih sastavnih
dijelova (Sehovi¢, Haverié 2017:51).

U radu se proucavaju frazeme bosanskog jezika koje ukljucuju
stereotipe 0 odredenim etni¢kim grupama, * pri ¢emu se stereotip
razumijeva kao “... an exaggerated belief associated with a category. Its
function is to justify (rationalize) our conduct in relation to that category’*
(Allport 1954:191, prema: Hewstone, Giles 1997:270). Postoje razlicite
podjeleikategorizacije stereotipa, izmedu ostalih, na dobre i loSe, druStvene
1 individualne, ali jedna od najrasSirenijih je podjela na unutargrupne i
vangrupne stereotipe (Hewstone, Giles 1997:272), odnosno, u drugim
terminologijama, na autostereotipe i1 heterostereotipe (Triandis, Vassiliou
1967, prema: Hewstone, Giles 1997:272).

Stereotipi koje dijeli neko drustvo nazivaju se kulturalnim stereotipima
(McCauley, Stitt 1978, prema: Hewstone, Giles 1997:272), a neki autori
(v. IMMumep 2003:139) govore o verbalnim etnokulturnim stereotipima, koji
su “KOMIUIEKCH THITMYHHUX M HajYemhux BepOaTHUX acolyjannja y HEKOM
JE3WUYKOM KOJIEKTHBY O HapOAMMa M KyaTypama” i oni “y 3aBUCHOCTH OJI
npeamera (oHM) oOyxBaTajy ayToctepeorune u xerepocrepeorure”. U
skladu s ovim odredenjem, u nastavku rada govori se o etnokulturnim
stereotipima, Cija stabilnost i dugotrajnost moze biti uzrokovana i time

3 U skladu s tim, analizom u radu nisu obuhvaéene frazeme s nazivima pripadnika rase
iako mogu biti ¢este u upotrebi kao, npr., frazema raditi kao crnac — ‘naporno raditi,
obi¢no bez priznanja’ (Sehovi¢ 2009:266). S druge strane, u analizu su ukljuéene
frazeme sa etnonimima pejorativima, kao §to su: Svabo, Cigo, Cigan, i Zargonizmima:
Firaun.

3 .“..stereotip je pretjerano vjerovanje povezano s nekom kategorijom. Njegova je
funkcija da opravda (racionalizira) naSe ponasanje prema toj kategoriji.” (prijevod
A.S)
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Sto “certain (perceived) characteristics may be given priority over
others”* (Singh 2005:97), a rezultat toga je suzavanje perspektive iz koje
posmatramo odredenu etni¢ku grupu i uspostavljanje predrasuda o toj

grupi.

Medutim, s pravom se uocava da su “mpeapacyne o0 HeKUM HapoauMa
yHHUBep3aiHe (Cy) U He Be3yjy ce camo 3a Haml Hapox ~, Sto dovodi do toga
da su za vecinu naroda “Jananuu u Hemuu tayHu, BpeaHU U MPELU3HU,
Pycu umajy poMaHTHUYHY CJIOBEHCKY nyury, EHrnesu cy xmagHu uti.”
(dparuheBuh 2010a:103). U literaturi se navodi da etnici imenuju, ali
ne oznacavaju, zbog Cega se mogu “myHuTH 3HauewmeMm’ pod utjecajem
spoljasnjih, vanjezickih okolnosti, a dobijaju znafenja obi¢no onda
ukoliko su njihovi nosioci u ‘“cycenckum M KyATypaJlHUM Be3ama ca
HamuM Hapogom™ (Topran-lTlpemkx 2004:21-22, prema: J[lparmhesuh
2010a:102). To 1 jest razlog Sto takva znacenja na podru¢ju bosanskog
jezika dobijaju etnici poput Rus, Nijemac, Turcin, a ne, npr., Islandanin
ili Novozelandanin (viSe o tome 1 u: Zori¢i¢ 2019:126). Razlozi njihova
nastanka ¢esto su sociolingvisticki, a opSirnije o ovim i drugim primjerima
govorimo u sljede¢em poglavlju.

Etnokulturni stereotipi u frazemama bosanskog jezika

U radu se istraZzuju etnokulturni stereotipi na korpusu koji ¢ine frazeme
bosanskog jezika. No, 1 u slucaju kada odredene frazeme nisu zabiljezene
u frazeoloskim ili drugim rjecnicima rjecnicima bosanskog jezika, to nije
nuzno dokaz njihova nekoristenja u govornoj praksi govornika bosanskog
jezika i/ili njihova nepoznavanja. Razlog njihovu nenavodenju, naime,
moze biti 1 sama ¢injenica da frazeoloski rjecnici bosanskog jezika ne
obuhvataju opseznu gradu (Popara 2019) ili u tu gradu ne ulaze poredbene
frazeme (Kasumovi¢, Nikoli¢ 2018), koje ¢ine veéi dio korpusa na kojem
se istrazuju etnokulturni stereotipi u ovome radu. Navedeno opredjeljenje
Kasumovica i Nikoli¢ zasnovano je na njihovu stavu da poredenje ne moze
biti osnov za nastanak frazeme (v. Kasumovi¢, Nikoli¢ 2018:12). Takoder,
neki rjecnici obuhvataju samo odredene tipove frazema (npr., poredbene,
v. Mahmutovi¢ 2012) ili su frazeme samo dio grade u opéejezickom

3 .. “odredena (primijecena) svojstva mogu imati prioritet u odnosu na neka druga”...
(prijevod A. S.)
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deskriptivnom rjeéniku bosanskog jezika (v. Halilovié, Pali¢, Sehovi¢ 2010,
Jahi¢ 2010a 1 2010b, 2012), odnosno u namjenski radenim istrazivanjima
razgovorne leksike (v. Sehovi¢ 2009) ili leksike u knjizevnoumjetnickim
tekstovima (v. Tanovi¢ 2000). Upravo stoga, radi Sto iscrpnije analize,
konsultirani su i frazeoloski rjecnici hrvatskog i srpskog jezika, te su
utvrdivane sli¢nosti 1 razlike ovih frazeoloskih fondova u poredenju s
bosanskim. Provedenom analizom utvrdeno je da su frazeme koje sadrze
etnokulturne stereotipe, prema formalnom kriteriju, uglavnom poredbene
iako su zabiljezene i frazeme koje nemaju ovu strukturu. Poredbene
frazeme su glagolske i pridjevske, kada se kao kriterij uzme vrsta rijeci u
poziciji ¢lana A, a njihova je tipi¢na struktura A kao B (Sehovié¢ 2009:184).
Sto se ti¢e ostalih tipova frazema, i tu je presudni kriterij vrsta rije¢i koja
sluzi kao dominantni ¢lan frazeme. U nastavku rada ova se dva kriterija
kombiniraju prilikom analize.

Frazeme o stranim narodima

Frazeme koje su prikupljene za potrebe ovog istrazivanja*® u najvecoj
mjeri ukljucuju stereotipe o stranim narodima koji su na ovim prostorima:
a) bili osvajaci (Turci, Nijemci), b) bili kulturno i politicki dominantni, sa
mijenama u stepenu tog utjecaja u proslosti i sadaSnjosti (Rusi, Englezi), c)
danas sve vise ekonomski dominantni, a ranije brojno, na nivou populacije
(Kinezi), d) ostali slucajevi.

a) U ovoj grupi frazema glavni su predmet analize Turci i Nijemci —
prvi su vladali duze od ¢etiri vijeka, a drugi u vrijeme nacionalsocijalisticke
Njemacke, sa njenim domac¢im kolaboracionisti¢kim snagama.

S obzirom na duZzinu vladavine Turaka, ne ¢ude negativno intonirane
frazeme o njihovom ponasanju i navikama: lagati kao Turcin®’ — ‘puno
lagati’ (gehovié, Haveri¢ 2017:240, MateSi¢ 1982:706, Fink-Arsovski
2002:104, Vidovi¢-Bolt 2007:211, Parizoska 2018:140), pusiti kao Turcin

3 Ukoliko je neka frazema zabiljezena u viSe rje¢nika, knjiga ili ¢lanaka, prvo se navode
izvori na bosanskom jeziku, hronoloskim redoslijedom, onda na hrvatskom jeziku i, na
kraju, na srpskom jeziku.

37 Nesto viSe o bliskoznacnici lagati kao Srbin unastavku rada. Inace, o bliskozna¢nicama
govorimo kada ¢lanovi frazema nisu jednaki, a djelimi¢no se moze razlikovati i njihovo
znaéenje (Sehovi¢, Haveri¢ 2017:76).
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— ‘mnogo i strastveno pusiti’ (MuSovi¢ 2016:667, Sehovi¢, Haveri¢
2017:240, Matesi¢ 1982:706, Fink-Arsovski 2002:104, Menac, Fink-
Arsovski, Venturin 2003:318, Vidovi¢-Bolt 2007:211, Parizoska 2018:140,
Oramesuh 2007:699) i njena frazeosemanticka varijanta®® dimiti kao Turcin
(Parizoska 2018:142). Povremeno su i karakterne odlike Turaka predmet
frazeme: gori od Turcina — ‘pejor. najgori’ (Sehovié, Haveri¢ 2017:240,
Matesi¢ 1982:706). Prve tri su glagolske poredbene frazeme, koje iskazuju
intenzitet radnje poredenjem tipa simile, a Cetvrta je pridjevska frazema, u
kojoj je realizirano mnogo rjede poredenje tipa comparatio.®

U prvoj 1 Cetvrtoj frazemi viSevjekovni osvajaci otjelovljuju “figuru
neprijatelja” (Glowinski 1991, prema: Glowinski 2004:99), koja je, u
negativnom kontekstu, rezervirana za sve strano, drugo i drugacije. To
podrazumijeva da se dihotomija “mi” — “oni” treba iSCitavati tako da su
“oni” losi, a “mi” dobri. Kao primjer moze posluziti prva frazema, Cija
forma “ukazuje na poimanje da su oni koji lazu nec€asni izuzeci medu
pripadnicima ‘mi’ grupe, s netipinom formom ponasanja, pa se moraju
porediti sa onima koji su skloni takvom ponaSanju. Na negativnost
apostrofirane osobine direktno ukazuju i frazeosemanticke varijante lagati
kao pas/lagati kao pseto,nesto manje bliskoznacénica debelo (masno) lagati,
dok bliskoznacnica lagati na hvat (na hvatove) nema tako transparentno
zna&enje” (Sehovi¢, Haverié¢ 2017:76).

Sto se ti¢e frazema u kojima su predmet analize Nijemci, prvo treba
konstatirati da je etnonim Nijemac zamijenjen razgovornim pejorativom
Svabo (Halilovi¢, Pali¢, Sehovié 2010:1310), vrlo rijetko Svaba, iako “i
samo ime Nijemac (kao i1 u drugih slavenskih naroda) znaci ‘onaj koji ne
zna na$ jezik, koji je nijem’” (Zori¢i¢ 2019:134). Kao i kod prethodnih
frazema, i ove su naje$¢e negativno konotirane:* §tedjeti kao Svabo —
‘jako, pretjerano Stedjeti, biti tvrd na novcu’ (Mahmutovi¢ 2012:161),
kojom se iskazuje intenzitet radnje; i ponavijati kao Svabo tra-la-la (Fink-
Arsovski 2002:103, Vidovi¢-Bolt 2007:210, Parizoska 2018:145, Zorici¢

3% FrazeosemantiCke varijante su one frazeme koje se razlikuju samo u jednom ¢lanu,
dok je njihov redoslijed isti (Sehovi¢, Haveri¢ 2017:76).

% Vise o ova dva tipa poredenja u Katni¢-Bakarsi¢ (2001:332).

40 U naSem jeziku to su jedni stereotipi, a u poljskom sasvim drugi — Nijemci su u poljskoj
frazeologiji uglavnom negativno obiljezeni i simboliziraju lijenost i glupost (Vidovié¢-
Bolt 2007:210).
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2019:134) — ‘mehanicki ponavljati, bez razumijevanja’, gdje se specificira
radnja. Tumacenje Zori¢i¢ (2019:134), prema kojem je ova frazema
nastala jer Slaveni vrlo €esto nisu razumjeli govor Nijemaca, ne mozemo
prihvatiti kao argumentirano. Sa druge strane, Parizoska (2018:145)
navodi i frazemu pisati kao Svabo tra-la-la — “stalno isto pisati’, za koju
tvrdi da se Cesto koristi medu ucesnicima internetskih foruma. Na temelju
toga, autorica izvodi zakljucak o proSirenju izvorne frazeme, uz malu
modifikaciju forme i znacenja, na druge kontekste. Nije nam poznato da
se ova frazema uopce koristi medu govornicima bosanskog jezika, ali s
obzirom na ¢injenicu da spomenuta autorica kao mjesto njena koristenja
navodi internetske forume, nije moguce iskljuciti njenu potencijalnu
upotrebu ako ne u sadasnjosti, onda u buduénosti. U rje¢nickom korpusu
bosanskog jezika nisu zabiljezene ni negativno intonirana frazema natezati
kao Svabo s gaéama — ‘ne umjeti raditi kakav posao’ (Matesi¢ 1982:686,
Vidovi¢-Bolt 2007:210), kao ni jedina pozitivno intonirana frazema raditi
kao Svaba — ‘marljivo raditi’ (Zori¢i¢ 2019:126), koja je vjerovatno nastala
u periodu nakon Drugog svjetskog rata. Ipak, rasirenost upotrebe nekih od
navedenih frazema (npr., ponavijati kao Svabo tra-la-la i raditi kao Svabo)
u svakodnevnoj komunikaciji govornika bosanskog jezika samo potvrduje
opravdanost njihove analize i pored njihova nenavodenja u rjecnicima —
uostalom, sama ¢injenica da nesto nije navedeno u rje¢niku automatski ne
podrazumijeva da to i ne postoji.

b) U ovoj grupi frazema glavni su predmet analize Rusi 1 Englezi, sa
znatno ve¢im brojem frazema koje se odnose na Ruse, $to ne ¢udi imajuciu
vidu da su oni najbrojniji slavenski narod i da smo u vrijeme Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije s njima imali bliske kontakte, narocito
u prvim godinama poslije Drugog svjetskog rata.

U poredbenim glagolskim frazemama piti kao Rus (Halilovi¢, Palic,
Sehovi¢ 2010:1162, Fink-Arsovski 2002:100, Parizoska 2018:148) 1
njenoj zargonskoj frazeosemantickoj varijanti lokati kao Rus — ‘Cesto
1 mnogo piti’ (Mahmutovi¢ 2012:143) sadrzane su naSe pretpostavke o
odredenoj zivotnoj navici predstavnika ruskog naroda. Takvog je sadrzaja
i poredbena pridjevska frazema pijan kao Rus*' (Fink-Arsovski 2002:100,

4 U idiomu autorice ¢lanka javlja se jo$ jedna poredbena pridjevska frazema — grub kao
Rus —u znacenju ‘vrlo grub’, koja, medutim, nije potvrdena ni u jednom frazeoloskom
rje¢niku kako bosanskog tako i srpskog i hrvatskog jezika. Razlog tome moze biti
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Vidovi¢-Bolt 2007:210, Parizoska 2018:148, Zori¢i¢ 2019:126) — ‘pijan u
mjeri da ne zna za sebe’.

Vidovi¢-Bolt (2007:212) navodi i frazemu trositi kao pijani Rus,
# u kojoj su “istaknuta (su) dva obiljezja koja se pripisuju etnonimu —

rastros$nost 1 pijanstvo”, §to nije tipicno obiljezje “etnonimskih frazema
poredbene strukture”.

Jo§ jedna frazema sa etnonimom Rus odnosi se na zivotni stil
pripadnika te nacije: pusiti kao Rus — ‘mnogo 1 strastveno pusiti’ (Fink-
Arsovski 2002:100, Vidovi¢-Bolt 2007:210).

Zanimljiva je frazema navaliti (na koga, §to) kao Rus na mjesec, koja
je zabiljezena samo kod Parizoske (2018:145, 149), a Cije bi se znaCenje
moglo opisati kao ‘nasrtljivo navaliti (na koga, §ta)’. Autorica ovu frazemu
svrstava medu one koje nisu zabiljezene u rjecnickom korpusu, a to
objasnjava njenim novijim datumom pojavljivanja.*

Neporedbena glagolska frazema praviti se Englez (Sehovié 2009:270,
Jahi¢ 2010b:235, Musovi¢ 2016:147-148, Kasumovi¢, Nikoli¢ 2018:351,
Popara 2019:272, Oramesuh 2007:214) u prvi plan isti¢e nase stereotipe o
pripadnicima ovog naroda kao vjeStim manipulatorima, a ona ima nekoliko
frazeosemantickih varijanti: praviti se Kinez/Toso — ‘praviti se neupucen u
Sto, glumiti nerazumijevanje ¢ega’ (Popara 2019:272, Matesi¢ 1982:124—
125,238,698, Menac, Fink-Arsovski, Venturin 2003:68, Zori¢i¢ 2019:137),
te praviti se ToSalstranac u noci (Sehovié¢ 2009:301, 297), praviti se Toso
(Kasumovi¢, Nikoli¢ 2018:350). Sve navedene frazeosemanticke varijante
imaju 1 svoju bliskoznaénu kolokvijalnu varijantu praviti se budala.

¢) Uz recentni strah od dominacije Kineza na ekonomskom planu, po-
stoji 1 svijest o brojnosti te populacije, Sto uvjerljivo ilustrira glagolska fraze-
ma ima (koga) kao Kineza (Mahmutovi¢ 2012:71, Vidovi¢-Bolt 2007:211),
koja je frazeosemanticka varijanta frazeme ima (koga) kao Rusa (Mahmuto-

njena zastarjelost, a nikako ¢injenica da se ona nikad nije koristila u govornoj praksi
govornika ovih jezika.

“2 Znatenje ‘impulsivno i puno trositi’ — A. S.

# Porijeklo ove frazeme moglo bi se traziti u utrci Amerikanaca i tada$njih stanovnika
Sovjetskog Saveza ko ¢e prvi sti¢i na Mjesec. Ako je ovo tumacenje ta¢no, onda bi se
Mjesec pisao velikim slovom, ne malim kao u frazemi koju je navela Parizoska.
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vi¢ 2012:143, Fink-Arsovski 2002:100, Vidovi¢-Bolt 2007:210). Neki auto-
ri, poput Vidovi¢ Bolt (2009:208), razlog pojavi ove inacice vide u “naglom
porastu broja Kineza u Hrvatskoj”, no, o€ito je da to nije karakteristicno
samo za Hrvatsku. lako je frazema ima (koga) kao Kineza kasnije zabiljeze-
na u hrvatskom frazeoloskom korpusu, ona je u hrvatskom jeziku danas fre-
kventnija od prvobitne frazeme (Parizoska 2018:146), Sto se bez detaljnijeg
istrazivanja ne moze utvrditi za bosanski jezik. No, u frazeoloskom fondu
bosanskog jezika zabiljezena je frazema navaliti kao Kinezi — ‘a. nadirati,
nahrupiti ili se brzo $iriti u nekoj novoj sredini b. uopée masovnije nastupati,
pojavljivati se u ve¢em broju i slicno’ (Jahi¢ 2012:133), koja je takoder novi-
jeg datuma, buduci da, kao prethodna frazema, u prvi plan stavlja prodornost
1 brzinu $irenja svega $to nosi predznak kinesko.

d) U ovoj grupi frazema zabiljeZzene su frazeme s tri etnonima, a to
su: Skoti, Grei i Arapi. Prva frazema §krt kao Skot (Siljak-Jesenkovié
2003:265, Vidovi¢-Bolt 2007:210) — ‘veoma Skrt’ — zabiljeZena je u
korpusu bosanskog jezika, a ukazuje na istu osobinu kao frazema Stedjeti
kao Svabo u svom drugom znaéenju.

Sto se ti¢e glagolske poredbene frazeme buniti se kao Grk, ona je
utvrdena samo kao usmeni izvor iz kruga bliskih srodnika autorice rada.
Pisanih potvrda za bosanski jezik nema, ali se zato pojavljuju u radovima
na hrvatskom jeziku (Fink-Arsovski 2002:87, Vidovi¢-Bolt 2007:210,
Vidovi¢-Bolt 2009:208, Markovi¢ 2018:113, Parizoska 2018:148) u formi
buniti se kao Grk u hapsu. Ovu frazemu Markovi¢ naziva nepoznatom
hrvatskom frazemom, za koju utvrduje veliku ta¢nost asocijacija koje ona
proizvodi, odnosno njenu visoku transparentnost (6/10), dok Vidovi¢-
Bolt (2009:208) ukazuje na Cinjenicu da neke frazeme, pa tako 1 ova,
“uslijed rjede uporabe u govoru mlade populacije i slabljenja aktualnosti
poticajnoga signala skrivenog u semantickom talogu postupno prelaze
u pasivni sloj.”** Dakle, u ovakvim slu¢ajevima, rije¢ je o frazemama

# Dva su tumacenja nastanka ove frazeme: jedno, prema kojem je rije¢ o frazemi koja se
odnosi na doba Kraljevine Jugoslavije, kada je praznik svetog Save (14. 1) bio neradni
dan. Veéinu trgovaca ¢inili su Grei, koji nisu obiljezavali taj praznik, zbog ¢ega su
otvarali svoje prodavnice i, kao posljedicu toga, bili hapseni (www.espreso.rs); drugo,
prema kojem je znacenje “motivirano pobunom pravoslavaca iz Bosne i Hercegovine
koji su zatvoreni na pocetku bosansko-hercegovackog ustanka u srpnju 1875. godine
pa nisu mogli u njemu sudjelovati” (Vidovi¢-Bolt 2007:210-211).
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koje su proizvod odredenih drustveno-politickih okolnosti nepoznatih
govornicima savremenog jezika.

Frazemu ostaviti ralo kao Grk u znacCenju ‘iznenada i zauvijek
ostaviti’ biljezi samo MusSovi¢ (2016:187), Sto je ¢ini izuzetno zanimljivom
1 ekspresivnom. Njena semanticka prozirnost je veoma niska te je teSko
utvrditi osnov njenog nastanka.

Frazema crn kao Arap, s kolokvijalnom formom Arap prema standard-
noj Arapin, zabiljeZena je kod Vidovi¢-Bolt (2007:210) 1 ukazuje na istu
osobinu tamnoputosti kao u frazemi crn kao Ciganin/Cigo, o kojoj govo-
rimo u narednoj cjelini. Doduse, u frazemi crn kao Arap implicirana je uz
tamnoputost i tamna kosa i o¢i. Navedene dvije frazeme su jedine u priku-
pljenom korpusu koje se odnose na vidljive osobine, u ovom slucaju, na
boju koze, ociju 1/ili kose (v. Vidovi¢-Bolt 2007:213) te po tome, u strogom
smislu, ne iskazuju etnokulturne stereotipe, ali ih navodimo radi cjeloku-
pnog uvida u sve stvarne ili pripisane osobine pripadnika pojedinih naroda.

Frazeme o narodima s podrudja Bosne i Hercegovine

Frazeme na najdirektniji nain odslikavaju sredinu iz koje iznicu i
njene kulturoloske, socioloSke i druge osobitosti (v. MpmeBuh-Pagosuh
2008), te su u tom kontekstu posebno zanimljive one koje u svom fokusu
imaju etnokulturne stereotipe o narodima s podruc¢ja Bosne i Hercegovine.
One se mogu podijeliti u dvije grupe: prvu, brojniju, koja obuhvata
frazeme o Romima, pejorativno redovno nazivanim Ciganima, a ponekad
1 zargonski Firaunima, i drugu, manje brojnu, o pripadnicima jednog od
tri, tzv., konstitutivna naroda. Ve¢ ova €injenica potvrduje da je “vladajuci
diskurs, i1 sluzbeni i medu pojedincima... oznacen (je) stigmatizacijom
manjina ili skupina nad kojima se vlada” (Zaki 2005:41). Romi su
zasigurno manjina u bosanskohercegovackom drustvu, kao 1 u mnogim
drugim drzavama, a njeni pripadnici zive u veoma loSim ekonomskim 1
socijalnim uslovima, zbog ¢ega i jeste utvrdena medunarodna inicijativa
Dekada inkluzije Roma 2005-2015. Njen je cilj bio poboljsanje polozaja
Roma primarno u oblastima obrazovanja, zapoSljavanja, zdravlja i
stanovanja. Medutim, Bosna i Hercegovina je tek pocetkom septembra
2008. potpisala Deklaraciju o pristupanju ovoj inicijativi, koju je od
pocetka njena postojanja provodilo devet zemalja: BivSa Jugoslovenska
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Republika Makedonija (sada Sjeverna Makedonija), Bugarska, Crna Gora,
Ceska, Hrvatska, Madarska, Rumunija, Slovacka i Srbija (https:/www.
mc.rs/code/navigate.aspx?Id=1095). Drugi projekt slicnoga karaktera
je Integracija Roma 2020, koji je implemetiralo Vijece za regionalnu
saradnju, a trajao je od 2016. do 2018. godine. Uc¢esnice su bile: Albanija,
Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija, Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Kosovo i Srbija. Ipak, sve inicijative ovog tipa, koliko god bile
pozitivne, samim svojim postojanjem ukazuju na polozaj onih kojima su
namijenjene te se mogu smatrati vrstom pozitivne diskriminacije.

Medu zabiljeZenim frazemama o Romima poredbene su: glagolska
frazema kojom se specificira, odnosno modificira radnja lagati kao Ciganin
— ‘lagati uvjerljivo, ¢esto’ (Mahmutovi¢ 2012:26) i pridjevske frazeme crn
kao Ciganin/Cigo — ‘tamnoput’ (Mahmutovi¢ 2012:26, Fink-Arsovski
2002:84, Vidovi¢-Bolt 2007:210, Parizoska 2018:140, 141), ‘veoma crn’
(Musovi¢ 2016:67); ‘veoma tamne puti’; ‘potamnio od suncanja’ (Parizoska
2018:145) 1 prijav kao Ciganin — ‘jako prljav’ (Mahmutovi¢ 2012:26),
koje ukazuju na intenzitet njima apostrofiranog svojstva. Frazema crn kao
Ciganin/Cigo jedna je od rijetkih koja uz etnonim u muskom rodu ima
1 mocijsku formu Ciganka: crna kao Ciganka (Vidovi¢-Bolt 2007:210),
¢eS¢e u drugom znacenju — osobe koja je jako potamnila od suncanja, a to
se svojstvo posmatra u negativnom kontekstu.

Ponekad, glagolske frazeme dobijaju i1 konotativnu vrijednost, poput
neporedbene frazeme dopade Ciganu carstvo — ‘iron. nesto vrlo vrijedno
dopalo je nekome ko ga je potpuno nedostojan, nekoga ko ne posjeduje
nikakve kvalitete napokon je zapalo da ne¢im upravlja ili vlada, da nesto
posjeduje i sl.” (Halilovi¢, Pali¢, Sehovié¢ 2010:109), koja je potvrdena i
kod Jahi¢a (2010a:274) u formi kad Ciganina zapadne carstvo, ali bez
interpretacije znacenja.

Sve ove frazeme, kao 1 imenicke frazeme crni Ciganin — ‘pejor. 1.
onaj koji zivi kao nomad, Cergar 2. vrlo siromasan ¢ovjek; najneugledniji
od svih ljudi’* (Halilovi¢, Pali¢, Sehovi¢ 2010:109), ciganska*® dusa

4 Samo u drugom znacenju ova je frazema zabiljeZena u dva izvora: Mate§i¢ (1983:53)
i Otameswuh (2007:753).
4 (Ciganski je izvedenica od pejorativnog etnonima Ciganin.
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— ‘nepouzdana, nekarakterna osoba’¥’ (Kasumovi¢, Nikoli¢ 2018:107,
Otamesuh 2007:753), firaunska® posla — ‘lukavo, pokvareno ponasanje,
ponasanje koje je bez osje¢aja za moral; fakinska posla’ (Halilovic,
Pali¢, Sehovi¢ 2010:290) ukazuju na dubinu i brojnost naih stereotipa
o pripadnicima ove manjinske nacije. Pri tome, nijedna od navedenih
frazema ne iskazuje pozitivna opazanja o Romima, Sto potvrduje njihov
podredeni polozaj u drustvu i, ujedno, diskriminatorski odnos pripadnika
drugih nacija prema njima. Time se samo potvrduje da “u vladajuéim
izri¢ajima predodzba drugoga mora svakako predstavljati stanje strukturne
inferiornosti” (Zaki 2005:41). Na tom tragu je ¢ak i frazema i crni Ciganin
(i crna Ciganka) — ‘bilo ko’ (MuSovi¢ 2016:67), te crni Ciganin zna —
‘zna svako, opc¢epoznato’ (Kasumovi¢, Nikoli¢ 2018:107), koje nuzno ne
impliciraju negativna opazanja, ali ipak u sebi sadrze notu obezvredivanja
onih koji su tako etiketirani — oni nemaju znacaja u mjeri da budu osobe,
nego su poopceni kao ‘bilo ko’, a i njihovo znanje ¢ega nema nikakvu
vrijednost budu¢i da se odnosi na opéepoznate a ne na samo rijetkima
dostupne spoznaje.

No, nisu samo pripadnici romske manjine predmet negativnog
stereotipiziranja. Korpus potvrduje izvjestan broj negativno intoniranih
frazema o Vlasima, odnosno vlasima, §to je pejorativni naziv koji se koristi
u sljede¢im slucajevima: “2. pejor. a. pravoslavci, Srbi (za muslimane 1
katolike) b. kr¢ani (za muslimane)” (Halilovi¢, Pali¢, Sehovi¢ 2010:1445).
Takva je frazema u kojoj je predmet negativne ocjene prozdrljivost: jesti/
najesti se ko Vlah/Vlasina — ‘dobro se najesti, pojesti hrane u velikoj
koli¢ini> (Siljak-Jesenkovi¢ 2003:113%), a druge frazeme ukljuuju
stereotipe o njihovoj velikoj sklonosti ka pijenju alkohola i sposobnosti
njegova dobrog podnosenja: moci (jesti, piti &ega) ko viah rakije (Siljak-
Jesenkovi¢ 2003:265) — ‘moci puno jesti, piti ¢ega’, * te nesklonost ka
odrzavanju li¢ne higijene: tesko ko viahu se okupat (Siljak-Jesenkovi¢
2003:265) — ‘veoma tesko’.

47 Opis znaCenja ove frazeme kod Kasumovi¢ — Nikoli¢ (2018:107) prosiren je i
znacenjem ‘vatrena osoba’, koje je, iz nepoznatih razloga, dodano s kosom crtom
ispred, kao da je sinonim znacenju ‘nepouzdana osoba’.

# Firaunski je izvedenica od zargonizma Firaun.

4 Frazema navedena iz djela Sarajevski nekrologij (39) Alije Nametka.

0 Za ovu i sljedecu frazemu data su znaCenja kako ih mi razumijevamo.
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Razgovorni i pejorativni naziv balija, koji se koristi za muslimana Bos-
njaka (u govoru nemuslimana) (Halilovi¢, Pali¢, Sehovié¢ 2010:46), ali pone-
kad 1 unutar te grupe stanovnistva, te izvedenice od njega (najcesce balijski),
pojavljuje se u frazemi balijska posla® — ‘postupci i akcije koji su upitnog
moralnog karaktera, obicno sitnosi¢ardzijski, naustrb ideala i altruisti¢nih
ciljeva’. Ona je zabiljezena samo u jednom rjecniku bosanskog jezika (Jahi¢
2010a:136), gdje se, izmedu ostalog, tumaci na sljede¢i nacin: ‘za ‘balijsku’
stranu boSnjackoga mentaliteta’, a koja se pod odrednicom balija definira
kao: ‘aludiranje na vlastitu bosanskomuslimansku uspavanost, inertnost,
nespremnost, nesposobnost, psihologiju sitnog interesa, neobrazovanost,
primitivizam i sl.” Dakle, prisustvo ove frazeme u rje¢nickom korpusu bo-
sanskog jezika, a jo§ viSe na internetskim portalima svjedoc¢i o njenoj (sva-
kodnevnoj) upotrebi medu izvornim govornicima bosanskog jezika.

U radovima na hrvatskom jeziku (Vidovi¢-Bolt 2007:211, Parizoska
2018:142) zabiljezena je frazema lagati kao Srbin — ‘drsko lagati’. Razlozi
pojavi ove frazeme mogu se traziti u ve¢ spomenutoj figuri neprijatelja,
koja se u ovom slucaju ne odnosi na visevjekovne osvajace, nego na
pripadnike domaceg naroda, u danasnjim okolnostima znatno malobrojnije
na podrucju Hrvatske.

Takoder, u radu Vidovi¢-Bolt (2007:210) zabiljezene su i frazeme sa
etnonimima Bosanac i Crnogorac, sa izrazito negativnim konotacijama:
glup kao Bosanac — ‘jako glup’, kao Bosanac [biti, izgledati], “frazem
Sirokog spektra negativnih znacenja”, kojim se najceSce “opisuje glupa,
nesposobna, nesnalaZljiva, ali i vrlo neugledna kao 1 neuredna osoba”.
Frazema sa etnonimom Crnogorac upucuje na osobinu lijenosti, koja se
stereotipno pripisuje pripadnicima ovog naroda: lijen kao Crnogorac
(Vidovi¢-Bolt 2007:210).

Zakljucak

Provedeno istrazivanje pokazalo je da su frazeme koje sadrze
etnokulturne stereotipe, prema formalnom kriteriju, uglavnom poredbene
frazeme iako su zabiljezene i1 frazeme koje nemaju ovu strukturu. U oba

I Primjer zabiljeZen na forumu portala klix.ba, u diskusiji povodom razmaka izmedu
dvije kuée (10. 12. 2009, stranica posjec¢ena 24. 6. 2020) te u diskusiji o predstojeéim
op¢inskim izborima (13. 3. 2020, stranica posjecena 24. 6. 2020).
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slu¢aja, vrsta rijeci koja sluzi kao dominantni ¢lan frazeme je uzimana kao
jedan kriterij za klasifikaciju. Drugi kriterij je bio sadrzinski — na koga se
odnose istrazivane frazeme i u kojem se kontekstu upotrebljavaju.

Tako frazeme iz prikupljenoga korpusa u najvecoj mjeri ukljucuju
stereotipe o stranim narodima koji su na ovim prostorima imali dominantnu
uloga kao: a) osvajaci (Turci, Nijemci), b) kulturno 1 politicki nadmoc¢ni
(Rusi, Englezi), ¢) ekonomski nadmoc¢ni, a ranije brojno, na nivou
populacije (Kinezi), te d) ostali slucajevi.

Visevjekovni osvajaci otjelovljuju “figuru neprijatelja”, zbog ¢ega su
frazeme o Turcima mahom negativno intonirane, $to nije iskljucivi slucaj
s frazemama koje se odnose na Nijemce, ali je zato etnonim Nijemac
zamijenjen razgovornim pejorativom Svabo.

Rusi kao najbrojniji slavenski narod i narod s kojim smo u doba
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije imali bliske kontakte
predmet su frazema koje obuhvataju nasSe pretpostavke o odredenim
zivotnim navikama njihovih predstavnika, a to su sklonost uzivanju
alkohola 1 rastroSnost, ali i frazema koje ukazuju na veli¢inu njihove
populacije.

Svijest o brojnosti populacije iskazana je i kroz frazeme o Kinezima,
uz recentni strah od njihove dominacije na ekonomskom planu.

S druge strane, frazemom praviti se Englez istaknuti su nasi stereotipi
o pripadnicima ovog naroda kao vjeStim manipulatorima. Uz sve navedene,
zabiljeZene su i frazeme o Skotima, Greima i Arapima, od kojih su one
koje se odnose na Grke smanjene semanticke prozirnosti.

Drugu grupu frazema ¢ine one koje obuhvataju etnokulturne stereotipe
o narodima s podrucja Bosne i Hercegovine, i to: a) o Romima, pejorativho
redovno nazivanim Ciganima, a ponekad i zargonski Firaunima, b) o
pripadnicima jednog od tri, tzv., konstitutivna naroda, ali i o Bosancima i
Crnogorcima.

Frazeme o Romima sadrze negativna opazanja o pripadnicima ove
manjinske nacije, $to ukazuje na dubinu i brojnost nasih stereotipa o njima,
a ujedno potvrduje njihov podredeni polozaj u drustvu i, istovremeno,
diskriminatorski odnos pripadnika drugih nacija prema njima.
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No, 1 pripadnici konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini predmet
su negativnog stereotipiziranja, a ne samo romska manjina. I ovdje su u
prvom planu odredene karakterne osobine i1 zivotne navike. To je odlika 1
frazema koje se odnose na Bosance i Crnogorce.

Na osnovu svega recenog, moze se zakljuciti da su razlozi za nastanak
velikog broja istrazivanih frazema sociolingvisticki 1 da se Cesto mogu
traziti u strahu od drugoga i drugacijega. Upravo stoga smatramo da radovi
ove vrste mogu pomo¢i u prevazilazenju takvih stavova, a svakako mogu
pomoc¢i u razumijevanju njihove prirode, sto dugorocno vodi postizanju
prvobitno postavljenog cilja.
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Ethnocultural stereotypes in the Bosnian language phrasemes
Abstract

This paper analyses ethnocultural stereotypes in the Bosnian language
phrasemes. The goal is to determine which peoples are exposed
to stereotyping as well as the (socio)linguistic reasons behind that
phenomenon. For that purpose, the corpus consisting of phraseological
dictionaries of primarily Bosnian language has been analysed, but also the
phraseological dictionaries of Croatian and Serbian languages have been
consulted for the purpose of establishing similarities and differences.

Key words: Bosnian language, stereotype, ethnocultural stereotype,
phraseme, phraseosemantic variant, near-synonymous variant, compara-
tive idiom, non-comparative idiom, ethnonym
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Jelena BAVRKA

TEMA SMRTI U UMJETNICKIM MINIJATURAMA IVANA
SERGEJEVICA TURGENJEVA®

Ruski klasik, Ivan Sergejevi¢ Turgenjev, istaknuti je prozni pisac.
Knjizevni put poceo je pisanjem stihova te ga tako i zavrsio i to
pisanjem pjesama u prozi. Zbirka umjetnickih minijatura Senilia
donosi filozofski intonirana promisljanja o ljudskoj prolaznosti.
U radu se govori o pjesmama u prozi iz spomenute zbirke koje
tematiziraju smrt te o na¢inu na koji autor pristupa toj temi.

Kljuéne rijeci: Ivan Sergejevic Turgenjev, Senilia, pjesma u prozi,
tema smrti

MHue cmewro... u st OuBNICh Ha Camozo ceosi.

Henpumeopna mos epycmu, MHe 0elcmEUmMenibHo madiceio JHCUmbp, 20peCnHbl

u bezompadnvl mou uyecmea. M mexcoy mem si cmapaiocob npudams um O1eck

U Kpacusocma, 5 Uy 00pa308 u CpasHeHull; st OKPY2isiio MO0 peub, Meutychb
360HOM U CO38VHUECM CI08.

A, kax easmenn, Kak 3010MblX 0ell MAcmep, CMApamenbHOo Jenio U Gblpesbléaio
U BCAYECKU YKPAWAI0 MOm KYOOK, 8 KOMOPOM 5L CaM dice NOOHOULY cebe Ompagy.

“Kybok™>

Pjesnik Ivan Sergejevi¢ Turgenjev: uvodna razmisljanja

Spomenemo li danas ime velikog ruskog umjetnika rije¢i Ivana
Sergejevica Turgenjeva (1818-1883) zasigurno ¢emo prizvati u sjecanje
mnoga djela u kojima je pisac vjesto uspio plijeniti paznju Citatelja slikovitim
nacinom pripovijedanja i oduseviti istancanim osje¢anjem za ruski jezik.

52 Izlaganje sa Dana Turgenjeva u Sarajevu (23. 11. 2018).

33 “Pehar” (pjesma u prozi I. S. Turgenjeva) Smesno mi je... i cudim se samom sebi. Is-
tinska je moja tuga, doista mi je tesko da zZivim, cemerna su i neutesna moja osecanja.
Medutim, staram se da im pridam blesak i lepotu, trazim metafore i poredenja; negu-
Jem svoj govor, tesi me zvuk i sklad reci. Kao vajar, kao zlatar, brizljivo lepim i rezbarim
i svojski ukrasavam pehar — u kome ¢u sam sebi podneti otrov. (Turgenjev 1977:342)
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Znameniti Lovcevi zapisi s poetiziranim opisima ruske Sume i stepe,
nihilizam Bazarova iz Oceva i djece, tema suvisnog covjeka u Rudinu te
mnoga druga djela i viSe su nego dovoljan razlog da Turgenjeva zapamtimo
kao izuzetnog proznog pisca. Kod nas manje poznata, ali niSta manja
vazna, Cinjenica jest da je on pisao jo$ i drame i pjesme.

Pocevsi svoj knjizevni put u okvirima romantizma, kao pjesnik,
Turgenjev je ve¢ 1834. napisao prve stihove pod nazivom Cméno, a
Cetiri godine kasnije prvi su mu put objavljene dvije pjesme u Casopisu
Cospemennux (Suvremenik). Bilo da se radi o romanima, novelama ili
pak o dramama, kako kaze Tritkovi¢ (1974:8) u predgovoru Lovievim
zapisima “njegov realizam, ili ¢ak naturalizam, usredsreden na Zivotne
¢injenice, na situacije i uslove u kojima covjek obitava, nije grub i sirov
na nacin jednog Zole, nego, suprotno, turgenjevljevski poeti¢an, lirski

wew 7 29

uznesen, provedren, prociscen

Na taj naCin opisivani dozivljaji svijeta u posljednjim su godinama
pis¢evog zivota izrodili nastanak umjetnickih minijatura, pjesama u prozi
“koje su bile Stampane u ‘Vesniku Evrope’ (1882) pod opStim nazivom
‘Pesme u prozi’” (ZerCaninov et al. 1947:292), a Turgenjev ih je sam
nazvao Posthuma, a potom Senilia.

Pjesma u prozi: Zanrovske odrednice

Prijenegopristupimanaliziiinterpretacijiteme smrtiu Turgenjevljevim
pjesmama u prozi, pokusat ¢u to¢nije odrediti ovaj oksimoronijom stvoreni
termin — PJESMA u PROZI —1 to osvrtanjem na ranije opisana vrednovanja
mnogih teoreticara i kriticara knjiZzevnosti.

3 Turgenjev je imao veliki utjecaj na razvoj ruske drame, osobito zbog njegovanja
lirskog nacela.
Drame Ivana Sergejevica Turgenjeva: I 0e monko, mam u peémces (Gdje je tanko, tu se
kida), Haxneonuk (Gotovan), 3asmpax y npeosooumens (Za viasteoskim doruckom),
Xonocmsax (Nezenja), Mecsiy 6 Oepesne (Mjesec dana na selu), Ilposunyuanxa
(Provincijalka), Heocmopooicnocmo (Neopreznost), bBeszoenedxcve (Besparica),
Paseosop na bonvuoii dopoce (Razgovor na velikom putu), Beuep 6 Coppenme (Vecer
u Sorrentu).

134



Zbornik radova u spomen na profesora Ilijasa Tanovica

Objedinjujuci osobine poezije i proze (koje se tradicionalno razmatraju

kao odvojeni knjizevni rodovi) pjesma u prozi od svog je nastanka> imala
problematican status zbog pitanja odnosa stihovnog i proznog izraza. I dok,
s jedne strane, Svetozar Petrovié (u: Skreb, Stamaé¢ 1986:322) u uvenom
tekstu Stih navodi da je pjesma u prozi bila priprema za slobodni stih koji
je “nametnuo pjesniku zapravo jos vece teskoce: bez podteksta tradicije,
ostavio ga je samog sebi”, Aleksandar Flaker (1969:434), s druge strane,
opisuje pjesmu u prozi u raspravama o umjetnic¢koj prozi:

U umjetnicku prozu spadaju, dakako, i pjesme u prozi kao
zaseban oblik na razmedi knjizevnih rodova, a najpoznati-
Ji su njegovi nosioci francuski pjesnik Charles Baudelaire
(‘Male pjesme u prozi — Spleen Pariza’, 1855—1862.) i ruski
pripovjedac Turgenjev (‘Pjesme u prozi — Senilia’, 1882.),
a i hrvatska knjizevnost ima bogatu tradiciju u toj vrsti, od
Tommasea (‘Iskrice’, 1844.), pa preko Drazenoviéa, Kranj-
Cevica, Frana Mazuranica do Krleze (‘Jedanaest lirskih
motiva u prozi’, 1937.) i suvremenoga mladeg knjizevnika
— Andelka Vuletica. U nas se za male prozne oblike, nekad
lirsko refleksivne a nekad osnovane na opisu zbiljskoga do-
gadaja ili pojave, uvrijezio i naziv crtice, pa bi ga valjalo
kao termin odijeliti od termina ‘pjesma u prozi’, upotreblja-
vajuci ga jedino kada se radi o kratkom obliku s manjim
stupnjem beletrizacije zbiljskoga i bez elemenata pjesnicke
organizacije jezika (metaforika, ritam i dr.).

Ruska Knjizevna enciklopedija® daje definiciju pjesme u prozi osvréuci

se na bogatu bibliografiju ruskih teoreti¢ara i kriti¢ara knjizevnosti:®’

55

56

57

Prva je zbirka pjesama u prozi Gaspar nocnik (1842) francuskog pjesnika A. Bertranda,
a najpoznatiji su autori pjesama u prozi Ch. Baudelaire (Spleen Pariza, 1862)1i1. S.
Turgenjev (Senilia ili Pjesme u prozi, 1882).

Jlureparypnas sHumKIoneaus, Dostupno na: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_liter
ature/4405/%D0%A1%D1%82%D0%B8%D1%85%D0%BE%D1%82%D0%B2%D
0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5 (Pristupljeno: 1. 10. 2020.)

I'poceman, Jleonun (1922), IHopmpem Manon Jlecko (0sa smioda o Typeenese), w3,
2-e, uza. Cesepuble quu, Mocksa; lllenrenu, ['eopruii Apkanbesuu (1923), Tpaxmam
0 pycckom cmuxe, u3a. 2, TocynapcTBeHHOE H31aTeNnbcTBO, MockBa, ctp. 178-181;
[TermkoBckwmii A. (1928), ,,Purmuka 'ctuxorBopenuii B mpo3se' Typrenesa®, B cOOpHUKe
Pycckast peub, HoBas cepus, Il u3nanune, Academia, Jlennnrpan; Tumodees, Jleonun
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PJESMA U PROZI — termin kojim se oznacavaju manja
prozna djela koja po svom karakteru podsjecaju na lirske
pjesme, ali nemaju stihovnu organizaciju rijeci pa se zbog

toga tocnije obiljezavaju terminom ‘lirika u prozi’>®

Pored definicije navedena su i karakteristicna obiljezja pjesme u prozi:

*  kratkoca,
* nerazvijena radnja (a ponekad i potpuno odsustvo radnje);

* prikazivanje karaktera u njihovim pojedinacnim manifestacijama,
neovisno o zatvorenom krugu dogadaja;

* povisena izrazajnost pripovjedacke strukture;

*  ritam.”

Ista definicija pjesme u prozi s navedenim karakteristicnim obiljezjima
moze se pronaci i u ruskom Poetskom rjecniku koji opisivanje termina za-

vr$ava zanimljivom re¢enicom: “Pjesma u prozi je najtezi knjizevni zanr”.*°

Tematska analiza Turgenjevljevih umjetni¢kih minijatura: tema smrti

Nakon pazljivog ¢itanja Turgenjevljevih lirsko-filozofskih minijatura,
istaknula bih neke opce zakljucke koji se ticu tematike zbirke Senilia.
PolaziSte gotovo svih pjesama u prozi je, s jedne strane, kontrastni odnos
Zivot — smrt koji se iz pjesme u pjesmu pojavljuje kao iznijansirana
varijacija na temu, potom, s druge strane, ljubav kao temeljna i najvisa
vrijednost bic¢a u kojoj je moguée neprestano spajanje i nadopunjavanje

Weanosuu (1931), Ilpobremsi cmuxosedernust (Mamepuaivl K COYUONI02UL CIMUXA), W3,
Denepanusi, Mocksa, ctp. 79-100.

% rus. CTUXOTBOPEHUE B ITPO3E — TepMuH, K-pbiM 0003HaYarOT HEOOJbIINE
NPO3anvecKue MPOM3BEACHHs, HAIIOMUHAIONIME 110 CBOEMY XapakTepy JIHpHYEeCKHe
CTUXOTBOPEHHS, HO JIMIICHHBIC CTHXOTBOPHOI OpraHU3aIluH PEYd M MOITOMY TOUHEE
XapakTepu3yeMble TEPMUHOM “THPUKa B IIpo3e”.

% rus. KparkoCTh, PYIMMCHTAPHBIA, & WHOTIA W BOBCE OTCYTCTBYIOIIHN CIOXET;
N300pakeHne XapakTepa B OTAEIBHOM €ro IMpOSIBICHUH, a HE B OTHOCHTEIBHO
3aKOHYEHHOM KPYyTy COOBITHI; TIOBBIIICHHAS BRIPA3UTEIBHOCTD MOBECTBOBATEIHLHOTO
CTPOS PEYH; PUTMHYHOCTD PEUH.

€ rus. C. 6 n. sersemes mpyoHetuum aumepamyprolm sxcanpom. http://feb-web.ru/feb/
kps/kps-abe/kps/kps-2471.htm (Pristupljeno: 23. 10. 2020.)
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nebeskog 1 zemaljskog, te, s treCe strane, pitanje odnosa tragi¢no
usamljenog pojedinca i okoline.

Tako pjesmama u prozi Turgenjev s Citateljem dijeli promisljanja
o mnogim temama: o ruskom jeziku (Pycckuii s3vik), o hrabrim ruskim
zenama ([lamamu [O. II. Bpesckoii, Ilopoe...), o zivotu ruskog naroda
(Yepropabouuii u benopyuxa, Cgunkc...), o prirodi (Jepesus, [Ipupooa...)
itd. No, tema koja mozda najbolje oslikava njegova filozofska i umjetnicka
promisljanja je tema smrti (sjetimo se da je pisac pjesme u prozi pisao pred
smrt).

Misli o smrti, ¢ovjekovoj niStavnosti i prolaznosti propituju se u
nekoliko lirsko-filozofskih minijatura, svaki put drukcije predocene. U
radu se govori o sljede¢im pjesmama u prozi: Pas, Jarebice, Starica, O
cemu cu misliti?.

U minijjaturi pod nazivom Pas prikazani su Covjek i zivotinja

izjednaceni pred licem smrti koja nemilosrdno dolazi tijekom strasne,
bijesne oluje:

Dvoje smo u sobi: moj pas i ja. Napolju zavija strasna,
besna oluja.

Pas sedi preda mnom — i gleda me pravo u oci.

1 ja njemu gledam u oci.

On kao da hoce nesto da mi kaze. On je nem, on je beslovesan,
on samog sebe ne razume — ali ja ga razumem.

Ja razumem da u tom trenutku i u njemu i u meni Zivi jedno
isto osecanje, da medu nama nema nikakve razlike. Mi
smo istovetni: u svakom od nas gori i plamsa isti treperavi
plamicak.

Smrt ¢e da naleti, mahnuce na nj svojim hladnim Sirokim
krilom...

[ kraj!
Ko ¢e potom razabrati kakav je to plamicak goreo u svakom
od nas?

Ne, to ne izmenjuju poglede Zivotinja i covek...

To su dva para jednakih ociju ustremljenih jedno na drugo.
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1 u svakom od njih, u Zivotinji i u coveku — jedan te isti Zivot
pribija se plasljivo uz onaj drugi.

Mnoga Turgenjevljeva djela svjedoCe o tome da je ovaj pisac
nadahnuce 1 odgovore na vje€na pitanja pronalazio u prirodi. No, ¢ini se
da je upravo taj neiscrpni izvor, ta stihijska sila, do konca pis¢evog zZivota
ostala pitanje bez konacnog odgovora. Kakav je odnos ¢ovjeka i prirode i
je li Covjek vec rodenjem osuden na smrt? Ocjena koja daje odgovor i koja
bi se mogla primijeniti i na Turgenjevljeve pjesme u prozi je ocjena Mile
Stojni¢ (1972:124):

Turgenjevijevi likovi su okovani njegovom stvaralackom
licnos¢u i njenim kriterijumima, formama u kojima je on
prvobitno doziveo svet. Njegov doziviljaj sveta uslovijava
¢injenicu da njegovi junaci gotovo nikad nisu suprotstavljeni
prirodi nego su njen harmonicno uklopljeni deo. Njegov
covek ne savladava prirodu, ne sukobljava se sa njenim
stihijama, ne oseca neprijateljski ni vetrove, ni mecave,
ni Sumu, ni vodu, ni vatru. On se jednostavno upoznaje sa
prirodom i druguje s njom.

Snaga prirode u ovoj pjesmi u prozi data je u slici strasne, bijesne,
neizbjezne oluje, odnosno smrti koja dolazi. Slika oluje upucuje nas na
brzinu dogadaja koji slijede; medutim, gotovo u potpunosti izbjegavajuci
radnju, autor paznju skrece na trenutak u kojem se srecu pogledi zivotinje
i Covjeka te time usporava ritam cijele pjesme. Zaustavljanje na ocima®
koje se gledaju autorski je nacin da metaforicki uputi na ogledalo duse,
na neiskazane dubine koje se iza njega kriju. No, bez obzira na skrivene
dubine duse, covjek i pas su pred licem smrti izjednaceni, bespomo¢ni.

Covijek, svjestan kraja svega Zivog na svijetu, shvaéa tragi¢nost smrti.
Pas, sa druge strane, nijem je i samog sebe ne razumije. Medutim, ono §to
ih ¢ini jednakim jeste treperavi plamicak, odnosno zivot, koji se zamahom
hladnog sirokog krila moze brzo ugasiti. Upravo to je trenutak u kojem se
Jedan te isti Zivot pribija plasljivo uz onaj drugi (izjednacava, poistovjecuje,
razumije). Tu misao autor lirski podcrtava na kraju pjesme gdje metafora

1 Zanimljivo je istaknuti da u desetak pjesama u prozi ove zbirke nailazimo na opis i
razradu motiva ociju, kako ljudskih tako i zivotinjskih.
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ociju prerasta u metonimiju — 7o su dva para jednakih ociju ustremljenih
Jjedno na drugo. Na ovaj nacin ¢ovjek 1 zivotinja nisu postavljeni samo u
predmetno-tematsku vezu, ve¢ i u emocionalnu vezu.

Jo$ jedna minijatura — varijacija na temu — jest pjesma u prozi
Jarebice. U njoj se sudbina bolesnog, umiruceg ¢ovjeka, koji se pita ¢ime
je zasluzio patnju lezanja na postelji, usporeduje sa sudbinom jarebica:

Cela porodica mladih jarebica — njih dvadesetak — sjatila
se u gustoj strnjini. Stiskaju se jedna uz drugu, ceprkaju po
sipkavoj zemlji, srecne. Odjednom, uplasi ih pas: one slozno
uzlecu; odjekuje pucanj, i jedna jarebica, prebijena krila,
sva izranjena pada, i s mukom vukuci nozice zavlaci se u
Zbun pelena.

1 dok je pas trazi, nesreéna jarebica, moze biti, takode misli:
‘Bilo nas je dvadeset, istih kao Sto sam ja... ZaSto sam bas
Ja, ja, naletela na pusku, i moram da umrem? Cime sam ja to
zasluzila izmedu ostalih mojih sestara? To je nepravedno!’

A lirski subjekt, bolesni umiruéi ¢ovjek, za sebe misli:
Lezi, bolesno stvorenje, dok te smrt sise.

Za razliku od minijature Pas, u kojoj kao da se Covjekove misli o
smrti odrazavaju u nijemom pogledu psa i u kojoj smrt nesmiljeno dolazi,
u minijaturi Jarebice Turgenjev pokazuje kako taj trenutak moze biti puka
slu¢ajnost i kako je ono $to dolazi neizvjesno i nepoznato. Medutim, lirski
subjekt, iako svjestan smrti koja ga sise, mora se zapitati zasto bas on?
Usporedujuci se s jarebicom, lirski subjekt trazi utjehu u njenim mislima 1
ustaje protiv nepravednosti, a ve¢ iduceg trenutka lijeZe na postelju, u svoj
Zbun, svjestan toga da ¢e 1 njega, kao jarebicu, pas (smrt) pronaci.

U narednoj analiziranoj pjesmi u prozi Starica smrt ne samo da
pronalazi ¢ovjeka nego ga (na)vodi do njegovog vje¢nog lezaja — groba:

Ali ¢udan nemir postupno je zavladao mojim mislima:
pocelo mi se ciniti da starica ne samo da ide za mnom, vec
da me usmjerava, da me gura sad udesno, sad ulijevo i da
Jjoj se nehotice pokoravam.
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Ipak, nastaviljam ici... Ali evo se ispred na mom putu nesto
crni i Siri se ... nekakva jama ... ‘Grob! — bljesnulo mi je u
glavi. ‘Evo kuda me gura!™®

Starica, slijepa, blijeda Zena bez zubiju, predstavlja sudbinu od
koje covjek ne moze pobjeci koliko god se trudio. Ona je otjelovljenje
neizbjezne smrti, a uzas ¢ovjeka koji se odjedanput nade pred grobom daje
0v0j pjesmi u prozi pesimisti¢an, strasan ton. Svjestan svoje niStavnosti,
covjek shvaca da je jedina njegova realnost — smrt.

Razmisljanja u/o trenutku smrti Turgenjev je iskazao 1 u minijaturi O
Cemu ¢u misliti? u kojoj jos jednom prepoznajemo motiv straha od smrti i
to u odvracanju paznje od groznog mraka. Lirski subjekt se pita o cemu ¢e
misliti kada mu kucne smrtni ¢as (ako uopée bude u stanju misliti!): kako
je iskoristio zivot, je li ga prespavao ne znajuéi uzivati, hoce li razmisljati o
proslosti, hoce li razmisljati o zagrobnom zivotu... Odgovor na ova pitanja
pronalazimo u sljede¢im stihovima:

Ne... ¢ini mi se da ¢u nastojati da ne mislim — i na silu ¢u
se pozabaviti nekakvom kojestarijom, samo da odvratim
paznju od groznog mraka, koji se crni tamo napred.

Preda mnom se jedan samrtnik stalno Zalio kako mu ne daju
da gricka priene orascice... i samo je u dubini njegovih
ugasenih ociju tuklo i leprsalo nesto kao prebijeno krilo
smrtno ranjene pftice.

Turgenjev pazljivo bira rijeci 1 iste motive koje svaki put iznova
oslikava. Tako je pas u jednoj minijaturi antropomorfizacijom postao
nijem 1 bez rijeci, a u jednoj je pak razigrani lov¢€ev pratitelj u lovu na
jarebice. Ptice, kao simboli slobode, sad su sretne i razigrane u letu, a ve¢
u drugom trenutku doZzivljavaju pad nakon kojeg slijedi smrt. O¢i Covjeka
1 o¢i Zivotinje isto su ogledalo — ogledalo duSe. Bolestan, umiru¢i ¢ovjek i
dalje je onaj koji promislja, i dalje je Covjek!

2 Ho cmpannoe 6ecnokoticmeo NOHeMHOZY 061a0en0 MOUMU MBICIAMU. MHE HAUANO0
KA3amuCsi, Ymo CMapyuika He uoem moibko 3d MHOIO0, HO YMO OHA HANPAGIsien MeHs,
Umo OHa MeHsl MONKAen Mo Hanpaso, mo HAle6o, U Ymo s HeBOIbHO NOBUHYIOCH €ll.
Oonako s npodonxcaio uomu... Ho eom eénepedu na camotl moet 0opoze 4mo-mo
yepHeem u WUPUMCsL... Kakas-mo ama... ‘Moeuna!l — ceepknyno y mens 6 2onoge. —
Bom xyoa ona monxaem mensn!” (Prijevod —J. B.)
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Slika ¢ovjeka i njegovog dusevnog stanja te slika prirode naslikana
mnoStvom harmonic¢nihinjeznih tonovaprozete filozofskim promisljanjima
¢ine turgenjevljevski lirizam u duhu kojeg stvara pjesme u prozi.

Premda u ovim minijaturama Turgenjev govori o smrti kao tragi¢noj
neminovnosti zivota, ona ipak nije opisana kao strasna i tuzna. StraSan i
tuzan je osjecaj straha od smrti, a kod lirskih junaka se iskazuje u nizu
pitanja (“Zasto bas ja?”, “Cime sam to zasluZio?”), koja su oblik pobune
protiv kona¢nosti ljudskog trajanja. U tome pronalazim razlog za misljenje
da nam Turgenjev kroz temu smrti ipak najviSe govori o zivotu — onom
zivotu koji propustimo razmisljajuéi o smrti.

Umjesto zakljucka: posveta

Vratimo se na pitanje postavljeno u glavnom dijelu rada: je i Covjek
ve¢ rodenjem osuden na smrt? Da, druge istine osim te nema. Medutim,
Turgenjevljeve Senilie tematikom 1 motivima nam filozofski kazuju da
prolaznost tijela ne treba izjednacavati s prolaznos¢u duse, s prolaznoséu
svega vrijednog $to covjek ucini za zivota.

Potvrdu ovoj tvrdnji nalazim u obiljezavanju desetogodiSnjice
smrti naSeg cuvenog profesora Ilijasa Tanovic¢a, kojeg sam “upoznala” (i
“upoznajem”) listajuci udzbenike i rje¢nike ruskog jezika, Citaju¢i njegove
prijevode 1 razne naucne radove, i koji ¢e Zivjeti sve dok ga se sjecamo.
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The theme of death in the artistic miniatures of Ivan Sergeyevich
Turgenev

Abstract

The Russian classic, Ivan Sergeyevich Turgenev, is a prominent prose
writer. He began his literary journey by writing verse and thus ended it
by writing poems in prose. Collection of art miniatures Senilia brings
philosophically intoned reflections on human transience. The paper
discusses poems in prose from the mentioned collection that thematize
death and the way in which the author approaches this topic.

Key words: Ivan Sergeyevich Turgenev, Senilia, poem in prose, theme of
death
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Rafaela BOZIC

POEZIJA U NASTAVI RUSKOG KAO STRANOG JEZIKA

U suvremenom pristupu poucavanja stranih jezika sve rjede se
susre¢emo s upotrebom knjiZzevnih tekstova — posebice poezijom.
U clanku se navode neki nacini upotrebe poetskih tekstova u nastavi
stranih jezika — na primjeru ruskog jezika i ruske poezije. Clanak
pokazuje kako poezija, kao veza izmedu jezika i kultura, ¢ini ucenje
ruskog jezikaucinkovitijim nanacin da poetski tekst istovremeno nudi
i rad na jezicnim kompetencijama, ali i na drugim kompetencijama,
primjerice kulturoloskim, a uz to i pruza dostignu¢e konzumacije
autohtonog umjetni¢kog teksta.

Kljucne rije€i: ruski kao strani jezik, metodika poucavanja stranih
Jezika

Uvodne napomene

Dok su na poCecima poucavanja stranih jezika knjizevni tekstovi
bili osnovni materijal za poucavanje®® vremenom se znacaj knjizevnih
tekstova u nastavi stranih jezika znatno smanjio. Rezultat je to naglaska
na lingvisticku kompetenciju i komunikativni pristup poucavanju stranih
jezika koji se 1970. pojavio u Velikoj Britaniji 1 snaznom shvacanju da
je cilj poucavanja stranih jezika ovladavanje jezikom kao sredstvom
komunikacije (communication) (Bozi¢ 2016). S tim u vezi poucavanje
stranog jezika davalo je naglasak na modele realne komunikacije, s
obzirom na to da je samo poznavanje jezika kao sustava (tj. znanje
gramatike 1 leksika) nedovoljno za upotrebu jezika u cilju komunikacije
(Kasina 2016). Narocito je poetski tekst stekao “reputaciju” nepotrebnog
tereta s obzirom na to da se poetski tekst ne koristi u svakodnevnom zivotu
te su ga ucenici i studenti smatrali nepotrebnim i opterecujué¢im. Ipak, u

% Primjerice — prvi priruénik za poucavanje ruskoga jezika u Hrvatskoj koji je 1905.
objavio Stjepan Radi¢, zapravo je zbirka uputa, gramatickih i pravopisnih pravila,
rjecnika i hrestomatije knjizevnih tekstova (Bozi¢ 2018).
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nasoj nastavnoj praksi u Skolama odredena koli¢ina umjetnickih tekstova
(narocito u osnovnoskolskim udzbenicima) nastojala se zadrzati kao $to
mozemo vidjeti u udzbeniku Ruski jezik 6 1 priru¢niku za nastavnika za
navedeni udzbenik (Tanovi¢, Katni¢-Bakar§i¢, Moranjak-Bambura¢, 1990)
gdje se navode i metodicki nacini uporabe poetskih tekstova u udzbeniku.

Danas sve viSe autora istice (vidi literaturu) kako suvremena
metodologija poucavanja ruskog jezika kao inog mora snaznije povezivati
efektivnost poucavanja s formiranjem niza kompetencija, medu kojima su
ne samo lingvisticka kompetencija ve¢ i komunikacijska i medukulturna,
ali osobito bitna je 1 kompetencija poznavanja svih aspekata povijesti,
geografije 1 kulture jezika koji se uci (Krasnova, Abdrahmanova, Pyhtina
2017). V. V. Druzinina (2018:118) isti¢e da se u nastavi sve viSe radi
na autenticnim tekstovima, tj. tekstovima koji nisu nastali iskljucivo za
potrebe nastave kako bi se upravo na njima razvijala navika komunikacije.
Ona podcrtava i1 ¢injenicu da je jedan od ciljeva uCenja jezika upravo
razumijevanje autenti¢nih tekstova, na sto se, ¢ini se, neko vrijeme potpuno
zaboravilo. Nakon niza stolje¢a kada je Citanje knjizevnih tekstova u
izvorniku bio ne samo veliki dio ucenja stranog jezika nego i cilj ucenja
— upravo je Citanje strane knjiZzevnosti na izvorniku kao cilj u¢enja stranih
jezika od polovice dvadesetog stolje¢a do danas u osnovnoj i srednjoj skoli
gotovo potpuno zanemareno, dok je na fakultetima ono dijelom studija
pojedinih filologija, pa se kao takvo i razvija. Dakle, na fakultetima kod
studenata nefilologa ¢itanje autohtonih umjetnickih tekstova nije stavljeno
u prvi plan te se ni izdaleka ne koriste svi potencijali ovakvih tekstova u
procesu ucenja stranog jezika.

Kao $§to istiCe Smiljana Naranci¢ Kovaci¢ (2007:173), odnos jezika,
knjizevnosti 1 kulture sloZen je i1 viSeznacan, a ta su tri svijeta isprepletena
1 u neprestanoj su ovisnosti. Te se tri sastavnice prozimaju, a njihova je
hijerarhija promjenjiva i relativna, ovisno o glediStu i pristupu. Stoga
je mjesto knjizevnosti u nastavi stranoga jezika koja zeli biti suvremena,
interkulturna® i u¢inkovita neupitno, isti¢e Naran¢i¢ Kovaci¢ (2007:173).

¢ U ¢&lanku Deset knjizevnih remek-djela na kojima odrastaju Rusi Julija Samporova
navodi sljede¢e romane: Maloljetnik Denisa Fonvizina, Nevolje zbog pameti Aleksan-
dra Gribojedova, Jevgenij Onjegin Aleksandra Puskina, Junak naseg doba Mihaila
Ljermontova, Mrtve duse Nikolaja Gogolja, Zlocin i kazna Fjodora Dostojevskog, Rat
i mir Lava Tolstoja, Kratke price Antona Cehova, Tihi Don Mihaila Solohova i Jedan
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Naranc¢i¢ Kovaci¢ (2007:174) podsje¢a da knjizevnost omogucuje
obogacivanje nastave stranoga jezika autentiénim primjerima jezi¢ne
porabe i to na raznim stadijima znanja i ucenja jezika, Sto je dovoljno valjan
razlog za uvodenje knjizevnosti u nastavu. Dakle, osim rada na knjizevnim
tekstovima kao tekstovima koji daju uvid u kulturu jezika koji se poucava
— ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da se radi o autohtonim tekstovima koji
su “korisni” upravo 1 na toj prvoj razini ucenja jezika — lingvistickoj. No,
ono $to je specifi¢no kod knjizevnih tekstova to je da oni osim te razine
nude 1 niz dodatnih — §to ih ¢ini iznimno vrijednim i vaznim.

Naravno, proces poucavanja jezika ne moze se temeljiti samo na
knjizevnim tekstovima, no takvi se tekstovi trebaju koristiti u svrhu
poboljsavanja leksicke, komunikativne 1 medukulturne kompetencije.
U vezi s takvim uvodenjem knjizevnosti u nastavu potrebno je izabrati
tekstove koji odgovaraju odredenoj razini znanja i poucavanja jezika te je
osim izbora samih tekstova potrebno planirati i kojom dinamikom i na koji
nacin je nuzno obradivati knjizevne tekstove kako bi se od njih polucili
najbolji efekti (Naranci¢ Kovaci¢ 2007:174).

Kako isti¢e Naranci¢ Kovaci¢ (2007:174), praksa je pokazala da kod
ucenja engleskoga jezika djeca ve¢ i u predskolskoj dobi izvrsno prihvacaju
dje¢je pucke pjesmice, osobito ako ih prati glazba i ne smeta im Sto ne
razumiju svaku rijec ili §to susre¢u nepoznate gramaticke strukture. Vodeci
se spomenutim ciljevima, za Hrvatski nacionalni obrazovni standard za
engleski jezik Naranci¢ Kovaci¢ je predlozila uvodenje knjizevnosti vec
od prvoga razreda, i to prema shemi:

- Djecje pucke pjesmice u prvih Sest razreda po 10 pjesmica godi$nje
(od 4. do 6. razreda mogu se alternirati s autorskim pjesmama)

- Autorske pjesme (poezija) po dvije u prva tri razreda (od 4. do 6.
razreda mogu se alternirati s dje¢jim puckim pjesmicama)

- Pjevane pjesme (tradicionalne, pop, rock) u7.18. razredu alternirati
s autorskim pjesmama (ukupno 10)

dan Ivana Denisovica Aleksandra SolZenjicina (Samporova 2020). MoZe se s pravom
postaviti pitanje — §to znamo o ruskom narodu, kulturi i povijesti ako nismo “iskoristi-
1i” znanje ruskog jezika da na izvorniku procitamo barem poneki odlomak iz djela “na
kojima odrastaju Rusi”.
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- Zagonetke, brzalice, poslovice — od 5. razreda

- Slikovnice u dvije kategorije: abecedariji, pojmovnici prva tri
razreda po dvije 1 slikovnice narativnog sadrzaja 2. 1 3. razred
u alternaciji s prvom kategorijom slikovnica dvije i u ¢etvrtom
razredu samostalno dvije

- Tradicionalne narodne price, basne ili bajke od 2. do 4. razreda po
jednu u 5. razredu u alternaciji sa slikovnicama dvije

- Alustrirane price — 5. 1 6. razred po jednu
- Stripovi —u 6. razredu jedan, kasnije po izboru

- Autorske kratke price, basne, bajke —u 6.1 7. razredu po jednu u 8.
razredu u alternaciji s igrokazom ili kraéom dramom

- Igrokaz ili kraca drama — u 7. razredu jedan u alternaciji s
pripovijetkom ili kratkim romanom

- Pripovijetke u 7. razredu jedan u alternaciji s igrokazom, kraCom
dramom ili kratkim romanom

- Kratki roman u 7. razredu jedan u alternaciji s pripovijetkom,
igrokazom ili kra¢om dramom

- Suvremeni roman za djecu i mlade — u osmom razredu jedan
(Naranci¢ Kovaci¢ 2007:175).

Neki tekstovi se obraduju na nastavi, neki ¢itaju samostalno, a
neki samostalno nakon obrade na nastavi — ovisno o uzrastu — stupanj
samostalnosti raste s godinama. Takoder Naranci¢ Kovaci¢ (2007:175)
predlaze da se izvorni neadaptirani knjizevni tekstovi biraju slobodno
prema potrebama razredne situacije i interesima konkretnoga razreda.
Kada govorimo konkretno o poeziji, vidimo da se u ovom prijedlogu ona u
raznim oblicima javlja kroz svih osam godina osnovne $kole, a zasigurno
ju je potrebno zadrzati 1 u srednjoj Skoli te i na te€ajevima razliite vrste i
stupnja. Ono §to Naranci¢ Kovaci¢ predlaze za engleski jezik svakako je
potrebno pratiti i prilagoditi u nastavi ruskog jezika kao inog — posebice
imajuci u vidu ulogu knjizevnosti, a posebice poezije, u ruskoj kulturi.

Kao $to istice H. G. Cekalina (2010) “analiza poetskog teksta s
pravom se smatra jednim od glavnih pokazatelja razine poznavanja jezika
1 zauzima vodece mjesto u visokoskolskoj obuci buducih ucitelja”, no
ovdje ne govorimo samo o toj razini poucavanja i znanja ve¢ o potrebi
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uklju¢ivanja knjizevnih sadrzaja na njihovim raznim razinama — a u
daljnjem tekstu posebno ¢emo se usmjeriti upravo na poetski tekst.

Razvoj leksika

Ono §to je najocitije je da su mnoge (narocito djecje) pjesme izuzetno
pogodne za razvoj leksika 1 mladih 1 starijih ucenika. Moze se ponekad
cuti kritika da u pjesmama ne nalazimo leksik koji mozemo upotrijebiti
u svakodnevnom Zzivotu, ali to zapravo nije istina. Sve zavisi od izbora
pjesme i nacina obrade pjesme. Primjerice u pjesmi Yyoo-depeso Korneja
Cukovskog nalazimo brojne nazive za razliite vrste obuée: 6aumaru,
my@au, bomunouku, uynouxu, eamawu, canozu. Pjesma moze biti daljnji
izvor “suvremenijih i realnijih” upotreba u pjesmi naucenog leksika,
primjerice: Rasparala mi se Carapa (¥ mens nopsancs uynox); U internetskoj
trgovini velik je izbor Zenskih cipela (B unmepnem-mazasune donvuiou
6v100p dicenckux mygenv); Rasprodaja zenskih cipela (Pacnpooasca —
JHceHcKue myghnu).

Takoder pjesme mogu biti sjajne prilikom svladavanja pojedinih
gramatickih kategorija, primjerice O. Ostrogorski Jaksi¢ koristila je
pjesmu V. Visockog Ympennssn eumnacmuxa pri obradi imperativa (usp.
Bozi¢ 2016). U pjesmi Ympennssa eumnacmuxa susrecu se razliciti oblici
izrazavanja imperativa: ne zurite (ne cnewume), lezite na pod (1seme na
non), navikavajte se na novine (npuevixavime x Hosusne) itd., a postoji
¢ak 1 oblik s infinitivom u znacenju imperativa ne smije se razgovarati
(paseosapusams He HAOO).

Na viSim godinama ucenja jezika korisne su vjezbe prevodenja—u oba
smjera — za to mogu posluziti i relativno jednostavne pjesmice, primjerice
poznata pjesma DobriSe Cesari¢a Gle malu vocku poslije kise.

Ucenicima se mogu dati rije¢i i izrazi koji mogu pomo¢i u prijevodu,
primjerice: gledati: cmompemsw, ensoemo, enazemn, naiumbcs, 3vlpumo;
vocka: ¢ppykmosoe Oepeso; poslije: nocie, nomom, 3amem, nozoice; kisa:
0001cob; blijesti: onucmamo, 6nrecmemsn,; sapko ceemumubcs, ceepkams itd.
Konacni rezultat (zajednickog ili individualnog) rada zavisit ¢e, naravno,
od adekvatno izabranog teksta, ali kakav god taj rezultat bio moZe posluZziti
1 kao odlican temelj za raspravu.
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Poezija i izgovor

Poezija moze igrati vrlo pozitivau ulogu u savladavanju izgovora.
Kao $§to je poznato, izgovor mekih i tvrdih suglasnika predstavlja velik
problem kod savladavanja ruskoga jezika. Osim ovih problema tu su jos i
jednacenje po zvucnosti, redukcije vokala 1 sl. Iako postoje brojne vjezbe
pomocu kojih se mogu vjezbati ove jezicne pojave u poetskom tekstu one
se nalaze u vezanom, umjetnickom tekstu $to osim vjezbe daje ucenicima
1 zadovoljstvo iskustva upoznavanja s tekstom na jeziku koji uce. Pri tome
treba napomenuti i bogatu tradiciju ruske poezije koja je u svojim najboljim
radovima (primjerice Marsak ili Cukovskij) iznimno dobro prilagodena
djeci 1 kroz igru 1 kreativnost iskoriStava jezi¢ne osobitosti ruskoga jezika.
E. N. Glebova (2006) istice da su prednosti upravo poetskih tekstova u
ovom smislu isticali brojni lingvisti te citira N. V. Kulibinu, koja tvrdi kako
se po svojoj djelotvornosti s poezijom ne moze mjeriti ni prozni tekst pa
¢ak ni najracionalnije sastavljena vjezba, jer urodeno svojstvo poezije da
se vraca istim elementima jezika — ponavljanju zvukova, slogova, dijelova
re€enice, ritam 1 rima — omogucuje da se poetski tekst iskoristi ne samo
kao lako pamtljiva ilustracija odredene jezicne pojave ve¢ upravo i kao
djelotvorna vjezba.

Navest ¢emo kao primjer pjesmu Alle Pugaceve Bce mozym xoponu,
koju je kao fonetsku vjezbu osmislila i koristila na svojoj nastavi uvodnog
fonetskog tecaja Olga Ostrogorski Jaksi¢ (Bozi¢ 2016:56). Prvi stih: JKun
0a 6w, dncun 0a 0wl Heun 0a Ovll 00Ul Kopois moze se s tocke gledista
fonetske vjezbe podijeliti na dva dijela. Prvi dio JKuzn oa 6w, orcun oa
obvL, Jmcun oa 6w — donosi vijezbu izgovora glasa /y/ “tvrdog i — koji ne
poznaju govornici hrvatskog, srpskog, bosanskog 1 crnogorskog jezika. Pri
tome u pravopisnom smislu odmah je vidljiv i primjer razlike u pisanju,
tj. ¢injenice da za taj fonem ponekad imamo odgovarajuéi grafem »z, dok
ga u nekim pozicijama oznaCavamo ‘“obi¢nim” grafemom u. Ta fraza
istovremeno nudi 1 kulturni sadrzaj — jer je fraza kojom zapoc¢inju mnoge
ruske bajke. Drugi dio stiha, fraza ooun xopons — nudi sjajan primjer
“akanja”, slican nalazimo i u ¢etvrtom stihu necws ne o nem, a o nobeu! gdje
oba grafema o izgovaramo kao a.% I dalje u pjesmi, naravno, nailazimo na
primjere “akanja” ali uz poziciju u rimi 0ora — ona, ovo su najistaknutije i

% Ne koristim ovdje znak fonetske transkripcije ve¢ obi¢an grafem.
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najupecatljivije primjene te stoga i one koje je najlakSe zapamtiti. Ovisno o
uzrastu ucenika pjesmu je mogude popratiti i izvantekstualnim sadrzajima.
Dok djeci vjerojatno ne bi bile zanimljive informacije o Alli Pugacevoj
— starijim ucenicima njezina bogata karijera i mjesto u ruskoj kulturi
zasigurno nudi niz zanimljivih dodatnih sadrzaja.

Jako je vazna i ritmiCna organizacija poetskih tekstova koja moze
pomoc¢i u savladavanju teskog ruskog naglaska. Primjerice, ako se objasni
ucenicima princip akcenatsko-silabi¢kog stiha, tj. primjerice da je u jambu
naglasak uvijek na parnom slogu — studenti se mogu vjezbati Citanju prateci
pravilan ritam jampskog stiha.

Kultura

Kao §to smo ve¢ istaknuli s tocke gledista medukulturne komunikacije,
potrebno je i upoznati uenike/studente s nekim za rusku kulturu klju¢nim
poetskim tekstovima u originalu. Jedna od naglasenih karakteristika ruske
kulture je i poznavanje ruske poezije.

Analiza koju je provela E. N. Glebova (2006) na nekoliko udzbenika
ruskoga jezika kao stranog dokazala je da se poetski tekstovi prakticki ne
koriste s tocke gledista njihovog kulturoloskog znacaja

Kao sto istice O. V. Maksimova (2007):

. iz potrebe za odgojem stvaralacke, slobodne licnosti s
razvijenom opceplanetarnom spoznajom koja je spremna na
konstruktivni dijalog s predstavnicima drugih kultura i koja
se s postovanjem odnosi prema duhovnim vrijednostima,
pravima i slobodi drugih naroda sve vise raste potreba
formiranja lingvo-kulturoloskih kompetencija ucenika, Sto
znaci i sposobnosti lingvo-ulturoloske analize pojava u
kulturi pri ucenju stranih jezika.

Upotrebe poezije u tom smislu mogu biti nevjerojatno raznorodne.

Primjerice, zanimljivi zivoti pjesnika mogu biti i uvod u razgovor
o sebi i svom Zzivotu, ali mogu donositi i brojne informacije o kulturi i
povijesti Rusije. Sto, primjerice, za povijest i kulturu Rusije znagi
Peredelkino, malo prigradsko mjesto kraj Moskve? Koji su sve pjesnici
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1 pisci zivjeli ondje, tko danas ondje Zivi, koji su muzeji ondje otvoreni,
kako do¢i do Peredelkina, politi¢ko-kulturni odnosi i sl. mogu biti tema
za zivu diskusiju u starijim grupama ucenika. Kod sli¢cnog uzrasta moze
se uz pjesmu I/lpedonpeoenenue (ili neku drugu) F. 1. Tjutceva progovoriti
o ljubavnim i bra¢nim odnosima koji su u zivotu ovoga pjesnika bili vrlo
dinamicni, ali se moze progovoriti o tim odnosima kroz povijest ili u
danasnje doba. Tako se mogu upotrijebiti fraze: u prvom braku (6 nepsom
opake); u drugom braku (60 émopom Opaxe); djeca iz prvog braka (om
nepsoeo 6paxa); djeca iz drugog braka (om emopoco Opaka);*® postati
udovica (06dosems) itd. Govoreci pak o A. A. Fetu moguce je govoriti o
Skolovanju i upotrijebiti fraze: upisati se na pravni fakultet (nocmynumeo
Ha wpuduueckui gaxyremem), prije¢i na filoloski fakultet (nepeiimu
Ha @uaonoeuueckull ¢haxyromem); baviti se poljopriviedom (cervckoe
xozauicmao); razgovarati o dostupnosti Skolstva (Fet je, kao §to je poznato,
bio protivnik obrazovanja za sve).

Posebnu ulogu u razvoju kulturoloSkih kompetencija ima narodna
(ili narodu bliska) poezija 1 opcenito folklor. Tu treba posebno istaknuti
castusSke, kratke duhovite narodne pjesmice veselog i ponekad ne sasvim
“pristojnog” sadrzaja. Kao uvod u temu svakako je potrebno re¢i nekoliko
rijeCi o instrumentima uz koje su se izvodile: pjevale su se uz pratnju
harmonike ili balalajke (ucnoansanuce noo eapmons unu 6ananatixy), a
prema uzrastu i interesu moze se re¢i i nekoliko rijec¢i o etimologiji rijeci (te
lingvistima koji su na tom podruéju najvise dali, primjerice Sahmatov).’
Kada se govori o tim pjesmicama, zbog njihovog specificnog sadrzaja
potrebno je dobro procijeniti koji sadrzaj se nudi kojem uzrastu. Ali ¢ak je
1 medu njima moguce naci relativno “pristojne” stihove, primjerice: Moii
MUNEHOK, Kak menenox, / Tonvko paznuya oona: /Mot munenoxk nvem u3
Kpyoicku, /A menenok uz eéedpa.// No, zbog svojeg su sadrzaja vjerojatno
ipak prikladnije za nesto stariji uzrast (studenti, tecajevi za odrasle). S tim
uzrastom moguce je usporedivati ¢astuske i hrvatske becarce, primjerice —
te provoditi vjezbe prevodenja becaraca na ruski i1 ¢astuski na hrvatski (¢ak
1 ako nije moguce sacuvati rimu). Te neozbiljne pjesmice nude moguénosti
zamnoge ozbiljne teme, primjerice 0o UNESCO-u i nematerijalnoj kulturnoj
bastini (u koju su, primjerice, uvrsteni becarci).

% To je posebno zanimljivo zbog razlike u upotrebi prijedloga.
7 To je uistinu za najvisu razinu u¢enja — primjerice studente.
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Osim castusaka tu su jo$ i druge vrste folklornih napjeva. Primjerice
takva je Pjesma burlaka na Volgi (Ilecnv b6ypnaxa na Bonee). Ta leksicki
vrlo jednostavna pjesma moze ipak biti uvod u razgovor o Volgi, burlacima
pa ¢ak 1 o “moc¢noj gomilici” (¢iji ¢lan je bio Milij Balakirev, koji ju je
zapisao) ili pak o Ilji Rjepinu — jednom od najvecih ruskih slikara, koji je
burlake ovjekovjecio na svojoj antologijskoj slici.

Osim narodnih pjesama kojima ne znamo autora, postoji i veliki broj
autorskih pjesama koje su po svojem stilu i popularnosti gotovo narodne —
1 svakako se mogu uvrstiti u ruski folklor, a u takve se mogu svrstati cak i
pjesme Vladimira Visockog ili Bulata Okudzave.

Vjezbe pamdenja

U proslosti su se pjesmice ¢esto ucile napamet — zajedno s poezijom u
cjelini i ta je praksa postala poprili¢no nepopularna u nastavi stranih jezika.
No, ucenje pjesmica napamet — po vlastitom izboru ili sl. moze s jedne
strane biti dobar trening pamcenja, a s druge strane je takoder svojevrsni
oblik medukulturne komunikacije. Tu se mogu ukljuciti i razne zagonetke,
brzalice ili poslovice koje zbog svoje ucestale upotrebe mozemo nazvati
bitnim kulturnim sadrzajem (Naranci¢ Kovaci¢ 2007:177).

Zakljucak

Moguce je potpuno se sloziti s rije¢ima Alboeta, Pilipenko-Fricak i
Popadejkine. Alboeta i Pilipenko-Fricak isticu da koriStenje poezije na sa-
tovima ruskoga jezika omogucuje ucenicima da se upoznaju s kulturom,
povijeséu, tradicijama i mentalitetom naroda te pomaze produbljivanju je-
zi¢nih znanja 1 kompetencije studenata. U radu s poetskim tekstom rjeSa-
vaju se prakti¢ni ciljevi obucavanja: vjezba se izgovor, Siri se leksik, razvi-
jaju se navike izrazajnog Citanja, formiraju se navike u gramatici, a takoder
1 kompetencije govora 1 slusanja. I V. Popadejkina (2012:144) smatra da
je rad na poetskim tekstovima na satovima ruskog kao inog nuzan zato §to
se s jedne strane ucenici upoznaju s raznolikosc¢u leksickog i gramatickog
materijala, a s druge strane Sire se kulturoloska znanja.

U danasnjem digitalnom svijetu kada se ¢ini da su vazna jedino znanja
prirodnih znanosti, borba za humanisticke sadrZaje u nastavi — posebice
one najranjivije kao $to je poezija — iznimno je vazna.
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Poetry in teaching Russian as a foreign language
Abstract

In the modern approach to teaching a foreign language, we are less likely
to encounter the use of literary texts, especially poetry. Russian language
and Russian poetry are the examples of some ways of using poetic texts
in teaching foreign languages. The paper demonstrates how poetry, as a
bond between languages and cultures, makes Russian language teaching
more effective. Work with the poetic texts simultaneously offers work on
language competencies, as well as other competencies, such as cultural
ones, and also enables the text consumption of original art.

Key words: Russian as a foreign language, methods of teaching
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Srebren DIZDAR

PRIJEPORI | POIGRAVANJA VLADIMIRA NABOKOVA
SA RUSKOM KNJIZEVNOSTI

Rad se fokusirao na pisca Vladimira Nabokova injegovo cjelozivotno
hrvanje sa slavnim ruskim knjizevnim prethodnicima kojima se
istovremeno divio i Zestoko ih kritikovao. To je bilo osobito vidljivo
za vrijeme njegove akademske karijere, od pocetka 1940-ih do 1960-
ih godina, na Wellesley College i Cornell University, gdje je manjoj
grupi americkih studenata predavao majstore evropske knjizevnosti
zajedno s klasicima ruske proze iz 19. stolje¢a — Tolstoja, Turgenjeva,
Gogolja 1 Dostojevskog. Uprkos stalnim savjetima njegovog
americkog mentora i zaStitnika Edmunda Wilsona, Nabokov je
imao izuzetno tvrd stav prema savremenim piscima iz sovjetskog
razdoblja, Sto je, uz kriticki Wilsonov odnos prema Nabokovljevim
prevodima ruskog knjizevnog naslijeda na engleski jezik, i dovelo do
kraja njihovog prijateljstva. Recepcija Nabokovljevih knjiga i iz tzv.
“ruske” 1 “ameriCke” faze analizirana je u radu, kao i njegov osoben
ambivalentni odnos prema izgubljenoj domovini i njenim piscima.
Njegovi pogledi o prevodenju ruske knjizevnosti i njeno tumacenje
uz primjenu neobi¢nog metoda dodavanja ogromnog broja biljeski
1 pojasnjenja spomenut je u radu na primjeru Junaka naseg doba
Ljermontova (1958), Slova o pohodu Igorevu (1960) i Puskinovog
Evgenija Onjegina (1964). Nakon §to je postao popularan u svjetskim
razmjerama po objavljivanju svog kontroverznog romana Lolita
(1958), koji je postao jedna od najprodavanijih knjiga na svijetu,
razvio je jo$ kriticniji odnos prema ruskim klasicima koji je iskazao
u brojnim intervjuima za novine 1 TV-kuce, ali 1 u svojim studijama
Strong Opinions (Prejaka misljenja) 1 Letters on Russian Literature
(Pisma o ruskoj knjizevnosti). Ostao je naroCito neprijateljski
raspolozen prema Dostojevskom, kojeg je htio konac¢no razobliciti u
o¢ima zapadnih pisaca 1 kritiara. Po njegovom misljenju, ni jedni ni
drugi nisu uspjeli ocijeniti djela Dostojevskog u kontekstu u kojem
su nastala 1 hvalili su ga na pogresnim pretpostavkama u okviru
svjetske knjizevnosti.
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Kljuéne rijefi: ruski klasici iz 19. stoljeca, kriticki odnos Nabokova
prema knjizevnim prethodnicima, osoben odnos prema prevodenju
ruske knjizevnosti, svada sa mentorom Edmundom Wilsonom,
pokusaj razoblicavanja Dostojevskog pred zapadnim citaocima i
kriticarima

Vjerovatno bi Vladimir Nabokov (Bmagumup Bragumuposuu
Hab6oxoB, 1899-1977) u svom krajnje negativnom odnosu prema vecem
broju istaknutih knjizevnika i njihovog stvaralastva mogao stati uz bok,
ako ne 1 ispred, jednog od svojih i savremenika i prethodnika — britanskog
romansijera, pjesnika, esejiste i kriti¢ara D. H. Lawrencea. To se posebno
odnosi na njegovu ocjenu vrijednosti odredenih ruskih pisaca, medu
kojima, gle ¢uda!, Dostojevski stoji na vrhu liste najgorih autora. Najbolje
je naveo ovim redom: Tolstoj, Gogolj, Cehov i Turgenjev. Po takvoj vrsti
preferencija bi ga, vrlo vjerovatno, primila u svoj klub ona britanska elita,
Sto knjiZzevna, S$to ona istinska, aristokratska, koja je na skoro identi¢an
nacin izgradila svoj odnos prema “ruskim klasicima” iz 19. stolje¢a u
doba svekolikog interesa za “sve rusko” u kulturnoj javnosti ove zemlje na
pocetku 20. stoljeca.

Nabokov je porijeklom i s oCeve i s maj¢ine strane pripadao najvisim
slojevimaruskog plemstvakoje je generacijama obavljalo vazne drzavnicke
i diplomatske poslove za carsku vlast. Takva porodi¢na situacija omogucila
mu je da jo$ u djetinjstvu jednako dobro nauci da govori, a potom i da pise
engleski, francuski i ruski jezik, upravo tim redoslijedom. Kao dijete susreo
jenaulici ve¢ ostarjelog Tolstoja, ali taj susret, svakako, nije odredio njegov
knjizevni ukus. Dijelom je to ucinilo ve¢ rano citanje, gdje su Tolstoj 1
Flaubert zauzeli najviSe mjesto. Do 15. godine procitao je sva njihova djela,
bas kao 1 Williama Shakespearea, i to, treba li uop¢e sumnjati, na izvornom
jeziku. Stjecajem nezeljenih historijskih i zivotnih prilika, Nabokov je
prvih 20-ak godina proveo u Rusiji s povremenim putovanjima u mondena
sredista zapadne Evrope u Njemackoj, Svicarskoj i Francuskoj. Potom je
porodica, koja se u politickom smislu prvo stavila na stranu privremene
vlade Kerenskog, a potom i kontrarevolucije, preko Krima dospjela u Pariz,
odakle je mladi Voloda otiSao na studije u Cambridge u Velikoj Britaniji.
Po zavrSetku studija pridruzio se ostatku porodice u Berlinu, gdje je njegov
otac Vladimir, nakon kraceg boravka u Londonu, bio urednik ruskog
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emigrantskog ¢asopisa Rul/’ (Kormilo). Sudbina je, paradoksalno, htjela
da ga nesretnim slucajem na javnom zboru sljedbenika gradanske Ustavne
demokratske partije Rusije  (Koncmumyyuonno-oemoxpamuuecxas
napmus, 1ili Konstitutsionno-Demokraticheskaya Partiya,  K-D ili
“Kadeti”), ¢iji je Vladimir Dimitrijevi¢ Nabokov bio istaknuti ¢lan u
carsko doba, u martu 1922. godine®® u Berlinu ubije drugi ruski ekstremno
monarhisticki emigrant, takoder protivnik boljSevika. Porodica je ipak
ostala u Njemackoj narednih petnaest godina. Usljed nesnosnih uvjeta
zivota u agresivhom okruzenju nacisticke Njemacke, zbog jevrejskog
porijekla supruge Vere Slomin, ponovo su krenuli u naredni egzil. Ovaj
put su to bile Sjedinjene Americke Drzave, gdje je Vladimir Vladimirovi¢
Nabokov proveo narednih dvadeset godina kao nastavnik ruskog jezika
1 knjizevnosti, prvo na isklju¢ivo zenskom Wessleyan College u blizini
Bostona u drzavi Massachussets, od 1941. do 1948. godine, a potom i na
uglednom Cornell University, u mjestascu Ithaca u saveznoj drzavi New
York, od 1948. do 1959. godine.

U tom je periodu nastavio plodnu knjizevnu aktivnost — istina na
engleskom ane naruskom—nakojem je pisao dok je Ziviou Evropi. Njegova
jeknjiZzevna aktivnost doZivjela kulminaciju objavljivanjem kontroverznog
romana Lolita 1958. godine. Procjenjuje se daje do kraja 20. stoljeca prodato
viSe od 50 miliona primjeraka ove knjige Sirom svijeta, §to je, uz tantijeme
od filmskih adaptacija i1 drugih prodatih intelektualnih tvorevina (knjiga,
prevoda, prikaza u novinama i ¢asopisima, pa i nekih izuzetno cijenjenih
struc¢nih i nau¢nih radova o leptirima, §to mu je bila zivotna strast), itekako
utjecalo na odluku da ostane u Evropi kao samoproglaSeni americki pisac
ruskog porijekla. Ogroman uspjeh ovog djela i neocekivana finansijska
sigurnost omoguc¢ili su mu da sa suprugom i sinom Dmitrijem prede u
Montreux u Svicarskoj. Tu je ostao Zivjeti do smrti: prvo na treéem spratu
otmjenog hotela Palace, a potom i u prostranom apartmanu na vrhu krila

% Ruska monarhisti¢ka emigracija krivila je pripadnike ove liberalno-gradanske stranke
za Februarsku revoluciju 1917. godine, te i za abdikaciju posljednjeg vladara iz
dinastije Romanovih — Nikolaja II, kojom je okon¢ana monarhija u Rusiji. Na zboru
u Berlinu, 28. marta 1922, stvarna meta atentatora bio je dugogodisnji lider K-D i
nekadasnji ministar vanjskih poslova u Privremenoj vladi, historicar Pavel Miljukov
(ITaen Huronaesna MuitiokoB, 1859-1943), ali je V. D. Nabokov skocio na atentatora
i pokusao ga svojim tijelom zastititi od metka. Medutim, u Nabokova su ispaljena dva
metka, §to je imalo fatalne posljedice, jer je preminuo na licu mjesta.
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zvanog Le Cynge (Labud), uzivajuéi, kao dobrovoljni dvostruki egzilant,
u jutarnjim Setnjama oko jezera Geneva i u popodnevnim pisanjima te u
davanju brojnih, nerijetko kontradiktornih, intervjua raznim ameri¢kim i
svjetskim Casopisima, kao i TV-ku¢ama. Neki od ovih intervjua objavljeni
su u Casopisu Playboy, koji je 1960-ih godina bio na dobrom glasu kod
niza americkih pisaca 1 kriti¢ara. U njemu su pisali i jedan Leslie Fiedler,
Susan Sonntag ili Kurt Vonnegut Jr., jer su urednici zeljeli da njihovo
izdanje bude mnogo viSe od uobicajenog casopisa za muskarce koji je bio
pun brizljivo kadriranih fotografija prsatih ljepotica, oskudno ili nikako
odjevenih za tu prigodu. Upravo ¢e u Playboyu, a nesto kasnije i u drugim
utjecajnim novinama i ¢asopisima, kao Sto su Le Monde, The Listener,
The Sunday Times, The New York Times, Time, The New York Review of
Books, The Vogue, a nadasve 1 u veoma serioznom The Paris Review, ili na
BBC-ju, Nabokov odaslati svoje najotrovnije strijele protiv brojnih ruskih
autora, a osobito protiv Dostojevskog. Medutim, posmatrano iz danasnje
perspektive, stvarnu pripremu za te pregnantne zaoke Nabokov je obavio
mnogo ranije, pisSu¢i predavanja za Sacicu svojih americkih studenata
ruskog jezika 1 knjizevnosti. S jedne strane, predavao im je najvaznije
evropske pisce, Sto se vidi iz knjige Lectures on Literature (Predavanja o /
evropskoj/ knjizevnosti, objavljene 1980. godine); a s druge strane, vrlo je
studiozno pristupao analizi ruskih pisaca. Ta kriticka grada objavljena je
u knjizi Lectures on Russian Literature (Predavanja o ruskoj knjizevnosti,
1981), dok su intervjui sakupljeni u djelu Strong Opinions (Zestoka ili
Prejaka misljenja, 1973). Ova se djela moraju posmatrati i u kontekstu
njegovog izbora 1 prevodenja ruskih pjesnika. Izbor iz poezije Puskina,
Ljermontova i Tjutceva pojavio se ve¢ 1944. godine, ® kada je objavio i
studiju o Nikolaju Gogolju. Junaka naseg doba Ljermontova obradio je
i objavio u vlastitom prevodu na engleski 1958. godine, " a dvije godine
kasnije se, na isti nacin, pojavilo izdanje ¢uvenog epa Slovo o polku Igorevu
u njegovom prevodu.”! Njegovo zZivotno postignuce na ovom planu je, bez
sumnje, petogodiSnji naporni rad na prevodu Evgenija Onjegina, iako je
u nekim izjavama isticao da je na tom prevodu i kritickim komentarima

% Vladimir Nabokov, Three Russian Poets: Selections from Pushkin, Lermontov and
Tyutchev, New Directions, Norfolk, CT, 1944.

A Hero of Our Time by Mikhail Lermontov (together with his son Dmitri), 1958.

' Vladimir Nabokov, The Song of Igor's Campaign: An Epic of the Twelfth Century,
1960.
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radio punih petnaest godina! Slicno T. S. Eliotu ili Ezri Poundu, i Nabokov
je zamislio da svoj prevod Puskinove poeme opskrbi ogromnim brojem
dodatnih informacija i pojasnjenja. U konacnici su prevod i Notes on
prosody (Biljeske o prozodiji) objavljeni 1964. godine, a revidirano izdanje
pojavilo se 1975. Iako je 1 sam pisao poeziju, kratke price, drame i romane
(objavio je i nau¢nu knjigu o leptirima, $to je bilo njegovo nedosanjano
zivotno profesionalno opredjeljenje),”> te se okusao i kao uspjeSan
prevodilac sa francuskog na engleski, odnosno s engleskog na ruski (sam
je preveo Lolitu na ruski, jer je imao zamjerke na brojne prevode Sirom
svijeta, iako nije mogao znati, naprimjer, kako da se kriticki osvrne na
finske ili arapske verzije!). Evgenija Onjegina, prema vlastitim rije¢ima,
preveo je doslovno: rije¢ po rije¢. O tome je dao vrlo uvjerljiva objasnjenja
u spomenutim intervjuima, valjda ne samo da opravda svoj postupak nego
i da odredi okvir za svoje ostre stavove o ruskoj knjizevnosti. Po njima je
danas jednako poznat kao i po svojim umjetni¢kim tvorevinama.

Nabokov kao predavac evropske i ruske knjizevnosti

Kao sto razlozno istice priredivac knjige Lectures on Russian Literatu-
re Fredson Bowers, nakon kraceg boravka na Stanford University Summer
School, Nabokov je, u jesen 1941. poceo je predavati na Wellesley College,
gdje je, kao jedini nastavnik, isprva predavao ruski jezik 1 gramatiku u okvi-
ru The Russian Department (Odsjek za ruski jezik i knjizevnost), a potom i
kolegij Russian 201, na kome je predavao rusku knjizevnost u prevodu na
engleski jezik. Godine 1948. presao je na Cornell University kao vanredni
profesor slavenskih knjizevnosti (Associate Professor of Slavic Literature),
gdje je predavao Knjizevnost (Literature 311-312), Majstore evropske proze
i Knjizevnost (Masters of European Fiction, and Literature 325-326), kao i
Rusku knjiZzevnost u prevodu (Russian Literature in Translation). Po aka-
demskim Siframa za navedene predmete da se zakljuciti da je predavao na
drugoj i tre¢oj godini dodiplomskog studija. Nastavu je priljezno drzao po-
nedjeljkom, srijedom i petkom, te mu nije ostajalo previSe vremena za kre-
ativno pisanje, osim za vrijeme ljetnog raspusta. Za tih dvadesetak godina
pripremio je preko stotinu predavanja ili oko 2.000 stranica kucanog teksta
o ruskoj knjizevnosti. U skladu s pravilima akademske nastave u SAD-u,
predavanja su strukturirana za nastavni sat od 50 minuta, a razlikovala su se

2 Knjiga na tu temu objavljena je kao Nabokov's Butterflies 2000. godine.
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u pogledu pristupa materiji. Naime, kolegij o evropskim piscima, koji je pre-
davao u zimskom semestru, obuhvatao je Jane Austen, Gogolja, Flauberta,
Dickensa, a ponekad i Turgenjeva. U ljetnom semestru njegov izbor obuhva-
tao je pisce kao $to su Tolstoj, Stevenson, Kafka, Proust i Joyce. O Jame-
su Joyceu 1 njegovom kultnom romanu Ulysses (Uliks, 1922) i tvorcu Don
Quijotea (1612—1620) Miguelu de Cervantesu y Saavedri objavio je dvije
zanimljive, ali 1 jednako kontroverzne knjige. Medutim, ako su njegovi ame-
ricki studenti 1 mogli €itati 1 pratiti s relativnom lako¢om zapadnoevropske
pisce, to niposto nije znacilo da im je mogao na isti nacin predavati Tolstoja,
Dostojevskog, Cehova ili Gorkog, a kamoli neke manje poznate ruske pisce.
Buduci da je posao profesora radio u veoma klasicnom formatu — uglavnom
je Citao svoja rukom ispisana predavanja koja je vrijedno prekucavala nje-
gova supruga Vera (kao dobrovoljni asistent ili demonstrator u nastavi ne-
rijetko je 1 pazila na studente za vrijeme pismenih ispita) — a tek ponekad bi
glumio da podize oc¢i sa teksta. Zanimljivo je da studente kojima je prenosio
djela zapadnoevropskih autora nije previse zamarao biografskim podacima,
niti bi spominjao druga djela autora koje je predavao na satu. Nasuprot tome,
ruska predavanja bi obavezno sadrzavala sazetu biografiju doti¢nog autora
i pregled ostalih vaznijih djela prije nego bi presao na pomnu analizu djela
koje je bilo na programu. Osim §to je takvim pristupom mogao izazvati za-
nimanje svojih slusalaca u ucionici, Nabokov se nije previse optere¢ivao se-
kundarnom literaturom, iako je sigurno brizljivo i§¢itavao dostupne knjige u
dobro opskrbljenoj biblioteci na Cornellu, §to na engleskom, Sto na ruskom
ili francuskom jeziku, jer je jo§ od malih nogu bio trilingvalan. Osim toga,
ta predavanja nisu izvorno bila namijenjena za objavljivanje, ali se u pogle-
du nekih ocjena koje je u njima iznosio moraju neizostavno posmatrati i u
kontekstu kasnijih intervjua. Dok je na predavanjima pratio zadati format — s
povremenim biljeSkama sa strane, koje su kasnije inkorporirane u spomenu-
ta objavljena izdanja o zapadnoevropskim i ruskim piscima — u izjavama za
novine je, kao nebicno iskusan komunikator, znao kako da “pogodi zZicu” i
veoma jasno iznese svoja negativna stajalista.

Od prijateljstva do javne prepirke: Nabokov naspram Edmunda
Wilsona

Takvom pristupu odgovarala je i dugogodis$nja polemika sa njegovim
nekadasnjim mentorom i intimusom Edmundom Wilsonom (1895-1972),
koji je, zasigurno, bio osoba raskosnog akademskog obrazovanja i veoma
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cijenjeni kriticar i ugledna javna licnost u SAD-u i svijetu izmedu 1920-ih
1 1980-ih godina. Od Wilsona je dobijao podstrek za rad na pojedinim
romanima, ali 1 na pripremi pojedinih djela iz ruske knjizevnosti, koja
je namjeravao ispredavati svojim studentima, ali nije bio zadovoljan
ni kvalitetom prevoda, ni popratnim akademskim instrumentarijem.
U tim intervalima su nastale studije o Gogolju ili prevod Slova o polku
Igorevu, kao 1 ponuda da za americkog izdavaca Viking Press prevede
Bracu Karamazove, od cega je, nakon nekoliko marljivih pokusaja,
morao odustati zbog slabog zdravlja i nespremnosti da dokraja izvede
taj zahtjevni poduhvat. Wilson je svoju ulogu zastitnika novostecenog
prijatelja 1 akademskog kolege dokazivao u bezbroj prilika, jer je
neprestano §irio njegov krug poznanstava, ¢itao njegove rukopise te nudio
korekcije 1 davao prijedloge za poboljSanje prethodnih verzija pojedinih
tekstova. Uz to je nesebicno upucivao dragocjene savjete o odnosu
prema urednicima i izdavacima radi postizanja najboljeg honorara za jo$
nedovoljno afirmiranog autora. U bogatoj i sacuvanoj korespondenciji
s Wilsonom mozZe se pratiti i svojevrsni paralelni razvoj Nabokova kao
kreativnog pisca 1 nedovoljno ostvarenog akademskog profesionalca, kad
su u pitanju ozbiljnije studije na tom planu. Nerijetko je Wilson isticao
upravo potrebu da se studentima pruzi obuhvatni prikaz nekog razdoblja
ili pojedinih autora, na $to je, po pravilu, Nabokov, odgovarao burnim
komentarima. On se nije dao natjerati da prihvati romane Henryja Jamesa
ili da iskaze pozitivan stav prema Dostojevskom, bas kao §to je “prekrizio”
sve pisce iz sovjetskog perioda, ¢ije je knjige vidio na spisku biblioteke
na Cornellu. Njihov nesporazum, koji je prerastao u ozbiljnu akademsku
svadu, kasnije 1 prestanak prijateljstva, dodatno je podstakao Nabokova da
radikalizira svoje miSljenje. JoS od pocetka njihovog turbulentnog odnosa,
koji se postepeno gradio tokom II svjetskog rata, Wilson se postavio
kao nadredena osoba prema novoste¢enom ruskom prijatelju. On je jako
zamjerao svom Sticeniku njegove jasne antisovjetske stavove u vrijeme kad
je SSSR bio vazan americki saveznik u borbi protiv nacizma. U godinama
dok se Nabokov mukotrpno probijao na angloamerickom knjizevnom
trziStu, a Wilson 1 dalje zadrzavao status cijenjenog arbitra knjizevnosti, to
prijateljstvo je, na neki nacin, ipak prezivjelo.

Do veceg sukoba doslo je oko Borisa Pasternaka i njegovog romana Dr:
Zivago koji je objavljen 1958. Wilson je bio odusevljen, dok je Nabokov bio
zgrozen, nazvavsi ga “(...) a sorry thing, clumsy, trivial, and melodramatic
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(...)"" (Wylie 2010:162). Wilsonu je zasmetala i Nabokovljeva veza sa
Hollywoodom, koja se ostvarilanakon posve neo¢ekivanog uspjeha romana
Lolita. Tako je ideju za pri¢u poceo razvijati jo§ za vrijeme kratkog boravka
u Francuskoj 1939. godine, Nabokov se ovoj temi vracao nekoliko puta
za vrijeme svoje akademske karijere na Cornellu. Roman je zavrSen jos
1953. godine, ali su ga odbili mnogi americki izdavaci zbog kontroverzne
teme o erotskoj vezi starijeg pedofila Humberta Humberta i maloljetne
Dolores Hazel (Lolite). Knjigu je objavio malo poznati izdava¢ pretezno
erotske literature Olympia Press iz Pariza 1955. godine, Sto je utjecalo
na mlaku ili nikakvu recepciju medu ¢itaocima i kritickim krugovima, ali
je tek na zdusSno zalaganje uglednog britanskog pisca Grahama Greenea
otpocela prava kampanja za njegovo objavljivanje u Britaniji i Americi.
To se konac¢no 1 dogodilo 1958. godine, kada je knjiga postala bestseler
te je prodana u enormnom tirazu — $to na engleskom jeziku, $to u brojnim
prevodima u svijetu. Medutim, u pismu upuc¢enom Wilsonu neposredno
nakon objavljivanja romana, Nabokov je reagirao na upozorenje svog
nekadasnjeg zastitnika da bi “(...) pure and austere work may be treated
by some flippant critic as a pornographic stunt (...)”.” On je to i objasnio
u pismu upu¢enom Wilsonu: “The danger is the more real to me, since I
realize that even you neither understand nor wish to understand the texture
of this intricate and unusual production”” (Wylie 2010:132).

Do konac¢nog prekida doslo je upravo zbog Wilsonovog nemilosrdnog
napada na Nabokovljev prevod 5.500 stihova Puskinovog Evgenija
Onjegina 1964. godine, ali i medusobnog nerazumijevanja koje je, u
konacnici, okoncalo njihovo prijateljstvo. Wilson je u ¢lanku objavljenom
u The New York Review of Books 1965. godine (Wilson 1965) optuZzio
Nabokova ne samo zbog loSeg prevoda nego i predugih Nabokovljevih
ekstenzivnih komentara koje je ovaj napisao kao svoje videnje Puskinove
poeme. Upravo zbog nacina na koji bi je, po Wilsonovom sudu, trebalo
prevesti, on se ¢ak zapitao u kojoj mjeri Nabokov poznaje svoj maternji
jezik, a uz to ga je optuzio da posjeduje “(...) bad literary manners,

73 “(...) zalosnom stvari, trapavim, trivijalnim i melodramati¢nim [romanom] (...)”

7 “(...) ovo ¢isto i odbojno djelo neki jezicavi kriti¢ar mogao tretirati kao pornografski
stos (...)”

75 “Opasnost je realnija za mene, jer shvatam da ¢ak ni vi ne razumijete niti Zzelite
razumjeti teksturu ove zamrSene i neobic¢ne tvorevine.”
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perversity, snobbery and arrogance”, ® pa ga je u maniru dvostruke
provokacije jo§ opisao kao osobu koja pokazuje “sado-masochistic
Dostoevskian tendencies™”” (Wylie 2010:162). Nabokovu je bilo jasno da
su stvari otiSle predaleko 1 u dva navrata — 1965. 1 1971. godine — pokusao
je izgladiti nesuglasice, ali do stvarnog pomirenja nikad nije doslo.

Kriticka recepcija Nabokovljevog opusa

Pojedinosti te svade su vidljive 1 iz druge memoarsko-biografske
grade koju su za sobom ostavili i Wilson, a jo$ vise i sam Nabokov, 7 kao
1 iz brojnih akribi¢nih studija njegovih postovalaca koje su se pojavile u
posljednjih 50 godina nakon autorove smrti. Ti su ionako veliki brojevi
postali neiscrpna industrija tekstova od kojih su neki, poput doktorske
disertacije kolege prof. dr. Zorana Paunovi¢a iz Novog Sada o americkim
romanima Vladimira Nabokova, " prevodi i kriticke opservacije, odli¢no
pozicionirali ovog autora kao svojevrsni most izmedu Modernizma i
Postmodernizma: 1 to ne samo u americkim ili zapadnoevropskim nego,
doslovce, u svjetskim razmjerama. U neku ruku, taj svojevrsni amalgam
rusko-americko-evropskog pristupa Vladimira Nabokova ruskim klasicima
nadopunio je britansku kriticku komponentu koja je, uz sporadi¢ne studije,
ali 1 ve¢i broj specijaliziranih tekstova po raznim akademskim ¢asopisima
na engleskom jeziku, odrzavala ve¢ odavno ugasli interes Modernista za
rusku klasi¢nu knjizevnost izmedu 1930-ih i ranih 1980-ih godina. Tek

76 “(...) loSe knjiZevne manire, da je perverzan i snob, a i arogantan (...)”

77 %(...) sado-mazohisticke tendencije Dostojevskog (...)”

8 S. Karlinsky, ed., Dear Bunny, Dear Volodya: The Nabokov-Wilson Letters, 1940—
1971, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, CA, 2001. Matthew J.
Bruccoli and Dmitri Nabokov, eds., Viadimir Nabokov: Selected Letters, 1940-1977,
Bruccoli, Clark, Layman, London, 1991.

Zoran Paunovi¢, Gutaci blede vatre (Americki roman Vladimira Nabokova),
Prosveta, Beograd, 1997, 400 str. Kolega Paunovi¢, pored veéeg broja clanaka
i prigodnih tekstova za pojedina izdanja Nabokova na srpskom jeziku, preveo je i:
Vladimir Nabokov, Pogledaj harlekine, Prometej, Novi Sad, 1999. (Nagrada Drustva
knjizevnika Vojvodine za najbolji prevod godine); Vladimir Nabokov, Prozirne stvari,
Plato, Beograd, 2004.; Zoran Paunovi¢, Nabokov-Vilson: Pisma 1940-1971, CID,
Podgorica, 2005; Vladimir Nabokov, Pnin, Odiseja, Beograd, 2010; te priredio i:
Vladimir Nabokov, VolSebnik i druge price, 1zbor pripovedaka, redaktura prevoda,
predgovor i bibliografske napomene Zoran Paunovié, Srpska knjizevna zadruga,
Beograd, 2005.

79
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¢e se otkricem Bahtina i njegovih stavova o knjizevnom stvaralastvu na
Zapadu, §to se desilo upravo krajem 1970-ih godina, postepeno pojacavati
interes za ruske klasike 1 za one potonje knjizevnike iz sovjetskog razdoblja.
Padom Berlinskog zida u oktobru 1989. i nestankom komunizma sa
svjetske scene, ponovo ozivljavaju istrazivanja “o svemu ruskom”, pa i o
medusobnim dodirima i utjecajima uo¢i modernizma i za vrijeme njegovog
punog zamaha u Velikoj Britaniji. U posljednjih 30 godina uradeno je jako
mnogo — od ciljanih doktorskih disertacija preko pojedina¢nih akademsko-
kriti¢kih tekstova po Casopisima, do vrlo dobro uradenih monografija.
Naravno dajeiNabokov usao u orbitu tih proucavanja koja su se, u najmanju
ruku, morala odrediti prema njegovim stajaliStima — osobito u kontekstu
poredenja sa stavovima D. H. Lawrencea — o ruskom knjiZzevnom nasljedu.
U tom je smislu Nabokov danas nerijetko pogodna osoba za komparaciju
1 sa zivuéim piscima, poput, recimo, turskog nobelovca Orhana Pamuka.
Bez namjere da se dublje upustimo u detaljnije razmatranje onoga Sto je
u pisanom obliku Nabokov izrekao o ruskim piscima, valjalo bi navesti
makar one najbitnije ¢injenice i donekle pojasniti njegove stavove. Pri tom
se valja prisjetiti upravo njegovih rijeci:

I believe that one day a reappraiser will come, and declare
that, far from having been a frivolous firebird, I was a rigid
moralist kicking sin, cuffing stupidity, ridiculing the vulgar
and cruel — and assigning sovereign power to tenderness,
talent, and pride. (Nabokov 1990:193)

(Vjerujem da ¢e se jedan dan pojaviti ponovni ocjenjivac i
da ¢e izjaviti, daleko od toga da sam bio neozbiljna Zar-ptica,
da sam bio strogi moralista koji je napadao grijeh, glupost,
a ismijavao vulgarno i okrutno — a pripisivao najvecu moc
njeznosti, talentu i ponosu.)

Odnos prema ruskim piscima

Osim ukazivanja na odnos Nabokova prema ruskim piscima, trebalo
bi ukazati 1 na jo$ jednu prilicno vaznu odrednicu. Ona se odnosi upravo
na moguce dodire i utjecaje koje su ruski pisci, da ne spominjemo one
druge u evropskom i americkom kontekstu, izvrsili na Nabokova. U
svojoj prvoj stvaralackoj fazi, dok je jos$ pisao isklju¢ivo na ruskom, od
1926. do 1939. godine, Nabokov je, makar 1 posredno ili ¢ak djelimi¢no,
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zivio u punom zamahu Modernizma. Istina, taj je period ve¢im dijelom
proveo u Njemackoj, a ne u Britaniji ili Francuskoj, ali nije mogao biti
imun na tadaS$nje knjizevne trendove. U jednom kasnom intervjuu 1962.
godine kazao je da ga ne zanimaju grupe, pokreti, Skole pisanja nego samo
pojedini pisci (Nabokov 1990:4). Medu najveé¢ima je smatrao Williama
Shakespearea, za kojeg je rekao da je utjecao na bas svakog ruskog pisca,
kao 1 Gogolj i Puskin:

Every Russian writer owes something to Gogol, Pushkin,
and Shakespeare. Some Russian writers, as for example
Pushkin and Gogol, were influenced by Byron and Sterne in
French translation. (Nabokov 1990:150)

(Svaki ruski pisac duguje ponesto Gogolju, Puskinu i
Shakespeareu. Na neke ruske pisce, recimo na Puskina i
Gogolja, utjecali su Byron i Sterne u francuskim prevodima.)

Uostalom, u svojim akademskim predavanjima i potonjim kritickim
opaskama on spominje s jakom dozom kritike 1 Eliota i Pounda (Eliot is
“not quite first-rate” and Pound is “definitely second-rate” poet) (Nabokov
1990:43), odnosno, priznaje nespornu veli¢inu Jamesa Joycea, dok mu,
zanimljivo, ostali Modernisti, poput D. H. Lawrencea, E. M. Forstera, %
Aldousa Huxleyja, ili Virginije Woolf nisu usli u vidokrug interesovanja.
Imao je veoma negativan odnos prema Jane Austen 1 Williamu Faulkneru,
pa, u neku ruku, i Ernestu Hemingwayju te Johnu Galsworthyju,
Theodoreu Dreiseru i Rabindranthu Tagoreu, Thomasu Mannu i Jean-Paulu
Sartreu, a Maksima Gorkog i Romaina Rolanda nazivao je “golemim
mediokritetima” (formidable mediocrities). Osobito nije bio sklon prema
Josephu Conradu (“I cannot stand today his polished clichés and primitive
clashes™! (Nabokov 1990:57), a u nekim svojim razmatranjima doticao se
Edgara Alana Poea, Roberta Luisa Stevensona, H. G. Wellsa i jos§ ponekog
autora s angloameri¢ke knjizevne scene. Medu njemu tada novijim
autorima cijenio je samo Salingera i Updikea. Za najbolje autore i djela

80 “My knowledge of Mr. Forster's works is limited to one novel which I dislike [The
Passage to India]; and anyway it was not he who fathered that trite little whimsy
about characters getting out of hand; it is as old as the quills, although of course one
sympathizes with his people if they try to wriggle out of that trip to India or wherever
he takes them.” (Nabokov 1990:95)

81 “Ne mogu podnijeti njegove uglacane klisee i primitivne sukobe.”
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smatrao je Joycea i njegov roman Ulysses, zatim Kafkin Die Verwandlung
(Preobrazaj), * o ¢emu je odrzao i zasebno predavanje, 3 simbolisticki i
eksperimentalni roman Andreja Bielog (1880-1934) Petersburg® i prvi
dio Proustovog romana A la recherche de temps perdu (U traganju za
izgubljenim vremenom) (Nabokov 1990:57). U toj “ruskoj” fazi zamjetan
je njegov napor da izgradi vlastiti stil 1 da eksperimentira narativnim
tehnikama, kompozicijom, karakterizacijom likova i da zahvati neke teme,
koje su, po misljenju kvalificiranih kriticara, reakcija mladog pisca prema
autoru Brace Karamazovih, kojem se divio u djetinjstvu, ponovo ga ¢itao
u teskim vremenima Gradanskog rata u Rusiji, kada se pojavljuju i prvi
znaci odbojnosti. Nakon prvih znaka odbojnosti, Nabokov ga je poceo,
mozda i nesvjesno, kreativno imitirati 1 reinterpretirati.

Nabokov i Dostojevski

Julian W. Connolly u svom clanku “Nabokov’s (re)visions of
Dostoevsky”, koji se pojavio u okviru knjige Nabokov and his Fiction:
New Perspectives 1999. godine, osim §to navodi brojne radove na ovu
temu koje su ispisali Alexander Dolinin, Sergej Davydov 1 John Foster,
8 potvrduje 1 njihovu tezu da “Nabokov’s novel responds to and rejects

82 Buduci da nije znao njemacki, Nabokov je pro¢itao Kafku u francuskom prevodu kao
La metamorphose u tri nastavka u Casopisu La Nouvelle Revue Frangaise, Vol. 01,
Nos.01-02-03, 26. mart 1928.

8 U tom predavanju je dokazao da je buba u koju se preobrazi nesretni Gregor Samsa,
a za koju se u kritici obi¢no mislilo da je Zohar (cockroach na engleskom), u stvari,
balegar (Mistkdfer na njemackom ili dung beetle na engleskom). O¢ito mu je njegovo
odli¢no poznavanje insekata, prije svega leptira, bilo od koristi. Predavanje je dostupno
na: http://victorian.fortunecity.com/vermeer/287/nabokov_s_metamorphosis.htm.

8 0O pojedinim djelima Andreja Bielog viSe se puta pohvalno izjasnio u razli¢itim
prilikama, a osobito je ukazao na moguce poveznice u eksperimentiranju s knjizevnom
formom koje je uocio izmedu ovog autora i Jamesa Joycea. Medutim, u dostupnoj
kriti¢koj literaturi gotovo nema nikakvih tragova da je Joyce imao prilike Citati Bielog
ili da je razvijao neke svoje zamisli o modernisti¢koj prozi pod utjecajem nekog drugog
ruskog autora.

8 Alexander Dolinin, “Caning of Modernist Profaners: Parody in Despair”, Cycnos, Vol.
12. No. 2, 1995, str. 43—54. Sergej Davydov, “Dostoevsky and Nabokov: The Morality
of Structure in Crime and Punishment and Despair”, Dostoevsky Studies, 3, 1982, str.
157-170. John Burt Foster Jr., Nabokov's Art of Memory and European Modernism,
Princeton University Press, Princeton, NJ, 1993, osobito str. 97—109.
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essential elements of Dostoevsky’s art”®® (Connolly 1999:152). To se
posebno odnosi na njegove romane The Eye (Coensoamaii, Oko, izvorno
napisan 1930. godine)*” i Despair (Omuasnue, O¢ajanje, 1934), % za koje
ovi kriti¢ari smatraju da su nastali kao hrvanje samog Nabokova u njegovoj
potrazi za vlastitom umjetnickom transpozicijom odredenih vidova ljudske
svijesti koju je, na svoj nacin, tematizirao Dostojevski u svom ranom
romanu The Double (/Jsotinux, Dvojnik, 1846). Uz to, Dolinin ukazuje
na predavanje koje je Nabokov odrzao 20. marta 1931. godine u Berlinu
pod znakovitim naslovom: “Dostoevsky without Dostoevskianism”.¥ U
pitanju je svojevrsna demontaza i, svakako, vrlo duboka reinterpretacija,
moglo bi se slobodno ustvrditi, cjelokupnog opusa Dostojevskog, kojom se
Nabokov zdusno bavio narednih skoro pedeset godina. To niposto ne znaci
da je on u umjetnickom smislu puki epigon ili ogorceni osporavatelj svog
prethodnika. Prije ¢e biti da je u tom svom nastojanju da razgradi ogromni
ugled i1 poStovanje koje je Dostojevski nesporno stekao na Zapadu upravo
u doba formiranja i uzleta britanskog Modernizma od 1890-ih do 1930-ih
godina, trazio svoje mjesto i, naravno, slavu. Nabokov je, ne zaboravimo,
kao siromasni emigrant u vremenu i prostoru tog istog Zapada kojem je
jednako pripadao svojim obrazovanjem 1 politickim opredjeljenjem, ali
ne i trenutnom pozicijom u drustvu, zelio predstaviti neku svoju viziju ili
tumacenje Rusije prije boljSevickog prevrata. Kad se uzme u obzir da je
za njega najbolji ruski pisac bio Tolstoj, a najgori Dostojevski, a da su se
izmedu nasli Gogolj, Turgenjev® i Cehov, ®' moglo bi se spekulirati da je

8 “Nabokovljev roman reagira na i odbacuje bitne elemente umjetnosti Dostojevskog.”

8 Doslovno bi se naslov ovog kratkog romana na oko 80 stranica mogao prevesti kao
“Voajer” ili onaj koji viri kroz kljucaonicu, ali se njegov sin Dmitri Nabokov kao
prevodilac na engleski opredijelio za naslov The Eye ili Oko u izdanju iz 1965. 1zvorno
se radilo o zbirci od 13 prica koje su objavljene 1938. godine pod pseudonimom “V.
Sirin”, koji je Nabokov koristio u ranoj, ruskoj fazi stvaralastva.

88 Knjiga se u engleskom prevodu kao Despair pojavila 1937.

8 “Dostoevskii bez dostoevshchiny”; “Dostojevski bez dostojevstine”.

% Turgenjevu je posvetio drugo poglavlje u knjizi Lectures on the Russian Literature,
str. 40-64. Ponovo ga spominje u poglavlju posveéenom Tolstoju s vrlo znakovitim
komentarom na margini predavanja: “When you read Turgenev, you know you are
reading Turgenev. When you read Tolstoy, you read just because you cannot stop”
(Nabokov 1981:92).

91 Predavanjem o Cehovu zakljutuju se njegova predavanja o klasiénim ruskim piscima
u knjizi Lectures on the Russian Literature, str. 153—182, dok je posljednje, najkraée
poglavlje posvec¢eno Maksimu Gorkom, str. 183—188.
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Nabokovu zasmetao zapadnjacki stereotip o dalekoj, nepoznatoj, hladnoj,
mracnoj i nadasve moralno iskvarenoj zemlji. Po njegovom misljenju, takvo
tumacenje je podstakao upravo Dostojevski svojim romanima u kojima
je Nabokov, tokom svojih analiza sa studentima na Cornellu, otkrivao
brojne primjere oc¢aja, tjeskobe, straha 1 uzasa u duboko rascijepljenim
dusama “ljudi sa dna” — bilo da su u pitanju kriminalci, ubice, razvratnici,
prostitutke, zlostavljaci djece ili zaneseni vjerski cudaci; o raznim moralnim
rugobama i njthovom veoma upitnom pogledu na svijet da i ne govorimo.
U tom dugom stvaralackom naporu i kritickom preispitivanju svog odnosa
prema Dostojevskom, Nabokov je prosao kroz svojevrsnu evoluciju. Od
pocetnog zanimanja za pitanja identiteta, zabluda, multipliciranja vlastitog
bic¢a u dvojnike svakojakih vrsta (doppelgdinger) koje je otkrio u pocetnim
godinama preispitivanja Dostojevskog, Nabokov je postajao sve odredeniji
1kriti€niji prema onome §to je oznacio kao ozbiljne mane svog prethodnika.
Ozbiljniji proucavatelji njegovog romansijerskog opusa misljenja su da je
ve¢ od prvog romana Masenjka (Mawenwvka, 1926), ** pa sve do The Real
Life of Sebastian Knight (Stvarni zivot Sebastiana Knighta, napisan 1938—
1939, objavljen 1941), Nabokov pokuSavao da se u kreativhom smislu
“othrva” od utjecaja Dostojevskog, iako se u svim proznim djelima koje
je pisao na ruskom za vrijeme berlinskog perioda moze vidjeti napor da
se u knjizevnom smislu ostvari drugaciji i poboljSani nac¢in predstavljanja
onoga Sto je Dostojevski pokusao, ali, po njegovom misljenju, nije uspio
ostvariti:

One may still derive artistic delight from imagining other
and better ways of looking at things, or what is the same,
expressing things, than the author you hate does. (Nabokov
1990:105)

(“Moze se izvudi 1 umjetnicko odusevljenje time Sto Cete
zamisliti drugacije i bolje nacine gledanja na stvari, ili o
onom §to je isto, kad iskazujete stvari, nego Sto to radi autor
kojeg mrzite.”)

Nabokov je dosljedno primjenjivao ovakav pristup u svojoj prozi, pri cemu
je, kako lucidno primje¢uje Julian Connoly:

2. Roman je kasnije objavljen na engleskom kao Mary, translated by Vladimir Nabokov
and Michael Glenny, McGraw Hill, New York, 1970.
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... where Dostoevsky s text is saturated with tones of
nxiety, dread, and horror, the story narrated by Nabokov's
protagonist is conveyed in a spirit of relentless bravado.

(Connolly 1999:145)

(““... tamo gdje je tekst Dostojevskog natopljen tjeskobom,
uzasom 1 hororom, pric¢a koju donosi Nabokovljev
protagonist je prenesena u duhu neumoljive razmetljivosti.”)

Postmodernisticke natruhe u Nabokovljevoj prozi

Bez namjere da se dublje analiziraju ti elementi “Dostojevskog bez
dostojevstine” u ruskim romanima Vladimira Nabokova, vidljivo je da je
taj odnos izmedu “realne” i “knjiZzevno transponirane” stvarnosti (faction
vs. fiction) itekako podignut na visu razinu koja pokazuje znacajne odma-
ke od Modernizma i naznaku prelaza ka postmodernistickim narativima.
U najkracem, te se odlike mogu podvesti pod izrazitu samosvijest o sebi
1 nadasve svom umjetnickom djelu, stalnom sukobu sa citateljima, neo-
stvarenoj mastariji o ahistori¢noj knjizevnosti koja bi mogla da transcen-
dira i vrijeme 1 prostor, pa 1 samog autora; nezainteresiranost za smislenu
ili bilo kakvu komunikaciju, izrazito zanimanje za visestruke i nerijetko
hiperrealne svjetove, sklonost ka onome §to je francuski teoretiCar Jean
Baudrillard nazvao simulacrum — odsustvo nasuprot snaznom autorskom
prisustvu u Modernizmu, otpor bilo kakvoj kategorizaciji, osobito onoj
hijerarhijskoj; svojevrsni egzibicionizam, neautenti¢nost, brisanje i ispu-
Stanje slova ili sloga (elizija), te joS mnogo toga Sto ¢e naknadno otkrivati
u bezbrojnim kritickim studijama i analizama Nabokovljevog opusa. Ove
¢e se osobenosti jo§ vise iskazati u tzv. americkim romanima koje je na-
pisao 1 objavio na engleskom. I u njima se dosljedno provlaci “ruski ele-
ment” u brojnim skrivenim ili posve otvorenim referencama na domovinu,
a osobito na njeno kulturno naslijede 1 knjizevnu proslost. U americkoj
fazi Nabokov je napisao i objavio osam romana i u svim, s izuzetkom onog
najpoznatijeg (Lolite), vodio je dijalog s tradicijom jezika i kulture iz koje
je potekao. To je narocito vidljivo u romanu Pnin iz 1957. godine u kojem
je u liku docenta (assistant professor) ruskog porijekla Timofeya Pavlo-
vicha Pnina na izmisljenom Waindell College, velikim dijelom rekonstru-
irao zivot akademske Amerike, u kojem je jo$ uvijek aktivno sudjelovao.
Tih godina je akademski roman ili campus novel bio u modi medu Sirim
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Citateljstvom, jer ga je, nakon onog pocetnog teksta njegove drage prija-
teljice, tre¢e supruge Edmunda Wilsona, ** Mary McCarthy (1912—-1989)
The Groves of Academe (Gajevi Akademije, 1952) dodatno popularizirao
i ucvrstio Kingsley Amis satiricnim prikazom provincijskog britanskog
univerziteta u romanu Lucky Jim (Sretni Jim, 1954). Cak i u posljednjem
njegovom objavljenom romanu Look at the Harlequins! (Pogledaj harle-
kine/, 1974) Nabokov nije odolio da u lik rusko-ameri¢kog pisca Vadima
Vadimovicha N. (VV) ne unese brojne biografske detalje o autoru istih
inicijala — Vladimiru Vladimirovicu Nabokovu. Nabokov kao da se i sam u
svom knjizevnom opusu dosljedno ponasao u skladu sa savjetom fikcijske
Vadimove pratetke, baronese Bredow rodene Tolstoy, prije revolucije u
Sankt Petersburgu:

“Stop moping!” she would cry: “Look at the harlequins!”
“What harlequins? Where?”

“Oh, everywhere. All around you. Trees are harlequins,
words are harlequins. So are situations and sums. Put

two things together — jokes, images — and you get a triple
harlequin. Come on! Play! Invent the world! Invent
reality!” (Nabokov 1974: 5-6)

(’Prestani da cmizdri$”, zavikala bi: “Pogledaj harlekine!”
“Kakve harlekine? Gdje?”

“0O, posvuda. Oko tebe. Drvece su harlekini, rije¢i su
harlekini. Takve su i situacije i zbirovi. Sastavi dvije stvari —
Sale, slike — 1 dobit ¢es trostrukog harlekina. Hajde! Zaigraj
se! Izmisli svijet! Izmisli stvarnost.”)

% Mary McCarthy je bila udata za Wilsona od 1938. do 1946. godine. Kao i njen trec¢i
suprug Wilson, sa kojim je 1938. dobila sina Reuela Wilsona, i ona se udavala Cetiri
puta. Reuel K. Wilson, profesor modernih jezika i knjizevnosti na University of Western
Ontario, Kanada, je autor nekoliko knjiga, medu kojima su za ovu temu zanimljive
dvije, memoarskog karaktera, pod naslovom: 7o the Life of the Silver Harbor: Edmund
Wilson and Mary McCarthy on Cape Cod, University of New England, Lebanon, NH,
USA, 2008. i Holding the Road: Away from Edmund Wilson and Mary McCarthy,
CreateSpace, South Valley, CA, USA, 2018. Objavio je i Literary Travelogue: A
Comparative Study with Special Relevance to Russian Literature from Fonvizin to
Pushkin, Martinus Nijjhoff, The Hague, 1973. u kojoj je pokusao da prati razvoj
putopisa kao zanra u Rusiji krajem 18. i poCetkom 19. stoljeca.
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Bas kao i Vadim Vadimovic, i Voloda Nabokov je ¢itav Zivot izmisljao
rijeci i to ne samo na maternjem nego i na usvojenom engleskom jeziku.
Odmak od njegovog maternjeg i njemu tako vaznog ruskog jezika nije
dosao slucajno. Po dolasku u SAD, napisao je pjesmu Slava (Glory):

... I kept changing countries like counterfeit money,
hurrying on and afraid to look back,

like a phantom dividing in two,

like a candle between mirrors sailing into the sun. . .

But my word, curved to form an aerial viaduct,

spans the world, and across in a strobe-effect spin

of spokes I keep endlessly passing incognito

into the flame-licked night of my native land... (Wiley
1910:117)

(... Mijenjam zemlje kao krivotvorene novcanice,
zurim a bojim se da se osvrnem,

kao prikaza podijeljena na dvoje,

kao svijeca izmedu ogledala koja jedri ka suncu...

Ali moja rijec, zakrivljena da stvori vazdusni vijadukt,
povezuje svijet, a preko kretanja zbica tockova
unatrag ja neumorno idem inkognito

u svoju domovinu u no¢i obasjanoj plamenom...)

Prisiljen da zbog jevrejskog porijekla supruge Vere doslovno
u posljednji Cas napusti Francusku pred njemackim pobjedonosnim
pohodom u maju 1940. godine i uputi se u Ameriku, Nabokov je u svom
skromnom prtljagu donio i mnostvo ideja o tome kako treba izgledati
njegovo stvaralastvo u narednoj fazi. Kako nije bio u moguénosti da zivi
od knjiZzevnog rada, objerucke je prihvatio predavati ruski jezik, prvo na
Stanfordu, a potom i na Wellesley Collegeu. Tom prilikom morao je ponovo
procitati brojne ruske pisce i ponovno razmotriti njthova djela u posve
drugacijem kontekstu. Naravno, to nije mogao uciniti kao pisac, nego ih
je morao predstaviti kao nastavnik. A i to tek kada je presao na Wellesley,
gdje je na savjet Edmunda Wilsona skicirao budu¢i nastavni program za
svoje studente. I u takvoj je situaciji smogao snage da Dostojevskog, u
pismu Wilsonu u septembru 1946. godine, nazove “(...) a third rate writer
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and his fame is incomprehensible (...)”"* (Karlinsky 2001:172). Njegov
americki prijatelj upozorio ga je da ne moze s takvim stavom izaci pred
nedovoljno upucene studentice na Wellessley College, pa je Nabokov
morao sacekati na neko bolje vrijeme i akademsku sredinu.

Odnos prema Lavu Tolstoju

Prilika da pokaze svoj stav prema Dostojevskom ukazala mu se upravo
dok je pripremao predavanja o ruskoj knjizevnosti svojim studentima na
Cornellu, jer je mogao da im, u akademskom okruzenju, ukaze na njegovo
moraliziranje i didakti¢nost na racun cjelovite umjetni¢ke obrade odredene
tematike 1 s njom povezanih likova. Posebno se okomio na sklonost ka
sentimentalnim kliSeima 1 oslanjanje na melodramatske scenske efekte,
koji bi, po Nabokovu, bolje pristajali nekom dramskom djelu. Uostalom, u
jednoj prilici je 1 kazao svojim studentima da je puka Steta Sto se Dostojevski
opredijelio da postane romansijer, a ne i dramaticar. Kao prozaiku, i to
treCerazrednom, Dostojevskom bi, da mu je bio student, dao ocjenu C-
ili ¢ak D (8- ili 7), dok bi Tolstoja ocijenio sa A+ — iako nije imao neko
posebno misljenje ni o njegovim djelima, izuzev o romanu Ana Karenjina
(Anna Kapenuna, Ana Karenjina, 1877), koju je smatrao najve¢im remek-
djelom (the supreme masterpiece). Uz to je dosljedno insistirao da se na
engleskom ovaj roman prevodi kao Anna Karenin, a ne Anna Karenina, jer
je tvrdio da bi se, po takvoj transliteraciji, tako moglo zvati njenog muza
Aleksandr Karenina (Nabokov 1990:147). Ponesto bi tu jo§ mogla proci
Smrt Ivana Iljica (Cmepmov Hsana Unvuua, 1884—-1886), a, donekle, i Rat
i mir (Botina u mup, 1869), premda ga je smatrao romanom “za Citaoca
opceg profila” (the general reader). Nisu mu se dopadale Tolstojeve
nespretne poruke 1 didakticki pasazi (cumbersome messages and didactic
interludes). Posve se gnuSao romana Vaskrsenje (Bockpecenue, 1899) i
novele Kreutzerove sonate (Kpetiyeposa conama, 1889), jer ih je smatrao
publicistickim narativima 1 posve necitljivim (Nabokov 1990:147). Uz to,
na pocetku romana Ada iz americke romansijerske faze, svjesno se poigrao
cuvenim pocetkom Tolstojevog romana Ana Karenina:

‘All happy families are more or less dissimilar; all unhappy
ones are more or less alike’says a great Russian writer in the

% “(...) tre¢erazrednim piscem ¢ija mi je slava nerazumljiva (...)”
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beginning of a famous novel (Anna Arkadievitch Karenina,
transfigured into English by R. G. Stonelower, Mount Tabor
Ltd., 1880). That pronouncement has little if any relation
to the story to be unfolded now, a family chronicle, the first
part of which is, perhaps, closer to another Tolstoy work,
Detstvo i Otrochestvo (Childhood and Fatherland, °° Pontius
Press, 1858). (Nabokov 1969:112)

(Sve sretne porodice su manje-vise razliite; sve nesretne
su manje-viSe slicne, kaze veliki ruski pisac na pocetku
cuvenog romana (4Ana Arkadijevi¢ Karenina, prenesena na
engleski od strane R. G. Stonelowera, *® Mount Tabor Ltd.,
1880). Ova izjava ima malo veze sa pricom koja ¢e se ovdje
rastvoriti, s porodicnom hronikom, ¢iji je prvi dio, mozda,
blizi drugom Tolstojevom djelu, Detstvo i Otrochestvo
(Djetinjstvo 1 Otadzbina, Pontius Press, 1858).

Ove nazovigreske 1 beskrajno poigravanje s piscem kojeg je najvise
cijenio medu svojim ruskim prethodnicima zorno pokazuju da je Nabokov
duboko zakoracio u postmodernisticke pristupe oblikovanju knjizevnih
narativa. U poneSto anarhistickom duhu odbacivanja svih mogucih
uzora, knjiga je puna intertekstualnih referenci o ruskim, pa i brojnim
drugim evropskim piscima, medu kojima valja spomenuti Chateubrianda,
lorda Byrona, Flauberta, De Maupassanta, Prousta i koga sve ne. Valja
se podsjetiti da je o veéini tih autora Nabokov priljezno pisao u svojim
predavanjima za studente u prethodnom razdoblju. Medutim, nije postedio

% Nabokov je pogresno preveo naslov ove Tolstojeve knjige Ompouecmeo (Dje¢astvo,
1854), ali, buduéi je Ada parodija na cjelokupnu rusku, pa i svjetsku!, knjizevnost,
moglo bi se spekulirati da je i to namjerno uradio.

% 1 ovo je jedna od beskrajnih Nabokovljevih igara s osobama koje su mu se iz bilo
kojih razloga zamjerile. Imaginarni R. G. Stonelower je kombinacija imena engleskog
filozofa i kriticara G.(corgea) Steinera i ameri¢kog pjesnika R.(oberta) Lowella.
“Stein” (stijena, kamen) u engleskom je “Stone”, a drugi dio je nastao od “lowe”
+ ”r”, pri ¢emu je na djelu viSestruka inverzija. U pismu upuéenom the New York
Review of Books 4. decembra 1969, Nabokov je Zestoko napao Lowellov prevod
pjesme njegovog sunarodnika Osipa Mandeljstama, a onda i Steinera koji se usudio
pohvaliti prevod pjesme koja je “potpuno unistila metaforiku kompozicije”, sto je, po

Nabokovu, neoprostiv grijeh, jer je pjesnikova metaforika “sveta stvar u koju se ne

smije dirnuti”.
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ni sebe, jer u zavrSnici romana on temeljito ironizira i parodira cjelokupnu
strukturu romana Ada, za koji su kriti¢ari ustvrdili da je inspiraciju
pronasao u li¢nosti kéerke lorda Byrona po imenu Augusta Ada. Sjajna
matematicarka i neobic¢no inteligentna i Sarmantna osoba, lady Lovelace
(1815-1852) zasigurno je bila jedna od onih genijalnih umova koji su
u prvoj polovini 19. stoljeca postavili temelje vjeStackoj, masinskoj
inteligenciji, $to ¢e, nekih 150 godina kasnije, dovestiido pronalaska sprave
bez koje se danas ne moze — raCunara (computer). Da ironija bude veca,
Nabokov nikad nije naucio kucati ni na pisac¢oj masini (to je decenijama
radila njegova samozatajna supruga Vera); svoja je djela pisao rukom i to
uz pomo¢ nebrojenih grafitnih olovaka s gumicom na vrhu. Radio je to
na tzv. indeksnim karticama ili fiSama, koje su se tradicionalno koristile
za unoSenje temeljnih bibliografskih podataka i1 sazetih komentara na
poledini. One su mu bile zgodne kada je drzao predavanja, a u neku ruku bi
se mogle usporediti s danasnjim slajdovima u PowerPoint prezentacijama.
Kako je bio veoma organizirana osoba, Nabokov je doslovce nizao te svoje
kartice teksta u vece cjeline, pri cemu je u njima ispoljavao svu raskos svog
prebogatog intelekta. Naravno da je na njima mogao da pokaze i svoju
nemilosrdnu kriticku stranu, jer je, bez imalo obzira, napadao sve ono §to
je smatrao pogresnim ili nedoli¢nim profesiji knjizevnika. Vjerovatno je
1 sam bio svjestan da ¢e to poluciti niSta manje Zestoke odgovore, bar od

......

prema kome, a osobito prema onima koje je nedvojbeno cijenio.

PoStovanje i rezerva prema Gogolju

Prema Gogolju je gajio i1 poStovanje, ali 1 neku dozu rezerve, koju je
jasno izrazio u intervjuu za modni ¢asopis Vogue, 26. juna 1969. godine:

I loathe Gogol's moralistic slant, [ am depressed and puzzled
by his utter inability to describe young women, I deplore his
obsession with religion. Verbal inventiveness is not really
a bond between authors, it is merely a garland. He would
have been appalled by my novels and denounced as vicious
the innocent, and rather superficial, little sketch of his life
that I produced twenty-five years ago. (Nabokov 1990:153)

(Gnusam se Gogoljevog moralistickog klepetanja, depri-
mira me 1 zbunjuje njegova potpuna nesposobnost da opise
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mlade Zene, prezirem njegovu opsesiju religijom. Verbalna
inventivnost nije, ustvari, dublja veza medu piscima, ona je
tek neka vrsta vijenca. On bi se zgrozio nad mojim roma-
nima i denuncirao kao nemoralnu ovu nevinu, a poprili¢no
vjestacku, malu skicu njegova Zivota koju sam napisao prije
dvadeset i pet godina.)

Uostalom, njegovo prvo vece kriti¢ko djelo bilo je posveéeno Gogolju.
Ono jeinastalo kao pomoéno nastavno sredstvo ali i bitno gradivo zanjegove
americke studentice 1944. godine, te je neka vrsta mjeSavine ponesto
tradicionalne biografije i analize nekoliko vaznijih Gogoljevih djela. To je
uradeno u Sest poglavlja, upravo na metodican i krajnje sistematican nacin
koji odlikuje Nabokova i kao nastavnika i kao knjizevnog analiticara. U
posljednjem — sedmom — poglavlju dana je hronologija Gogoljeva Zivota, u
skladu s angloamerickim pristupom Zivotu i djelu nekog autora, popracena
na mjestima Nabokovljevim zZivahnim komentarima. Oni su vidljivi i u
drugim dijelovima knjige, kada opisuje pisCevu majku, njegovo putovanje
u Njemacku, ili poznanstvo s Puskinom. Analiza pocinje pricom Nos (The
Nose u prevodu na engleski) nastavlja se s Revizorom (The Government
Inspector), Mrtvim dusama (The Dead Souls), kada podosta paznje obraca
na “poshlust” (malogradanstinu); ponovo se bavi Gogoljevim putovanjima
po Evropi 1 korespondencijom koju je vodio; napokon, zavrSava ocjenom
Sinjela (The Overcoat). Vidljivo je odsustvo sekundarne kriti¢ke literature te
vrlo pazljivo pominjanje odredenih ruskih pisaca, te, ponekad, i referiranje
na neke evropske autore (Flaubert, Proust, Joyce), o kojima ¢e Nabokov
kasnije pisati sliéne manje studije. Ovoijeste skromna knjizica (112 stranica)
u izdanju Penguinove edicije Penguin Classics iz 1963. U predzadnjem
poglavlju naslovljenom kao Commentaries Nabokov vodi neku vrstu
dijaloga sa svojim izdavacem o potrebi priblizavanja Gogoljevog zivota i
djela manje upucenim citaocima. Mnogo kasnije ¢e izjaviti, u intervjuu za
The Paris Review 1967. godine da od Gogolja nije nista naucio, odnosno,
da se jako pazio da ne nauci ono po ¢emu je Gogolj postao poznat i u ruskoj
i u svjetskoj knjizevnosti, kako ne bi upao u zamku da ga oponasa:

I was careful not to learn anything from him. As a teacher, he
is dubious and dangerous. At his worst, as in his Ukrainian

stuff, he is a worthless writer; at his best, he is incomparable
and inimitable. (Nabokov 1990:82)
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(Jako sam pazio da nista ne nau¢im od njega. Kao nastavnik,
on je sumnjiv i opasan. U onom najgorem obliku, kao u onim
njegovim ukrajinskim djelima, on je bezvrijedan pisac; a
kad je najbolji, on je neusporediv i ne moze se oponasati.)

Po ko zna koji put o Nabokovljevom odnosu prema Dostojevskom

Moguce je da je imao slican pristup i djelima i idejama Dostojevskog,
koji je ostao trajna opsesija i u akademskom i u stvaralatkom smislu.
Dostojevski je za Nabokova bio neka ¢udna mjeSavina novinara i proroka.
Takvu ocjenu je izrekao 1 mnogo kasnije, u intervjuu iz 1963. godine, u
kojem je saZeo svoj negativni stav prema Dostojevskom:

He was a prophet, a claptrap journalist and a slapdash
comedian . . . [HJis sensitive murderers and soulful
prostitutes are not to be endured for one moment — by this
reader anyway. (Nabokov 1990:42)

(On je bio prorok i Suplji, frazerski novinar 1 povrsni,
nemarni komedijant. Njegove osjetljive ubice i duSevne
prostitutke ne mogu se podnijeti ni za trenutak — u svakom
slucaju, bar ne ovaj Citalac.)

Slicne misli, s karakteristicnim bombasticnim stajaliStem, osobito
u pogledu izbora pojedinih posve neobi¢nih rijeci u engleskom jeziku
izrekao je i:

IIf you are alluding to Dostoevski’s worst novels, then,
indeed, I dislike intensely The Karamazov Brothers and
the ghastly Crime and Punishment rigmarole. No, I do not
object to soul-searching and self-revelation, but in those
books the soul, and the sins, and the sentimentality, and the
Jjournalese, hardly warrant the tedious and muddled search.
(Nabokov 1990:147)

(Ako aludirate na najgore romane Dostojevskog, onda,
doista, iz dna duse mi se ne dopadaju Braca Karamazovi i to
mucno trabunjanje o Zlocinu i kazni. Ne, ne zamjeram ja na
traganju za duSom 1 otkrivanjem duse, ali u ovim knjigama
dusa 1 grijesi, 1 ta sentimentalnost, 1 taj los$i novinarski stil,
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jedva da garantiraju tu dosadnu i zapetljanu potragu.)

Dostojevskom je zamjerao i svojevrsnu rasplinutost i zanemarivanje
konkretnih detalja na kojima je Nabokov insistirao kako u svojim
predavanjima, a tako 1 u svojim knjizevnim tvorevinama. U tom
smislu smetala mu je 1 kompoziciona struktura, ali joS i viSe uklapanje
nedovoljno razvijenih likova u takvu nekoherentnu situaciju. Za njega
su likovi Dostojevskog staticni, ne razvijaju se i ostaju isti kakvi su od
pocetka do kraja, Sto Nabokov smatra velikim nedostatkom. Uz to su i
prenaglaseni negativci 1 lazni moralisti, ¢ija bi (ne)djela morala biti veé
u zacetku osudena u o¢ima normalnog ¢itaoca, a ne predstavljena kao
izraz neshvaéenog knjizevnog genija, $to je dodatno ucvrstilo preveliko
odusevljenje u zapadnoevropskoj recepciji Dostojevskog potkraj 19. i u
prvoj polovini 20. stoljeca.

Tesko je reci da li su ovi stalni — javni 1 privatni — napadi na Dostojev-
skog iole utjecali na reputaciju ovog pisca na Zapadu. Ako nije uspio da ga
razobli¢i ili demaskira (debunk) pred milionskim citateljstvom 1 generaci-
jama postovalaca i kriti¢ara, Nabokov je, barem, uspio da se o njegovom
misljenju o ruskim piscima i dalje mjerodavno raspravlja u akademskim
krugovima 1 pola vijeka nakon njegovog odlaska s ovog svijeta. U imagi-
narnoj, a ipak veoma stvarnoj, knjizevnoj zemlji, u skladu sa svojim pseu-
donimom iz ruske stvaralacke faze Syrin, Nabokov i dalje sjaji kao zar-ptica
1 kao svojevrsni svjetionik ¢ija svjetlost trajno obasjava njegovo ogromno i
znacajno djelo. Istovremeno — njegovo umjetnicko knjizevno stvaralastvo
pripada i modernizmu i postmodernizmu. Svojim kritickim, a ponekad i po-
sve neopravdanim negativnim stavom prema ruskim klasicima Nabokov je
uspio skrenuti paznju na sebe kao posve drugacijeg, originalnog stvaraoca;
takoder, posredno i neposredno, skrenuo je paznju i na druge rane americke
postmoderniste, kao Sto su Bartelmy, Vonnegut Jr., Bukovsky, Bart, Coo-
ver, a, iznad svih, njegov nekadasnji student, tajanstveni Thomas Pynchon.
Na pocetku trec¢e decenije 21. stoljeca o njihovom se knjizevnom naslijedu
smije govoriti kao o zaokruzenom, premda ne neminovno i zatvorenom
razdoblju. Nesto sli¢no bi se moglo ustvrditi i za kriti¢ko prosudivanje od-
nosa Vladimira Nabokova u okviru njegovog cjelokupnog stvaralackog
opusa — narocito prema ruskoj knjizevnosti. Iako je iz nje potekao i sve
do odlaska u Ameriku pisao 1 objavljivao kao ruski pisac u egzilu, tek je u

177



U zrcalima sjecanja...

kritickom akademskom propitivanju vrijednosti ruskih i evropskih autora
1z 19. 1 ranog 20. stoljeca sebi otvorio Sire mogucnosti za uoblicavanje vla-
stitog 1 drugacijeg umjetnickog iskaza. U tom naporu da uzdrma, pa cak i
razrus$i reputaciju svojih velikih sunarodnika i prethodnika nije spalio sve
mostove iza sebe, iako je to mozda potajno 1 prizeljkivao; paradoksalno,
odrzao je zivim interes za ruske klasike u vremenima hladnog rata i “Zelje-
zne zavjese” izmedu dva suprotstavljena svijeta. U tom smislu, i njegova
odluka da ostatak Zivota provede u doslovno neutralnoj Svicarskoj moze
se shvatiti na simbolickoj razini kao istovremeni odmak, ali i pripadanje i
jednom i drugom svijetu. Iz tih se razloga on i ne moze drugacije posmatrati
1 proucavati nego kao pisac koji je ojacavao te veze cak i onda kad je tvrdio
da ih raskida. To zorno potvrduje njegova sacuvana pisana i druga zao-
stavstina na Zapadu, kao 1 sve vece zanimanje za njegovo djelo u Rusiji. U
njegovoj rodnoj ku¢i (lom Haboxkoa, bonbiiast Mopckas ynuna 47) 1998.
godine otvoren je Muzej (HaGokoBckuii my3eit), koji od 2008. godine dje-
luje u okviru Filoloskog fakulteta Univerziteta u Sankt Petersburgu. Voloda
se doslovno vratio ku¢i! 1z dalekih svjetova kojima danas jednako pripada
—kao 1 sv0joj izvornoj domovini.

Vrijeme ¢e sigurno pokazati 1 zasad neuocene primjere prepirki 1
poigravanja razmetnog sina ruske knjiZzevnosti Vladimira Nabokova
prema njegovim velikim knjizevnim sunarodnjacima. A mozda i neke
novije pisce iz knjizevnog stvaralastva njegove domovine, koji ¢e se na
sli¢an nacin odnositi prema njegovom umjetni¢kom 1 kritickom naslijedu
u nekom posve drugacijem postpostmodernistiCkom ozracju 21. stoljeca.
Vjerovatno bi 1 sam Nabokov bio zadovoljan takvim revizionistickim
stajaliStima prema svom doprinosu promjeni odnosa prema pisanju i
kritickim tumacenjima knjizevnosti na globalnoj razini u kojoj mu, s
pravom, pripada visoko mjesto.
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Vladimir Nabokov’s Quarrels and Playing with Russian
Literature

Abstract

The paper focuses on the author Vladimir Nabokov and his lifelong quarrels
with the famous Russian literary predecessors whom he both had admired
and harshly criticised. It was especially true during his academic career
in USA, from 1940s to 1960s, when he taught a handful of students at
Wellesley College and Cornell University the masters of European literature
alongside 19" century Russian classics — Tolstoy, Turgenev, Gogol and
Dostoevsky. Despite repeated pieces of advice from his American mentor
and protector Edmund Wilson, Nabokov took a very firm stand against the
contemporary writers from the Soviet era, which, together with Wilson’s
critique of Nabokov’s translation of Russian literary heritage into English,
eventually, lead to the end of their friendship. The reception of his books
both from the ”"Russian” and ”American” phases was duly analysed, as well
as his peculiar ambivalent treatment of his lost homeland and its authors.
His views on translating of Russian literature and his interpretation of
his unusual method of providing numerous explanatory notes alongside
the translated text was referred to on his version of Lermontov’s A Hero
of Our Time (1958), The Song of Igor’s Campaign (1960) and Pushkin’s
Eugene Onegin (1964). As he became popular worldwide with his rather
controversial yet bestselling novel Lolita in 1958, he developed even more
hostile attitude towards the Russian classics, which he expressed in a
number of interviews to the Western press and TV broadcasters, but also in
his books Strong Opinions and Letters on Russian Literature. He remained
especially hostile towards Dostoevsky, whom he wanted definitely to
debunk in the eyes of the Western readers and diminish the admiration by
a number of relevant critics. In his opinion, they had failed to evaluate the
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works of Dostoevsky within the proper understanding of the context they
had emerged from, and praised his accomplishment in the world letters on
wrong premises.

Key words: 19" century Russian classics, Nabokov's critical attitude
towards his literary predecessors, peculiar method of translation of
Russian literature, feud with his mentor Edmund Wilson, the attempt to
debunk Dostoevsky in the eyes of Western readers and critics
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Adijata IBRISIMOVIC-SABIC

SKORIKOVA ADAPTACIJA TOLSTOJEVE KARENJINE
U TANOVICEVOM PRIJEVODU (PREMIJERA 6. 3.2007)
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U radu se govori o dramatizacijama i inscenacijama romana Ana
Karenjina Lava Nikolajevica Tolstoja, jednog od najvecih romana
ruske klasi¢ne knjizevnosti, te o predstavama koje su bile izvodene
na sceni sarajevskih teatara. Izmedu ostalog govori se o dramatizaciji
Tolstojevog romana, radenoj u povodu obiljezavanja 15. godiSnjice
djelovanja Sarajevskog ratnog teatra, koju je sacinio ruski reditelj
Nikolaj Skorik, a za potrebe SARTR-ove predstave (2007) preveo
prof. dr. Ilijas Tanovi¢.

Kljuéne rije€i: Lav Nikolajevic Tolstoj, Ana Karenjina, SARTR,
Nikolaj Skorik, Ilijas Tanovic¢

Roman Ana Karenjina spada medu rijetka djela svjetske knjizevnosti
koja su dozivjela mnostvo razliCitih adaptacija: pozorisnih, filmskih,
opernih i baletnih. Cuvene su tri pozori$ne dramatizacije Ane Karenjine:
Francuza Edmonda Guirauda (Giro) iz 1907, Ukrajinca Andreja Zoldaka
iz 2010. 1 Amerikanca Kevina McKeona iz 2012. Od 1911. godine do
danas prema Tolstojevom romanu snimljeno je Cak petnaestak filmskih
verzija (francuska, americke, ruske, madarska, egipatska i britanska), tri
radioadaptacije u kojima su Anu Karenjinu, izmedu ostalih, igrale Ingrid
Bergman i Marlene Dietrich, pet TV-serija (britanske, kubanska i ruska),
tri baleta, dva mjuzikla (americki i madarski) 1 Cak devet opernih djela.
Pri¢a o Ani Karenjinoj nastavlja da Zivi 1 u pop-muzici, ali i1 kao literarni
“arhitekst” u savremenoj postmodernistickoj knjizevnosti.”’

Ovakva recepcija jednog djela ide u prilog zaklju¢ku do kojeg je
dosla fenomenoloska estetika, a to je da ne postoji neko strogo utvrdeno

7 U najpoznatije savremene prerade spadaju drama Ana Karenjina 2 savremenog
ruskog dramskog pisca Olega Siskina, i tzv. “mashup” roman pod naslovom Android
Karenina, autora Bena H. Wintersa.

“Mashup” roman je hibridni zanr koji za svoju osnovu uzima realne povijesne likove ili
likove iz djela klasiéne literature, mijeSajuci ih sa elementima fantastike. Takvi su npr.
romani Setha Grahame-Smitha Pride and Prejudice and Zombies (Ponos i predrasude
i zombii) 1 ekranizovani roman Abraham Lincoln, Vampire Hunter (Abraham Lincoln,
lovac na vampire).

Zanimljiva je i filmska adaptacija (serijal) Karena Sahnazarova Ana Karenjina.
Prica Vronskog iz 2017. godine, u kojoj Vronski Aninom sinu Serjozi pripovijeda o
dogadajima koji su se zbili prije 30-ak godina.

184



Zbornik radova u spomen na profesora Ilijasa Tanovica

kanonsko ¢itanje narativnog teksta. Ali “kvalitet Citanja” ipak se moze
utvrditi 1 odrediti narastanjem smisla(ova) izvornog teksta, koje se
zbiva u svakom kreativhom “dogadaju Citanja” u prostoru(ima) izmedu
teksta 1 licnog i/ili historijskog konteksta ¢itaoca (Skorohod 2010), Sto
bi svaka predstava / ekranizacija trebale podrazumijevati, jer ne postoji
jedna predstava koja bi odgovarala svim vremenima i svim kontekstima.
Polaze¢i od ideja njemackog romaniste i knjizevnog teoreticara Hansa
Roberta Jaussa, ruska teatrologinja Natal’ja Skorohod navodi da se ipak
moze pretpostaviti svojevrsno “idealno Citanje” u kontekstu visekratnog
koriStenja iste dramatizacije / inscenacije u historijskoj horizontali. Kod
takvih primjera, navodi ruska autorica, ’dogadaj individualnog c¢itanja
teksta-izvornika na neki nacin stimulira samospoznaju ¢itave povijesne
grupe Citatelja koji zive u granicama jedne epohe® (Skorohod 2010:104).

Prva premijera (15. 1. 1927) Ane Karenjine u sarajevskom Narodnom
pozoristu radena je upravo prema dramatizaciji Edmonda Guirauda®® kao
drama u 5 ¢inova u reziji Viktora Beka.”

U nedostatku tekstualnih tragova, ono §to je izvjesno iz ovog perioda,
jeste da je glumica i rediteljica ruskog porijekla Lidija Mansvjetova'®

% Edmond Guiraud (1879-1961), francuski glumac i dramaturg. Za sarajevsku predstavu
sa francuskog jezika prevedena je njegova dramatizacija pod naslovom Anna Karénine:
d'apres le roman de Tolstoi.

% Viktor Bek (Be¢, 1888 — Zagreb, 1974), jugoslavenski filmski i pozori$ni glumac.

100 Mansvetova, Lidija Vasil'evna (Petrograd, 1893, po nekim izvorima 1895. i 1896.
— Split, 1966). Roditelji Lidije Mansvjetove bili su poznati operski pjevaci, stoga
je upisala Konzervatorij na kojem je studirala harmonijum i klavir. Istovremeno je
posjecivala glumacku $kolu koju je vodio ¢uveni reditelj i pedagog Ozarovski. Godine
1911. dobija prvi angazman u Odesi i vrlo se brzo uspijeva nametnuti kritici i publici
brojnim ulogama u dramama Cehova i Ostrovskog. Za vrijeme revolucije s grupom
glumaca (Sibirjakov, Muratov) napusta Rusiju. Godine 1920. glumila je u Beogradu i
Sarajevu. Od 1921. do 1923. ¢lan je Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu i nastavnik
Drzavne glumacke Skole. Djeluje i u Beogradu, a zatim u Sarajevu jednu sezonu, za
vrijeme NusSi¢eve uprave (1926/27), nakon ¢ega Ce, kao glumica i rediteljica, punih
Sesnaest godina (1931-1946) biti angazirana u sarajevskom Narodnom pozoristu, da
bi karijeru zavrsila u Splitu (1953—-1955) (usp. Lesi¢ 1976:274-275). Josip Lesi¢ jedno
poglavlje svoje knjige s punim pravom posvecuje ovoj umjetnici ruskoga porijekla:
“Posljednja sezona ili u znaku Lidije Mansvjetove (1940-1941)” (1976:262-283).
O utjecaju i doprinosu Lidije Mansvjetove Narodnom pozoristu u Sarajevu u ovom
poglavlju izmedu ostalog pise: “Obiman i raznovrstan rediteljski i glumacki opus
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Lidije Mansvjetove dosao je do punog izrazaja upravo na sarajevskoj sceni, kojoj je ova
izuzetna glumica poklonila najveéi dio svoje umjetnicke karijere. I zato je, povodom
njenog jubileja (proslava 25. godi$njice umjetni¢kog djelovanja Lidije Mansvjetove
i 20. godsnjice rada teatra — A. 1. S.) i njene Ane Karenjine, Jovan Kr§i¢ s pravom
konstatovao da Mansvjetova spada u one rijetke “velike glumacke stvaraoce” koji su
direktno utjecali na podizanje umjetni¢kog nivoa sarajevskog glumista. I kao reditelj i
kao glumica ona je bila “bez svake sumnje, i najkulturniji i umetnicki najzreliji Covek
u kuéi sarajevskog Narodnog pozorista”.

U rediteljski postupak unosila je podrobnu analizu teksta, otkrivanje lika i medusobnih
odnosa, stvaranje odredene atmosfere, “gdje je Cesto jedan ton od vaznosti po
karakteristiku izvjesnog psiholoskog stanja, osvjetljenje jedne licnosti ili nekog
motiva”. Uvjerena da pozorisnoj kreaciji mora biti podloga znacajno knjizevno djelo,
Mansvjetova je, “kao 1 svi veliki ruski glumci, polazila od pisca, od njegove misli,
za koju je samo nastojala da nade adekvatno, narocito psiholoski verno, scensko
uobli¢enje. PozoriSte po sebi, kojim se jedno vreme zanosilo nekoliko znacajnih
ruskih pozori$nih teoreti¢ara i praktiara, kapituliralo je pred shvatanjima koja su
ruski teatar, i njegov duh, vezali s duhom ruske knjizevnosti. Jedna od Vestalki tog
svetog plamena jest i gda Mansvjetova”. I zato je ona, i kao reditelj 1 kao glumica,
najvise postigla na djelima provjerenih literarnih i pozori$nih vrijednosti, na prvom
mjestu, na ruskoj klasi¢noj i modernoj drami: Turgenjev (Plemicko gnijezdo), Gogolj
(Mrtve duse), Dostojevski (Brac¢a Karamazovi), Cehov (Tri sestre), Ostrovski (Suma),
Skvarkin (Tude dijete i Pozajmljena lira); zatim na djelima modernih svjetskih pisaca.
(...) Zanimljivo je da je ova glumica, predisponirana za tragicki repertoar, a kao reditel]
poklonik psiholoskog realizma i analiti¢nosti, veliki uspjeh imala rezirajuci i igrajuéi
u djelima tzv. ‘lakSeg zanra’, naroCito u salonskim i1 konverzacionim komedijama.
(...) Sa posebnim interesom, koriste¢i svoje muzi¢ko obrazovanje, ona je uspje$no
rezirala i operete. (...) Sto se ti¢e djela jugoslovenskih dramati¢ara, Mansvjetova je
jedino pokazivala interes za one tekstove ¢ija se radnja dogada u urbaniziranoj sredini:
Krleza (Leda), Feldman (Profesor Zic i U pozadini), Samokovlija (On je lud i Fuzija),
Milosevi¢ (Automat).

Kao glumica, Mansvjetova se odlikovala savrSenim poznavanjem "glumacke vestine”,
ali 1 jednim izuzetnim emotivnim dozivljajem. “Njena igra je slozena od bezbroj finih
nijansi koje se karakteriu tonom, mimikom, stavom, ¢esto samo neznatnim pokretom
ruke, pa ipak ona djeluje uvijek sinteticki, kao potpuna i do kraja iscrpljena u svakom
novom i svakom drukéijem liku. (B. Jevti¢). U brojnim glumackim kreacijama,
kao i kod rezije, isticu se uloge koje (se) baziraju na ruskom dramskom tekstu:
Liza (Turgenjev-Sibirjakov, Plemicko gnijezdo), Grusenjka (Dostojevski, Braca
Karamazovi), Ranjevska (Cehov, Visnjev sad), Ana (Tolstoj, Anna Karenjina); likovi
u Krlezinim dramama (_..), zatim kompleksne Pirandelove Zene (...), uloge u modernoj
i klasi¢noj stranoj drami (...), kao i niz uloga u salonskim komedijama (...)* (LeSi¢
1976:276-278). Kako navodi Lesi¢, citirani su odlomci iz teksta Jovana Kr$i¢a “Dva
jubileja u sarajevskom Narodnom pozoristu”, u: Pregled, X1V/1940, 204, 630.
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“porazila” publiku interpretacijom naslovne uloge Tolstojevog romana i to
ne samo na sarajevskoj sceni, ve¢ i na gostovanjima Sirom regiona.

Koliko je znacajan i1 plodan bio ovaj angazman govori i €injenica
da je 1940. godine (12. decembra) uslijedila nova premijera u prvoj
sarajevskoj dramatizaciji Ane Karenjine, koju su za ovu priliku preveli
Lidija Mansvjetova i njen suprug Aleksandar Sibirjakov.!”! Roman je, kako
stoji u Repertoaru Narodnog pozoriSta u Sarajevu, za scenu prilagodio
1 priredio A. Sibirjakov kao dramu u deset slika, dok je reziju radio
Vaso Kosi¢, ' jedan od prvih stalnih reditelja angaziranih u Narodnom
pozoriStu u Sarajevu. Osim Sture repertoarske napomene da je roman
“priredio 1 prilagodio” Sibirjakov, danas je skoro nemoguce utvrditi jesu li
tandem Mansvjetova / Sibirjakov preradili Tolstojev roman ili su preveli i
adaptirali neku od postojecih ruskih dramatizacija.

Sarajevska je publika 50-ih godina XX vijeka imala priliku upozna-
ti se i vidjeti mhatovsku predstavu Ane Karenjine u postavci Nemirovi-
ca-Dancenka. Plakat sa¢uvan u arhivi Narodnog pozorista najavljivao je
(za 20. 5. 1956. godine) dvije predstave u izvodenju gostuju¢eg MHAT-a
Saveza SSR-a, od kojih je jedna bila upravo Dancenkova Karenjina.'™
Sudeci prema popisu lica (Ana, Karenjin, Vronski, Anuska i kamerdiner
Vronskog) rije¢ je o “legendarnoj predstavi” mhatovaca i Nemirovica-
Dancenka iz 1937. godine u Volkovljevoj verziji Ane Karenjine, odnosno
o onoj dramatizaciji za koju Natal ja Skorohod pise da je “opovrgla princi-
pe potpune lojalnosti romanu prilikom dramatizacija i inscenacija”:

01U Lesi¢evoj je monografiji ostalo zabiljeZeno da je suprug jedne od najhvaljenijih
glumica i rediteljica ruske emigracije na nasim prostorima, Lidije Mansvjetove,
Aleksandar D. Sibirjakov, za vrijeme svog angazmana u sarajevskom pozori$tu rezirao
sedam predstava (Lesi¢ 1976:361). Sudeci prema tekstualnim tragovima, bavio se i
prevodenjem, dramatizacijama i adaptacijama ruske literature za potrebe pozorista u
regionu, uglavnom u koautorstvu sa drugima. Preminuo je u Sarajevu 1936. godine.

102 Kosi¢, Vaso (1899-1957), pozorisni i filmski glumac, reditelj. Slobodanka Grbié-
Softi¢ je 1984. godine izdala monografiju pod naslovom: Vaso Kosi¢: glumac i reditelj
u izdanju Zajednice profesionalnih pozorista BiH i Muzeja knjizevnosti i pozori$ne
umjetnosti BiH.

103 Plakat sadrzi najavu predstava Ana Karenjina, scene, napisao L. N. Tolstoj, reZija:
Nemirovi¢-Dancenko, reditelji: V. G. Sahnovski i I. V. Lesli i Mrtve duse, scene,
napisao N. V. Gogolj, rezija: K. S. Stanislavski, reditelji: V. G. Sahnovski, E. S.
Teleseva i V. O. Toporkov. Arhiva Narodnog pozorista u Sarajevu.
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(...) I holivudski scenarij i francuska verzija Edmonda Gui-
rauda za scenu, kao i ranije ruske inscenacije, i pored svih
razlika nastojale su sacuvati obje siZejne linije romana: liniju
Karenjini — Vronski i Ljevinovu liniju. Opéepoznato je da je
upravo arhitektura romana, montaza dvije glavne linije, za
Tolstoja predstavljala glavnu vrijednost Ane Karenjine, tako
da su se autori domhatovskih prerada trudili da uzmu u obzir
ovu hipoteticku autorovu zelju, mada su u sustini predlaga-
li melodramsku verziju romana. MHAT je medutim postupio
drugacije: za razliku od prve uspjesne postavke klasicne proze
— predstave Bra¢a Karamazovi iz 1910. godine — inscenacija
Ane Karenjine predstavijala je primjer zestokog interpretaci-
onog citanja koje je beskrupulozno narusavalo strukturu i ar-
hitektoniku romana: Ljevinova linija bila je potpuno izbacena
iz scenske varijante, linija Ana — Karenjin — Vronski sustinski
Jje bila izmijenjena i data kroz optiku socijalnih odnosa. "Anin
konflikt s drustvom i sredinom poprimao je socijalno zvuca-
nje. Masovne scene, organski uvedene u tok razvoja jedin-
stvene radnje, naglasavale su dubinu i nerazrjesivost konflik-

ta. (Skorohod 2010:105)!%4

Potiskivanje u zadnji plan ljubavne melodramske linije jeste mozda
najinteresantnijiinajradikalniji zahvatuinscenaciji Nemirovi¢a-Dancenka.
Kako isti¢e Skorohod, teziste nije bilo na “pozaru strasti”, ve¢ “na obi¢noj
iskrenosti, ljudskim odnosima Ane 1 Vronskog”, na suprotstavljanju
krhkosti tog odnosa “krutosti drugog tipa odnosa koji vladaju u drustvu”.

104 Prema rije¢ima ruske autorice, ova mhatovska inscenacija imala je “skoro poluvijekovni
monopol na roman” u sovjetskom pozoriSnom prostoru; uspjela je “slomiti
melodramsku tradiciju scenskog i filmskog Citanja romana”, pokazavsi da se Ana
Karenjina moze interpretirati kao tragedija, a u tom smislu sve daljnje prerade u ruskim
pozoristima oslanjale su se i ugledale na mhatovsku predstavu. Naravno da je ovakvo
¢itanje Tolstojevog romana odgovaralo u najve¢oj mjeri onom osjecanju vremena i
povijesnog trenutka u kojem se osjecao strahovit pritisak na slobodu izbora pojedinca i
prava li¢nosti, prepoznavanje koje je bilo intuitivno, dubinsko, neosvijesteno te stoga,
zakljucuje ruska autorica, jos privla¢nije. I tek od 1983. godine, kada se na sceni teatra
“J. Vahtangova” pojavila nova varijanta Tolstojevog romana — dramatizacija Mihaila
Ros¢ina i predstava Romana Viktjuka, Volkovljeva dramatizacija izgubila je ovu svoju
vodeéu poziciju (usp. Skorohod 2010:105-106).
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Ljubavna problematika ve¢ na nivou zamisli ove interpre-
tacije nije zauzimala prvo mjesto: ... epoha, sredina, tipovi
licemjernog morala i okrutna njegova moc¢ za nas imaju naj-
vaznije znacenje ' — ovako je argumentirao Nemirovic-Dan-
Cenko izbacivanje iz prve varijante dramatizacije scenu
upoznavanja i radanja ljubavi izmedu Ane i Vionskog.

U pismu V. G. Sahnovskom, navodi u svojoj knjizi Skorohod,
Nemirovic-Danc¢enko pojasnjava svoju viziju scenske verzije Ane
Karenjine obrazlozenjem da:

Ani i Vronskom treba da se suprotstave ‘okovi — drustveni i
porodicni’. 'Neka na sceni budu c¢ak samo dva lica ... slaze
se s Nemirovicem autor dramatizacije — kod gledalaca treba
da nikne osjec¢anje ne samo licne drame, vec i onih velikih
socijalnih pretpostavki koje su bojile i predodredivale razvoj
licnih momenata.”

Ovakva opozicija trebala je biti “izgradena kako na etickom tako i na
estetskom nivou”. Na taj nacin se u predstavi MHAT-a stvarao i konflikt
izmedu “‘ljepote — zive, prirodne... 1 ljepote — vjestacke, smisljene,
porobljavackeiubistvene’, izmedu zive prekrasne istine i mrtve impozantne
dekoracije”. Ana i Vronski, u datoj interpretaciji romana, “iskocili (su) iz
monolitnog i nepokolebljivog sistema odnosa, (...) pokusali podié¢i zdanje
privatnog postojanja sred ‘granitnog, ¢vrstog i blistavog’ socijuma, koji ih
je, prirodno, zbog toga unistio” (Skorohod 2010:106—-108).

Na novu premijeru na sarajevskoj sceni ovaj roman ¢ekao je punih
67 godina. Za Sarajevski ratni teatar SARTR, dramatizaciju i reziju jos
jednom potpisuje ruski reditelj, Nikolaj Skorik, ' dok je prijevod s ruskog
jezika uradio Ilijas Tanovi¢.!” Premijera je odrzana 6. marta 2007. godine.

105 Skorik, Nikolaj Lavrentevi¢, roden 1945. godine u Kalugi, studirao reZiju u klasi
umjetni¢kog rukovodioca MHAT-a, Olega Jefremova. Kao mhatovski reditelj,
najznacajnijim svojim ostvarenjima smatra postavke Cehovljevih drama.

106 Tanovi¢, Ilijas (1942-2010), lingvist, redovni profesor i dugogodisnji Sef Odsjeka
za slavenske jezike i knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Sarajevu. Bavio se
frazeologijom ruskog i bosanskog jezika, teorijom i praksom prevodenja, metodikom
nastave stranih jezika. Dobitnik je visokog priznanja — Medalje “A. S. Puskin” za
doprinos u unapredenju uéenja ruskog jezika u BiH, koja mu je urucena 2007. godine.
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Motive — u biti komornog, malog teatra kakav je SARTR — za
posezanjem za inscenacijom klasicnog romana daje izvrSni producent
predstave Safet Plakalo koji kao prvi argument istice da je ova predstava
prvi susret SARTR-a sa “velikom ruskom literaturom”, nakon Cega slijedi
suStinska motivacija proistekla iz “uvjerenja da je tragika Ane Karenjine,
zapravo, drama najdublje ljudske intime 1 da ju je moguce pokazati 1
prikazati u potpuno komornoj dramskoj situaciji”.'"’

Ovo je bilo polaziste za “nacrt” dramatizacije prilagoden upravo nasoj
sarajevskoj sceni, koja je svoj konacni oblik dobila u procesu rada. Pored
rezije, odabir muzike i1 scenografiju potpisuje iskusni mhatovski reditelj
Nikolaj Skorik, koji je na sarajevskoj predstavi radio zajedno sa svojim
saradnicima: Jekaterinom Kuznjecovom, kao asistentom scenografa, i
Vladimirom SaZinom, autorom scenskog pokreta. Kao “kamen medas u
oblikovanju literarnog izvoda Ane Karenjine”, posluzila je, kako navodi

U afisi za premijeru predstave ostalo je zabiljezeno: “U ovom, bezmalo laboratorijskom
istrazivanju karakteroloskih i emotivnih silnica Ane Karenjine relevantnih za dramsku
strukturu koju smo htjeli predociti veliku pomo¢ pruzao nam je prof. dr. Ilias (sic!)
Tanovi¢, Sef Katedre za slavistiku Filozofskog fakulteta u Sarajevu, koji se, inace,
pregnantno bavi prevodenjem Tolstojeva opusa na bosanski jezik. Ovom prilikom
profesoru Tanovi¢u izraZavamo najiskreniju zahvalnost.” Plakalo, Safet (2007),
“Slovo o dramatizaciji. Putevi impresije”, u: Afisa premijere (isticanja —A. I. S.).
Prijevodi Tolstojevih djela na bosanski jezik iz pera prof. Tanovica, osim Hadzi Murata
(Svjetlost, Sarajevo, 2003), nazalost, nisu ugledali svjetlo dana.

107 Plakalo, Safet (2007), “Slovo izvr$nog producenta. Otkuda Ana Karenjina?”, u: Afisa
premijere predstave Ana Karenjina (impresija) u povodu 15 godina osnutka SARTR-a.

190



Zbornik radova u spomen na profesora Ilijasa Tanovica

Plakalo, pozori$na adaptacija engleske rediteljice Helen Edmundson, koju
je, “uz poprili¢nu dozu slobode”, uradila u produkciji Royal Shakespeare
Company.'®

Podnaslov sarajevske dramatizacije i adaptacije — impresija — nagla-
Sava okvir 1 postavlja ram za ovu scensku interpretaciju Tolstojevog roma-
na, autora za kojeg intimno ne postoji izvan drustveno-historijskog 1 opce-
covjecanskog, koji historijsko uvijek osvjetljava ljudskim; podnaslovom
je oznaceno nastojanje da se u datom obliku — u kojem bi trebalo da se
na temelju relativno malog broja nepotpunih, pojedinacnih i nepovezanih
podataka stvori cjelovit i uskladen dojam — prenese duh autora.'®”

Skorikova impresija u izvedbi sarajevskih glumaca prolazi vrlo
uspjesno, sudeéi prema tekstualnim tragovima koji prenose odzive publike,
10" dok odzivi u medijima na reprize predstave uglavnom prenose ono §to

108 Plakalo, S[afet] (2007), “Slovo o dramatizaciji. Putevi impresije”, u: Afisa premijere
predstave Ana Karenjina (impresija).

19U osvrtu na predstavu Mladena Bi¢anica nalazi se opis procesa rediteljskog rada koji je
izjavio da svoj put do Tolstoja (...) “pocinje u onome trenutku kada svi akteri projekta
pocinju “osjecati djelo, kada pocinju biti vjerni ne samo rije¢ima nego duhu romana,
kada su osjetili da ne mogu samo ilustrirati roman nego da moraju upiti Tolstoja, ali se
istodobno pokoriti i zakonima scene. I ma koliko to ¢udno moze zvucati, koliko smo
se udaljavali od Tolstoja, sve smo mu se ipak vi$e priblizavali.” U tako shvacenom
pristupu — komentira Bi¢ani¢, lezi uvijek opasnost da se na vrijeme ne izade iz sjene
izvornog djela, u ovom slucaju romana, da se ne ucini onaj toliko potrebni odmak,
prekoraci granica koja dijeli literarno Stivo od dramskog teksta, da se na neki nacin
ostane zarobljen u tim moénim, silnim nanosima, sprudovima i naplavinama tog
kolosalnog romana rijeke.” Bicani¢, Mladen (2007), “Tolstoj na sceni Sarajevskog
ratnog teatra SARTR. Pravo na sre¢u”, u: Oslobodenje od 8. 3.2007. godine. Dostupno
na: http://www.idoconline.info:80/digitalarchive/public/index.cfm?fuseaction=serve
&elementid=316245 [pristup stranici 16. 10. 2013]

Nezavisne novine Nasa rijec u rubrici “Kulturni mozaik”, povodom gostovanja u
Bosanskom narodnom pozoristu iz Zenice, u par navrata objavile su najave gostovanja
sarajevskog teatra SARTR u Zenici, iz pera iste autorice, Lejle Sarajli¢. U tekstu od
13.1.2009. godine, pod naslovom “Januar u BNP Zenica u znaku gostovanja” autorica
pise: “Za "Karenjinu” ve¢ sada vlada veliko interesovanje zenicke pozori$ne publike.
Nije ni ¢udo, s obzirom na glumacku ekipu u ovoj predstavi: Selma Alispahié, Dragan
Jovici¢ i Ermin Sijamija. U predstavi jos igraju: Mirza Puris, Ka¢a Dori¢, Alban Ukaj,
Mirela Lambi¢, Sead Pandur, Halima Musi¢ i Adnan Haskovi¢.” Dostupno na:
http://arhiva.nasarijec.ba/index.php?izdanje_id=72&strana=131&clanak=3326, dok u
tekstu iste autorice od 27. 1. 2009. godine, pod naslovom ,,SARTR gostuje sa Anom
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je dramaturginja Dubravka Zrn¢i¢-Kulenovi¢ navela u “Slovu o romanu”,
uvrStenom u afiSu predstave kao najvaznije polaziSte za ovo scensko
iS¢itavanje, citirajuéi i ocjenu kriticara Save Pencica:

lako je roman viseslojno struktuiran, u knjizevnoj kritici cesto

Jje pitanje da li je Tolstoj u Ani Karenjinoj 'genijalni tuzilac
ili genijalni advokat™ svoje glavne junakinje. Misljenja su
razlicita, jer Tolstoj je ovaj roman pisao sa ¢vrsto definisanim
pogledima na bracnu zajednicu i na misiju Zene u porodici
i drustvu. Brak je za Tolstoja najprirodniji i najzdraviji
cilj muskarca i Zene i ugrozavanje ovog oblika ljudske
zajednice istovremeno znaci i ugrozavanje najljudskijih i
najplemenitijih teznji. Medutim, Tolstoj je znao da bi cisto
eticki pristup ovoj temi unaprijed diskvalificirao njegovu
Junakinju i da bi s tog stanovista ona morala biti prikazana
u negativnom svjetlu. Kao Sto je pozmnato, on je u prvoj
verziji tako i koncipirao svoj roman, ipak njegov konacni
izbor je pao na obrazovanu, uglednu, umnu, izrazito lijepu
ali nesretnu zZenu. Na taj nacin, Tolstoj je eticki aspekt
problema zamijenio psiholoskim.

"Otuda on Anu nije htio uciniti junakinjom stavova (posebno
posvecenu tzv. zenskom pitanju), jednostavno ona je Zena
koja trazi od Zivota onu kolicinu srece koja odgovara njenoj
prirodi i njenim ljudskim potrebama. Tolstoj nije htio baciti
mrlju na taj legitimni zahtjev: Zivjeti, voljeti i biti sretan,
zato Sto je to prirodni zahtjev svake zdrave ljudske jedinke i
kao takvog pisac ga je stavio u osnovu svog antropoloskog
ucenja. Anaje zZrtva jednog spoljasnjeg, dogmatskogilaznog

morala koji gusi Zive ljudske porive.” (Sava Pencié)'

Karenjinom*, stoji da ova uspjesna predstava, ,,unato¢ tome §to je od premijerne izvedbe
proteklo skoro dvije godine, i dalje puni pozorisne sale, gdje god gostuje.” Dostupno
na:  http://arhiva.nasarijec.ba/index.php?izdanje_id=74&strana=131&clanak=3411
[pristup stranici 3. 3. 2013]

1 Zrnc¢i¢-Kulenovié, Dubravka (2007), “Slovo o romanu. Ana Karenjina (1877-2007)”,
u: Afisa premijere; zatim “Predstava Ana Karenjina na sceni SARTR-a. U subotu
24. aprila 2010. godine sa pocetkom u 20 sati na sceni SARTR-a bit ¢e odigrana
predstava Ana Karenjina autora Lava Nikolajevi¢a Tolstoja u reziji Nikolaja Skorika.”
Dostupno na: http://www.klix.ba/vijesti/kultura/predstava-ana-karenjina-na-sceni-
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Polaziste za dramatizaciju romana, koje je utjecalo kako na selekciju
i izbor onih dijelova romana koji su trebali biti na nov nacin organizirani,
tako 1 na akcentuaciju datih dijelova od ¢ega je zavisila i recepcija, prema
Bic¢anicu, sadrzano je u sljedecoj recenici kojom zapocinje svoj odziv na
sarajevsku predstavu: “Glavni uzrok naseg nezadovoljstva zivotom je u
misljenju, potpuno neosnovanom, o tome da imamo pravo na nenarusivu
sre¢u i da smo rodeni za takvu sre¢u.” Recenica je, kako navodi Bi¢anic,
preuzeta iz Tolstojeve svojevrsne “zbirke mudrih izreka”, dnevnika
njegovih Citanja, pod naslovom Krug citanja — zbirke koju je pisac
sam sastavljao, koja je bila njegova pratilja, vodilja i korektiv. Bicani¢
u njoj prepoznaje nukleus iz kojeg se rada size romana, ali i predstave,
argumentirajuci to mislju da navedena Tolstojeva recenica:

(...) kao ideja, pomisao da netko ima pravo na svoj nacin
urediti viastiti Zivot, bez upadica, ogranicenja i mijesanja
sa strane, a Sto sigurno jeste jedan od preduslova sretnog
Zivota, na izrazito sublimirani nacin ocrtava glavne silnice
oko kojih ce se prelamati svi nesporazumi, sukobi, razdori
i nerazumni postupci junaka u romanu, pa tako i u komadu
Ana Karenjina. Jer, svi oni zeljeli bi voditi koliko toliko
samostalan, ispunjen Zivot: Doli bi bila presretna kada je
njen Stiva ne bi varao na svakom koraku, Kiti bi Zeljela
biti sa Vronskim, Vronski bi Zelio biti sa Anom Karenjinom,
Karenjin smatra da njegova Zena Ana pripada samo njemu,
Ljevin pati za Kiti, a Ana, Ana samo silno, neizrecivo Zeli
ispunjenje svoje ljubavne Zudnje.''?

Osnovnom snagom Tolstojevog talenta Cernievski je smatrao
poznavanje ljudskog srca i ¢istotu moralnog osjecanja, a upravo ove dvije
temeljne snage sudarile su se iuhvatile u kostac u pripovijesti o inteligentnoj,
mladoj, strasnoj i lijepoj Zeni, koja je imala dovoljno smjelosti da zavoli
i nedovoljno snage da se suprotstavi “zabranjenoj” ljubavi. Jo$ jednom

sartr-a/100423048, takoder u saopc¢enju Agencije CMC, od 24. 11. 2010. godine, pod
naslovom “Sutra predstava Ana Karenjina u reziji Nikolaja Skorika”, prenosi Fena /
BH Telecom. Dostupno na:
http://www.bhtelecom.ba/portalnovost+M52d56dd323f.html [pristup stranici 4. 3. 2013]
112 Bi¢ani¢, Mladen (2007), “Tolstoj na sceni Sarajevskog ratnog teatra SARTR. Pravo na
sre¢u”, u: Oslobodenje od 8. 3. 2007. godine.
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se u Tolstoja suceljavaju i1 sukobljavaju svijet pojedinca, individualne
spoznaje 1 svijet druStvenih normi i konvencija, zavrSavaju¢i jednako
tragi¢no. Naslovni lik romana srediSte je predstave — impresije: od Ane
sve krece, ona sve pokrece, ka njoj je sve usmjereno, $to je utjecalo i na
koncepciju drugih uloga te na ¢injenicu da je Ljevinova, zapravo autorska,
tolstojevska, sizejna linija morala biti krajnje reducirana, odnosno, kako
kaze Bicani¢ — “nekako pomaknuta, iSCaSena”, ali ipak prisutna. Vrlo
logi¢no, jer Anina siZejna linija je intimna i dramska, Ljevinova — op¢a i
epska s lirskim i dramskim akcentima.''

Sve se preokrenulo u kucéi Oblonskih — prva je recenica koja se u
koncentri¢énim krugovima $iri siZzejnim linijama romana, pokazujuci kako
se dramati¢no ruse svi principi na kojima je bilo utemeljeno rusko drustvo,
kako se remeti sklad nekad harmoni¢nih zajednica i porodica, kako —
odjednom — sve postaje nestabilno i nesigurno. U potrazi za vlastitom
sreCom, ispunjenjem zahtjeva vlastitog bica, svi neizmjerno pate: Doli i
Stiva Oblonski, njihova djeca, Ana i njen muz Aleksej Karenjin, njihov sin
Serjoza, Kiti S¢erbacka i Aleksej Vronski, njihovi bliski, svako sa svojim
razlozima 1 svojim pogledima. Jedino Ljevin nalazi izlaz, potpuno iskren
prema sebi i drugima — poput Ane, ali za razliku od nje, uspijeva izbjeci

113 “Selma Alispahi¢ utjelovljuje svu onu krhkost i razlomljenost bi¢a osudenog da voli i
da ustraje na tom putu mucenistva, do samoga kraja, pomirena sa svojom sudbinom,
suzivljena sa svojom Anom Karenjinom koja i u patnji prasta, a u boli osvaja snagom
volje i istrajno$¢u. Njeni partneri, Dragan Jovic¢i¢, kao Karenjin i Ermin Sijamija u
ulozi Vronskog, minuciozno prate njene treptaje, uspone i padove ne gubeéi time
nista u gradnji vlastitog lika, Doli Mirele Lambi¢ i Stiva Seada Pandura takoder se
suvereno krecu tim koordinatama. Poseban ton komadu u cjelini daju treci, paralelni
ali kao nekako pomaknuti, i§¢aSeni par zaljubljenika izvrsni Alban Ukaj kao Ljevin
i Dzana Pinjo u ulozi plahe, gotovo jo$ djeCije zaigrane Kiti koji kao da porucuju
da je i takav, svijet zaljubljenih jo$ uvijek mogu¢. Ili da je barem moguce tragati za
njim (...)” zabiljezio je Bi¢ani¢ u svom odzivu i naveo rediteljeve rijeci, koji je izjavio
da predstava nije slijedila “Zivot tog vremena”, ve¢ je znacila pokusaj uzdizanja “do
problema koji su bili glavna preokupacija tih ljudi. Jer, mi danas na mnoge stvari
gledamo puno jednostavnije i zaista puno gubimo; gubimo sam osjec¢aj Zivota, punoce
zivota, uzvisenosti zivota. Tolstoj, recimo, kaze da je ljubav jedna duhovna potreba, a
danas ¢e vecina ljudi reéi da je ljubav jednostavno fizicka, tjelesna potreba, danas je sve
postalo jednostavnije, ali vrlo oskudno”, objasnjava Skorik.” Bi¢ani¢, Mladen (2007),
“Tolstoj na sceni Sarajevskog ratnog teatra SARTR. Pravo na sreéu”, u: Oslobodenje
od 8. 3.2007. godine.
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zamkama uskog zacaranog kruga laznih odnosa, razorenih porodica,
licemjernog morala pod krinkom opéeprihvacene drustvene pristojnosti,
ne trazeci “srecu” za sebe, ve¢ pokuSavajuci razumjeti istinski smisao
ljudskog postojanja i svoje mjesto pod visokim vedrim nebom koje se
uzdize iznad njega.

Privla¢nost price o izuzetnoj zeni, osjecajnoj, strasnoj i inteligentnoj,
majci koja njezno voli sina, Zeni koja osjeca 1 posStuje (ipak) porodi¢ne
vrijednosti, sestri koja voli brata, Stivu, ali ima razumijevanja, suosjecanja
1 ljubavi 1 za njegovu Zenu Doli, lezi u onom Tolstojevom ¢udesnom
poniranju u dubine bica, poznavanju ljudskog srca i ljudske prirode koja
trazi i zahtijeva, zakonito, vlastitu realizaciju. Sustina konflikta i sva tragika
izrastaju iz ¢injenice da je, u odredenim okolnostima, nuzno opredijeliti se
za samo jedan segment vlastitog ja, dok zahtjevi ljudske prirode, kao i
konflikti koji iz nje proistjecu, ostaju malo ili nikako promjenljivi — kako
je govorio Dostojevski.

Premda se vjerovatno niko nije zapitao kome u romanu pripada i na
koga se odnosi recenica Sve sretne porodice lice jedna na drugu, svaka
nesretna porodica, nesretna je na svoj nacin — pitanje koje postavlja Sko-
rohod u citiranoj knjizi, baveéi se upravo dramatizacijom diskursa, (po-
stupak koji podrazumijeva i u sebi sadrzi interpretativnost kao bitnu svoju
odliku), pitajuci se takoder: “Ima 1i na nju pravo neko od likova romana,
odnosno, pripada li ova replika tom svijetu u istoj mjeri u kojoj mu pri-
pada replika: 'ni jednu rije¢ vasu, ni jednu kretnju vasu necu zaboraviti
nikada’?”; premda sarajevska impresija nastala po motivima Tolstojevog
romana ne pretendira da “osvoji” narativni Tolstojev diskurs 1 prevede ga u
dramski, odnosno ne postavlja sebi za cilj da postigne puninu romaneskne
forme, ipak, u svojoj realizaciji, kao jedna u nizu interpretacija, kao jedno
od “novih ¢itanja” klasike u XXI vijeku, zauzima svoje mjesto u pre/osmi-
Sljavanju odnosa teatra i proze vlastitim razumijevanjem klasi¢nog djela
u okvirima 1 moguénostima koji u datom trenutku stoje na raspolaganju.

U izvedbi domacih glumaca, bliskog habitusa, 1 daleki devetnaesto-
stoljetni likovi iz neke druge sredine, jezika i kulture, postaju ponekad
stima pojedinih djela, odnosno bar nekih njegovih elemenata, doprinoseci
1 bogacenju spoznaje o covjeku i svijetu, pokazujuci kakav svijet danas
zivimo, kakve su razlike izmedu nasih prethodnika 1 nas, $ta smo to u me-
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duvremenu izgubili, a Sta dobili, $ta bi bilo vrijedno zadrzati i njegovati,
na ¢emu raditi i Sta doradivati.

Pozorisne postavke klasike, ponekad u vecoj mjeri nego pojedine
interpretacije 1 odzivi, provociraju kritiku, izazivajuci, izmedu ostalog,
diskusiju o pitanju koje se u prvom redu tie granica interpretacije i
tumacenja, granica koje su, bar kad je teatarska umjetnost u pitanju,
podlozne promjenama, koje su historijski 1 kulturoloski uvjetovane,
fleksibilne i otvorene, koje pruzaju uvijek onoliko koliko smo spremni da
primimo i da razumijemo.

Skorikova impresija i SARTR-ov teatraski eksperiment pokazuju
da insistiranje na fabuli kao dramskoj radnji, odnosno prijenos fabule
nekog romana na scenu, napose klasi¢nog, dugogodisnje, Cak viSestoljetne
recepcije, nije garancija uspjeha predstave, kao ni uspjeSne dramatizacije,
jer lanac radnje ili postupaka lika sadrzi svaka drama. Proza zapravo
omogucuje teatru prijenos estetskog dogadaja, Sto je, kako ustvrduje
Skorohod, jedan od glavnih impulsa teznje teatra prema prozi (Skorohod
2010:114).

Uz pomo¢ prof. Ilijasa Tanovi¢a koji je sacinio i1 prijevod
dramatizacije Skorikove impresije te kolegice Linde Prugo-Babi¢, koja je
kao konsekutivna prevoditejica pratila ¢itav proces nastajanja SARTR-ove
predstave, ruski reditelj je, uz svesrdno uc¢es¢e SARTR-ovog glumackog
ansambla, ocigledno uspio izgraditi vlastiti scenski “dogadaj”, vlastitu
scensku interpretaciju, obogativsi sarajevsku teatarsku scenu jo$ jednim
ostvarenjem koje zavreduje sjecanje, kao Sto sjecanje zavreduju i svi oni
koji su u€estvovali u stvaranju jedne nezaboravne impresije.
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Skorik’s adaptation of Tolstoy’s Karenina in Tanovich’s translation
(premiere March 6, 2007)

Abstract

The paper discusses the dramatizations and stagings of the novel Anna
Karenina by Leo Nikolayevich Tolstoy, one of the greatest novels of
Russian classical literature, and the plays that were performed on the stage
of Sarajevo theaters. Among others, the paper discusses the dramatization
of Tolstoy’s novel, made on the occasion of the 15th anniversary of the
Sarajevo War Theater, which was composed by Russian director Nikolai
Skorik, and translated for the needs of SARTR’s play (2007) by prof. dr.
[lijas Tanovich.

Key words: Leo Nikolayevich Tolstoy, Anna Karenina, SARTR, Nikolai
Skorik, Ilijas Tanovich
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Podaci o autorima

Tatjana BalaZic Bulc docentica je na Odsjeku za slavistiku Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Ljubljani, gdje predaje hrvatski jezik te juznosla-
venska drustva 1 kulture. U znanstvenoistrazivackom radu bavi se u¢enjem/
poucavanjem srodnih jezika na temelju kontrastivne i korpusne lingvisti-
ke, sociolingvistikom i analizom diskursa. Clanica je programske skupine
P60-215 Slovenski jezik — bazi¢na, kontrastivna i aplikativna istrazivanja,
a sudjelovala je u razli¢itim bilateralnim i drugim projektima. Autorica je
monografije Torej, namrec, zato... o konektorjih (Dakle, naime, zato... o
konektorima, 2009), suurednica monografija Med politiko in stvarnostjo:
Jjezikovna situacija v novonastalih drzavah bivse Jugoslavije (Izmedu poli-
tike i stvarnosti: jezicna situacija u novonastalim drzavama bivse Jugosla-
vije, 2009) 1 Poti in stranpoti poucevanja tujih jezikov (Putovi i stranputice
poucavanja stranih jezika, 2019), autorica nekoliko poglavlja u razli¢itim
monografijama te niza znanstvenih ¢lanaka.

Jelena Bavrka rodena je 15. svibnja 1993. godine u Travniku. Na Odsjeku
za slavenske jezike i knjizevnosti Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sa-
rajevu zavrsila je prvi ciklus studija 2015. godine, a drugi ciklus 2017. go-
dine. Na istom Fakultetu zaposlena je od sije¢nja 2018. godine kao asisten-
tica za rusku knjizevnost. Sudjelovala je na Medunarodnoj nau¢noj konfe-
renciji ,,Jezici 1 kulture u vremenu i prostoru VIII*“ (2018) nakon ¢ega joj
je u Zborniku radova Konferencije objavljen rad pod naslovom Pogresno
protumaceni rusko-hrvatski lazni parovi u prevodenju lijepe knjizevnosti.
S izlaganjem na temu Tema smrti u umjetnickim minijaturama Ivana Ser-
gejevica Turgenjeva sudjelovala je u projektu ,,Dani Turgenjeva u Saraje-
vu* (2018). U kolovozu 2019. godine boravila je na Ruskom drZzavnom
pedagoskom univerzitetu A. I. Hercen radi stru¢nog usavrSavanja te je u
tom periodu sudjelovala 1 na Medunarodnoj nau¢no-prakticnoj konferen-
ciji ,,Problemi ucenja ruskog jezika u inozemstvu®. Sudjelovala je u nizu
master-class radionica u organizaciji Ruske humanitarne misije te na obu-
kama za inkluzivno obrazovanje u organizaciji Odsjeka za pedagogiju FF
UNSA i Ureda za podrsku studentima.

Rafaela Bozi¢, rodena 1967. u Zadru, gdje 1 danas zivi i radi kao redovita
profesorica na Odjelu za rusistiku Sveucilista u Zadru. Autorica je jedne
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dvojezi¢ne zbirke poezije (Archipelago/Kornati) objavljene u New Yorku
2016, dvije znanstvene monografije (Distopija i jezik, Zadar 2013. i Sin-
taksa i stih, Zadar 2018) te niza znanstvenih ¢lanaka, osvrta 1 sl.

Srebren Dizdar (Mostar, 13. 8. 1955) redovni je profesor engleske knji-
zevnosti na Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu. Osnovno podruc¢je njegovog znanstvenog zanimanja obuhvata
knjizevnosti nastale na engleskom jeziku, odnosno pisce i fenomene iz
knjizevnog stvaralastva na engleskom jeziku, pretezno iz razdoblja poe-
zije engleskog romantizma te knjiZzevnosti 20. stolje¢a, od modernizma
do savremenih autora iz Velike Britanije, SAD i postkolonijalnih knjizev-
nosti, koje je predavao ili o njima izlagao na nau¢nim skupovima i uni-
verzitetima u zemlji i inostranstvu. Studirao je engleski i1 francuski jezik 1
knjiZzevnost na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Na Filoloskom fakulte-
tu u Beogradu pohadao postdiplomske studije iz knjizevnosti te, kao sti-
pendista Britanskog savjeta (the British Council), iz savremene engleske
1 americke knjizevnosti na University of Leicester (Velika Britanija), gdje
je 1 magistrirao 1981. godine na temu With/Without Words: A Comparative
Approach to the Plays of Harold Pinter and Edward Albee (Sa/bez rije-
ci: komparativni pristup dramama Harolda Pintera i Edwarda Albeeja).
Na Filozofskom fakultetu u Sarajevu odbranio 1989. doktorsku disertaciju
Razvoj i osobenosti knjizevnog djela Ngugi wa Thiong’oa. U dva navrata
bio je stipendista Fulbrightovog programa razmjene sa USA (doktoralni
studij 1987/1988. na University of Southern California /USC/, Los An-
geles, te postdoktoralni studij 2000/2001. na University of California San
Diego /UCSDY/). Godine 1994. izabran u zvanje docenta, a 1999. u zvanje
vanrednog profesora na Odsjeku za anglistiku 1 Odsjeku za Opcéu knjizev-
nost 1 bibliotekarstvo Filozofskog fakulteta u Sarajevu, gdje je narednih
godina predavao ,,Poeziju engleskog romantizma®, ,,Engleski roman 18.
1 19. stoljeca®, ,,Britansku knjizevnost 20. stolje¢a™ (na Odsjeku za an-
glistiku) i ,,Roman II (20. stolje¢e)” na Odsjeku za Opcéu knjizevnost i
bibliotekarstvo. Od akademske 1997/1998. godine do 2008. predavao je i
na postdiplomskim studijima iz lingvistike i knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu predmete ,,Metodologija i1 tehnika nau¢nog rada®,
»Savremeni britanski roman (1965-2000)* i ,,Savremeni postkolonijalni
roman na engleskom jeziku®. ViSe godina predavao je engleski kao jezik
struke na Pravnom, Ekonomskom i Fakultetu politickih nauka u Sarajevu.
Pored toga, predavao je predmete iz knjiZevnosti na engleskom jeziku na
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Univerzitetu ”DzZemal Bijedi¢” u Mostaru, na International University of
Sarajevo 1 International Burch University, a bio je i gostuju¢i predavac na
nekoliko postdiplomskih studija u okviru Univerziteta u Sarajevu. Godine
2004. izabran za redovnog profesora engleske knjizevnosti na Odsjeku za
anglistiku Filozofskog fakulteta Sarajevo. Bio je mentor vise diplomskih,
magistarskih 1 pet doktorskih disertacija. Trenutno je voditelj Doktorskog
studija knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Sarajevu te medunarodni
ekspert za visoko obrazovanje Agencije za visoko obrazovanje i akredita-
ciju Bosne 1 Hercegovine (HEA). Medu brojnim duznostima koje je ob-
nasSao istiCu se duznost pomoc¢nika ministra za nauku (1993) te sekretara
Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta u Vladi R/F BiH (1993—
1996), predsjednika Nacionalne Komisije BiH za UNESCO (1993-1996).
Od 1996. do 2000. godine bio je ¢lan Upravnog odbora Fonda Otvoreno
drustvo Bosne i Hercegovine, bio je ¢lan regionalnog podkomiteta za viso-
ko obrazovanje Instituta “Otvoreno drustvo” u Budimpesti za Jugoisto¢nu
Evropu (2000-2003), predsjednik Upravnog odbora Soros Skole za ucenje
stranih jezika (1997-1999), predsjedavajuc¢i Savjetodavnog tijela World
University Service (WUS) Austria u Sarajevu (1997-1999), prvi predsjed-
nik nevladine organizacije Svjetski univerzitetski servis Bosne i Herce-
govine (SUS BiH, 1999-2000), a od 2003. do 2006. godine i predsjed-
nik Fondacije za visoko obrazovanje SUS BiH. Bio je dekan Filozofskog
fakulteta u Sarajevu i ¢lan Senata Univerziteta u Sarajevu (2007-2010),
a od 2007. do 2011. obavljao je duznost predsjednika Upravnog odbora
Fondacije za kinematografiju u Sarajevu. Dobitnik je II. Brankove nagrade
Matice srpske u Novom Sadu (1979) te medalje “Aristoteles” generalnog
direktora UNESCO-a (1996). U okviru projekata obnove obrazovanja u
Bosni i Hercegovini rukovodio je radom brojnih skupova i medunarod-
nih projekata, te ucestvovao kao ekspert Svjetske banke, UNESCO-a,
UNICEF-a, Vije¢a Evrope, Evropske komisije, Rektorske konferencije
Evrope i Fonda “Otvoreno drustvo” na brojnim skupovima posvecenim
ovoj tematici (Sarajevo, Tuzla, Strasbourg, Be¢, Graz, New York, Barce-
lona, Pittsburgh, Lodz, Budimpesta, Cambridge, Washington, D.C., Los
Angeles, Santa Barbara, Dubrovnik, Neum, Hamburg, Northampton, MA
(SAD), Istanbul, Talinn, Lisabon, Podgorica, Kayseri), o ¢emu je napisao
brojne tekstove u vidu izlaganja, ¢lanaka u ¢asopisima, kao i dvije zapa-
zene referentne knjige iz te oblasti. Objavio je osam autorskih knjiga, te
bio prirediva¢ dva zbornika radova. U njegovom akademskom, nau¢nom
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1 stru¢nom opusu je preko 140 objavljenih nauc¢nih i struénih radova iz
engleske, americke, africke te postkolonijalne knjizevnosti, zatim na temu
op¢eg 1 napose visokog obrazovanja, arhivistike, medija, politike 1 histo-
rije. Preveo je 25 knjiga i prirucnika, preko 20 knjizevnih i 40 stru¢nih i
naucnih tekstova s engleskog na bosanski i s bosanskog na engleski jezik.

Vojko Gorjanc redovni je profesor slovenackog jezika na Odsjeku za
translatologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Ljubljani. Na Odsjeku
za translatologiju Sef je Katedre za slovenacki jezik. Vodi jedan od glav-
nih programa istrazivanja slovenackog jezika na Univerzitetu u Ljubljani
(Slovenacki jezik — bazi¢ne, kontrastivne i aplikativne studije). Posljednjih
godina bio je aktivan u osnivanju Centra za jezi¢ne resurse i tehnologije
Univerziteta u Ljubljani i pripremi novog zajednickog master programa iz
Digitalne lingvistike na univerzitetima u Ljubljani, Zagrebu i Brnu. U pe-
dagoskom 1 istrazivackom radu bavi se sociolingvistikom 1 kriti€kom ana-
lizom diskursa, kombiniraju¢i ih s korpusno-lingvistickim metodoloskim
pristupom. Trenutno je njegov glavni interes usmjeren na pitanje jezi¢nih
1 lingvistickih ideologija, posebno standardnojezi¢ne ideologije i standar-
dnojezi¢ne kulture, te raspodjelu moci u diskursu, posebno u okviru go-
vornog prevodenja.

DzZenana Hajdarpasi¢ diplomirala je 2012. godine na Filozofskom fakul-
tetu Univerziteta u Sarajevu na Odsjeku za slavenske jezike i knjizevnosti,
a 2016. godine 1 na Odsjeku za orijentalnu filologiju. Na istom Fakulte-
tu 2018. godine odbranila je magistarski rad pod nazivom Sintaksicko-
stilisticke osobine savremenoga ruskog stripa. Od 2017. godine radi kao
asistentica na Odsjeku za slavenske jezike 1 knjiZzevnosti na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu. Godine 2020. izabrana je u zvanje vise
asistentice. Ucestvovala je u nekoliko radionica vezanih za ruski jezik 1
rusku kulturu u organizaciji Ruske humanitarne misije. U okviru stru¢nog
usavrSavanja na Ruskom drzavnom pedagoSkom univerzitetu A. I. Hercen
u Sankt Peterburgu 2019. godine ucestvovala je na Medunarodnoj nauc¢no-
prakti¢noj konferenciji sa temom Poteskoce u ucenju brojeva u ruskom je-
ziku u ucionici u inostranstvu. Iste godine ucestvovala je i na Medunarod-
noj konferenciji 11th AILA Europe Junior Researcher Meeting in Applied
Linguistics odrzanoj u Sarajevu, gdje je izloZzen rad pod nazivom Sintak-
sicko-stilisticki postupci u savremenom ruskom stripu. Trenutno je posve-
¢ena izradi doktorske disertacije. Bavi se ruskim jezikom 1 prevodenjem.
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Adijata Ibri§imovi¢-Sabié vanredna je profesorica za Rusku knjizevnost
na Odsjeku za slavenske jezike 1 knjizevnosti Filozofskog fakulteta Uni-
verziteta u Sarajevu 1, trenutno, rukovoditeljica Odsjeka. Bavi se ruskom
knjizevnos$¢u, ruskim jezikom, historijom knjiZzevnosti, knjizevnim teori-
jama, teorijom kulture, slavistickim studijama/komparatistikom, prevode-
njem. Objavila je dvije knjige: Cehov u Sarajevu. Djela Antona Pavlovica
Cehova na sarajevskoj sceni u svjetlu bosanskohercegovacke knjizevne i
pozorisne kritike (2019), u suizdavastvu Slavistickog komiteta iz Sarajeva
i Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke, koja je dostupna i u elek-
tronskom formatu u izdanju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Saraje-
vu te knjigu Kameni spava¢ Maka Dizdara i ruska knjizevna avangarda
(2010) u 1zdanju Slavistickog komiteta iz Sarajeva. Priredila je nekoliko
knjiga i objavila viSe radova u stranoj 1 domacoj periodici.

Amela Ljevo-Ov¢ina, docent na Slavistici Filozofskog fakulteta Univerzi-
teta u Sarajevu. Podrucja interesovanja: leksikologija, leksikografija, leksic-
ka semantika, prevodenje; ruski jezik 1 knjizevnost; poljski jezik i knjiZev-
nost; bosanski, hrvatski i srpski jezik 1 bosanskohercegovacka knjizevnost.

Pavel Ocepek roden je 29. juna 1977. u Celju (Slovenija), a odrastao u
Sevnici. Studirao je slovenski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu
u Mariboru, gde je 2002. godine diplomirao. Magistarski rad Dramatika
Drage Potocnjak branio je 2005. godine, a sada priprema doktorsku diser-
taciju Seksualnost u slovenskoj drami. Kao predavac slovenskog jezika na
stranim univerzitetima zaposlen je u Centru za slovenski kao drugi i strani
jezik FF UL i ve¢ 17 godina predaje slovenski u inostranstvu. Nakon 12
godina rada na Univerzitetu u Gentu (Belgija) poceo je sa predavanjem na
ponovo otvorenom lektoratu slovenskog jezika na Univerzitetu u Sarajevu
(BiH). Uz pedagoski rad posebno se posvecuje promociji slovenske kultu-
re u inostranstvu, organizira gostujuca predavanja, posjete knjiZzevnih stva-
ralaca, prireduje knjizevne veceri i promocije slovenskog filma i kulture.
Povremeno se bavi pozoriSnom rezijom i performansom.

Ismail Pali¢ roden je 10. augusta 1969. godine na Krivacama kod Han-
Pijeska (BiH). Osnovnu $kolu zavrsio je 1984. godine u Podzeplju, a Gazi
Husrev-begovu medresu 1988. u Sarajevu. Na Odsjeku za juznoslaven-
ske jezike i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Univerziteta u Sarajevu
diplomirao je 1993, magistrirao 2002, a doktorirao 2006. godine. Na istom
fakultetu, na Odsjeku za bosanski, hrvatski 1 srpski jezik, zaposlen je od
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1994. godine najprije kao asistent, zatim visi asistent, docent, vanredni
profesor te redovni profesor. Objavio je dosada veci broj radova iz pod-
ru¢ja lingvisticke bosnistike, posebno sintakse i semantike, a zapazen je
njegov rad i na poljima leksikografije, standardologije 1 normativistike.
Autor je pet knjiga: Sintaksa i semantika nacina (2007), Dativ u bosansko-
me jeziku (2010), Rasprave iz sintakse i semantike (2015), Genitiv, pro-
stor i prostorne slike (leksikon prijedloga) (2016), Gramatika, semantika
i pragmatika recenice (2019) te suautor jos dviju: Gramatika bosanskoga
Jjezika (2000) i Rjecnik bosanskoga jezika (2010).

Vesna Pozgaj Hadzi redovna je profesorica na Odsjeku za slavistiku Fi-
lozofskog fakulteta SveuciliSta u Ljubljani, gdje vodi Katedru za hrvatski
1 srpski jezik. Njezina znanstveno-istrazivacka i pedagoska djelatnost po-
kriva podrucje hrvatskoga standardnog jezika (u kontrastu s drugim juz-
noslavenskim jezicima), kriticke analize diskursa, metodike poucavanja
jezika kao stranog/drugog te podrucje sociolingvistike, posebice pitanja
jezi¢nih politika srednjojuznoslavenskoga prostora. Bila je (su)urednica
monografija Bez predrasuda i stereotipa (Rijeka, 2005), Med politiko in
stvarnostjo. jezikovna situacija v novonastalih drzavah bivse Jugoslavije
(Ljubljana, 2009), Izmedu lingvistike i politike (Beograd, 2013), Dialo-
gu nasproti (Ljubljana, 2019) i1 Poti in stranpoti poucevanja tujih jezikov
(Ljubljana, 2019). Vodi i sudjeluje u razli¢itim domacim i stranim projekti-
ma, predaje na stranim slavistikama i ljetnim Skolama, posljednjih godina
pogotovo u Aziji (npr. Internacionalna ljetna Skola Pekinskog sveucilista
za strane jezike). Objavila je oko 300 rasprava, nekoliko udzbenika i mo-
nografija. Njezin znanstveni, istrazivacki i pedagoski profil dopunjuju ra-
zli¢ite struc¢ne aktivnosti u predstavljanju juznoslavenskih jezika, knjizev-
nosti 1 kultura u Sloveniji 1 svijetu.

Bernisa Puri§ vanredna je profesorica na Odsjeku za bosanski, hrvatski 1
srpski jezik Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Osnovnu $kolu
1 jezicku gimnaziju zavrs$ila je u Banjoj Luci. Osnovni studij, magisterij i
doktorat stekla je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Do sada je obja-
vila monografiju Zamor vecernjaka u koséelama: Lingvostilistikom kroz
“Grozdanin kikot” te viSe naucnih i struénih radova iz podrug¢ja lingvistike
1 stilistike bosanskoga jezika.

Amela Sehovié¢ rodena je u Sarajevu, gdje je zavrsila osnovnu i srednju
Skolu. Studirala je 1 diplomirala 1996. godine na Filozofskom fakultetu u
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Sarajevu na studijskoj grupi Juznoslavenske knjizevnosti i juznoslavenski
jezici kao jedan od deset najboljih studenata Sarajevskog univerziteta.
Na studijskoj grupi Juznoslavenski jezici i knjizevnosti naroda BiH
diplomirala je 1997. godine. Magistrirala je 2002, a doktorirala 2007.
godine iz lingvisti¢kih nauka. U zvanje asistenta birana je 1999. godine,
u zvanje viseg asistenta 2003, u zvanje docenta za savremeni bosanski,
hrvatski 1 srpski jezik 2007. godine, u zvanje vanrednog profesora za
savremeni bosanski, hrvatski i srpski jezik 2012. godine, a u zvanje
redovnog profesora za savremeni bosanski, hrvatski i1 srpski jezik 2018.
godine.

Bavi se leksikologijom, leksikografijom, tvorbom rijeci, frazeologijom,
stilistikom 1 sociolingvistikom. Objavila je preko cetrdeset naucnih
1 stru¢nih radova, prikaza 1 osvrta u referentnim domacéim 1 inostranim
Casopisima 1 zbornicima. Ucestvovala je na viSe nau¢nih skupova,
kongresa, okruglih stolova i kolokvija u zemlji i inostranstvu, a kao
gostujuci profesor drzala je predavanja u Njemackoj (Wiirzburg, Halle-
Wittenberg), Austriji (Graz, Klagenfurt) i Sloveniji (Ljubljana). Glavna je
urednica Radova Filozofskog fakulteta od 2018. godine. Stalna je ¢lanica
Komisije za tvorbu rijeci (od 2012. godine) 1 Komisije za stilistiku (od
2016. godine) Medunarodnoga komiteta slavista. Clanica je Centra za
leksikologiju i leksikografiju ANUBIiH od 2019. godine.

Dosad je objavila knjige: Leksika orijentalnog porijekla u frazemama
bosanskog jezika (sa Denitom Haveri¢), 2017. (http://www.ff-
eizdavastvo.ba/Knjige/.aspx.), Rijeci perzijskog porijekla u bosanskom
jeziku (sa Penitom Haveri¢), 2017, Jezik u bosanskohercegovackim
dramama (sociolingvisticki pristup), 2012, Rjecnik bosanskoga jezika
(sa Senahidom Halilovi¢cem 1 Ismailom Palicem), 2010, Govor grada
Sarajeva i razgovorni bosanski jezik (sa Senahidom Halilovicem 1
Ilijasom Tanovi¢em), 2009, 1 Negativan uticaj stranih jezika na maternji
jezik (posljedice jezicke interferencije u jeziku povratnika iz zemalja
prijema) (sa Ilijasom Tanovi¢em), 2004. Uredila je zbornik radova sa
Osamnaeste medunarodne naucne konferencije Komisije za tvorbu reci
pri Medunarodnom komitetu slavista Univerbacija/Univerbizacija u
slavenskimjezicima,2018. (http://www.slavistickikomitet.ba/Univerbacija/

Univerbizacijauslavenskimjezicima.pdf)
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