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1.
PREDMET, CILJ I METODE ISTRAZIVANIJA

Saznanje da su uradena dva prijevoda na italijanski jezik Andri¢evog
romana Travnicka hronika, a narocito Cinjenica da je vremenski razmak
izmedu tih prijevoda Cetiri desetljeca', naveli su nas da ispitamo izbor i
upotrebu jezickih sredstava u izvornom tekstu i u prijevodima. Budu¢i da
smo pred sobom imali tekstove koji ne pripadaju istom jezickom sistemu
(srpskohrvatski/bosanski? i italijanski), izazov je bio tim veci, a ono $to nas
je posebno zanimalo je bio glagolski aspekt, glagolska kategorija koja se u
navedenim jezicima ne izrazava na isti nacin. Dakle, cilj koji smo postavili
pred sebe je uoCavanje i analiza slicnosti i1 razlika u interpretacijama gla-
golskog aspekta na italijanskom jeziku u odnosu na izvorni tekst.

Za postizanje navedenih ciljeva posluzili smo se sljede¢im metodama
istrazivanja:

a) Metoda prikupljanja, sredivanja i opisivanja podataka iz literature 1

izvora

b) Metoda teorijske analize podataka

¢) Metoda uporedivanja i zakljucivanja

Kako bismo dosli do podataka relevantnih za dokazivanje postojanja
raznovrsnih glagola, glagolskih konstrukeija 1 drugih leksi¢kih elemenata
kojima se oznacavaju vrste glagolskog aspekta u bosanskom i italijanskom
jeziku, konsultirali smo razli¢ite gramatike, priruc¢nike i rjecnike (jedno-
jezicne i dvojezicne), te internetske izvore. Budu¢i da se tema rada odnosi
na analizu gramatickih elemenata iz italijanskog jezickog sistema, konsul-
tirali smo, prije svega, literaturu na italijanskom jeziku, ali i onu na bosan-
skom, srpskom 1 hrvatskom jeziku.

! Prvi prijevod je objavljen 1961. godine (Luigi Salvini), a drugi je objavljen 2001. godine
(Dunja Badnjevic).

2 Srpskohrvatski je jezik na kojem je Andri¢ napisao svoj roman Travnicka hronika
(1945. godine). Buduéi da je bosanski jezik nastao raspadom srpskohrvatskog, karakte-
ristike koje smo prepoznali i opisali su iste ili sli¢ne u oba jezika.
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Da bi bili zadovoljeni pragmaticki ciljevi ovog istrazivanja, najprije
smo, u okviru kategorije glagola, nastojali predstaviti karakteristike gla-
golskog aspekta u bosanskom i italijanskom jeziku opcenito. Gradu smo
rasporedili u odgovarajuce kategorije i napravili smo opis osobina, vrsta i
nijansi glagolskih aspekata u navedenim jezickim sistemima, a potom smo
uradili i komparativno-kontrastivnu analizu nacina izrazavanja glagolskog
aspekta u bosanskom, odnosno srpskohrvatskom (Andri¢ev roman), i itali-
janskom jeziku (prijevodi Andri¢evog romana na italijanski jezik). Nakon
sistematiziranja, analize i opisa grade, dobili smo rezultate na osnovu kojih
smo izveli zakljucke kako bismo dokazali postojanje raznovrsnih nacina
izrazavanja glagolskog aspekta u italijanskom jeziku u odnosu na bosanski
jezik, §to je 1 bio osnovni cilj ovog istrazivanja.



2.
O GLAGOLU I GLAGOLSKOM ASPEKTU

Analizu sintaksicke strukture gotovo je nemoguce uraditi bez analize
glagola,® koji najéesce Cini osnovni sastavni dio recenice. Glagol je va-
zan dio recenice, “pokretacka snaga komunikacije” (Asnaghi et al., 2005,
str. 209),* zahvaljujuci kojoj ostale rije¢i sintaksickog iskaza postaju “Zivi
organizam, logicka i zavrSena misao, komunikacija” (Isto).

U italijanskom jeziku glagol ima vrlo vaznu ulogu u konstrukciji receni-
ce. “Glagol predstavlja sintaksicki centar recenice oko kojeg se organiziraju
razli¢iti elementi koji je ¢ine” (Dardano i Trifone, 1999, str. 191). Od svih
promjenljivih rijeci u italijanskom jeziku, glagoli se posebno isti¢u svojim
obiljem i1 raznovrsnosc¢u oblika pa, prema tome, 1 Sirokom upotrebom.

Na osnovu osnovnih konstitutivnih elemenata glagola (lice, broj, nacin
i vrijeme)’ mogu se dobiti informacije o glagolu. Da bi se saznalo nesto
viSe o stepenu izvrSenja glagolske radnje, vrsti odvijanja glagolske rad-
nje 1 trajanju procesa na koji se odnosi glagol, potrebno je napraviti nesto
detaljniju analizu glagolskog sistema. Ovdje se, prije svega, misli na ana-
lizu glagolskog aspekta, gramaticke kategorije glagola koja opisuje gla-
golsku radnju na osnovu prethodno navedenih parametara. Dakle, da bi
prenoSenje informacija bilo logicki smisleno, vazno je prepoznati na koji
je nacin izraZena nijansa odvijanja glagolske radnje. “U italijanskom jezi-
ku glagolski aspekt se moze razabrati iz komutacije razliitih glagolskih
vremena” (Dzindo, 2010, str. 71). U bosanskom jeziku aspekt “korespon-
dira sa Glagolskom (sic!) radnjom” (Isto, str. 70) 1 zavisi od mnogobroj-
nih morfoloskih sredstava. Za razliku od glagolskog lica, broja, nacina i
vremena (koji imaju gramaticka obiljezja, kako u bosanskom tako 1 u ita-
lijanskom jeziku), u italijanskom jeziku glagolski aspekt nije morfoloski

3 Glagol je promjenljiva vrsta rije¢i kojom se oznac¢ava radnja (koju subjekt izvrSava ili
trpi), postojanje ili stanje subjekta i zbivanje.

* Sve prijevode s italijanskog na bosanski jezik uradila je autorica ove knjige.

5 To su elementi koji su gramaticki odredeni, odnosno imaju gramaticka obiljeZja.
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izraZen. Naime, u italijanskom jeziku glagolski aspekt je samo djelimi¢no
gramaticki odreden, a to znaci da je za prepoznavanje aspekatskih osobina
glagola neophodno voditi raCuna ne samo o gramatickim obiljezjima nego
1 0 znacenju glagola, ali, svakako, 1 o znacenju drugih rije¢i i izraza unu-
tar iskaza. U mnogim slavenskim jezicima (ukljucujuci i bosanski jezik)
razliCite se aspekatske vrijednosti izrazavaju vrlo preciznim gramatickim
izrazima. Italijanski gramaticari ne tretiraju glagolski aspekt na isti nacin,
odnosno pridaju mu sekundarnu vaznost. Ovom se gramatickom kategori-
jom pomocu raznih gramatic¢kih elemenata predstavlja trajanje radnje koju
izrazava glagol, ali predstavljaju se i neke druge karakteristike glagolske
radnje (pocCetak i vrste pocetka odvijanja radnje, zavrSetak 1 vrste zavrSet-
ka odvijanja radnje, ponavljanje radnje, nijanse uobiCajenog izvrSavanja
radnje, progresivno izvr$avanje radnje i sl.).

Rezultati mnogih jezickih istrazivanja pokazuju da su u knjizevnim
tekstovima glagoli vrsta rije¢i koja se najvise koristi, a kada se provodi
analiza jezika pisaca, obi¢no se posmatra stilska i sintaksi¢ka upotreba
glagolskih oblika. To, izmedu ostalog, znaci da se, prilikom opisa jezi¢-
kih karakteristika knjizevnog teksta nekog pisca, ne posveéuje dovoljna
paznja glagolskom aspektu, kao jednom od vaznih gramatickih elemenata
glagolskog sistema. Ipak, vazno je napomenuti da “normativni glagolski
sistem, kao osnovni nosilac re¢eni¢ne determinacije, ostvaren u jeziku po-
jedinacnog pisca, mora biti specifican” (Stanojci¢, 1967, str. 305). U ovom
smo istrazivanju posmatrali i analizirali sintaksic¢ku 1 stilsku upotrebu gla-
gola, tacnije glagolskih oblika i glagolskih vremena, u romanu Travnicka
hronika 1 u prijevodima romana na italijanski jezik. Posebno smo izdvojili
1 nesto detaljnije ispitali karakteristike glagolskog aspekta u italijanskom
jeziku u njegovoj interakciji sa bosanskim jezikom. Istovremeno smo ana-
lizirali upotrebu glagolskih vremena koja imaju funkciju preciziranja gla-
golskog aspekta.

Proucavajuéi upotrebu glagola opcenito, a naro€ito glagolskog aspekta
u primjerima iz navedenoga korpusa istraZivanja, moze se zakljuciti da je
glagolski aspekt gramaticka kategorija koja je prili¢no slozena za analizu,
narocito zbog Cinjenice da nema u potpunosti istu upotrebu u slavenskim
jezicima (kakav je srpskohrvatski jezik, na kojem je Ivo Andri¢ napisao
svoj roman) 1 u romanskim jezicima (kakav je italijanski jezik, na koji su
dva prevodioca u razli¢itim periodima preveli Andri¢ev roman). To je zbog
toga Sto se glagolski sistemi navedena dva jezika veoma razlikuju. U itali-
janskom jeziku postoji znacajan broj glagolskih nacina i glagolskih vreme-
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na, narocito proslih, pomocu kojih se precizno izrazava glagolski aspekt.
Dakle, glagolsko vrijeme je jedna od gramatickih kategorija na osnovu
koje se odreduje glagolski aspekt u ovom romanskom jeziku. Medutim,
u srpskohrvatskom (bosanskom) jeziku glagolski aspekt korespondira sa
glagolskim radnjama jer se ovaj jezik koristi glagolskim aspektom “kao
zamjenom za izrazavanje kategorija temporalnosti svog sistema” (Dzindo,
2010, str. 66).

Budu¢i da je jezik Andri¢evih djela uvijek bio zanimljiva tema razno-
vrsnih lingvistickih istrazivanja (ranijih i recentnijih), kako unutarjezickih
tako 1 kontrastivnih, odlu¢ili smo da pomoc¢u prepoznavanja nacina iz-
razavanja glagolskog aspekta u Andricevom romanu 7ravnicka hronika,
evidentiramo i analiziramo ekvivalente ove glagolske kategorije u italijan-
skom jeziku za koje su se opredijelili prevodilac Luigi Salvini (1961. godi-
ne) i prevodilac Dunja Badnjevi¢ (2001. godine). Prilikom analize korpusa,
konstantno smo imali u vidu ¢injenicu da su oba prevodioca pred sobom
imala prilicno zahtjevan zadatak buduci da su se trebali potruditi da pro-
nadu kvalitetna rjesenja u italijanskom jeziku, a uspjesSnost u obavljanju te
aktivnosti zavisila je, prije svega, od toga kako su prevodioci shvatili izvor-
ni tekst. Ovdje narocito dolazi do izrazaja vjestina prevodioca da prepozna
glagolski aspekt, odnosno glagolsko vrijeme 1 glagolski oblik u jeziku s
kojeg se prevodi (polazni jezik) i prenese ga u odgovarajuci glagolski nacin
1 glagolsko vrijeme u jeziku na koji se prevodi (ciljni jezik). Veoma cesto
oba prevodioca pronalaze izuzetno dobra rjeSenja prilikom odabira leksi-
ke, a narocito prilikom prenosenja glagolskog aspekta iz srpskohrvatskog
u italijanski jezik. Medutim, u korpusu na italijanskom jeziku pronasli smo
1 primjere iz kojih se vidi kako prevodioci daju razliCita rjeSenja, odnosno
njihovo shvatanje vrste glagolskog aspekta u polaznom jeziku i prenoSenje
u ciljni jezik je potpuno razli¢ito. Takoder, nije mali broj primjera u kojima
se vidi da se prevodioci odlucuju za potpuno razlicita glagolska vremena
ili upotrebljavaju razlicite leksicke elemente. Smatramo zanimljivim spo-
menuti i ¢injenicu da smo u prijevodima Andri¢evog romana zabiljezili
1 primjere koji pokazuju kako su prevodioci pogresno razumjeli smisao
originalnog iskaza i svojom interpretacijom nisu prenijeli pravu poruku
¢itaocu.
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2.1. Glagolski aspekt u bosanskom 1 italijanskom jeziku

Tradicionalne gramatike srpskohrvatskog, odnosno bosanskog, hrvat-
skog 1 srpskog jezika® daju osnovnu podjelu glagolskog aspekta na svrseni
1 nesvrseni, a kontrastivna istrazivanja isticu i tzv. leksicki aspekt (teli¢-
nost, homogenost, ogranic¢enost, progresivnost itd.).

U bosanskom jeziku “trajanje radnje, stanja ili zbivanja moze biti vre-
menski ograni¢eno (shvaceno kao trenutak, svrSenost) i neograni¢eno
(shvaceno kao proces, nesvrsenost)” (Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢, 2004, str. 260).
To se trajanje glagolske radnje izrazava glagolskim aspektom, koji moze
biti svrSeni (iskazuju ga tzv. svreni glagoli) i nesvrseni (iskazuju ga tzv. ne-
svrSeni glagoli). Prema osnovnom pravilu, svrSenu je radnju moguce ozna-
¢iti proslim i budu¢im glagolskim vremenom, a nesvrsenu radnju proslim,
sadasnjim i budu¢im glagolskim vremenom. Dakle, u slavenskim jezicima
postoji sistematska moguénost za razlikovanje glagolske radnje koja se za-
vrsava od one koja se odvija u sadasnjem, proslom ili budu¢em vremenu.

Za razliku od bosanskog jezika (u kojem je glagolski aspekt gramatic-
ka kategorija glagola), u italijanskom se jeziku razlika izmedu svrSenog i
nesvrsenog glagolskog aspekta obiljezava, prije svega, proslim vremeni-
ma (passato prossimo ili passato remoto se uglavnom koriste za izraza-
vanje svrSenoga glagolskog aspekta, a imperfetto se koristi za izrazavanje
nesvrsenoga glagolskog aspekta), ali i upotrebom tzv. aspekatskih glagola
1 posebnih glagolskih struktura, koji sluze za posebno isticanje vrsta ove
glagolske kategorije. Osim upotrebe morfoloskih 1 sintaksickih sredstava,
glagolski aspekt i njegove nijanse moguce je prepoznati i na osnovu tvor-
benih sredstava i karakteristi¢nih leksickih sredstava.

Svrseni glagolski aspekt

U bosanskom jeziku svrSeni glagoli oznaavaju “radnju, stanje ili
zbivanje kao zavrSen proces” (Jahi¢, Halilovi¢ 1 Pali¢, 2004, str. 260). Na
osnovu obiljezavanja perioda i trajanja glagolske radnje, svrSeni glagoli
mogu biti:

a) pocetnosvrseni

b) zavr$nosvrseni

¢) trenutnosvrseni

d) neodredenosvrseni

¢ Ovi su jezici nastali nakon raspada srpskohrvatskog jezika i koriste se na prostoru
nekadasnje Jugoslavije.
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S obzirom na specifi¢nosti glagolskog sistema u italijjanskom jeziku i
nacin na koji se izrazava glagolski aspekt u ovom romanskom jeziku, pod-
grupe u kategoriji svrSenoga glagolskog aspekta su napravljene na sljedeci
nacin:’

a) pocetnosvrseni (ingressivo ili incoativo)

b) potpuno zavrsen (compiuto ili concluso)

¢) potpuno izvrsen u proslosti (aoristico)

Nesvrseni glagolski aspekt

Budu¢i da se nesvrSenim glagolima oznacava radnja (stanje ili zbiva-
nje) ¢ije trajanje nije ograni¢eno, odnosno koja je u razvoju, ova vrsta gla-
gola se u bosanskom jeziku dijeli na:

a) trajne

b) ucestale

Podgrupe u kategoriji nesvrSenog glagolskog aspekta u italijanskom
jeziku su napravljene na sljede¢i nacin:®

a) uobicCajen (abituale)

b) progresivan (progressivo)

¢) trajan (continuo)

d) ucestao (iterativo)

2.2. Kontrastivna analiza glagolskog aspekta u bosanskom

1 italijanskom jeziku

Na osnovu ovakve podjele, primjecuje se da su u bosanskom jeziku ra-
zlike u vrstama svrsenih i nesvrsenih glagola strogo odredene vremenskom
ograni¢enoscu ili neograni¢enos¢u glagolske radnje (stanja ili zbivanja),
kao i trajanjem glagolske radnje (stanja ili zbivanja). Znacenjska vrijednost
tih glagola odreduje se na osnovu morfoloskih elemenata (prefiks, sufiks,
alteracija leksicke osnove glagola). U italijanskom jeziku glagolski aspekt
se vezuje za pojedina glagolska vremena, odnosno na osnovu glagolskog
vremena (najcesce je to neko proslo vrijeme) pravi se osnovna podjela na
svrSeni glagolski aspekt (slozena prosla glagolska vremena i passato remo-
to) i nesvrseni glagolski aspekt (presente 1 imperfetto).

7U gramati¢kim analizama raznih autora uo¢ili smo nekoliko podjela i prikazat ¢emo ih
u ovom pregledu zbog specifi¢nosti vrsta i upotrebe.
§ Vidjeti napomenu u prethodnoj fusnoti.
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Medutim, posebno je vazno biti oprezan kod upotrebe proslih glagol-
skih vremena 1 oblika u bosanskom i italijanskom jeziku s obzirom na to
da je pogresno “automatski izjednacavati srpski nesvrseni glagol sa itali-
janskim imperfektom, a srpski svrSeni glagol u proslom vremenu s itali-
janskim slozenim ili prostim perfektom. Navedena preklapanja samo su
delimicna, jer upotreba proslih vremena u italijanskom jeziku pociva na
nacelima koja se razlikuju od nacela koja vaze za upotrebu srpskih proslih
vremena” (Moderc, 2006, str. 263). Ve¢ smo istakli da, osim ove osnovne
podjele na svrseni i nesvrSeni glagolski aspekt (koji se prepoznaju na osno-
vu upotrebe morfoloskih sredstava — glagolska vremena), u italijanskom
jeziku postoje i posebna sintaksicka sredstva — posebna kategorija glagola i
glagolskih izraza (aspekatski ili frazeoloski glagoli, perifrasti¢ne glagolske
konstrukcije) pomocu kojih se jasno precizira vrsta svrSenog i nesvrsenoga
glagolskog aspekta. Osim navedenih morfoloskih i sintaksickih sredstava,
glagolski aspekt se u italijanskom jeziku moze izraziti i upotrebom tvor-
benih sredstava (transformacije glagola pomocu prefiksa, sufiksa ili alte-
racijom leksicke osnove glagola), te upotrebom karakteristi¢nih leksickih
sredstava (prilozi i priloski izrazi). Navedena jeziCka sredstva pomazu da
se dodatno istaknu nijanse izmedu dvije osnovne vrste glagolskog aspekta.

S obzirom na to da se u italijanskom jeziku glagolskim aspektom opi-
suje glagolska radnja na osnovu razli¢itih parametara (trajanje glagolske
radnje, stepen izvrSenja glagolske radnje, vrsta odvijanja glagolske rad-
nje), koji su svi povezani sa dimenzijom glagolskog vremena u kojem se
ta radnja odvija, u nastavku ¢emo nasu paznju usmjeriti na predstavljanje
osnovnih karakteristika glagolskih vremena (narocito proslih), glagolskih
oblika i glagolskih nac¢ina u bosanskom i italijanskom jeziku. Potom ¢emo
uporedivati vrijednosti glagolskih vremena u ova dva jezika i nacin izraza-
vanja glagolskog aspekta pomocu glagolskih vremena i oblika. Konacno,
navode¢i primjere iz korpusa (izvorni tekst i dva prijevoda na italijanski
jezik), pokazat ¢emo kako su prevodioci razumjeli vrijednost glagolskog
vremena, odnosno glagolskog aspekta u srpskohrvatskom jeziku i kako su
ga prenijeli u italijanski jezicki sistem.
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3.
O KARAKTERISTIKAMA GLAGOLSKIH
VREMENA, OBLIKA I NACINA U BOSANSKOM
[ ITALIJANSKOM JEZIKU

3.1. O glagolskim vremenima i oblicima u bosanskom

1 italyjanskom jeziku

U ovom ¢emo dijelu predstaviti karakteristike glagolskih vremena i
oblika iz bosanskog i italijanskog jezickog sistema radi lakSeg razumijeva-
nja analize 1 objasnjenja brojnih primjera iz korpusa istraZivanja, u kojima
se glagolski aspekt oznac¢ava upotrebom raznovrsnih glagolskih vremena i
oblika. Budu¢i da ¢e se u analizi primjera posebno posmatrati nacin izra-
zavanja glagolskog aspekta u italijanskom jeziku (u odnosu na originalni
iskaz), u pregledu koji slijedi ¢emo svaki slucaj upotrebe glagolskog vre-
mena u italijanskom jeziku ilustrirati odgovaraju¢im primjerom.’

3.1.1. Vremenske i aspekatske vrijednosti prezenta

Kada se govori o vremenskoj vrijednosti prezenta u bosanskom i itali-
janskom jeziku, ono §to im je zajednicka karakteristika u oba jezika jeste
da sluze da se oznaci sadasnjost, odnosno radnja (stanje ili zbivanje) koja
je istovremena s trenutkom kada se o njoj govori. Osim toga, prezentom se
moze oznaciti 1 radnja (stanje ili zbivanje):

a) koja se odnosi na svako vrijeme (tzv. svevremenski prezent), koji se
koristi u poslovicama, u iskazima koji upucuju na opce istine pa se
zbog toga jo$ zove i poslovi¢ni (ili gnomski) prezent

b) koja se desila u proslosti, odnosno koja prethodi trenutku kada se
govori o njoj (tzv. historijski ili narativni prezent)

° Primjeri su preuzeti iz literature koju smo konsultirali.
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c) koja ¢e se desiti u buduénosti, odnosno poslije trenutka kada se o
njoj govori (tzv. futurski ili narativni prezent)

U zavisnosti od leksicko-semantickih elemenata,'® u nezavisnoj se re-
¢enici prezent moze pojaviti kao:

1. Historijski prezent (praesens historicum): prezent kojim se oznacava
da se glagolska radnja (stanje ili zbivanje) deSavala u isto vrijeme sa dru-
gim proslim radnjama (izrazenim nekim drugim preteritalnim vremenom)

2. Kvalifikativni prezent: prezent kojim se oznacava glagolska radnja
(stanje ili zbivanje) koja se desava istovremeno sa nekom radnjom koja se
desila u proslosti ili sa nekom radnjom koja se desava u isto vrijeme kada
se o njoj govori. Glavna odlika ove vrste prezenta jeste da se odnosi na
radnje (stanja ili zbivanja) “koje se stalno ili trajno vrSe po nekom redu, po
obicaju ili navici” (Stevanovi¢ u Stanoj¢i¢, 1967, str. 245).

3. Gnomski (poslovi¢ni, svevremenski) prezent: prezent kojim se ozna-
Cava glagolska radnja (stanje ili zbivanje) koja se odnosi “na svako vrije-
me” (Jahi¢, Halilovi¢ 1 Pali¢, 2004, str. 275), odnosno koja nije vezana za
neko vrijeme. Koristi se u poslovicama i u “iskazima koji upuéuju na opste
istine” (Moderc, 2006, str. 296).

Andricev stil je kontemplativan i “Cesto se priblizava gnomicnosti” (Sta-
nojCic, 1967, str. 248), ali u takvom stilu ipak nema “pravih gnoma, nego su to
pisceve meditacije u kojima se pojedina vremena ne mogu klasifikovati kao
gnomska, ve¢ su i tu samo kvalifikativna” (Isto).

Navedene se karakteristike odnose i na upotrebu prezenta u italijan-
skom jeziku, a osim ove uobicajene upotrebe, u italijanskom se jeziku pre-
zent (presente) moze koristiti 1 umjesto imperativa za izricanje zapovijedi
1 prijetnje:

Ora tu mi racconti tutto! = Sada ¢es mi sve ispricati! (Moderc, 2000, str. 296)

Ti ammazzo!= Ubicéu te! (Moderc, 2006, str. 297)

Budu¢i da italijanski prezent uglavnom nema izrazena aspekatska obi-
ljezja, u zavisnosti od sintaksic¢kih ograni¢enja bosanskog jezika, prevodi
se ili prezentom svrSenih ili prezentom nesvrSenih glagola. O karakteristi-
kama aspekatskih vrijednosti prezenta u bosanskom 1 italijanskom jeziku
govorit ¢emo detaljnije u nastavku.

10 Postovali smo i Stanoj¢ic¢evu podjelu: Stanojci¢, 1967.

15



O GLAGOLSKOM ASPEKTU U PRIJEVODIMA NA ITALIJANSKI JEZIK
ROMANA IVE ANDRICA TRAVNICKA HRONIKA

S obzirom na znacenje prezenta, odnosno njegovu funkciju, aspekat-
ske vrijednosti ovoga glagolskog vremena u italijanskom jeziku mogu se
podijeliti u dvije kategorije:

a) svrseni glagolski aspekt

b) nesvrseni glagolski aspekt

Svrseni glagolski aspekt imaju sljedece vrste prezenta:

a) presente usato al posto del futuro — prezent kojim se oznacCava gla-
golska radnja (stanje ili zbivanje) koja ¢e se desiti u buduénosti. To je, da-
kle, prezent koji se koristi umjesto futura, a karakteristi¢an je za razgovor-
ni jezik:

La prossima estate andiamo al mare. = Sledeceg leta idemo na more. (Mo-

derc, 2006, str. 296)

A settembre c'¢ un convegno interessante. = U septembru bié¢e zanimljiv kon-
gres. (Isto)

b) presente “di efficacia immediata” — prezent koji ima “neposredno
djelovanje”, tj. prezent koji sluzi da se direktno prenose informacije o ne-
kom dogadaju (glagolska radnja, stanje ili zbivanje) koji se odvija u isto
vrijeme kada se predstavlja:

Accetto di cuore e ti ringrazio. (Bertinetto, 1986, str. 333) = bos. Rado pri-
hvatam i zahvaljujem ti.

Dichiaro di non aver mai visto prima d'ora l'imputato. (Isto) = bos. Izjavlju-
jem da optuzenog nikada prije nisam vidio.

c) presente “drammatico” — prezent kojim se izrazava prijevremenost
u odnosu na trenutak govorenja — ova vrsta prezenta se koristi za naglo 1
iznenadno ubacivanje glagolske radnje (stanja ili zbivanja) u kontekst u
kojem su predstavljeni dogadaji koji su se desili u proslosti. Cilj upotrebe
ovog prezenta jeste upravo postizanje veéeg nivoa dramati¢nosti radnje
koja se opisuje:

leri vado al cinema, e chi ti trovo? Cinzia e Mario, naturalmente! (Berti-
netto, 1986, str. 335) = bos. Odem ja jucer u kino i koga ti tamo sretnem?
Cinciju i Marija, naravno!

d) presente “di passato recente” — prezent koji sluzi za oznaCavanje
radnje (stanja ili zbivanja) koja se odnosi na nedavnu proslost:

Arrivo proprio ora; mi vuoi spiegare cos'e successo? (Bertinetto, 1986, str.
336) = bos. Bas sad sam stigao; hoces 1i mi objasniti Sta se desilo?
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e) presente “narrativo” ili “immediato” ili “riportivo” — vrsta sadas-
njeg vremena kojim se direktno prenose informacije o nekom dogadaju
(opis radnje, stanja ili zbivanja):

In questo preciso istante vedo un tizio con la faccia mascherata che sbatte
un crick contro la vetrina del gioielliere qui di fronte, /../ adesso si riempie
la borsa di cose varie, /../ ora fugge verso una moto che lo aspetta poco
lontano. (Bertinetto, 1986, str. 333) = bos. Ba$ u ovom trenutku vidim nekog
tipa s maskom na licu kako Zeljeznom Sipkom razbija izlog zlatare odmah
preko puta; /.../ evo ga kako puni torbu raznim stvarima; /.../ sada bjeZi pre-
ma motoru koji ga ¢eka u blizini.

Nesvrseni glagolski aspekt imaju sljedece vrste prezenta:

a) presente abituale — prezent kojim se oznacava uobicajena glagolska
radnja (stanje ili zbivanje), odnosno radnja koja se moze deSavati u tre-
nutku kada se o njoj govori, ali 1 u bilo kojem trenutku koji se odnosi na
sadasnjost:

In montagna mi sento un altro. (Bertinetto, 1986, str. 333) = bos. Na planini
se osjeéam kao druga osoba.

Carlo viene a trovarci ogni domenica. (Isto) = bos. Carlo dolazi kod nas
svake nedjelje.

b) presente di attualita — prezent kojim se oznacava glagolska radnja
(stanje ili zbivanje) trajnog karaktera. Za obiljeZavanje ove vrste prezenta
koriste se tzv. trajni (durativni) glagoli. U vecini slucajeva (izuzetak Cine
glagoli kojima se oznacava staticna radnja) moguce je upotrijebiti i peri-
frasti¢ne glagolske konstrukcije (npr. stare + gerundio semplice) koje ima-
ju progresivnu aspekatsku vrijednost, ¢ime se naglasava nesvrseni aspekt
prezenta:

In questo momento, Gaetano raccoglie le biglie che Monica ha sparso per
terra. (Bertinetto, 1986, str. 332) = bos. U ovom trenutku Gaetano skuplja
klikere koje je Monika rasula po podu.

Luca sta navigando in Internet da almeno un'ora. (Sensini, 2005, str. 290) =
bos. Ve¢ skoro sat Luka surfa internetom.

c) presente storico ili presente narrativo — prezent kojim se oznaca-
va prijevremenost u odnosu na trenutak govorenja. Narativnim prezentom
istice se aspekt uobicajene glagolske radnje:

1l generale Custer ed i suoi si stanno dirigendo ormai verso il forte; ma all'im-
provviso un'orda urlante di pellerossa li assale da ogni lato. (Bertinetto, 1986,
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str. 341) = bos. General Custer i njegova vojska su ba$ krenuli prema utvrdi;
ali odjednom ih je, uz urlike, sa svih strana napala horda crvenokozaca.

d) presente “pro futuro” — prezent kojim se oznacava poslijevremenost u
odnosu na trenutak govorenja, a narocito je ¢est u kolokvijalnom italijanskom
jeziku. Ova vrsta prezenta moze imati i progresivnu aspekatsku vrijednost:

Domani a quest'ora stai gia volando verso Helsinki. (Isto) = bos. Sutra u ovo
doba vec¢ ¢es letjeti za Helsinki.

e) futuro “profetico” je joS jedna vrsta prezenta, rijetka u upotrebi,
kojim se oznacava poslijevremenost u odnosu na trenutak govorenja. Vre-
mensku 1 aspekatsku vrijednost ovog prezenta uslovljavaju razne pragma-
ticke 1 situacijske okolnosti, a koristi se umjesto futura kod proricanja bu-
duc¢ih dogadaja:

Vedo un fulmine che si sta abbattendo su questa casa e sui suoi abitanti.
Lasciatela finché siete in tempo! (Isto) = bos. Vidim munju koja ¢e se sruciti
na ovu kucu i njene stanare. Napustite je dok jo§ imate vremena!

f) Nesvrseni glagolski aspekt ima i tzv. presente “immediato” ili “ri-
portivo”, koji sluzi za neposredno prenoSenje informacije koja se odnosi
na dogadaj (glagolska radnja, stanje ili zbivanje) istovremen u odnosu na
trenutak kada se on predstavlja. Ova vrsta prezenta se obi¢no upotrebljava
u direktnom prenosu nekog dogadaja:

Vediamo intanto il Brambilla che si sta scaldando ai bordi del campo. (Ber-
tinetto, 1986, str. 342) = bos. U meduvremenu, vidimo Brambillu kako se
zagrijava na rubu terena.

3.1.2. Vremenske i aspekatske vrijednosti imperfekta

Imperfekt je glagolski oblik kojim se oznacava nesvrSena radnja u
proslosti, odnosno radnja (stanje ili zbivanje) Cije je trajanje bilo neograni-
¢eno u proslosti. Zanimljivo je istaknuti da se u savremenom razgovornom
jeziku na velikom dijelu prostora nekadasnje Jugoslavije (gdje se govorilo
srpskohrvatskim jezikom) imperfekt gotovo nikako ne upotrebljava, a ne
koristi se ni u jeziku Stampe, radija i televizije. “Odrzao se u poslovicama
1 tu ima svevremensko znacenje” (Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢, 1990, str. 118),
te u savremenoj knjizevnosti kako bi se istakao arhai¢an ton knjizevnog
djela. Upotreba imperfekta u savremenom bosanskom jeziku je “izrazito
stilski obiljezena” (Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢, 2004, str. 277), a u izrazima koji
nisu stilski obiljezeni radije se koristi perfekt (umjesto imperfekta).
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Imperfekt je znatno zastupljeniji u italijanskom jeziku, gdje ima vi-
Sefunkcionalnu upotrebu. Tako, osim osnovne karakteristike imperfekta
(imperfetto) — proslo nesvrseno vrijeme kojim se obiljezava radnja (stanje
ili zbivanje) koja se odvijala u proslosti (opisivanje mjesta, osoba i situacija)
1 Ciji zavrSetak nije preciziran, ovo glagolsko vrijeme u italijanskom jeziku
moze imati i sljedece osobine:

— Imperfektom se moze oznaciti i nesvrSena radnja (stanje ili zbiva-
nje) koja je bila u toku (izrazava je predikat zavisne reCenice) kada
se desila ili deSavala neka druga radnja (izrazava je predikat glavne
recenice):

Anna dormiva quando ha squillato il telefono. = Ana je spavala kada je
pozvonio telefon. (Moderc, 2006, str. 298)

Mentre mangiavo ascoltavo la radio. = Dok sam jeo, slusao sam radio.
(Moderc, 2006, str. 468)

— Imperfektom se moze oznaciti i glagolska radnja (stanje ili zbivanje)
koja se ponavljala u proslosti neodredeni broj puta, dakle, bila je
uobicajena u proslosti:

Ennio lavorava tutti i giorni. = Enio je radio svakog dana. (Moderc,
2006, str. 298)

— Kod slaganja vremena, imperfektom se u zavisnoj recenici izrazava
istovremenost u odnosu na proslost, a to znac¢i u odnosu na proslu
radnju izrazenu predikatom glavne recenice:

Ripeteva che aveva fame. = Ponavljao je da je gladan. (Moderc, 2006,
str. 299)

— Imperfektom se moze iskazati i prijevremenost u odnosu na pros-
lost, tj. prosla radnja koja prethodi nekoj drugoj prosloj radnji i tada
radnja zavisne recenice obi¢no prethodi radnji nezavisne recenice:

Non appena guarivano riprendeva a strapazzarli. = Cim bi (bili) ozdra-
vili, ponovo bi ih mrcvarila. (Isto)

— Postoje i slucajevi upotrebe imperfekta za izrazavanje poslijevreme-
nosti u odnosu na proslost, odnosno buduce radnje koja je obiljezena
predikatom zavisne recenice u odnosu na neku proslu radnju izraze-
nu predikatom glavne recenice. Imperfekt se upotrebljava umjesto
slozenog oblika kondicionala, a ovakva je upotreba karakteristicna
za razgovorni jezik:
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Non mi hai detto che tornavi. = Nisi mi rekao da ¢es se vratiti. (Isto)

— Osim kod slaganja vremena, dakle, u slozenoj recenici, imperfekt se
moze koristiti 1 u sluzbi predikata proste recenice da se izrazi budu-
¢e vrijeme (koristi se umjesto futura) i ovakvi su slucajevi upotrebe
veoma rijetki:

Domani che facevi? = Sta radis sutra? (Isto)

Osim navedenih karakteristika upotrebe imperfekta u italijanskom
jeziku, u kojima dolazi do izrazaja njegov nesvrseni glagolski aspekt (a
ovakva upotreba je uglavnom uobicajena, narocito u pisanom jeziku), u
nastavku ¢emo predstaviti karakteristike i nekoliko posebnih slucajeva
upotrebe ovog prosloga glagolskog vremena.

a) imperfetto storico (historijski imperfekt) ili imperfetto narrativo (pri-
povjedacki imperfekt) — koristi se umjesto tzv. prostog perfekta (passato
remoto) 1 odlikuje se svrSenim glagolskim aspektom. Ovom vrstom imper-
fekta istiCe se vaznost dogadaja koji su se desili u proslosti, a narocito je Ce-
sta u jeziku novina i u izvjestavanjima novinara o nekom sportskom doga-
daju, zbog Cega se koristi joS 1 naziv imperfetto giornalistico o burocratico:

A questo punto il bandito veniva arrestato in flagranza. (Notarbartolo i
Graffigna, 2010, str. 233) = bos. Tada je razbojnik uhapS$en in flagranti.
Nel 1945 finiva la seconda guerra mondiale. = 1945. godine zavrsio je Drugi
svetski rat. (Moderc, 2006, str. 300)

Al 90° segnava la rete della vittoria. = U 90. minutu postigao je pobedono-
sni gol. (Isto)

b) imperfetto di modestia ili imperfetto con valore attenuativo ili im-
perfetto di cortesia — koristi se kako bi se ublazio zapovjednicki ton iskaza
kojim se izrazava zahtjev ili molba, koji naj¢esée pocinju sa volevo (bos.
htio/htjela bih; htio/htjela sam) ili desideravo (bos. Zelio/Zeljela bih; Zelio/
Zeljela sam) ili tvrdnja, koja obi¢no pocinje sa mi sembrava (bos. cini mi
se; izgleda mi); u ovim je slu¢ajevima imperfekt upotrijebljen umjesto pre-
zenta ili umjesto prostog oblika kondicionala:

Scusi, volevo una penna. (Notarbartolo i Graffigna, 2010, str. 233) = bos.
Izvinite, htio bih jednu olovku.

¢) Imperfekt se moze koristiti umjesto prostog oblika kondicionala 1
u slucaju kada se zeli ublaziti ton iskaza, a za oznacavanje radnje (stanja
ili zbivanja) koja se odnosi na buduénost i kojom se izrazava namjera ili
predvidanje:
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Se ti interessa ti davo quei raviolini della moglie del L., che sono un capo-
lavoro. (Beninca et al., 1993, str. 213) = bos. Ako te zanima, dao bih ti ove
raviole supruge gospodina L, koje su pravo remek-djelo.

d) imperfetto ludico — koristi se u djecijem govoru, najcesce za plani-
ranje igre kada djeca obi¢no zamisljaju neke junake i dogadaje u irealnom
svijetu:

1o ero Buffalo Bill e tu Toro Seduto. (Notarbartolo i Graffigna, 2010, str. 233)
= bos. Ja ¢u biti Bufalo Bil, a ti budi Bik koji sjed.i.

lo facevo il ladro e tu la guardia. (Berruto, 1991, str. 69) = bos. Ja ¢u biti
lopov, a ti budi strazar.

e) imperfetto onirico ili imperfetto fantastico adulto —koriste ga najces-
¢e odrasli za prepricavanje snova ili izmisljenih dogadaja:

Mi trovavo in un corridoio e chiedevo a un signore di aiutarmi. = Nalazio
sam se u jednom hodniku i zatraZio sam od jednog gospodina da mi pomog-
ne. (Moderc, 2006, str. 300)

f) imperfetto delle ipotetiche dell'irrealta ili imperfetto ipotetico — ova
je vrsta imperfekta tipi¢na za razgovorni jezik. Koristi se u hipotetickoj
reCenici kojom se oznacava da se pretpostavka i posljedice koje se na nju
odnose nisu realizirale u proslosti. Kod ovakve upotrebe, imperfekt moze
imati funkciju predikata zavisne kondicionalne re€enice (koristi se umje-
sto pluskvamperfekta konjunktiva), a moze imati i funkciju predikata glav-
ne reCenice u slozenoj hipotetickoj recenici (koristi se umjesto slozenog
oblika kondicionala):

Se lo sapevo non venivo. (Notarbartolo 1 Graffigna, 2010, str. 233) = bos. Da
sam to znao, ne bih dosao.

Se fossimo venuti prima, trovavamo posto. (Beninca et al., 1993, str. 213) =
bos. Da smo (bili) dosli ranije, (bili) bismo nasli mjesto.

Dakle, isticanje svrSenosti ili nesvrSenosti radnje izrazene imperfektom
zavisi od toga kojom je vrstom ovog proslog vremena oznacena ta radnja.

3.1.3. Vremenske i aspekatske vrijednosti perfekta

Perfektom se u bosanskom jeziku oznacava glagolska radnja (stanje ili
zbivanje) koja je realizirana u proslosti. To je “oblik kojim se kazuje da se
svrSena ili nesvrSena glagolska radnja izvrs$ila ili vrSila bilo kada pre vre-
mena u kome se 0 njoj govori, pri ¢emu vreme njenog vrsenja ne mora biti
odredeno” (Stevanovi¢ u Stanoj¢i¢, 1967, str. 227).
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Za razliku od upotrebe perfekta u bosanskom jeziku (gdje glagoli i
svrSenog 1 nesvrsenoga glagolskog aspekta mogu biti u perfektu), u ita-
lijanskom jeziku perfekt (passato prossimo) je proslo svrSeno glagolsko
vrijeme kojim se obiljezava glagolska radnja (stanje ili zbivanje) koja se de-
perfekta indikativa, pruza celovitu informaciju, tj. informaciju koja pred-
stavlja zaokruzenu smisaonu celinu nakon koje govornik moze da prekine
komunikaciju” (Moderc, 2006, str. 305). Kada je rije¢ o upotrebi proslih
vremena u italijanskom jeziku, u pisanom jeziku i u jeziku knjizevnosti
uglavnom se koristi tzv. prosti perfekt (passato remoto), a u razgovornom
jeziku dominira tzv. slozeni perfekt (passato prossimo). S obzirom na Ci-
njenicu da perfektom mogu biti izrazeni glagoli svrSenog i nesvrSenog as-
pekta, praksa je pokazala da je u savremenom jeziku ovo proslo glagolsko
vrijeme poprilicno potisnulo upotrebu imperfekta i prostog perfekta.

Osim osnovne upotrebe passato prossima, ovo glagolsko vrijeme u ita-
lijanskom jeziku sluzi i:
a) da se izrazi nedavna proslost, odnosno prosla radnja “Cije se psiho-
loske ili emotivne posledice osecaju u trenutku govorenja” (Moderc,
2006, str. 305):

Che hai fatto? = Sta si to uradio? (Isto)

b) da se izrazi dalja proslost ““s kojom ne postoje vise nikakve psiholos-
ke ili emotivne veze” (Isto):

Chi ha vinto i Mondiali del 19707 = Ko je pobedio na svetskom prvenstvu
u fudbalu 1970. godine? (Isto)

¢) da se izrazi glagolska radnja koja se desila prije neke druge pros-
le radnje, dakle, da se izrazi prijevremenost u odnosu na proslost.
Ovakva upotreba perfekta za iskazivanje “gotove sadasnjosti” (Mo-
derc, 2006, str. 306) karakteristi¢na je za razgovorni jezik, dok se u
pisanom jeziku gotovo obavezno upotrebljava pluskvamperfekt:

Ha detto che é uscito = Rekao je da je izaSao. (1sto)

d) da se izrazi radnja koja ¢e se desiti u buducénosti, Sto je karakteristic-
no za razgovorni jezik (ova upotreba nije tako Cesta):

Ancora un po' e abbiamo finito. = Jo$ malo i zavrsili smo. (Isto)

e) da se izrazi tzv. prijevremenost u buducnosti, anteriorita nel futu-
ro (Beninca et al., 1993, str. 212), §to dolazi do izrazaja u zavisnoj
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vremenskoj re¢enici u kojoj perfekt zamjenjuje upotrebu futura II
(futuro anteriore):

Quando hai finito i tuoi esami, lunedi, mi presti i tuoi appunti. (Isto) =
bos. Kada u ponedjeljak bude§ zavrsio sa ispitima, posudit ¢e$ mi svoje
biljeske.

f) da se izrazi poslijevremenost u buducnosti (Sto je veoma rijedak slu-
¢aj upotrebe) a moze se identificirati u nadredenoj recenici u sastavu
sa pogodbenom 1 u tom slucaju perfekt se koristi umjesto futura I
(futuro semplice).

Aspekatska vrijednost radnje odreduje se na osnovu vrste upotrijeblje-

nog glagola i funkcije perfekta kojim je taj glagol izraZen.

3.1.4. Vremenske i aspekatske vrijednosti aorista

Aorist je glagolski oblik kojim se u bosanskom jeziku obiljezava do-
zivljena radnja (stanje ili zbivanje) Cije je trajanje ogranic¢eno u proslosti.
Proslost izrazena ovim glagolskim oblikom moze biti apsolutna ili prava
(Bari¢ et al., 1997, str. 412) i relativna ili neprava (Isto). Aorist se najcesce
upotrebljava u knjizevnim djelima'' i u tom su slu¢aju knjizevna djela po-
sebno stilski obiljezena.

Za izricanje relativne (ili neprave) proslosti mogu se koristiti:

— futurski aorist: to je “modalni aorist” (Mrazovi¢ i Vukadinovic,
1990, str. 119), koji sluzi za iskazivanje nekog stava, namjere ili uvje-
renja da ¢e se nesto desiti. Upotrebljava se kada je govornik uvjeren
da ¢e se ono Sto izrice aoristom realizirati u bliskoj budu¢nosti.

— svevremenski ili poslovi¢ni (gnomski) aorist: to je aorist kojim se
iskazuje relativna proslost koja se odnosi na svako zamislivo vrije-
me. Ova vrsta aorista karakteristi¢na je za poslovice.

Aoristom se izrazavaju uglavnom glagoli svr§enoga glagolskog aspek-
ta, a veoma je rijetko izrazavanje proslosti glagolima nesvrSenoga glagol-
skog aspekta. Takvim aoristom oznacava se radnja koja je u proslosti traja-
la, a izricanje proslosti na ovaj nacin je izrazito stilski obiljezeno.

Prosti perfekt (passato remoto) je proslo svrSeno glagolsko vrijeme
koje se u italijanskom jeziku koristi za izraZavanje radnje (stanja ili zbi-
vanja) koja se odnosi na dalju proslost. Vazno je naglasiti da nije uvijek
moguce izjednaciti bosanski aorist sa italijanskim prostim perfektom. Na-

'1'U ovoj je vrsti izrazavanja upotreba aorista mnogo ¢e$¢a od upotrebe imperfekta.
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ime, to izjednacavanje je “proizvoljno i nije utemeljeno na semantici ovih
vremena” (Moderc, 2006, str. 316). Za razliku od aorista, koji se, kako smo
vec¢ istakli, moze koristiti i u razgovornom jeziku i koji “podrazumeva psi-
holosko ili emotivno ucestvovanje u vrSenju radnje” (Isto), prosti perfekt
je glagolsko vrijeme Cija je upotreba u razgovornom jeziku rijetka i to je
glagolski oblik kojim se izrazava “objektivan i distanciran stav u odnosu
na radnju” (Isto). Za razliku od sloZenog perfekta (passato prossimo), ¢ija
je upotreba veoma Cesta 1 raznolika kako u razgovornom tako i1 u pisanom
jeziku, prosti se perfekt (passato remoto) uglavnom koristi u jeziku knji-
zevnosti 1 u pripovijedanju (bajke, pric¢e, anegdote). Upotrebom ovog pros-
log vremena iskazuje se zelja govornika “da svom kazivanju da prizvuk
knjizevnog, znacajnog, svecanog, istorijskog, 'epskog"”” (Moderc, 2006, str.
315-316). U razgovornom jeziku upotreba prostog perfekta veoma je Cesta
u dijalektima juznog dijela Italije. Koriste ga i obrazovani i manje obra-
zovani govornici u prepri¢avanju dogadaja i iskustava iz daleke proslosti.
Narednim ¢emo primjerima ilustrirati razliku u upotrebi passato remota i
passato prossima:

— Mentre cuciva, la regina si punse con l'ago e dalla ferita usci una
goccia di sangue che cadde sulla neve bianchissima. (Notarbartolo
1 Graffigna, 2010, str. 234) = bos. Dok je Sivala, kraljica se ubode
iglom i iz rane izade kap krvi koja pade na bijeli snijeg. (passato
remoto — pripovijedanje)

— leri andai dal dottore. (Isto) = bos. JuCer sam iSao ljekaru. (passato
remoto — jug Italije)

— Due anni fa sono andato in vacanza in Puglia. (Isto) = bos. Prije
dvije godine sam iSao na odmor u Pulju. (passato prossimo — sjever
Italije)

Na osnovu svega navedenog, moze se zakljuciti da izbor izmedu slo-
zenog 1 prostog perfekta odreduju jezicki faktori (razlika u glagolskom as-
pektu, vremenska distanca dogadaja i njegova relevantnost u sadasnjosti),
regionalna raznolikost, vrsta teksta i stepen formalnosti iskaza. Buduci
da smo se bavili analizom knjizevnog djela 1 interpretacijama tog djela na
italijanskom jeziku, mozemo zakljuciti da knjizevnik (odnosno prevodilac)
koristi aorist (odnosno passato remoto) svaki put kada ima ulogu pripo-
vjedaca koji svom pripovijedanju zeli dati poseban ton, odnosno ozivjeti
ga.'? Kako bi u potpunosti prenio poruku, prevodilac se opredjeljuje ili za
perfekt, odnosno blisku proslost: “postupak i psiholoskog 'priblizavanja’

12 Karakteristike ovakve upotrebe predstavit cemo u centralnom dijelu knjige.
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radnje” (Moderc, 2006, str. 322) ili za prosti perfekt, odnosno dalju pros-
lost: “postupak 'udaljavanja' radnje” (Moderc, 2006, str. 323). Nije rijetka
upotreba aorista (passato remota) i u dijalozima (govor likova nekog knji-
zevnog djela), ¢ime se postize stilsko obiljezavanje iskaza.

3.1.5. Vremenske i aspekatske vrijednosti pluskvamperfekta

Pluskvamperfekt je glagolski oblik kojim se oznacava radnja (stanje ili
zbivanje) koja se desila u proslosti prije, za vrijeme ili poslije neke druge
prosle radnje. U savremenom bosanskom jeziku pluskvamperfekt je vrlo
rijedak u upotrebi. Uglavnom se koristi kada se zeli posebno naglasiti “go-
tova proslost” (Bari¢ et al., 1997, str. 414), Sto znaci da je pluskvamper-
fekt stilski obiljezen glagolski oblik. Gotova proslost se izrazava najcesce
pluskvamperfektom svrSenih glagola, a ponekad i glagola nesvrSenoga
glagolskog aspekta.

U italijanskom jeziku pluskvamperfekt karakteriziraju njegove modal-
ne vrijednosti, pa se moze govoriti o sljede¢im vrstama pluskvamperfekta:

a) pluskvamperfekt fantazije (piucheperfetto di “fantasia’) — koristi
se kada se zeli izraziti ¢in fantaziranja i haluciniranja, ali i kod izmiSljanja
onoga §to bi se moglo dogoditi u proslosti:

Era notte, forse tarda sera: ma una sera spaventosa, eterna, in cui non era
piu possibile ricostituire il tempo degli atti possibili, né cancellare la dis-
perazione /../ Gli anni erano finiti! /../ Ogni finalita, ogni possibilita, si
era impietrata nel buio /../ Tutte le anime erano lontane come frantumi di
mondi /../ (Bertinetto, 1986, str. 465) = bos. Bila je no¢, mozda kasna vecer:
ali jedna strasna, vje¢na vecer u kojoj vise nije bilo moguée obnoviti vrijeme
odvijanja mogucih radnji, niti izbrisati oc¢aj. Godine su prosle! /../ Svaka
konac¢nost, svaka moguénost, bila je okamenjena u mraku /.../ Sve su duse
bile daleko kao fragmenti svjetova /.../

b) “hipoteticki” pluskvamperfekt (piucheperfetto con funzione “ipote-
tica”) — koristi se za izrazavanje nerealnih moguénosti, a ovakva je upotre-
ba karakteristi¢na i uobi¢ajena za kondicional slozeni u italijanskom jeziku:

Senza quel dannato incidente, a quest'ora eravamo gia arrivati. (Isto) = bos.
Da nije bilo te proklete nesrece, u ovo bismo doba ve¢ bili stigli.

¢) pluskvamperfekt ublazavanja (piucheperfetto “di attenuazione™) —
pluskvamperfekt koji se koristi za ublazavanje iskaza (molba, zahtjev i sl.).
Kod upotrebe ove vrste pluskvamperfekta isti¢e se psiholoski momenat.
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Naime, iako je u potpunosti aktuelna u odnosu na trenutak kada se o njoj
govori, radnja se smjesta u daleku proslost kako bi se ublazila hitnost nje-
nog izvrsenja, odnosno eventualna bojazan od neizvrsenja te radnje:

Ciao! Ero giusto venuto a chiederti se potresti farci da baby-sitter stasera.
(Bertinetto, 1986, str. 466) = bos. Zdravo! Bas sam doSao da te pitam da li bi
nam mogla veceras pricuvati dijete.

d) “hipokoristicki” pluskvamperfekt (piucheperfetto “ipocoristico” o
vezzeggiativo) — pluskvamperfekt koji se naj¢es¢e upotrebljava kod obra-
¢anja maloj djeci (naj¢esce bebama). I kod ovakve upotrebe pluskvamper-
fekta dolazi do izrazaja psiholoski momenat, odnosno “lazno” smjeStanje
radnje u daleku proSlost u odnosu na njenu “stvarnu” aktuelnost, tj. u od-
nosu na trenutak kada se o njoj govori:

Ma guarda dove ti aveva messo quello sciagurato di tuo padre! (Bertinetto,
1986, str. 466) = bos. Ma vidi samo gdje te je (bio) smjestio onaj tvoj nesretni
otac!

Navedeni pregled modalnih vrijednosti pluskvamperfekta navodi na
zakljucak da ovo proslo glagolsko vrijeme “oponasa” neke osobine tipicne
za imperfekt.

Kod iskazivanja prijevremenosti u odnosu na neku drugu proslu rad-
nju, pluskvamperfektom se zapravo predstavlja “pozadina ili preduslov”
(Moderc, 2006, str. 315) za razvoj druge prosle radnje oznacene nekim
proslim vremenom:

Quando arrivai era gia tutto finito. / Quando sono arrivato era gia tutto
finito. = Kada sam stigao (sic!) bilo je veé sve gotovo. (Isto)

Quando arrivavo era gia tutto finito. = Kada bih stizao (sic!) sve bi ve¢ bilo
gotovo. (Isto)

Za izrazavanje proslosti u italijanskom jeziku se koristi i pluskvamper-
ekt I (trapassato remoto). Ovo se slozeno vrijeme koristi za oznac¢avanje
radnje “Ciji je kraj precizno odreden i poznat” (Moderc, 2006, str. 321). Za
razliku od pluskvamperfekta I, pluskvamperfekt II je ogranicen samo na
vremenske recenice,” i to samo ako je predikat glavne reCenice izrazen

prostim perfektom (passato remoto).
Dopo che ebbe finito i compiti, usci. = Kada je zavrsio zadatke, izasao je. (Isto)

Appena fu uscito, tutto torno come prima.= Cim je iza$ao, sve se vratilo na
staro. (Isto)

13 Najcesce je uveden veznicima quando, (non) appena (che), dopo che, subito che.
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Pluskvamperfekt I se u razgovornom italijanskom jeziku veoma cesto
koristi, a u pisanom jeziku zauzima vazno mjesto u kategoriji proslih vre-
mena i oblika koja se koriste za izlaganje Cinjenice (radnje, stanja ili zbi-
vanja) koja se odnosi na proslost. Medutim, pluskvamperfekt II se koristi
isklju€ivo u jeziku knjiZzevnosti, u savremenom pisanom jeziku, narocito u
“njegovanom” registru tako da ga prakti¢no nema u jeziku Stampe.

3.1.6. Vremenske i aspekatske vrijednosti futura

Futur I je glagolski oblik kojim se u bosanskom jeziku obiljezava rad-
nja (stanje ili zbivanje) koja ¢e se desiti u buduénosti, odnosno poslije tre-
nutka kada se o njoj govori. “Apsolutna ili prava budu¢nost” (Bari¢ et al.,
1997, str. 415) se moze obiljeziti futurom I kako svrsenih tako i nesvrSenih
glagola. Osim za oznafavanje ove vrste buduce radnje (stanja ili zbivanja),
futurom I se moze oznaciti i tzv. “relativna ili neprava buduénost” (Isto).
Tada se mogu koristiti:

a) historijski ili pripovjedacki futur: za oznacavanje radnje (stanja ili

zbivanja) koja se desila u proslosti. Ovakvo izricanje buduénosti
koja se odnosi na proslost dolazi do izrazaja samo u pripovijedanju i
izrazito je stilski obiljezeno.

b) svevremenski ili poslovicni (gnomski) futur: za oznacavanje radnje
(stanja ili zbivanja) koja se odnosi na svako vrijeme, na svevremenu
relativnu buduénost. Ova je vrsta futura karakteristi¢na za poslovice.

Futurom I se moze oznaciti 1 relativna budu¢nost koja se odnosi na
sadasnjost. To je tzv. “prezentski futur” (Bari¢ et al., 1997, str. 416), kojim
se izri¢e nesigurnost u neku tvrdnju o sadasnjosti. Postoji 1 tzv. “gotova
buducénost™ (Isto), koja moze biti apsolutna i relativna. Ove su dvije vrste
futura izrazito stilski obiljezene i vrlo rijetko se upotrebljavaju. Relativna
gotova buducnost koristi se za oznaCavanje neke nesigurne tvrdnje o ne-
kom dogadaju koji se desio u proslosti.

U italijanskom jeziku nije obavezna upotreba futura za oznacavanje bu-
ducnosti. Umjesto futura I (futuro semplice) vrlo Cesto se koristi prezent,'
“presente pro futuro” (Berruto, 1991, str. 70), 1 to narocito u savremenom
jeziku.

Kada je rije¢ o modalnim vrijednostima futura I u italijanskom jeziku,
moze se govoriti o sljede¢im vrstama ovog buduceg vremena:

a) futuro “dubitativo” 1 futuro “concessivo” — za iskazivanje sumnje

u odnosu na radnju (stanje ili zbivanje) koja se odnosi na buduénost:

14 Sto je istaknuto u dijelu gdje su navedene vremenske i aspekatske vrijednosti prezenta.
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Tu riuscirai anche a batterlo, non lo nego; ma lui gioca decisamente me-
glio. (Bertinetto, 1986, str. 485) = bos. Po¢i ¢e ti za rukom i da ga pobi-
jedis, to ne negiram; ali on igra mnogo bolje.

b) “futuro attenuativo” — za ublazavanje iskaza:

Saro sincero con voi. Mi doleva d'ingannarvi piu oltre. /../ (Bertinetto,
1986, str. 487) = bos. Bit ¢u iskren s vama. Boli me Sto vas i dalje varam.
f

¢) “futuro ipotetico” — za izrazavanje predikata zavisne kondicionalne
recenice, ali 1 predikata glavne recenice od koje zavisi kondicional-
na recenica:

Se verrai, ci farai piacere. (Isto) = bos. Ako bude§ doSao, bit ¢e nam
drago.

d) “futuro iussivo”" — koristi se umjesto imperativa da se na ljubazan

nacin izrazi molba, naredenje 1 sl.:

A fare la spesa andrai tu. = bos. Ti ¢es otiéi u kupovinu.

Ako se napravi analiza aspekatskih vrijednosti futura I, zakljucuje se
da se buduénost moze izraziti svrSenim ali 1 nesvrSenim glagolima. Za-
nimljivo je istac¢i sljedece nijanse obiljezavanja nesvrSenoga glagolskog
aspekta u italijanskom jeziku:

1) “abituale” — za izrazavanje uobicajene radnje:

Ogni volta che mi verrai a trovare, eseguiremo qualche Lieder insieme.
(Bertinetto, 1986, str. 489) = bos. Svaki put kada budes§ dosao kod mene,
izvest ¢emo nekoliko pjesama uz pratnju klavira.

2) “progressivo” — progresivni glagolski aspekt koji se obi¢no izraza-
va perifrasti¢nom glagolskom konstrukcijom stare + gerundio:

Arriverai a un castello dove molti soldati dormiranno russando.
Arriverai a un castello dove molti soldati staranno dormendo russando.
(Bertinetto, 1986, str. 490) = bos. Do¢i ¢e§ u dvorac u kojem €e mnogi
vojnici spavati i hrkati.

3) “continuo” — za izrazavanje duzeg ili kraceg neprekidnog vrsenja
radnje; naj¢eSce se oznacava perifrasticnom glagolskom konstruk-
cijom andare + gerundio, ali i futurom I koji je uveden veznikom
mentre (bos. dok):

S www.treccani.it/enciclopedia/futuro (pregled izvrSen 20. 8. 2019. godine)
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A scuola, nel 1999, si insegneranno piu materie scientifiche che umani-
stiche. (Isto) = bos. U $kolama ¢e se 1999. godine vise izuCavati predmeti
iz oblasti prirodnih nauka nego oni iz oblasti humanistickih nauka.

Futur II (futur egzaktni) je glagolski oblik kojim se obiljezava “zavisna
buduc¢nost™ (Jahi¢, Halilovi¢ i1 Pali¢, 2004, str. 281). Koristi se za izraza-
vanje predikata zavisne vremenske recenice kako bi se oznacila buduca
svrSena radnja (stanje ili zbivanje) koja ¢e se desiti prije neke druge buduce
radnje (stanja ili zbivanja).

Futuro anteriore (futur II) se u italijanskom jeziku ¢esto koristi za ozna-
Cavanje pretpostavke ili neprovjerene tvrdnje koja se odnosi na proslost:

Avranno preso tutto? = Valjda su uzeli sve. (Moderc, 2006, str. 313)
Non saranno gia tornati. = Nije valjda da su se ve¢ vratili. (Isto)

Ovo glagolsko vrijeme ima veoma Siroku upotrebu i u tekstovima koji
tretiraju pravnu tematiku (pravilnici, zakoni), kulinarstvo (knjiga recepa-
ta), strucne savjete ljekara i farmaceuta (recepti, terapije), a Cesto se koristi
1 u raznim vrstama uputstava (upotreba tehnickih aparata i sl.) i kod ova-
kve upotrebe nema vremensku vrijednost:

Se questa terapia avra dato i suoi frutti, si potra passare alla seconda fase.
(Bertinetto, 1986, str. 508) = bos. Ako ova terapija bude uspjeSna, moci ce
se prec¢i na drugu fazu.

Chiunque avra trasgredito quest'obbligo, sara punito /.../ (Isto) = bos. Svako
ko bude prekrsio ovu obavezu, bit ¢e kaznjen /.../

U razgovornom jeziku se (uglavnom zbog ekonomije u jeziku) umjesto
futura II koristi futur I (futuro semplice), prezent (presente) ili perfekt
(passato prossimo).

Jedna od osobina oba futura u italijanskom jeziku jeste da se ova dva
buduc¢a vremena mogu koristiti i u tekstovima koji tretiraju historijske teme.
To je tzv. “futuro degli storici” (Bertinetto, 1986, str. 488) ili “ futuro re-
trospettivo” (Isto), koji se koristi za rekonstrukciju historijskih dogadaja:

/../ In seguito, come sappiamo, e precisamente nel 1492, Cristoforo Colombo
scoprira l'America, aprendo nuove possibilita di sviluppo. Ma di questo non
tratteremo qui. (Isto) = bos. /.../ Kasnije, tacnije 1492. godine, kao $to zna-
mo, Kristofor Kolombo ¢ée otkriti Ameriku, otvaraju¢i nove mogucnosti za
razvoj. Ali o tome ovdje ne¢emo raspravljati.
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3.2. O glagolskim nac¢inima u bosanskom 1 italijanskom jeziku

Glagolski oblici 1 vremena koje smo opisali u prethodnim poglavljima
u oba se jezicka sistema (bosanski i italijanski) svrstavaju u kategoriju in-
dikativa. Indikativ je izjavni glagolski nacin koji je neobiljezen, a to zna-
¢i da sluzi za izricanje objektivnog stava govornika prema onome S$to se
oznacava predikatom. U italijanskom jeziku indikativ je u kategoriji odre-
denih glagolskih nacina i koristi se za izricanje stvarne ¢injenice.

Kako bi analiza nacina izrazavanja glagolskog aspekta u primjerima
iz korpusa bila $to jasnija, u nastavku ¢emo ponuditi tek kratki (uporedni)
pregled glagolskih nacina kojima je moguce iskazati glagolsku radnju u
bosanskom i italijanskom jeziku.

U bosanskom jeziku postoje tri glagolska nacina koji su obiljezeni, a
koriste se za iskazivanje subjektivnog stava govornika prema onome §to
se oznacava predikatom. To su: imperativ, kondicional 1 optativ, glagolski
nacini kojima u italijanskom jeziku odgovaraju imperativo, condizionale 1
congiuntivo.

Imperativ je glagolski nacin kojim se izrazava zapovijed, naredenje,
poticaj, molba, savjet, poziv. Ovakva se upotreba imperativa odnosi na
gramaticku oznaku sadasnjosti. Medutim, postoje jos dvije vrste ovoga
glagolskog nacina koje su nesto drugacije od njegove osnovne upotrebe.
To su:

a) historijski ili pripovjedacki imperativ: koristi se za oznacavanje rad-
nje (stanja ili zbivanja) koja se desila u proslosti. Uglavnom se upo-
trebljava u pripovijedanju radi oZivljavanja pricanja. Ova arhaicna
upotreba imperativa prirodna je u narodnim govorima.

b) svevremenski ili poslovicni (gnomski) imperativ: koristi se za ozna-
cavanje radnje (stanja ili zbivanja) koja se odnosi na svako vrijeme.
Ova vrsta imperativa uglavnom se moze naci u poslovicama.

Ve¢ je u poglavlju o znacenju i upotrebi glagolskih oblika i vremena
naglaSeno da se Zelja, poticaj, zahtjev, naredba, zapovijed mogu izraziti i
prezentom (Cestice da ili neka u kombinaciji sa oblikom prezenta kako bi se
receni¢nom sadrzaju dala modalna vrijednost), imperfektom i perfektom.

Kondicional I (potencijal I) je glagolski nacin kojim se oznacava izra-
zavanje zZelje ili mogucnosti. Osim toga, ovaj se glagolski nacin (koji je ve-
zan uz apsolutnu ili relativnu sadasnjost) moZze upotrebljavati i u sljede¢im
situacijama:
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— u postavljanju uctivih pitanja ili davanju uctivih odgovora (najcesce
odri¢nih — odbijanje nekog prijedloga)

— za ublazavanje iskaza (u govornim ¢inovima) — oznacava se nesi-
gurna ili ublazena tvrdnja: u ovom slucaju kondicional se koristi
umjesto suvise napadnog prezenta. Zanimljivo je da se za ovu vrstu
izrazavanja iskaza u italijanskom jeziku umjesto kondicionala moze
upotrijebiti imperfekt indikativa (o ¢emu je bilo rije¢i u prethodnim
poglavljima).

— za oznacavanje radnje (stanja ili zbivanja) koja se u proslosti po-
navljala — to je tzv. iterativni ili pripovjedacki potencijal i koristi se
u pripovijedanju. Vazno je naglasiti da ova vrsta kondicionala I ne
odgovara italijanskom kondicionalu I (condizionale presente), nego
se kod ovakvog nacina izrazavanja, u italijanskom jeziku obavezno
koristi imperfekt indikativa (imperfetto).

— u pogodbenim recenicama (u glavnoj ili u zavisnoj recenici) — da se
izrazi realna ili nerealna mogucénost

Osim navedenih nacina upotrebe kondicionala I, ovaj glagolski nac¢in

se u italijanskom jeziku moze koristiti i za izrazavanje tvrdnji koje se ne
mogu provjeriti. Naime, iskaz s neprovjerenom informacijom koji sadrzi
1 prilog navodno se na italijanski jezik prevodi tako Sto se glagol koji je
nosilac znacenja konjugira u kondicionalu I (dakle, ne upotrebljava se ekvi-
valent terminu navodno).

Kondicional II (potencijal IT) se koristi za oznacavanje pogodbe ili
uslova koji se odnose na proslost.'* Ovakva je upotreba kondicionala uglav-
nom prisutna u knjizevnim djelima.

Slozeni oblik kondicionala (condizionale composto) ili kondicional
prosli (condizionale passato) se u italijjanskom jeziku koristi za iskazivanje
pretpostavki, zahtjeva, neprovjerenih informacija koje se odnose na pros-
lost. Dakle, odnosi se na radnju (stanje ili zbivanje) iz proslosti koja nije
ostvarena ili koja je neostvariva.

Ovom se vrstom kondicionala u italijanskom jeziku izrazava i “bu-
duénost u proslosti”. Naime, kada se zeli oznaciti radnja (stanje ili zbi-
vanje) koja ¢e se ostvariti u buduc¢nosti u odnosu na neku proslu radnju
koju predstavlja predikat glavne recenice, u zavisnoj se recenici umjesto
futura (koji se koristi u bosanskom jeziku) upotrebljava slozeni oblik kon-
dicionala (kondicional prosli). U razgovornom italijanskom jeziku umjesto

1 Kod ovakvog je izraZzavanja ¢e$¢a upotreba kondicionala I.
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sloZenog oblika kondicionala ¢esto se upotrebljava imperfekt indikativa ili
konjunktiva.

Optativ je tzv. Zeljni glagolski nacin, koji se u bosanskom jeziku od-
nosi na gramaticku oznaku apsolutne sadasnjosti (zbog toga Sto se njime
izrice Zelja koja se odnosi na vrijeme u kojem se govori). Kod ovakve upo-
trebe, umjesto optativa moze se koristiti i prezent (apsolutni ili relativni).

Konjunktiv je glagolski nacin karakteristi¢an za italijanski jezik i nje-
gove funkcionalne vrijednosti uglavnom odgovaraju vrijednostima optati-
va u bosanskom jeziku. Ovim se glagolskim na¢inom izrazava kolebanje,
nesigurnost, suzdrzanost govornika u odnosu na temu razgovora. Najcesée
se koristi u zavisnim recenicama, a vrlo rijetko i u nezavisnim, i to onda
kada se zeli izraziti naredba ili se njegovom upotrebom “priziva ispunjenje
neke zelje” (Moderc, 2006, str. 341). Prema pravilu, konjunktiv se u zavi-
snoj recenici obavezno upotrebljava u sljede¢im slucajevima:

a) ako je predikat nezavisne (glavne) recenice izrazen glagolom kojim

se iskazuje Zelja, naredenje, nada, strah, misljenje

b) ako je predikat nezavisne (glavne) recenice izrazen bezlicnim gla-
golom ili bezli¢nim izrazom sa glagolom essere

c¢) ako je zavisna reCenica uvedena veznikom ili vezni¢kim izrazom
koji traZi upotrebu bas ovoga glagolskog nacina (dopusna, kondicio-
nalna, vremenska)

d) kao predikat relativne recenice kojoj prethodi relativni superlativ (i
to samo pod uslovom da se 1 pridjev i relativna zamjenica odnose na
istu imenicu; u suprotnom, koristi se indikativ)

e) ako objekatska recenica prethodi nezavisnoj (glavnoj) recenici

Konjunktivom se moze izraziti radnja (stanje ili zbivanje) u Cetiri gla-
golska vremena: prezent, perfekt, imperfekt 1 pluskvamperfekt. Izbor vre-
mena kojim ¢e se izraziti ostvarenje radnje uslovljen je vremenskim okvi-
rom u koji je smjesten opis radnje.

U bosanskom se jeziku moze izdvojiti posebna glagolska kategorija. To
su neli¢ni glagolski oblici, tj. oblici koji nemaju oznake za lice. Tu spadaju:
infinitiv, glagolski prilog sadasnji, glagolski prilog prosli, glagolski pridjev
radni i glagolski pridjev trpni.
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Osim kategorije odredenih glagolskih nacina,"” u italijanskom jeziku
postoji 1 kategorija neodredenih glagolskih nac¢ina. To su: infinitiv, particip
i gerundiv. Ovi su glagolski nacini neodredeni zbog toga §to se njima ne
odreduje lice, a kod nekih oblika ni broj ni rod nego samo vrijeme u kojem
se odvija radnja (stanje ili zbivanje). Budu¢i da, osim uobicajene funkcije
glagola, mogu imati i funkcije imenice i pridjeva, neodredeni glagolski
nacini se svrstavaju i u grupu imenskih oblika glagola.
Kontrastivnom analizom oblika 1 karakteristikd nelicnih glagolskih
oblika u bosanskom jeziku i neodredenih glagolskih nacina u italijanskom
jeziku, kada su u funkciji glagola, moze se zakljuciti sljedece:
— infinitiv u bosanskom jeziku uglavnom ima karakteristike infinitiva
u italijanskom jeziku

— glagolski pridjev radni i glagolski pridjev trpni u bosanskom jeziku
donekle odgovaraju karakteristikama koje odlikuju upotrebu parti-
cipa (particip sadasnji i particip prosli) u italijanskom jeziku

— glagolski prilog sadasnji i glagolski prilog prosli u bosanskom je-

ziku odgovaraju upotrebi gerundiva (gerundiv sadasnji i gerundiv
prosli) u italijanskom jeziku

U nastavku ¢emo se kratko osvrnuti na karakteristike upotrebe nave-
denih glagolskih nacina u bosanskom i italijanskom jeziku.

Infinitiv je neodredeni glagolski oblik glagola na osnovu kojeg imamo

saznanje o radnji (stanju ili zbivanju).

U bosanskom jeziku infinitiv se moze upotrijebiti u sljede¢im slucaje-

vima:

a) kod izrazavanja zapovijedi ili savjeta (umjesto imperativa — 2. lice
mnozine) u uputstvu za upotrebu nekog farmaceutskog ili kozmetic-
kog proizvoda, u uputstvu za upotrebu nekog tehnickog aparata i sl.

b) kao dio futura I u funkciji glagola koji nosi znacenje (kombinira se
sa prezentom glagola htjeti)

¢) uz modalne glagole 1 glagole koji mogu imati dopunu u obliku infi-
nitiva kako bi se izrekao subjektivan stav prema necemu

d) u sluzbi predikata zavisne recenice (kao dopuna u nominativu, geni-
tivu, dativu, akuzativu)

e) u sluzbi prijedlozne dopune

f) u sluzbi predikativne dopune

g) u sluzbi predikata namjerne recenice (najéesce uz glagole kretanja)

17 Osnovne karakteristike ove vrste glagolskih na¢ina ve¢ smo naveli.
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U italijanskom jeziku postoje dvije vrste infinitiva: infinitiv sadas$nji i
infinitiv prosli.

Infinitivom sadas$njim (infinito presente) se izrazava neka Cinjenica
(radnja, stanje ili zbivanje) koja se odnosi na proslost, sadasnjost ili budu¢-
nost u odnosu na trenutak kada se o njoj govori. Takva upotreba dolazi do
izrazaja u sljedec¢im slucajevima:

a) u sluzbi predikata nezavisne rec¢enice nakon upitnih priloga i zamje-

nica (come, dove, quando, perché, che, chi, che cosa)

b) u sluzbi predikata nezavisne reenice (umjesto uobicajene upotrebe

imperativa)

¢) u sluzbi predikata velikog broja zavisnih rec¢enica u implicitnoj for-

mi (subjekatska, objekatska, namjerna, posljedi¢na, vremenska, po-
godbena, odri¢na, upitna u indirektnoj formi, relativna); infinitiv
moze imati funkciju predikata zavisne re¢enice samo ako su subjekt
nezavisne (glavne) i zavisne recenice isti.'®

d) poslije priloga ecco

Kada je u sluzbi glagola, infinitiv prosli (infinito passato) je u funkciji
predikata zavisne recenice (vremenska, objekatska, relativna) ¢ija radnja
prethodi radnji iskazanoj predikatom glavne recenice. I kod ovakve upotre-
be osnovni je uslov da subjekt glavne i subjekt zavisne reenice budu isti.

U bosanskom jeziku postoje dvije vrste glagolskog pridjeva: glagolski
pridjev radni i glagolski pridjev trpni.

Glagolski pridjev radni je nelicni glagolski oblik koji se koristi za
konstrukciju slozenih glagolskih oblika u aktivu. Kod ovakve upotrebe
glagolski pridjev radni je nosilac znacenja iskaza. Osim ove osnovne sluz-
be, ovaj glagolski oblik se moze upotrijebiti i u sljede¢im slucajevima:

a) kao tzv. krnji perfekt. tada je bez enklitickih oblika pomo¢noga gla-
gola biti; koristi se u pricanju ili u naslovima u novinama i ¢asopisi-
ma kako bi se oznacila prosla radnja ili stanje

b) kao predikat dopusne recenice: moze biti upotrijebljen samostalno,
tj. bez veznika ili se uvodi odgovaraju¢im veznikom

c) kao predikat atributske recenice

18 Tzuzetak su glagoli percepcije (vedere, sentire, ascoltare) i glagoli kojima se izrazava
naredba, molba, savjet (ordinare, pregare, consigliare).
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Glagolski pridjev trpni je nelicni glagolski oblik koji se koristi za
konstrukciju slozenih glagolskih oblika u pasivu. Ovaj je glagolski oblik
kod ovakve upotrebe nosilac znacenja iskaza. Postoje i sljedeci slucajevi
upotrebe glagolskog pridjeva trpnog:

a) bez enklitickih oblika pomo¢noga glagola biti; koristi se narocito u

Stampi (naslovi u novinama i ¢asopisima) da se oznaci prosla radnja

b) kao predikat pogodbene recenice; upotrebljava se bez veznika

¢) kao predikat atributske recCenice

Upotreba ove dvije vrste glagolskog pridjeva uglavnom se podudara s
karakteristikama upotrebe participa u italijanskom jeziku. S obzirom na
oblike i funkciju, razlikuju se dvije vrste participa: particip sadasnji i par-
ticip prosli.

Particip sadasnji (participio presente) je neodredeni glagolski na-
¢in koji se u savremenom italijanskom jeziku rijetko koristi, a vrijednost
glagola naj¢esc¢e ima kada se upotrebljava u pravnom i administrativnom
registru.” Kod ovakve upotrebe particip sadasnji ima funkciju predikata
relativne recenice u implicitnoj formi. U ovoj se funkciji moze pojaviti bilo
kao dio posebne glagolske konstrukcije (particip sadasnji glagola avere +
particip prosli glagola koji nosi znacenje), bilo da je glagol koji nosi znace-
nje u participu sadasnjem.

Kada je u glagolskoj sluzbi, particip sadasnji oznacava radnju koja je
istovremena sa radnjom obiljezenom predikatom glavne recenice. I ovdje
je vazno napomenuti da se ovaj neodredeni glagolski na¢in moze upotrije-
biti samo pod uslovom da su subjekt glavne i subjekt zavisne recenice isti.
Izuzetak od ovog pravila je tzv. apsolutni particip sadasnji, koji takoder
ima funkciju predikata zavisne recenice (relativna recenica).

Particip prosli (participio passato) je neodredeni glagolski nacin koji,
za razliku od participa sadasnjeg, ima Siru primjenu u funkciji glagola 1
sluzi:
a) za tvorbu sloZenih glagolskih vremena (Sto je njegova osnovna
funkcija)
b) za tvorbu pasivne forme (u kombinaciji sa glagolom essere ili venire)*

19 Upotreba participa sadasnjeg daje uzviSeniji ton ovoj vrsti registra.
20 Za ovakvu upotrebu koriste se samo prijelazni glagoli.
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c) kao predikat zavisnih re¢enica u implicitnoj formi — tzv. participske
reCenice (vremenska, relativna, uzrocna, pogodbena); cilj ovakve
upotrebe participa proslog jeste izbjegavanje najcesée dugih ekspli-
citnih konstrukcija zavisne recenice (jezicka ekonomija). Kod ova-
kve upotrebe participa proslog vrijedi pravilo da subjekt glavne i
subjekt zavisne reCenice moraju biti isti. [zuzetak od ovog pravila
jeste upotreba tzv. apsolutnog participa proslog. Ova vrsta participa
proslog ima funkciju predikata zavisne recenice Ciji subjekt nije isti
kao subjekt glavne recenice, pri ¢emu se subjekt zavisne recenice
mora eksplicitno navesti. Karakteristicna je za jezik knjiZzevnosti i,
buduci da spada u visi registar izrazavanja, vrlo rijetko se upotreb-
ljava u razgovornom jeziku.

U bosanskom jeziku postoje dvije vrste glagolskog priloga: glagolski
prilog sadasnji i glagolski prilog prosli.

Glagolski prilog sadasnji je neli¢ni glagolski oblik karakteristi¢an
uglavnom za glagole nesvrsenoga glagolskog aspekta. Ima funkciju predi-
kata zavisne reCenice (vremenska, uzrocna, namjerna, na¢inska, dopusna,
pogodbena) kojim se oznacava istovremenost odvijanja radnje (stanja ili
zbivanja) sa radnjom (stanjem ili zbivanjem) izrazenom predikatom glavne
recenice. Radnja glavne re¢enice moze se odnositi na sva tri glagolska
vremena (proslost, sadaSnjost, buducnost).

Glagolski prilog prosli je glagolski oblik koji imaju uglavnom glagoli
svrSenoga glagolskog aspekta. Sluzi za izricanje predikata zavisne reCeni-
ce (vremenska, uzro¢na, nacinska, posljedi¢na, pogodbena, atributska) ko-
Jjim se moze obiljeziti prijevremenost, istovremenost ili poslijevremenost
odvijanja radnje (stanja ili zbivanja) u odnosu na neku drugu radnju (stanje
ili zbivanje) koju izrazava predikat glavne recenice.

Obje vrste glagolskog priloga imaju funkciju predikata zavisne receni-
ce samo ako su subjekt glavne 1 subjekt zavisne recenice isti.

U italijanskom jeziku postoje dvije vrste gerundiva: gerundiv sadasnji
1 gerundiv prosli.

Gerundiv sadasnji (gerundio presente) je neodredeni glagolski nacin
koji se upotrebljava u sljedeca dva slucaja:
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a) kao predikat zavisne recenice u implicitnoj formi — tzv. gerundivne
reCenice (nacinska, instrumentalna, pogodbena, dopusna, vremen-
ska, uzro¢na): u ovom slu¢aju, gerundivom sadasnjim se oznacava
radnja (stanje ili zbivanje) koja je istovremena u odnosu na radnju
(stanje ili zbivanje) predstavljenu predikatom glavne recenice, a koja
se moze odnositi na proslost, sadasnjost ili budu¢nost.

b) za tvorbu perifrasti¢nih glagolskih konstrukcija (gerundiv sadasnji
u kombinaciji sa glagolima stare, andare, venire koji se izrazavaju
odredenim glagolskim nacinom): upotrebom perifrasti¢ne glagolske
konstrukcije isti¢e se posebna nijansa glagolskog aspekta (progre-
sivni glagolski aspekt, kao jedna od manifestacija nesvrsenoga gla-
golskog aspekta), a to je jedna od osnovnih semantickih kategorija
koje ¢ine sistem konjugacije glagola.

Gerundiv prosli (gerundio passato) je neodredeni glagolski nacin ko-
Jjim se oznacava predikat zavisne recenice u implicitnoj formi (vremenska,
dopusna, uzro¢na). Ovakvim predikatom se izrazava prijevremenost od-
vijanja radnje (stanja ili zbivanja) u odnosu na radnju (stanje ili zbivanje)
iskazanu predikatom glavne recenice.

Prema pravilu, gerundiv (sadasnji i prosli) moze biti u sluzbi zavisne
recenice u implicitnoj formi samo ako su subjekt zavisne i subjekt glav-
ne re€enice isti. I ovdje postoji izuzetak od pravila, a to znaci da subjek-
ti glavne 1 zavisne recenice nisu isti. U tom slucaju, upotrebljava se tzv.
apsolutni gerundiv (gerundio assoluto), a iskaz se sintaksicki preureduje
(veoma je vazno mjesto subjekta zavisne re¢enice u odnosu na gerundiv).
Budu¢i da apsolutni gerundiv spada u visi registar izrazavanja, narocito je
karakteristiCan za pisani jezik (jezik knjizevnosti), a to znaci da se rijetko
upotrebljava u razgovornom jeziku.

Osim ove dvije osnovne vrste gerundiva, postoje joS i posebne vrste
ovoga glagolskog nacina koje imaju specificne upotrebne vrijednosti: koor-
dinativni gerundiv (gerundio coordinativo), konsekutivni ili posljedicni ge-
rundiv (gerundio consecutivo) 1 apozitivni gerundiv (gerundio appositivo).

37



4,

ANALIZA IZRAZAVANJA GLAGOLSKOG
ASPEKTA U PRIJEVODIMA NA ITALIJANSKI
JEZIK ANDRICEVOG ROMANA
TRAVNICKA HRONIK A

Budu¢i da su nacini predstavljanja glagolskog aspekta u dva prijevoda
na italijanski jezik Andri¢evog romana Travnicka hronika raznovrsni, u
ovom ¢emo dijelu nesto detaljnije analizirati sredstva (morfoloska, sintak-
sicka, leksicka) koja su koriStena u tu svrhu.

Prepoznavanjem gramatickih obiljezja italijanskoga glagola dolazi se
do podataka o licu, broju, na¢inu i vremenu. Naravno, veoma je vazno
pravilnom upotrebom glagolskog vremena precizirati da li se radnja (stanje
ili zbivanje) odnosi na proslost, sadasnjost ili budué¢nost. Medutim, glagol-
skim aspektom se oznacava vrsta i nijansa trajanja vrSenja radnje (svrseni
1 nesvrSeni aspekt; pocetna faza, progresivnost, zaklju¢ivanje, ponavljanje
itd.). Za odredivanje vrste i karaktera glagolskog aspekta u italijanskom
jeziku nije dovoljno samo prepoznati gramati¢ka obiljeZja glagola, nego
je veoma vazno obratiti paznju na znacenje upotrijebljenoga glagola ali i
znacenje drugih rijeci i izraza koji se odnose na taj glagol i s njim ¢ine dio
iskaza. S obzirom na navedeno, predstavit ¢emo najcesce nacine izrazava-
nja glagolskog aspekta u italijanskom jeziku (u odnosu na originalni iskaz),
Sto ¢emo ilustrirati analizom primjera iz korpusa.?!

U nastavku ¢emo posmatrati i analizirati kako Andri¢ upotrebom gla-
golskih oblika za iskazivanje proslog vremena izrazava svrseni i nesvrseni
glagolski aspekt i njihove nijanse, te na koje nacine prevodioci romana
prepoznaju navedene elemente i izraZavaju ih na italijanskom jeziku. Na-
kon toga, predstavit ¢emo 1 analizirati primjere u kojima se vidi kako An-
dri¢ koristi prezent i futur te potencijal kako bi izrazio nijanse svrSenog

2l Andric¢eva Travnicka hronika i dva prijevoda ovog romana na italijanski jezik
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1 nesvrSenoga glagolskog aspekta i pomocu kojih jeziCkih sredstava ove
kategorije prevodioci prenose u italijanski jezik.

Radi lakSeg uocCavanja sli¢nosti i razlika u nacinu izrazavanja glagol-
skog aspekta, primjere iz Andri¢evog romana ¢emo biljeziti oznakom A,
primjere iz prijevoda koji je uradio Luigi Salvini biljezit ¢emo oznakom S,
a za biljezenje primjera iz prijevoda koji je uradila Dunja Badnjevi¢ kori-
stit ¢emo oznaku B.? Prilikom komentiranja primjera, umjesto navodenja
imena 1 prezimena prevodilaca, koristit ¢emo gore navedene oznake.

4.1. I1zrazavanje glagolskog aspekta pomocu glagolskih
oblika i vremena kojima se iskazuje proslost

S obzirom na ¢injenicu da Andri¢ u romanu 7ravnicka hronika opisuje
uglavnom dogadaje iz proslosti, logi¢no je ocekivati izrazavanje glagol-
ske radnje upotrebom glagolskih oblika kojima se iskazuje proslo vrijeme.
Svrsenost 1 nesvrsenost prosle glagolske radnje Andri¢ izraZava tako $to
glagole upotrebljava u perfektu ili aoristu (Sto zavisi od toga kakav karak-
ter zeli dati opisu i1 kakav dojam Zeli ostaviti na ¢itaoca). Osnovna razlika u
upotrebi ova dva glagolska oblika jeste u tome S§to Andri¢ perfektom izra-
zava kako glagolsku radnju koja je zavrSena (svrSeni glagolski aspekt) tako
i glagolsku radnju koja jo$ traje (nesvrSeni glagolski aspekt), a aoristom
izrazava glagolsku radnju koja se desila 1 zavrSila u odredenom trenutku
— to je radnja koja, prema pravilu, obavezno ima svrseni glagolski aspekt.
Upotrebljavajuci svrsene i nesvrsene glagole u perfektu, Andri¢ je imao na
umu ¢injenicu da se ovim glagolskim oblikom “saopcava €injenje ili neci-
njenje perfektivne ili imperfektivne glagolske radnje u bilo kojem trenutku
u proslosti” (Dzindo, 2010, str. 73). Sa druge strane, Andri¢ svrSene gla-
gole izrazava aoristom oznacavajuci tako glagolsku radnju ¢ije je trajanje
ograni¢eno u proslosti. Za razliku od frekventnijeg izrazavanja glagolske
radnje perfektom, Andri¢ ¢e upotrijebiti aorist kada svom opisu zeli dati
poseban karakter, kada ga zeli izdvojiti iz cjeline, a to znaci “svaki put
kada Zeli ozivjeti svoju naraciju” (DZindo, 2010, str. 74). Osim upotrebom
glagolskih oblika kojima se iskazuje proslost, $to je naj¢es¢i nacin izraza-
vanja radnje ¢ije se odvijanje odnosi na proslost, Andri¢ povremeno koristi
1 prezent, a pronasli smo 1 nekoliko sluc¢ajeva upotrebe pluskvamperfekta 1
potencijala. Prikazat ¢emo rezultate analize takvih primjera.

22 Navedene ¢e oznake prethoditi primjerima.
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Razlika izmedu svrSenog 1 nesvrSenoga glagolskog aspekta se u go-
tovo svim pregledima gramatickih elemenata italijanskog jeziCkog siste-
ma* komentira tako $to se u opozitivan odnos stavljaju prosla vremena.
Naime, passato prossimo 1 passato remoto su proSla vremena kojima se
najceSc¢e izrazava radnja (stanje ili zbivanje) Cije je trajanje ograni¢eno na
jedan trenutak, odnosno odvijanje radnje je zavrSeno u odredenom tre-
nutku. Dakle, ovim se proslim glagolskim vremenima oznafava svrseni
glagolski aspekt. Sa druge strane, imperfetto je proslo glagolsko vrijeme
kojim se uglavnom oznacava radnja (stanje ili zbivanje) Cije trajanje nije
ograniceno, radnja koja je duze ili krace trajala, neprekidno se odvijala ili
se povremeno prekidala i nastavljala. U primjerima koji slijede analizirat
¢emo nacin izrazavanja glagolskog aspekta u italijanskom jeziku pomocu
upotrebe proslih glagolskih vremena. U svim kategorijama u kojima to
bude moguce, odvojeno ¢emo uraditi analizu primjera u kojima se prevodi-
oci slazu oko izbora sintaksickih i leksickih elemenata i primjera u kojima
to nije slucaj.

4.1.1. Interpretacija glagolskog aspekta izrazenog perfektom

U ovom ¢emo dijelu dati pregled i analizu primjera u kojima se vidi
kako Andri¢ perfektom izrazava svrSeni i nesvrSeni glagolski aspekt, a
posebnu ¢emo paznju posvetiti prepoznavanju i analizi nac¢ina na koje su
prevodioci interpretirali glagolski aspekt sluzeci se leksickim 1 sintaksic-
kim sredstvima iz italijanskog jezickog sistema.

4.1.1.1. Svrieni glagolski aspekt

a) Analiza primjera u kojima su prevodioci uskladili izbor sintaksic¢kih
1 leksickih elemenata za izrazavanje svrSenoga glagolskog aspekta u
odnosu na izvorni tekst

a-1) oba prevodioca koriste passato prossimo
ey
A: Cene podvoza su skoéile i jos skacu. (str. 296)

S: I costi dei trasporti hanno fatto un balzo in alto e seguitano a crescere
/../ (str. 353)

B: I prezzi dei trasporti sono saliti e saliranno ancora. (str. 419)

23 Budud¢i da je rije¢ o nedovoljno istrazenoj gramatic¢koj kategoriji, uglavnom smo dosli
tek do osnovnih podataka o karakteristikama glagolskog aspekta.
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Iz ovog primjera izdvajamo glagol skociti kako bismo ilustrirali izra-
zavanje prosle svrsene radnje upotrebom perfekta (u izvornom tekstu) i
passato prossima (u oba prijevoda na italijanski jezik). Andri¢ koristi per-
fekt svrSenoga glagola kako bi objasnio da je doSlo do naglog izvrSenja
aktivnosti povecanja cijena transporta.

Iako su upotrijebili razlicita leksicka sredstva, prevodioci se u pot-
punosti slazu oko upotrebe prosloga glagolskog vremena i, prema tome,
izrazavanja glagolskog aspekta. Passato prossimom glagola fare (ovdje
¢ini dio izraza fare un balzo in alto, bos. skociti uvis) 1 salire (bos. rasti),
prevodioci na slikovit nacin isti¢u da je u potpunosti zavrSen proces pove-
¢anja cijena transporta robe.

Dakle, upotrebom perfekta (Andri¢) i passato prossima (oba prevodio-
ca) izraZen je trenutnosvrSeni glagolski aspekt glagola skociti, salire i fare.
Na taj je naCin oznaceno da je cijela glagolska radnja zavrsena u jednom
trenutku u proslosti.

a-2) oba prevodioca koriste passato remoto

@

A: U toku noci prilazili su sumnjivi ljudi zgradi Konzulata. Psi su lajali i
konzulovi momci cuvali strazu. Sutradan je nadena kudelja i katran kojom
su hteli da potpale zgradu Konzulata. (str. 142)

S: Nel corso della notte degli individui sospetti si aggirarono intorno all'edi-

ficio del consolato, i cani latrarono e i servitori del consolato vegliarono
montando la guardia. L'indomani si trovo della canapa e del catrame con i
quali si era tentato di dar fuoco all’edificio. (str. 169)

B: Durante la notte furono visti individui sospetti aggirarsi intorno all'edi-
ficio del consolato. I cani abbaiarono, gli uomini del console vegliarono
montando la guardia. L'indomani furono trovati del catrame e della canapa

con i quali evidentemente si era pensato di appiccare il fuoco al consolato.
(str. 199)

Ovdje smo naSu paznju usmjerili na dio iskaza u kojem je upotrebom
pasivnog perfekta glagola naci izrazeno izvrSenje aktivnosti otkrivanja
tragova neuspjelog poduhvata. Ovom iskazu prethodi nabrajanje aktivnosti
(izrazenih perfektom nesvrSenih glagola prilaziti, lajati i Cuvati) kojima se
opisuje atmosfera u travnickoj mahali u kojoj se nalazi Francuski konzulat,
a posebno se naglaSava odnos naroda prema strancima. Nakon pronalaska
kudelje 1 katrana u blizini konzulata, zakljucuje se Sta je narod bio spre-
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man uciniti kako bi izrazio bijes 1 negodovanje. Osim §to imaju isti izbor
glagola kojim izrazavaju navedenu radnju — glagol trovare (bos. naci), oba
prevodioca koriste isto glagolsko vrijeme — passato remoto. Prevodioci se
odlucuju za izrazavanje pasivne forme navedenoga glagola i predstavljaju
je na dva nacina: prevodilac S koristi bezlicno-pasivnu konstrukciju (pas-
sato remoto glagola trovare je u kombinaciji s pasivnom zamjenicom si),
a prevodilac B pasivnu konstrukciju (participio passato glagola trovare
je u kombinaciji s passato remotom glagola essere). Ovakvim nacinom
izrazavanja glagolske radnje oznacen je zavrSnosvrSeni glagolski aspekt
navedenih glagola.
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a-3) oba prevodioca koriste trapassato prossimo

©)

A: Kao svi pravi ljubavnici, Salko nije svoju ljubav ni kazivao ni pokazivao,
ali je pronasao nacin da je bar donekle zadovolji. (str. 159)

S: Come tutti i veri innamorati, Salko non aveva mostrato o dichiarato il
suo amore, ma aveva trovato il modo di poterlo soddisfare almeno fino a un
certo punto. (str. 190)

B: Salko, come tutti i veri innamorati, non aveva mai parlato del suo amore
né lo aveva manifestato in alcun modo, ma aveva trovato come poterlo sod-
disfare, almeno in parte. (str. 224)

@

A: U Konak je prestao da odlazi, jer ga je vezir primao sa sve manje paznje
/.7 (str. 378)

S: Daville aveva interrotto anche le visite al konak, perché negli ultimi tempi
il visir l'aveva ricevuto con sempre minore attenzione /.../ (str. 454)

B: Daville aveva interrotto anche le visite al Konak perché il visir lo riceve-
va con sempre minore considerazione /.../ (str. 534)

®)
A: /../ Davilu je tako postajalo jasno ono sto nije umeo jutros da shvati /.../
(str. 182)

S: /../ a Daville divenne chiaro cio che non aveva potuto capire la mattina
/.7 (str. 217)

B: /../ Daville capiva sempre meglio cio che la mattina non era riuscito a
capire /.../ (str. 257)
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U primjerima 3, 4 1 5 izrazena je finitivnost upotrijebljenih glagola.
Perfektom glagola pronaci, prestati i umeti iskazano je potpuno izvrSenje
radnji koje navedeni glagoli oznacavaju. I ovdje su prevodioci uskladili na-
¢in shvatanja glagolskog aspekta glagola trovare (bos. naci), potere (bos.
moci) 1 riuscire (bos. uspjeti) tako $to su navedene glagole izrazili trapas-
sato prossimom, a uskladili su i1 upotrebu leksickih sredstava. Dakle, i u
ovim je primjerima pokazano kako je cjelokupna radnja u potpunosti pri-
vedena kraju, odnosno izrazen je zavrSnosvrseni glagolski aspekt glagola.
To znaci da:

(3) Berberski Segrt Salko Maluhija se dosjetio na koji ¢e nacin zadovo-
ljiti svoju ljubav prema konzulovoj kéerki.

(4) Budu¢i da mu na kraju njegovog boravka u Travniku vezir nije po-
klanjao dovoljno paznje prilikom susreta, francuski konzul Davil* je odlu-
¢io da u potpunosti prekine uobicajenu aktivnost odlazenja u Konak.

(5) Davilu je postajalo jasnije sve ono sto prethodno nije bio u stanju
da shvati.

a-4) oba prevodioca koriste imperfetto

I'u primjerima koji slijede Andri¢ koristi perfekt kako bi izrazio svrse-
ni glagolski aspekt. Prevodioci se, medutim, odluc¢uju za upotrebu imper-
fetta 1 tako opisanim aktivnostima daju sasvim drugi aspekatski karakter.

©)

A: Davna je uéutao i opet odmaknuo svoga konja na propisano odstojanje
/../ (str. 23)

S: Davna taceva e aveva portato il cavallo alla distanza prescritta /../ (str. 27)

B: Ora Davna taceva, aveva riportato il cavallo alla distanza regolamenta-
re. (str. 30)

(7

A: Ali Ibrahim-pasa je zacutao. (str. 337)
S: Ma Ibrahim Pascia taceva. (str. 403)
B: Ma Ibrahim-pascia taceva. (str. 476)

Ova su dva primjera zanimljiva zbog toga Sto se oba prevodioca opre-
djeljuju za glagolski aspekt apsolutno suprotan onome koji je moguce

24 Oba prevodioca prezime francuskog konzula pisu izvorno (Daville), a Andri¢ pise
onako kako se izgovara (Davil), §to ¢emo 1 mi uciniti prilikom objasnjavanja primjera.
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evidentirati u originalnom iskazu. Naime, dok Andri¢ perfektom glagola
ucutati i zacutati 1izrazava aktivnost koja je u proslosti potpuno zavrSena u
jednom trenutku (oznacen je pocetnosvrseni glagolski aspekt), prevodioci
se opredjeljuju za imperfetto glagola tacere (bos. Sutjeti), ¢ime se oznaca-
va nesvrseni glagolski aspekt. Zahvaljuju¢i ovakvoj interpretaciji prosloga
glagolskog vremena, Citalac prijevoda ima utisak da je aktivnost opisana
glagolom tacere trajala u proslosti, eventualno se ponavljala, Sto iskazu
daje potpuno drugaciji karakter u odnosu na izvorni tekst, gdje se navede-
nim glagolima oznacava svrseni pocetni trenutak radnje. Dakle, naglaseno
je da su Davna i Ibrahim-pasa naglo prestali govoriti, odnosno poceli su
Sutjeti.

I u narednim ¢emo primjerima posmatrati upotrebu imperfetta u oba
prijevoda na italijanski jezik. Medutim, ovakvim na¢inom izraZavanja
radnje prevodioci nisu prilagodili vrstu glagolskog aspekta u odnosu na
izvorni tekst.

®)
A: Kad su ga pitali zasto je izabrao upravo telalski zanat, odgovorio je /../
(str. 62)

S: Quando gli domandavano perché avesse scelto proprio il mestiere del
banditore, rispondeva /.../ (str. 75)

B: Quando gli chiedevano perché avesse scelto proprio il mestiere del ban-
ditore, rispondeva /.../ (str. 87)

)
A: Na njih se mogu primeniti reci koje je pre Sest vekova napisao veliki DZe-
laledin /../ (str. 244)

S: /../ si possono applicare ad essi le parole che il grande DzZeladin /.../ dice-
va seicento anni fa /.../ (str. 292)

B: A4 loro si addicono le parole che sei secoli fa scriveva il grande Gialal-
ad-din /../ (str. 347)

(10)

’

A: Ova “nesrecna poljsko-madarsko-becka mikstura”, kako je komandant
zemunskog garnizona nazvao gospodu fon Miterer, patila je od suviska fan-
tazije /../ (str. 90)
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S: Quella infelice mescolanza polacco-magiaro-viennese, come il coman-
dante della garnigione della zona chiamava la signora von Miterer, pativa
di eccessiva fantasia /.../ (str. 108)

B: Questa “infelice mistura polacco-magiara-viennese” come il comandan-
te della garnigione di Zemun chiamava la signora von Mitterer, soffriva di
un'eccessiva immaginazione /.../ (str. 126)

(1)

A: Oni su uglavnom resili stvar tako da se BehdZzet nije mnogo brinuo za njih
ni oni za Behdzeta. (str. 158)

S: Essi in generale sbrigavano le loro faccende in modo che Behged non si
doveva molto occupare di loro, né essi di lui /../ (str. 188)

B: Di solito costoro si organizzavano in modo che Behdzet non dovesse
affannarsi per loro, né loro per lui. (str. 222)

(12)
A: Lice je priljubio ¢vrsto uz lisée i mladu koru. (str. 161)

S: Appoggiava fortemente il volto alle foglie e alla giovane corteccia. (str.
193)

B: 1l suo volto era incollato al fogliame e alla corteccia. (str. 227)

(13)
A: Malo-pomalo povorka koja je ispratila vezira smanjivala se i osipala.
(str. 350)

S: 1l corteo che accompagnava il visir si assottigliava lentamente. (str. 418)

B: 4 poco a poco il corteo che accompagnava Ibrahim-pascia ando assotti-
gliandosi. (str. 494)

Andri¢ koristi perfekt kako bi izrazio aktivnosti Cije je izvrSenje za-

vrseno u jednom trenutku u proslosti bez mogucnosti ponavljanja tog pro-
cesa. Glagolima odgovoriti, napisati, nazvati, resiti, priljubiti 1 ispratiti
naglaseno je sljedece:

(8) Telal Hamza je dao odgovor onda kada mu je postavljeno pitanje, a

na osnovu konteksta se da zakljuciti da aktivnost postavljanja pitanja nije
bila uobicajena u proslosti i izvrSena je samo jedanput.

(9) Navode se rijeci koje je napisao Dzelaledin Rumi, a potpuno izvrSenje

aktivnosti pisanja naglaseno je i vremenskom odrednicom pre Sest vekova.
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(10) Kako bi $to bolje opisao suprugu austrijskog konzula von Mitere-
ra,”® komandant garnizona joj je dao i poseban nadimak i ta je aktivnost
zavrsena u jednom trenutku u proslosti.

(11) Pripadnici vezirove garde su odlucili kako ¢e se, bez negativnih po-
sljedica po bilo koga, ponasati prema Behdzetu, komandantu garde. Tu su
odluku donijeli onog trenutka kada su shvatili kakav je njihov komandant.

(12) U opisu postupaka koje je ushi¢eni Salko Maluhija spreman uciniti
kako bi posmatrao kéerku von Miterera, predstavljen je trenutak u kojem
se Salko, nakon §to se popeo na stablo $ljive, toliko primakao drvetu da
je licem snazno pritisnuo liS¢e 1 koru drveta i, gube¢i pojam o vremenu i
prostoru, divio se plesu koji je izvodila djevojka.

(13) Nakon nabrajanja aktivnosti koje su obavljane u Cast vezirovog
odlaska na put, zakljuceno je da su prisutni, prate¢i vezira, kona¢no dosli
do mjesta na kojem su se definitivno oprostili od vezira.

Koristec¢i gotovo iste leksicke elemente i potpuno isto glagolsko vri-
jeme (imperfetto) prevodioci pokazuju da na isti nacin shvataju glagolski
aspekt, ali ga ne prenose vjerno u odnosu na izvorni tekst. Budu¢i da im-
perfettom izrazavaju glagole rispondere (bos. odgovarati), dire (bos. govo-
riti), scrivere (bos. pisati), chiamare (bos. nazivati), sbrigare (bos. obav-
ljati), organizzarsi (bos. organizirati se), appoggiare (bos. naslanjati),
essere (ovdje je dio izraza essere incollato, bos. biti priljubljen) 1 accom-
pagnare (bos. pratiti), prevodioci naglasavaju durativnost radnje izrazene
navedenim glagolima. To znaci da je u njihovoj interpretaciji naglaseno
trajanje aktivnosti u proslosti. Dakle, prevodioci su istakli vr§enje nabro-
janih aktivnosti u proslosti, kontinuiranost njihovog odvijanja i eventualno
manje ili viSe redovno ponavljanje, a u izvornom tekstu je jasno naznacena
rezultativnost tih aktivnosti. Istaknuto je da je radnja privedena kraju i da,
prema tome, aktivnosti izraZzene navedenim glagolima, imaju zavr$nosvr-
Seni glagolski aspekt.

a-5) oba prevodioca koriste condizionale composto

(14)
A: A tesko je bilo i odgovoriti /../ (str. 166)

S: E d'altra parte sarebbe stato anche difficile rispondere /.../ (str. 199)

2 Prezime austrijskog konzula Andri¢ pise kako se izgovara (fon Miterer), a prevodioci
ga piSu djelimi¢no izvorno: von Miterer (prevodilac S, ali samo u nekoliko slucajeva)
i von Mitterer (prevodilac B). U objasnjenjima primjera ovo ¢emo prezime pisati von
Miterer.
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B: D'altronde sarebbe stato difficile rispondere /../ (str. 235)

Perfekt glagola biti Andri¢ kombinira s prilogom fesko kako bi izrazio
napor s kojim se kontinuirano odvijala aktivnost davanja odgovora na pi-
tanja koja je Defose?® postavljao djevojkama pored kojih je prolazio svaki
put kada bi odlazio kod Davila. Oba se prevodioca odlucuju za upotrebu
slozenog oblika kondicionala (condizionale composto) glagola essere (bos.
biti, ovdje je u sluzbi kopulativnoga glagola i kombiniran je s pridjevom
difficile, bos. tezak) 1 oznaCavaju pretpostavku da je doSlo do izvrSenja
navedene aktivnosti u proslosti. Dakle, rijec je o oznacavanju informacije
koja nije provjerena.

b) Analiza primjera u kojima nije isti izbor sintaksickih i leksickih ele-
menata kojima prevodioci izrazavaju svrSeni glagolski aspekt u od-
nosu na izvorni tekst

Slijede grupe primjera u kojima se vidi kako Andri¢ i1 dalje perfektom

izrazava razliCite nijanse svrSenoga glagolskog aspekta. Medutim, za raz-
liku od prethodno navedenih primjera, prevodioci u interpretacijama nisu
uskladili upotrebu proslih glagolskih vremena. Naravno, ¢esto nisu uskla-
deni ni kod odabira leksickih sredstava, ali to je prihvatljivo sve dok to ne
pocne naruSavati prenosenje osnovne poruke u odnosu na originalni iskaz.

b-1) prevodilac S koristi trapassato prossimo, prevodilac B koristi pas-
sato remoto

(15)

A: Vezir je odjednom opet postao onaj stari. Pozivao je Davila, pokazivao
se prema njemu ljubazan, ¢inio mu razne usluge i vodio sa njim uobicajene
razgovore. (str. 183)

S: Il visir era ritornato di nuovo quello di prima. Aveva invitato Daville, s'era
dimostrato gentile, gli aveva reso diversi servizi e teneva con lui i colloqui
consueti. (str. 219)

B: Improvvisamente il visir torno ad essere quello di sempre. Convocava
Daville, era amabile con lui, rendeva diversi servigi e discuteva con la stessa
serenita di prima. (str. 259)

26 Des Fossés je prezime pomo¢nika francuskog konzula i Andri¢ ga pise onako kako se
izgovara (Defose), $to ¢emo i mi uraditi u objasnjenjima primjera. Izvorna grafija ovog
prezimena je des Fossés i kada ga pisu, prevodioci ga navode djelimiéno izvorno: des
Fosses (prevodilac S uopée ne biljezi akcent) i des Fossés (prevodilac B koristi drugu
vrstu akcenta).
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(16)

A: Cigani su im pritréali, dizali ih, polivali vodom i udarali pesnicama i
grebali noktima. (str. 252)

S: /../ gli zingari erano accorsi, li avevano sollevati, li sprizzavano di acqua,
li colpivano con schiaffi, li graffiavano /../ (str. 301)

B: Gli zingari accorsero, cercarono di farli rialzare, rovesciandogli addosso
dei secchi d'acqua, li riempirono di pugni, li strattonarono. (str. 358)

Ocigledno je da u navedenim primjerima Andri¢ perfektom glagola
postati 1 pritrcati izrazava svrseni glagolski aspekt, 1 to njegove dvije ni-
janse:

(15) trenutnosvrseni aspekt glagola postati kako bi izrazio da je u jed-
nom trenutku u proslosti vezir iznenada promijenio svoj odnos prema Da-
vilu, a to je naglasio 1 prilogom odjednom

(16) zavrsnosvrseni aspekt glagola pritrcati kako bi naglasio da su
Romi trée¢i prisli davljenicima, odnosno kako bi izrazio zavr$ni kumula-
tivni trenutak izvrSenja radnje

Prevodioci koriste razlicita prosla vremena, ali zadrzavaju isti glagolski
aspekt. U prvom se primjeru prevodilac S opredjeljuje za upotrebu trapas-
sato prossima glagola ritornare (bos. vratiti se), koji ovdje ima preneseno
znacenje, a prevodilac B koristi passato remoto glagola tornare (ovdje ¢ini
dio konstrukcije fornare ad essere, bos. opet postati). Tako su prevodioci
naglasili da se vezir opet poCeo ponasati prema Davilu onako kako je to
radio i prije. U drugom primjeru oba prevodioca koriste glagol accorre-
re (bos. pritrcati) 1 izraZzavaju ga trapassato prossimom (prevodilac S) 1
passato remotom (prevodilac B) 1 tako istiCu svrSenost zavrSnog momenta
izvrSenja aktivnosti kretanja tréanjem i kona¢nog stizanja do cilja.

b-2) prevodilac S koristi passato prossimo, prevodilac B koristi imperfetto

a17)

A: Mnogi je ovdje doSao da ostane, ali mi smo svakom dosada u leda pogle-
dali (.../ (str. 7)

S: Molti sono venuti per rimanere, ma noi li abbiamo visti tutti voltar le
spalle /../ (str. 8)

B: Arrivavano con l'intenzione di restare, ma noi li abbiamo sempre visti
girare le spalle /../ (str. 8)
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Predikat glavne re¢enice Andri¢ izrazava perfektom glagola doci kako
bi oznacio radnju koja je zavrSena u odredenom trenutku u proslosti. Ovako
izrazena radnja ima zavr$nosvrseni aspekt i upotrebom perfekta istaknuto je
da je ova prosla radnja u potpunosti zavrSena. Dok prevodilac S prepoznaje
svrSenost glagolske radnje 1 interpretira je tako Sto glagol venire (bos. doci)
izrazava passato prossimom, prevodilac B se opredjeljuje za imperfetto gla-
gola arrivare (bos. doci), $to iskazu daje sasvim drugi karakter. Naime,
prema osnovnom pravilu o upotrebi imperfetta u italijanskom jeziku, ovako
izrazena radnja trebala bi imati nesvrSeni glagolski aspekt, ¢ime se istice
iterativnost, odnosno ucestalo odvijanje, Sto nikako ne odgovara izvornom
tekstu. Ovakav bi nacin izrazavanja bio prihvatljiv da je u izvornom tekstu
upotrijebljen perfekt nesvrSenoga glagola dolaziti (a ne svrSenoga glagola
do¢i). Medutim, prevodilac B se najvjerovatnije “namjerno” opredjeljuje za
ovaj nacin upotrebe imperfetta — tzv. imperfetto storico (historijski imper-
fekt) ili imperfetto narrativo (pripovjedacki imperfekt),?” — kako bi naglasio
vaznost dogadaja koji se desio u proslosti. Ve¢ smo u pregledu upotrebe
glagolskih vremena napomenuli da se ova vrsta imperfetta koristi umjesto
passato remota i odlikuje se svrSenim glagolskim aspektom.

U odnosu na razlike u interpretaciji glagolskog aspekta glagola koji u
izvornom tekstu ima svrseni glagolski aspekt, prevodioci se u potpunosti sla-
zu oko nacina izrazavanja glagolskog aspekta glagola koji je u funkciji predi-
kata koordinirane recenice. Dakle, svrSeni glagol pogledati Andri¢ izraZava
perfektom, a oba se prevodioca odlucuju za passato prossimo glagola vedere
(bos. vidjeti), Cime se oznacava tzv. poCetnosvrseni glagolski aspekt — svrseni
pocetak glagolske radnje (trenutak kada se pogled usmjerava na nekoga).

b-3) prevodilac S koristi trapassato prossimo, prevodilac B koristi im-
perfetto

(18)
A: Klupko u Bosni jos se jace steglo i zamrsilo. (str. 12)

S: /../ e cosi la matassa bosniaca s'era intricata ancor di piu, indissolubil-
mente. (str. 13)

B: La matassa bosniaca si stringeva e si aggrovigliava sempre piu. (str. 14)

27 U nekim se pregledima upotrebe pro$lih vremena Koristi i naziv imperfetto giorna-
listico ili imperfetto burocratico s obzirom na Cinjenicu da je upotreba ove vrste im-
perfetta vrlo Cesta u jeziku novina, narocito kada je rije¢ o izvjeStavanjima novinara o
nekom sportskom dogadaju.
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I u ovom se primjeru jasno vidi kako Andri¢ odvijanje aktivnosti izra-
zenih perfektom glagola stegnuti se 1 zamrsiti se ograni¢ava na odredeni
trenutak u proslosti. Prevodioci se ne slazu u izboru prosloga glagolskog
vremena pomocu kojeg izraZavaju navedene aktivnosti iz originalnog
iskaza i tako ne izrazavaju trenutnosvrseni aspekt navedenih glagola.

Upotrebom trapassato prossima glagola intricarsi (bos. zamrsiti), pre-
vodilac S izrazava isti karakter glagola kakav je i u izvornom tekstu, a to
znaci da istice svrSeni aspekt glagola. Prevodilac B se, medutim, odlucuje
za imperfetto glagola stringersi (bos. stezati se) 1 aggrovigliarsi (bos. za-
plitati se), pa se na osnovu upotrebe ovog prosloga glagolskog vremena
zakljucuje da je aktivnost izrazena navedenim glagolima bila uobic¢ajena u
proslosti, a to znaci da se neprekidno odvijala u kra¢em ili duzem periodu.

Analizirat ¢emo jo$ jedan primjer u kojem se vidi kako se prevodioci
odlucuju za razli¢ite nacine interpretacije glagolskog aspekta u odnosu na
originalni iskaz.

(19)

A: Ono hladno i mucno stezanje u utrobi koje je uvek pratilo njegove posete
Konaku /../ preseklo ga je sada snazno /../ (str. 131)

S: Quel crampo doloroso e freddo che /.../ lo coglieva sempre quando doveva
andare al konak /../ ora lo aveva preso ancora piii forte /../ (str. 156)

B: 1l crampo doloroso e sgradevole che sempre /.../ lo prendeva allo stomaco

durante le visite al Konak /../ ora gli trafiggeva il corpo ancor piu violente-
mente /.../ (str. 183)

Glagolsku radnju ¢ije je izvSenje ograni¢eno na jedan trenutak u pros-
losti Andri¢ je izrazio perfektom glagola preseci. Dakle, Andri¢ opisuje
kako se Davil osje¢ao kada mu je vezir saop¢io vaznu informaciju, i u tom
opisu precizira kako mu je hladno i mucno stezanje u utrobi, koje je uvek
osjecao prilikom posjeta Konaku, u jednom trenutku zadalo snaznu bol.
Opisujuci navedenu situaciju, prevodilac S glagol prendere (bos. obuzeti)
izrazava trapassato prossimom. Prema tome, i on naglasava da je mucno i
hladno stezanje u jednom trenutku obuzelo Davila. Budu¢i da se prevodi-
lac B odlucuje za imperfetto glagola trafiggere (bos. probadati), zakljucuje
se da je naglasio neprekidno vrSenje radnje izrazene navedenim glagolom,
Sto se ne podudara sa originalnim iskazom.

I naredni je primjer zanimljiv zbog nacina na koji prevodioci inter-
pretiraju originalni iskaz. Posebno je zanimljivo posmatrati semanticku
vrijednost iskaza u interpretaciji na italijjanskom jeziku.
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(20)

A: Sitna, nevesela i usamljena djevojcica nastavila je svoje Setnje i neduzne
igre po vrtu i doksatu /.../ (str. 162)

S: Intanto la fanciulla magra, triste e solitaria, aveva interrotto la sua pas-
seggiata e i suoi giochi innocenti nel giardino e nell'altana /.../ (str. 194)

B: Intanto la ragazza minuta, triste e solitaria continuava le sue passeggiate
e le sue danze innocenti nel giardino e nella veranda /.../ (str. 228)

Perfektom glagola nastaviti Andri¢ objasnjava da kéerka gospodina
von Miterera nije prekinula svoje Setnje 1 igru u basti ¢ak ni u trenutku kada
ju je posmatrao ushi¢eni Salko Maluhija. lako koristi trapassato prossimo
glagola interrompere (bos. prekinuti) i tako pokazuje da je prepoznao tre-
nutnosvrseni aspekt navedenoga glagola, prevodilac S svojoj interpretaciji
daje znacenjsku vrijednost suprotnu onoj koja je u izvornom tekstu (upravo
zbog znacenja upotrijebljenoga glagola). Ovaj prevodilac zapravo istice da
je kéerka gospodina von Miterera prekinula svoje Setnje 1 igru u basti. Za
razliku od njega, prevodilac B prepoznaje znacenje iskaza, Sto potvrduje
upotrebom glagola continuare (bos. nastavljati). Medutim, taj glagol je
izrazen imperfettom 1 to navodi na zaklju€ak da je kéerka gospodina von
Miterera manje ili viSe redovno prekidala 1 opet pocinjala obavljati aktiv-
nosti u basti (Setnje i igra).

b-4) prevodilac S koristi passato remoto, prevodilac B koristi imperfetto
@D

A: /../ (da upravo tako se kasarnski izrazio). (str. 304)

S: /../ (si egli si espresse proprio cosi, con quella frase da casermay). (str. 363)

B: /../ (si, si esprimeva proprio cosi, con quel suo linguaggio da caserma).
(str. 430)

Ovaj smo primjer izdvojili zbog nac¢ina na koji prevodioci interpreti-
raju odvijanje glagolske radnje iz originalnog iskaza. Potpuno izvrsenje
aktivnosti saop¢avanja misli na poseban nacin Andri¢ je izrazio perfektom
povratnoga glagola izraziti se. Prevodioci se, medutim, razilaze u odabiru
prosloga glagolskog vremena i, prema tome, u nac¢inu oznacavanja glagol-
skog aspekta. Oba prevodioca koriste povratni glagol esprimersi, 1 to na
sljede¢i nacin: prevodilac S radnju izrazava passato remotom, a to znaci
da prepoznaje trenutnosvrseni aspekt glagola u odnosu na izvorni tekst.
Prevodilac B upotrebljava imperfetto, $to bitno utjece na opis glagolske
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radnje. NaglaSena je kontinuiranost odvijanja aktivnosti izraZzavanja (sa-
opc¢avanja misli).

Slijedi jos$ nekoliko primjera kojima ¢emo ilustrirati kako prevodioci ne
koriste isto glagolsko vrijeme u svojim interpretacijama izvornog teksta.

22)

A: Taj nevidljivi i njima nepoznati osvajac bacio je i u Travnik, kao i u tolike
druge gradove sveta, nemir, pokret, uzbudenje. (str. 13)

S: Questo conquistatore, per loro invisibile e sconosciuto, getto in Travnik,
come in tante altre citta del mondo, inquietudine, movimento, preoccupazi-
one. (str. 14)

B: Il conquistatore, invisibile e sconosciuto, seminava a Travnik, come in
tante altre citta del mondo, inquietudine, ansia e turbamento. (str. 15-16)

(23)

A: Za to vreme posetio ga je jedan travnicki Jevrejin i ponudio mu svoje
usluge /../ (str. 81)

S: In questo tempo gli fece visita un ebreo di Travnik e gli offri i propri ser-
vizi /../ (str. 97)

B: In quel periodo ricevette la visita di un ebreo di Travnik che gli offriva i
suoi servigi /../ (str. 113)

(24)

A:/../sveje to unelo u Travnik prvi put nesto od one sile i gospodstva koje su
Travnicani u svojoj masti pripisivali stranim konzulima. (str. 92—93)

S: /../ tutto questo porto per la prima volta a Travnik qualche saggio di quel-
la potenza e signorilita che la gente del posto nella sua fantasia attribuiva ai
consoli stranieri. (str. 110)

B: /../ tutto cio introduceva per la prima volta a Travnik qualcosa di quella
signorilita e di quel fasto che i suoi abitanti, nella loro immaginazione, attri-
buivano ai consoli stranieri. (str. 129)

Upotrebom perfekta glagola baciti, ponuditi 1 uneti, Andri¢ izrazava
zavrsnosvrSeni glagolski aspekt, odnosno naglasava da je radnja zavrSena
u jednom trenutku u proslosti. Prevodilac S shvata svrseni karakter gla-
golske radnje, Sto izrazava passato remotom glagola gettare (bos. baci-
ti), offrire (bos. ponuditi) i portare (bos. dovesti). Medutim, prevodilac B
upotrebljava imperfetto glagola seminare (bos. sijati), offrire (bos. nuditi)
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1 introdurre (bos. uvoditi) isticuci tako ucestalost vrSenja glagolske radnje.
Dakle, sa jedne strane, prevodilac S u potpunosti prenosi nijansu svrse-
nosti glagolske radnje, a prevodilac B upotrebom nesvrSenoga glagolskog
vremena, iskazu daje sasvim drugi znacenjski ton i upucuje na radnju koja
je trajala 1 viSe se puta ponavljala u proslosti. Moguce je da je prevodilac
B upotrebom imperfetta upravo zelio naglasiti ¢injenicu da se aktivnost,
izrazena glagolima seminare, offrire 1 introdurre vise puta ponavljala u
vremenskim razmacima, a na osnovu konteksta se zakljucuje da su za od-
vijanje te aktivnosti bile potrebne razlicite lokacije.

b-5) prevodilac S koristi passato remoto, prevodilac B koristi trapas-
sato prossimo

25)

A: Pri tome je odstupio korak natrag i /../ trazio /../ kvaku na vratima /../
(str. 259)

S: Fece un passo indietro e /.../ cerco /../ la maniglia della porta /.../ (str. 309)

B: /../ eraindietreggiato di un passo e /.../ cercava /../ la maniglia della porta
/../ (str. 368)

(26)

A: Odmah kad je francuska vojska krenula na Rusiju /../ Davil je posetio fon
Pauli¢a /../ (str. 329)

S: Giunta la notizia che l'esercito francese si era mosso contro la Russia /.../
Daville fece visita a von Paulic /.../ (str. 393)

B: Non appena aveva saputo che l'esercito francese stava marciando contro
la Russia /../ Daville si era recato da von Paulich /.../ (str. 464)

U navedenim primjerima se jasno vidi da prevodioci shvataju vrstu
izvrSenja glagolske radnje u odnosu na izvorni tekst, ali u svojim inter-
pretacijama nisu uskladili upotrebu prosloga glagolskog vremena kao ni
leksicka sredstva. Perfektom glagola odstupiti 1 posetiti, Andri¢ oznacava
da su se aktivnosti izrazene navedenim glagolima izvrSile u potpunosti
u jednom trenutku u proslosti. U prvom je sluc¢aju opisano kako se inace
neustrasivi Rota, od silnog straha 1 uzbudenja zbog onog Sto vidi i1 Cuje,
naglo povlaci s namjerom da ¢im prije pobjegne. I u drugom je slucaju
predstavljeno izvrSenje radnje u jednom trenutku u proslosti: u trenutku
kada je francuska vojska krenula na Rusiju, Davil je odlucio oti¢i u posjetu
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von Pauli¢u kako bi s njim analizirao ratna deSavanja. Trenutnosvrseni
glagolski aspekt, izrazen u oba slucaja, prevodioci oznacavaju razli¢itim
proslim vremenima. U oba primjera, prevodilac S koristi passato remoto
glagola fare (ovdje €ini dio izraza fare un passo indietro, bos. napraviti
korak unazad 1 fare visita, bos. posjetiti). Prevodilac B opisane aktivnosti
izrazava trapassato prossimom glagola indietreggiare (bos. povuci se una-
zad) 1 recarsi (bos. otici).

b-6) prevodilac S koristi trapassato remoto, prevodilac B koristi: im-
perfetto

@7)

A: Kad je prole¢e poodmaklo i basta olistala, devojke su presle u bastu. (str.
167)

S: Quando fu piena primavera e il giardino si fu ricoperto di foglie, le ra-
gazze passarono quivi /.../ (str. 200)

B: Quando la primavera era ormai inoltrata e il giardino si stava ricopren-
do di foglie, le ragazze si spostarono all'aperto, all'ombra. /.../ (str. 236—237)

I u ovom se primjeru vidi kako se prevodioci odluc¢uju za upotrebu ra-
zli¢itih proslih vremena. Medutim, izdvojili smo ga prvenstveno zbog toga
Sto ovdje, za razliku od prethodno navedenih primjera, potpuno izvrsenje
glagolske radnje prevodioci ne shvataju na isti na¢in. U odnosu na izvorni
tekst, gdje je Andri¢ upotrebom perfekta glagola olistati objasnio da je
basta obrasla liS¢em 1 evidentno je da je taj proces u potpunosti zavrsen,
prevodioci se odluc¢uju za upotrebu istoga glagola — glagola ricoprirsi (bos.
prekriti), ali izbor proSloga glagolskog vremena rjeSavaju na sljedeci nacin:
prevodilac S trapassato remotom oznacava apsolutno izvrsenje procesa lista-
nja biljaka, a kod prevodioca B navedeni glagol je izrazen prostim oblikom
gerundiva (gerundio semplice) i ¢ini dio perifrasticne glagolske konstrukcije
u kojoj je glagol stare izraZen imperfettom, te je na taj nacin istaknuto da se
proces listanja biljaka u basti u proslosti odvijao progresivno.

b-7) prevodilac S koristi trapassato remoto, prevodilac B koristi pas-
sato remoto

28)

A: Sada kad se prvi put otvorila pred njim ta nepoznata kapija, odred mame-
luka se razdvoji i sjaha a Davil sa uzom pratnjom ujaha u dvoriste. (str. 24)
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S: Ora, quando per la prima volta si fu aperta davanti a lui la porta scono-
sciuta il reparto dei mammalucchi si divise in due e scese da cavallo, mentre
Daville col resto del seguito entro nel cortile. (str. 29)

B: Quando quel portone sconosciuto si apri davanti a Daville per la prima
volta, il reparto dei mammalucchi si disperse e gli uomini scesero da cavallo,
mentre lui entrava nella corte con il suo seguito. (str. 33)

Neuskladenost u upotrebi proslih vremena vidljiva je i u ovom primje-
ru. Andri¢ je objasnio da je otvaranjem kapije Davilu omoguéen ulazak
u Konak, a perfektom povratnoga glagola otvoriti se naglaseno je da je
aktivnost otvaranja kapije izvrSena u jednom trenutku u proslosti. [zvr-
Senje otvaranja vrata prevodilac S je izrazio trapassato remotom glagola
aprirsi (bos. otvoriti se), a slijed drugih aktivnosti (oznacene su predika-
tima glavne 1 koordinirane rec¢enice) izrazava passato remotom. Na taj je
nacin prevodilac vjerovatno htio napraviti razliku izmedu trenutka kada
se kapija otvorila (oznacio je prijevremenost u proslosti) i trenutka kada su
se izvrsile aktivnosti koje su uslijedile. IzvrSenje navedenih aktivnosti (iz
zavisne 1 iz glavne recenice) prevodilac B ne posmatra na isti nacin. I ovaj
prevodilac koristi glagol aprirsi (bos. otvoriti se), ali ga izrazava passato
remotom, a isto proslo vrijeme koristi kako bi izrazio aktivnosti oznacene
predikatima glavne i koordinirane recenice.

Slijede primjeri koji su zanimljivi zbog toga Sto se prevodioci slazu
oko izbora leksickih sredstava (za izrazavanje predikata koriste identi¢ne
glagole), ali se razilaze u naCinu interpretiranja izvrsenja aktivnosti, koje
Andri¢ obiljezava perfektom.

b-8) prevodilac S koristi imperfetto, prevodilac B koristi passato remoto
29

A: /../ Davil je toga jutra pomislio: moze biti da su ovo bili jos najmirniji i
najbolji dani koji su mi u ovoj tesnoj dolini sudeni. (str. 21)

S: /../ Daville quella mattina pensava: forse saranno proprio questi i giorni
migliori e piu tranquilli che mi concedera questa valle soffocata. (str. 25)

B: /../ Daville quel mattino penso: sono stati forse i giorni piu tranquilli, i
migliori che mi concedera questa valle soffocante. (str. 28)
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(30)

A: /../ ponovio je starac /../ (str. 246)
S: /../ ripeteva egli /.../ (str. 295)

B: /../ ripeté /../ (str. 351)

€2y
A:/../ osetio je joS jednom onaj dah koji je titrao oko lekara /../ (str. 276)

S: /../ egli sentiva ancora quell'atmosfera che si aggirava attorno al medico
/../ (str. 329)

B: /../ senti ancora una volta l'afilato che emanava dal medico e vibrava
intorno a lui /../ (str. 391)
(32)

A: Utegnut i svecan, konzul je docekao komandanta vezirovih mameluka,
koga je pratio Davna. (str. 21)

S: Dignitoso e solenne, il console attendeva il comandante dei mammalucchi
del visir che arrivo accompagnato da Davna. (str. 25)

B: Stretto nella sua uniforme da ceremonia, l'aria solenne, il console attese
l'arrivo del comandante dei mammalucchi del visir accompagnato da Dav-
na. (str. 28)

(33)

A: Esref-efendija je svoje pricanje zavr§io krtim smehom. (str. 157)

S: /../ concludeva Esref effendi /.../ (str. 187)

B: Esref-efendija concluse il suo racconto con un amaro sorriso /.../ (str. 221)

(34)

A: Ispratila su ga oba konzula sa kavazima. (str. 349)

S: Lo accompagnavano i due consoli con la loro scorta /../ (str. 417)

B: Lo accompagnarono entrambi i consoli con i rispettivi kavaz. (str. 493)

U svim je primjerima Andri¢ perfektom izrazio svrSeni glagolski as-
pekt, 1 to njegove dvije nijanse: trenutnosvrseni aspekt glagola pomisliti,
ponoviti 1 osetiti 1 zavrSnosvrSeni aspekt glagola docekati, zavrsiti i ispra-
titi. Dakle, Andri¢ je navedenim glagolima oznacio izvrSenje sljedec¢ih ak-
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tivnosti: oblikovanje i usmjeravanje misli prema odredenom cilju, ponovno
izgovaranje iskaza, dozivljavanje posebnih osjecanja, ugos¢avanje vazne
licnosti organiziranjem svecanog prijema, zakljucivanje izlaganja posljed-
njom konstatacijom, dovodenje koga do odredenog mjesta na kojem ce se
desiti ¢in pozdravljanja pri odlasku.

Prevodilac B navedene aktivnosti izrazava passato remotom glagola
pensare (bos. pomisliti), ripetere (bos. ponoviti), sentire (bos. osjetiti),
attendere (bos. docekati), concludere (bos. zakljuciti) 1 accompagnare
(bos. ispratiti), na osnovu ¢ega se zakljucuje da u potpunosti razumije i
ispravno interpretira izvrSenje radnje u proslosti.

lIako prevodilac S koristi gotovo ista leksicka sredstva, vrijednost iska-
za u njegovoj interpretaciji razlikuje se od one u izvornom tekstu. Upo-
trebom imperfetta glagola pensare (bos. pomisljati), ripetere (bos. ponav-
ljati), sentire (bos. osjecati), attendere (bos. docekivati), concludere (bos.
zakljucivati) 1 accompagnare (bos. ispracati), prevodilac S oznacava ne-
svrSeni aspekt navedenih glagola i izraZzava radnju koja je trajala u proslo-
sti 1 eventualno se ponavljala u vremenskim razmacima. Iako je upotreba
historijskog ili pripovjedackog imperfekta karakteristi¢na za jezik novina,
moguce je da prevodilac S izrazava svrSeni glagolski aspekt navedenih
glagola upravo imperfettom kako bi naglasio vaznost dogadaja koji su se
desili u proslosti, ¢ime je kompletnom iskazu dao i poseban ton.

Za razliku od primjera iz prethodne grupe, predstavit ¢emo one u ko-
jima se prevodioci razilaze kako u izboru leksickih elemenata tako i u
nacinu izrazavanja glagolskog aspekta (koriste¢i 1 ovaj put imperfetto —
prevodilac S 1 passato remoto — prevodilac B).

(35)

A: Njegove reci pratio je ostar, ubojit pokret njegove ogromne bele ruke od
kojeg je gospoda Davil i nehotice zadrhtala u sebi. (str. 238—239)

S: E parlando egli accompagnava le sue parole con un violento gestire delle
grandi mani bianche, per cui la signora Daville senza volere si sentiva tre-
mare dentro il cuore. (str. 286)

B: Sottolineo le sue parole con un gesto categorico e violento delle enormi
mani bianche che fece rabbrividire involontariamente la signora Daville.
(str. 340)
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(36)
A: “Mladi konzul” je upoznao sve glavne licnosti na pazaru /../ (str. 61)

S: Il giovane conosceva tutte le persone piu importanti del mercato /.../ (str.
73)

B: 1l “giovane console” fece conoscenza con tutti i personaggi piu impor-
tanti del mercato /.../ (str. 85)
G7)

A: Hteo je da kaze precacem, ali nije nalazio prave reci, samo je pokazao
rukom Sumu i uzbrdicu. (str. 77)

S: Avrebbe voluto dire “per una scorciatoia”, ma non trovava la parola giu-
sta e solo mostrava con le mani la foresta e la collina. (str. 92-93)

B: Voleva dire “una scorciatoia” ma non trovando la parola giusta, indico a
gesti la foresta e la collina. (str. 108—109)
(39)

A: Domaci Turci uznemirili su se jos jace nego na vest o dolasku francuskog
konzula. (str. 79)

S: I turchi del luogo, invece, si preoccupavano della cosa ancora pi che non
avessero fatto per l'arrivo del console francese /../ (str. 95)

B: I turchi locali furono ancora piu allarmati che all'annuncio dell'arrivo
del console francese. (str. 111)

(39
A: Spustila se sa uzdahom. (str. 126)
S: /../ si abbandonava con un sospiro /../ (str. 151)

B: Si accascio sospirando /.../ (str. 177)

(40)

A: Svi su osetili da je ovo najbolja prilika da se napakosti omrazenom kava-
zu Mehmedu /.../ (str. 137)

S: Tutti sentivano che quella era l'occasione migliore per danneggiare
l'odiato Mehmed /../ (str. 164)

B: Tutti capirono che questa era l'occasione buona per vendicarsi dell'odiato
kavaz Mehmed /.../ (str. 193)



O GLAGOLSKOM ASPEKTU U PRIJEVODIMA NA ITALIJANSKI JEZIK
ROMANA IVE ANDRICA TRAVNICKA HRONIKA

(41)
A: Trgla ga je pomisao da odmah mora da napise izvestaje /.../ (str. 182)

S: Lo sconvolgeva il pensiero di dover subito inviare un rapporto /../ (str.
218)

B: Lo riscosse il pensiero di dover subito inviare i rapporti /.../ (str. 258)

42)

A: /../ iskrsli su na smrznutom putu koji vodi preko Kupila jahaci iz oba
konzulata. (str. 224)

S: /../ apparivano sulla strada gelata verso Kupilo i cavalieri dei due con-
solati. (str. 268)

B: /../ la strada ghiacciata verso Kupilo vide passare /../ i cavalieri dei due
consolati. (str. 318)

43)
A: Toga istog letnjeg dana /.../ pocela je bitka kod Vagrama. (str. 255)

S: /../ quella stessa calda giornata d'estate /../ cominciava la battaglia di
Wagram. (str. 304)

B: Lo stesso giorno d'estate /.../ ebbe inizio la battaglia di Wagram. (str. 362)

Primjer (35) zorno pokazuje kako Andri¢ perfektom glagola zadrhtati
izrazava pocetnosvrSeni aspekt glagola, odnosno naglaSava da je izvrSen
pocetni trenutak radnje oznacene osnovnim glagolom (drhtati). Dakle, po-
kret rukom, koji je fra Ivo napravio, za vrijeme razgovora sa gospodom
Davil, djelovao je tako negativno na nju da se u jednom trenutku pocela
tresti. Isti karakter iskazu u svojoj interpretaciji daje i prevodilac B. Pas-
sato remotom izrazava glagol fare (ovdje je u funkciji tzv. kauzativnoga
glagola koji se kombinira sa infinitivom glagola rabbrividire, bos. drhtati,
kako bi se izrazilo ostvarenje radnje koju uzrokuje subjekt, bos. uciniti da
zadrhti) 1 naglaSava da je fra Ivo svoje izlaganje pratio takvim pokretom
ruke da je kod gospode Davil u jednom trenutku izazvao strah i drhtanje,
koje nije bila u stanju kontrolirati. Prevodilac S se, medutim, odlucuje za
upotrebu imperfetta povratnoga glagola sentirsi (bos. osjecati se). Ovaj
je glagol kombiniran sa glagolom rabbrividire (bos. drhtati) 1 takvom se
konstrukcijom izrazava kontinuiranost iskazivanja osje¢anja drhtanja, koje
kod gospode Davil izaziva fra Ivino ponaSanje.
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U preostalim primjerima iz ove grupe Andri¢ i prevodilac B na isti
nacin iskazuju glagolsko vrijeme. Dakle, Andri¢ koristi perfekt glagola
upoznati, pokazati, uznemiriti se, spustiti se, osetiti, trgnuti, iskrsnuti 1
poceti kako bi oznacio sljedece:

(36) “Mladi konzul” je uspostavio odnos sa svim vaznim osobama na
pazaru.

(37) Fratar je Defoseu pokretom ruke skrenuo paznju na pravac kojim
¢e on krenuti na put.

(38) Najava dolaska jo$ jednoga konzula u Travnik izazvala je nespokoj
medu lokalnim Turcima.

(39) Nakon $to je u bijesu i kroz pla¢ izgovorila mnostvo kritika svome
suprugu, gospoda von Miterer je osjetila takvu malaksalost da je u jednom
trenutku naglo sjela u fotelju.

(40) Ljudi iz carsije su shvatili da je doSao trenutak kada bi mogli na-
pakostiti svima koji ih na bilo koji nac¢in ugrozavaju.

(41) Gotovo besvjesno stanje koje su kod Davila izazivali umor i ne-
prospavane noci, naglo je prekinula pomisao da je u obavezi napisati izvje-
Staj o desavanjima u Travniku i Bosni.

(42) U opisu zimskog pejzaza dominira iznenadno pojavljivanje jahaca
iz dva konzulata (francuskog i austrijskog; Nap. N. C.).

(43) Vremenskom odrednicom foga istog letnjeg dana naglasava se po-
¢etni trenutak odvijanja bitke kod Vagrama.

Prevodilac B passato remotom glagola fare (ovdje ¢ini dio izraza fare
conoscenza, bos. upoznati), indicare (bos. pokazati), essere (ovdje je, kao
kopulativni glagol, dio konstrukcije essere allarmato, bos. uznemiriti se),
accasciarsi (bos. klonuti), capire (bos. shvatiti), riscuotere (bos. trgnu-
ti), vedere (ovdje je u kombinaciji sa glagolom passare, bos. vidjeti kako
prolazi) 1 avere (ovdje je dio izraza aver inizio, bos. poceti) u potpunosti
zadrzava oznacavanje finitivnosti izvrSenja glagolske radnje.

Budu¢i da prevodilac S koristi imperfetto glagola conoscere (bos. po-
znavati), mostrare (bos. pokazivati), preoccuparsi (bos. brinuti se), abban-
donarsi (bos. spustati se), sentire (bos. osjecati), sconvolgere (bos. remeti-
ti), apparire (bos. pojavljivati se) i cominciare (bos. pocinjati), zakljucuje
se da on navedene aktivnosti izrazava u njihovom trajanju i eventualnom
krac¢em ili duZem ponavljanju u proslosti.

60



O GLAGOLSKOM ASPEKTU U PRIJEVODIMA NA ITALIJANSKI JEZIK
ROMANA IVE ANDRICA TRAVNICKA HRONIKA

b-9) prevodilac S koristi imperfetto, prevodilac B koristi trapassato
Prossimo

Primjere koji slijede podijelit ¢emo u sljedece dvije grupe: 1) primjeri
u kojma prevodioci istim leksickim sredstvima interpretiraju izvorni tekst
1 2) primjeri u kojima prevodioci koriste razlicita leksicka sredstva za in-
terpretaciju izvornog teksta. Za obje grupe primjera zajednicko je to da
prevodioci na razli¢it nacin shvataju glagolski aspekt aktivnosti koje su u
izvornom tekstu izrazene perfektom svrsenih glagola. Prema tome, razli-
Cita je 1 njihova interpretacija na italijanskom jeziku.

1) prevodioci koriste ista leksicka sredstva
(44)

A: /../ mladic¢ je u svoj kratki dnevnik /.../ zapisao o Davilu svega ovoliko /.../
(str. 58-59)

S: /../ questi, nel suo breve giornale /.../ scriveva /.../ (str. 70)

B: /../ questi, nel suo breve diario /.../ aveva scritto di Daville solo /../ (str. 81)
@5)

A: Kapidzibasa je uistinu doneo smrtnu osudu vezirovu. (str. 40)

S: Egli portava la condanna a morte del visir /.../ (str. 49)

B: In realta il kapidzibasa aveva portato la condanna a morte per il visir.
(str. 56)

(406)

A: /../ zavrsio je taj kolega. (str. 60)

S: /../ concludeva Keren. (str. 72)

B: /../ aveva concluso Kéréne. (str. 83)

(47)

A: I dok je to pricao kavaz je pokazao mladicu, iznad puta, pored Sljivika,

maleno tursko groblje, u kom su se isticala dva visoka nisana od belog ka-
mena. (str. 111)

S: Mentre il kavas raccontava queste cose, mostrava al giovane sopra alla
strada un piccolo cimitero turco, in cui si notavano due alte stelle in pietra
bianca. (str. 132)

61



O GLAGOLSKOM ASPEKTU U PRIJEVODIMA NA ITALIJANSKI JEZIK
ROMANA IVE ANDRICA TRAVNICKA HRONIKA

62

B: Parlando, il kavaz gli aveva mostrato, sopra il sentiero, accanto a un
pruneto, un piccolo cimitero turco dove spiccavano due alti turbe in pietra
bianca. (str. 155)

48)

A: To je jos povecalo ogorcenje. (str. 135)

S: /../ e questo aumentava il risentimento. (str. 161)

B: E questo non aveva fatto che aumentare il malcontento generale. (str. 190)

49)

A: U onoj guzvi u Konaku Davil je primetio jos mnogo novih i neobicnih
lica. (str. 148)

S: Tra la folla del konak Daville notava anche molti volti nuovi. (str. 176)
B: Tra la folla del Konak Daville aveva notato molte facce nuove e strane.
(str. 208)

(50)

A: Sejmeni su doveli dvojicu osudenika /.../ (str. 250)

S: Gli sgherri portavano i due condannati /.../ (str. 298)

B: I gendarmi avevano portato i due condannati/../ (str. 354)

1)
A: /../ dolacke i travnicke Zene /../ proSirile su po celoj varosi pricanja o
skladnom porodicnom zivotu /../ (str. 277)

S: /../ le donne di Dolatz e di Travnik /../ diffondevano per tutta la citta no-
tizie dettagliate sull'armonica vita /.../ (str. 330)

B: /../ le donne di Dolac e di Travnik /../ avevano diffuso per tutto il paese
storie sulla vita familiare armoniosa /.../ (str. 392)
(52)

A:/../onda je seo /../ i jecajuci pricao svima kako mu je /../ Rota kazao da je
fon Miterer /../ odneo pedeset hiljada talira /.../ (str. 349)

S: /../ si era seduto /../ e aveva cominciato a raccontare balbettando che
Rota gli aveva /../ confidato /.../ che von Mitterer /.../ portava con sé cinquan-
tamila talleri /../ (str. 417)
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B: /../ si accascio /../ raccontando tra i singhiozzi che Rotta /../ gli aveva
confidato /../ che von Mitterer /../ aveva portato con sé cinquantamila talleri
/../ (str. 493)

Navedenim se primjerima ilustrira kako prevodilac B koristi trapassa-
to prossimo za izrazavanje svrsenoga glagolskog aspekta sljedecih glagola:
scrivere (bos. napisati), portare (bos. donijeti), concludere (bos. zakljuci-
ti), mostrare (bos. pokazati), aumentare (bos. povecati), notare (bos. opa-
ziti), diffondere (bos. prosiriti) i portare (bos. odnijeti). Kao i u prethodnoj
kategoriji analiziranih primjera, upotrijebljeno je proslo svrseno glagolsko
vrijeme kojim se oznacava apsolutni zavrSetak odvijanja aktivnosti, odno-
sno svrsenost radnje, koju isti¢e 1 Andri¢ koristeci perfekt glagola zapisa-
ti, doneti, zavrsiti, pokazati, povecati, primetiti, dovesti, prosiriti 1 odneti.
Prema tome, Andri¢ i prevodilac B naglasavaju da su na samo jedan trenu-
tak na vremenskoj osi ogranicene sljedece aktivnosti: biljeZzenje u dnevnik
recenice kojom mladi¢ iznosi zakljuak o tome kako vidi Davila; izricanje
smrtne kazne veziru; zaklju€ivanje izlaganja; usmjeravanje pogleda i paz-
nje na odredeni cilj; pojacanje intenziteta osjecanja ogorcenja; registriranje
culom vida novih osoba; dovodenje osudenika na trg; objavljivanje vijesti
o skladnom zivotu porodice Davil; uzimanje i odnoSenje odredene sume
novca. Za razliku od njih, prevodilac S koristi iste glagole kao i prevodilac
B, ali buduc¢i da ih izraZava imperfettom, oznacava trajni karakter glagol-
ske radnje, odnosno svojim nac¢inom prevodenja istice kontinuiranost u vr-
Senju navedenih aktivnosti uz moguénost njihovog ponavljanja.

2) prevodioci koriste razlicita leksicka sredstva
(53)
A: Tu je Salko berberin ugledao kéer gospodina fon Miterera. (str. 160)

S: /../ e qui Salko il barbiere poteva contemplare la figlia del signor von
Mitterer. (str. 191)

B: Li Salko l'apprendista barbiere aveva intravisto la figlia del signor von
Mitterer. (str. 225)

(54
A: A ozdo iz doline jedino je njen muz opazio zeleni veo na bregu i slao mu
zabrinute poglede, dok se “glecer” /../ oprastao sa njim /../ (str. 291)

S: Dal fondo della valle solo suo marito osservava il velo verde sulla collina
e gli lanciava sguardi preoccupati, mentre il suo interlocutore /.../ seguitava
a congedarsi da lui /../ (str. 348)
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B: Ma dal basso, nella vallata, solo suo marito aveva notato il velo verde sul
monte e le aveva lanciato sguardi preoccupati mentre “il ghiacciaio” /.../ si
accomiatava da lui /../ (str. 413)

Primjeri (53) i (54) ucinili su nam se zanimljivim zbog gotovo iste upo-
trebe glagold ugledati 1 opaziti. Semanticka vrijednost ovih prijelaznih
glagola je identi¢na, a razlika je u objektu koji se odnosi na njih. Potpuno
izvrSenje aktivnosti opazanja, Cije je trajanje ograni¢eno na samo jedan
trenutak, Andric¢ je izrazio perfektom navedenih glagola. I prevodilac B je
izvrSenje aktivnosti uoc¢avanja odredenog objekta smjestio u jedan trenu-
tak u proslosti, a to je izrazio trapassato prossimom glagola intravedere
(bos. primijetiti) 1 notare (bos. uociti). Prevodilac S imperfettom izrazava
glagole potere (bos. moci, ovdje je u sluzbi modalnoga glagola 1, kombi-
niran sa infinitivom glagola contemplare, bos. posmatrati, dodatno odre-
duje znacenje tog glagola — ozna¢ava mogucnost odvijanja radnje izraZene
glagolom contemplare) 1 osservare (bos. posmatrati). Ovakvim nacinom
izrazavanja navedenih glagola, prevodilac S naglaSava kontinuiranost u
vrSenju aktivnosti posmatranja objekata iz oba primjera (kéerka gospodina
von Miterera 1 zeleni veo), Sto nikako ne odgovara izvornom tekstu (kao
ni interpretaciji prevodioca B), gdje se jasno vidi da je aktivnost uo¢avanja
navedenih objekata izvrSena u jednom trenutku.

Navest ¢emo jo$ nekoliko primjera iz ove kategorije u kojima se vidi
kako prevodioci na razli¢ite na¢ine posmatraju originalni iskaz i nude ra-
zlic¢ita leksicka sredstva u svojim interpretacijama.

(53)

A: Ali sada, kad se posle toliko meseci iscekivanja ta pretnja zaista ostvari-

la, to ga je zabrinulo manje nego sto se moglo ocekivati. (str. 79)

S: Ma ora che, dopo tanti mesi di attesa, questa minaccia si realizzava, la

cosa gli appariva assai meno preoccupante di quanto si sarebbe aspettato
/../ (str. 94)

B: Ma ora che, dopo tanti mesi di attesa, questa minaccia era diventata con-
creta, lo preoccupava molto meno di quanto pensasse. (str. 110)

(56)
A: Sad je, sa sve¢om u ruci, pomolila glavu kroz poluotvorena vrata. (str. 118)

S: Ed ora, con il lume in mano, ella sporgeva la testa attraverso la porta
socchiusa. (str. 141)
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B: Ora, con il lume in mano, si era affacciata dalla porta socchiusa. (str. 165)

G7)

A: Dok sve one mucne sumnje i kolebanja, koje je pobeda rasprsila kao
maglu /../ (str. 235)

S: Ma fino a quando sarebbero durati quei dolorosi dubbi e quelle incertez-
ze, che la vittoria dissipava come nebbia /.../ (str. 282)

B: /../ quei dubbi dolorosi e quelle incertezze che la vittoria aveva dissolto
come nebbia /../ (str. 335)

(58)

A: [ za jedno i za drugo tu je bila Ana Marija, jer su njena recitost i njena
oseCajnost prosto ukocile gospodu Davil. (str. 281)

S: /../ Anna Maria parlo per l'una e per l'altra, dato che la sua loquacita e la
sua sensibilita inchiodavano quasi la signora Daville. (str. 335)

B: /../ parlava solo Anne Marie, perché la sua loquacita e il suo sentimenta-
lismo avevano praticamente paralizzato la signora Daville. (str. 398)

I ovaj put Andri¢ koristi perfekt svrsenih glagola ostvariti se, pomoliti
(glavu), rasprsiti 1 ukociti s namjerom da oznaci potpuno izvrsenje aktiv-
nosti koje ti glagoli izrazavaju (konacno pretvaranje prijetnje u stvarnost;
iznenadno i samo djelimicno pojavljivanje gospode Davil na vratima — izla-
ganjem glave pogledu njenog supruga; nestanak mu¢nih sumnji i kolebanja
pod utjecajem pobjede; dovodenje gospode Davil u stanje nepomicnosti
zbog ponasanja gospode von Miterer). Prevodilac B u potpunosti razumi-
je svrSeni aspekt izvrSenja navedenih aktivnosti 1 izrazava ga trapassato
prossimom glagola diventare (bos. postati, ovdje je u kombinaciji s pridje-
vom concreta, bos. postati stvarna), affacciarsi (bos. pojaviti se), dissol-
vere (bos. rasprsiti) 1 paralizzare (bos. uciniti nepomicnim). Prevodilac S
koristi slicne leksicke elemente, ali buduci da koristi imperfetto, u njegovoj
je interpretaciji iskaza naglaSena trajnost vr$enja navedenih aktivnosti, od-
nosno dominira nesvrseni aspekt glagola realizzarsi (bos. ostvarivati se),
sporgere (ovdje je u kombinaciji sa imenicom la ftesta, bos. pomaljati gla-
vu), dissipare (bos. rasipati) i inchiodare (bos. ¢initi nepomi¢nim).
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b-10) prevodilac S koristi presente, prevodilac B koristi passato remoto

U korpusu smo pronasli i primjer upotrebe sadasnjeg vremena (u in-
terpretaciji na italijanskom jeziku) za izrazavanje radnje koja je izvrSena
u proslosti.

(59)
A:/../ Davil je savladan umorom /../ zaspao na svom pisacem stolu /.../ (str. 385)
S: /../ sul suo tavolo da lavoro, Daville dorme /.../ (str. 464)

B: /../ Daville, sopraffatto dalla stanchezza /.../ si addormento sulla sua scri-
vania /.../ (str. 545)

Ono $§to je zanimljivo u ovom primjeru jeste pomalo neobican nacin
na koji prevodilac S interpretira glagolsku radnju i aspekt izvornog teksta.
Andri¢ je perfektom glagola zaspati naglasio da je zavrSen pocetni trenu-
tak radnje oznaCene osnovnim glagolom (spavati), a podrazumijeva se da
poslije tog trenutka radnja moze neograniceno trajati. Budu¢i da prevodi-
lac B koristi passato remoto glagola addormentarsi (bos. zaspati), zaklju-
¢ujemo da 1 on zeli istaknuti svrSeni aspekt aktivnosti pocetka spavanja. Sa
druge strane, prevodilac S koristi presente glagola dormire (bos. spavati),
¢ime istiCe durativnost odvijanja aktivnosti spavanja. lako je prosla gla-
golska radnja izraZzena sadasnjim vremenom (podrazumijeva se da je to
historijski ili narativni prezent, kojim se naglasava dramati¢nost opisa), u
ovom je prijevodu neobi¢na upotreba glagola dormire, ¢ija semanticka vri-
jednost onemogucava ogranicavanje aktivnosti spavanja na jedan trenutak
u proslosti.

b-11) prevodilac S koristi condizionale composto, prevodilac B kori-
sti trapassato prossimo
U sljede¢em je primjeru posebno zanimljivo kako se u prijevodu na
italjjanski jezik slozenim oblikom kondicionala izraZzava prosla radnja.

(60)

A: To su bili trofeji pobede nad srpskom ustanickom vojskom “koju su Rusi
organizovali i predvodili”. (str. 176)

S: Erano questi i trofei della vittoria sulla truppa ribelle serba, che i russi
avrebbero organizzato e guidato. (str. 210)

6

B: Erano i trofei della vittoria riportata sull'esercito ribelle serbo che “i
russi avevano organizzato e capeggiato”. (str. 249)
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Andri¢ je perfektom glagola organizovati izrazio potpuno izvrSenje
aktivnosti pripreme pobjede. Oba se prevodioca odlucuju za upotrebu
istoga glagola kojim se izrazava predikat zavisne recenice — glagola or-
ganizzare (bos. organizirati) — ali se semanticka i aspekatska vrijednost
ovoga glagola mijenja u zavisnosti od glagolskog nacina i vremena kojim
je izrazen. Izbor prevodioca B je trapassato prossimo, a to znaci da i on
izvrSenje aktivnosti pripreme pobjede ograniava na odredeni trenutak u
proslosti. Kod prevodioca S uocavamo upotrebu slozenog oblika kondicio-
nala glagola organizzare, $to navodi na sljedeca dva zakljucka: prevodilac
je ili imao namjeru izraziti tzv. buduénost u proslosti, §to ne odgovara
kontekstu, ili je Zelio izraziti pretpostavku o izvrSenju radnje u proslosti,
za §to postoji visSe opravdanja.

4.1.1.2. NesvrSeni glagolski aspekt

a) Analiza primjera u kojima su prevodioci uskladili izbor sintaksickih
1 leksickih elemenata za izraZzavanje nesvrSenoga glagolskog aspek-
ta u odnosu na izvorni tekst

a-1) oba prevodioca koriste imperfetto

(61)

A: Davil se pribirao. (str. 21)

S: Allora Daville ritrovava se stesso /.../ (str. 24)

B: Allora Daville riusciva a concentrarsi. (str. 27)

(62)
A: Vezir je izjahivao sa njima u polje, posmatrao vjezbe /.../ (str. 38)
S: Il visir cavalcava con loro, osservando gli esercizi /../ (str. 46)

B: Il visir usciva con loro a cavallo, ne osservava le esercitazioni /../ (str. 52)

(63)

A: A “mladi konzul” je /../ prilazio bez i najmanjeg snebivanja ljudima, raz-
govarao sa njima /.../ (str. 64)

S: Des Fosses /.../ accostava senza la minima esitazione la gente, parlava con
loro /../ (str. 77)

B: 1l “giovane console” /../ avvicinava senza tanti problemi la gente del
popolo, parlava con tutti /../ (str. 90)
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(64)

A: /../ i mnogi su sumnjicili starijeg brata i podgovarali Musu da tuzi i trazi
svoje pravo. (str. 113)

S: /../ e molti dubitavano del fratello piu anziano e incitavano Mussa ad
accusarlo e a difendere i suoi diritti /../ (str. 134)

B: /../ molti sospettavano del fratello maggiore e cercarono di convincere
Musa a far valere i suoi diritti. (str. 158)

(65)
A: Iz Zagreba su nabavljani vezovi na brokatu /.../ (str. 163)
S: Da Zagabria facevano venire dei ricami di broccato /.../ (str. 195)

B: Da Zagabria si facevano arrivare ricami di broccato /.../ (str. 230)

(66)
A: /../ govorio je vezir. (str. 187)
S: /../ diceva il visir. (str. 224)

B: /../ diceva. (str. 265)

(67)
A: /../ nego je trékao po varosi /../ Suskao poverljivo sa ljudima /../ (str. 322)

S: /../ ma camminava per la citta /../ chiacchierando e bisbigliando con
quelle poche persone /.../ (str. 384)

B: /../ma trotterellava per la citta /../ parlottando /.../ con la gente /.../ (str. 455)

Ono $to je zajednicko za navedene primjere jeste gotovo potpuno su-
glasje u nacinu prenosenja glagolskog aspekta u odnosu na izvorni tekst.
U svim se primjerima jasno vidi da Andri¢ perfektom izrazava manje-vise
uobicajeno 1 trajno vrsenje aktivnosti koje su oznacene glagolima pribirati
se, izjahivati, prilaziti, razgovarati, sumnjiciti, nabavljati, govoriti, trckati
1 Suskati. Tako prevodioci nemaju uvijek uskladen odabir leksickih sredsta-
va, u najve¢em su broju slucajeva imperfettom oznacili aktivnost vrSenja
radnji, a to znaci da su apsolutno prepoznali kontinuiranost vrsenja radnje,
koja je opisana u izvornom tekstu. Tako se moze zakljuciti sljedece:

(61) Glagolima ritrovare (ovdje je dio konstrukcije ritrovare se stesso,
bos. drzati pod kontrolom osjecanja i misli) 1 concentrarsi (bos. koncentri-
rati se, ovaj je glagol u infinitivu i prethodi mu glagol riuscire, bos. pola-
ziti za rukom, kojim se naglasava durativni karakter glagola koji je nosilac
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znacenja) insistira se na kontinuiranom odvijanju aktivnosti uspostavljanja
kontrole, koju Davil pokusava izvrsiti nad sobom s namjerom da se pripre-
mi za vazan susret.

(62) Prevodioci koriste imperfetto glagola cavalcare (bos. jahati) i
uscire (ovdje €ini dio izraza uscire a cavallo, bos. izlaziti na konju) kako bi
izrazili ucestalost odvijanja aktivnosti izlazenja iz Konaka na konju.

(63) lako aktivnost prilazenja ljudima prevodioci izraZavaju imper-
fettom razlicitih glagola (prevodilac S glagolom accostare a prevodilac B
glagolom avvicinare), semanticka vrijednost navedenih glagola je identic¢-
na — bos. prilaziti. Odvijanje aktivnosti razgovaranja sa ljudima oba prevo-
dioca oznacavaju glagolom parlare (bos. razgovarati).

(64) Prevodioci su istomisljenici oko prenosenja aspekta glagola kojim
oznacavaju aktivnost izrazavanja pretpostavke da odgovornost za raspo-
djelu novca snosi Musin brat. Glagole dubitare (prevodilac S) 1 sospettare
(prevodilac B) izrazavaju imperfettom i tako isticu kontinuiranost vrse-
nja radnje u proslosti. I pored toga Sto u svojim interpretacijama iskaza
upotrebljavaju razli¢ite glagole, znacenje oba glagola se podudara (bos.
sumnjati) 1 semanti¢ka vrijednost iskaza u oba prijevoda ostaje ista.

(65) Neprekidno odvijanje aktivnosti kupovine i dopremanja neophod-
nih stvari (vezovi na brokatu) iz Zagreba oba prevodioca izrazavaju tzv.
kauzativnom strukturom, koja se sastoji od glagola fare (bos. ciniti) i infi-
nitiva glagola koji je nosilac znacenja: ovdje su to glagoli venire 1 arriva-
re, a oba glagola imaju jednaku znacenjsku vrijednost (bos. doci), sto se
zakljuCuje 1 na osnovu konteksta. Kauzativnim glagolom fare se oznacava
dopustenje da neko drugo lice vrsi odredenu aktivnost (u ovom slucaju
nabavka vezova na brokatu).

(66) Za izrazavanje opetovanog odvijanja aktivnosti saopéavanja odre-
dene informacije prevodioci koriste imperfetto glagola dire (bos. govoriti).

(67) Imperfetto je proslo vrijeme kojim prevodioci izrazavaju glagole
camminare (bos. hodati) 1 trotterellare (bos. trckarati) kako bi oznaci-
li ucestalo odvijanje aktivnosti odlazenja na razna mjesta radi obavljanja
odredenih zadataka. Predikat koordinirane reCenice (u izvornom tekstu)
oba prevodioca izrazavaju prostim oblikom gerundiva (gerundio semplice)
glagola chiacchierare, bisbigliare 1 parlottare (navedeni glagoli imaju isto
znacenje — bos. govorkati) kako bi istakli iterativnu varijantu kontinuira-
nog odvijanja aktivnosti ogovaranja Saputanjem.
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a-2) oba prevodioca koriste passato prossimo
(68)

A: Zdrav, Cestit, preduzimljiv i veseo, on je s vremenom postajao osetljiv,
kolebljiv, spor, nepoverljiv i sklon melanholiji. (str. 59)

S: Sano, onesto, intraprendente e allegro, col tempo e diventato suscettibile,
incerto, lento, diffidente e propenso alla malinconia. (str. 71)

B: Lui che era sano, onesto, intraprendente e allegro, col tempo é diventato
suscettibile, esitante, lento, sospettoso e incline alla malinconia. (str. 82—83)

Andri¢ perfektom glagola postajati izrazava postepenost u mijenja-

nju karakternih osobina i ponaSanja Davila, a to je dodatno precizirano i
odrednicom s vremenom. Oba prevodioca koriste passato prossimo glago-
la diventare (bos. postati) 1 tako objasnjavaju da je aktivnost izraZena na-
vedenim glagolom u potpunosti izvrSena u proslosti. Budu¢i da je passato
prossimo glagolsko vrijeme kojim se izrazava potpuno izvrSenje radnje u
proslosti, u interpretacijama oba prevodioca nije dosla do izrazaja postepe-
nost u odvijanju navedene aktivnosti.
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a-3) oba prevodioca koriste passato remoto
(69)

A: Obilazili su svuda, odlazili kod kajmakama, razgledali sa mutevelijom
vakufske zgrade. (str. 14)

S: Girarono dappertutto, si recarono anche dal kaimakan, e col mutevelija
passarono in rassegna /.../ (str. 15)

B: Andarono un po' dappertutto, anche dal kajmakam, il rappresentante
del visir. Visitarono accuratamente, accompagnati dall'amministratore del
Vakuf, il mutevelija, gli immobili di quell'opera pia. (str. 17-18)

(70)

A: Iducih dana Davna je dolazio na referisanje kao obicno. (str. 45)

S: I giorni successivi Davna venne a rapporto come al solito. (str. 54)

B: Nei giorni successivi Davna venne a fare il suo rapporto come sempre.
(str. 62)
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(71)
A: Tu se dakle otvarala pozornica /../ (str. 23)
S: Cosi dunque si apri il palcoscenico /.../ (str. 28)

B: S8i apri cosi il palcoscenico /../ (str. 32)

(72)
A: Ulazio je u kuce travnickih Jevreja. (str. 60)
S: Entro nelle case di diversi ebrei di Travnik /.../ (str. 72)

B: Fu ricevuto nelle case di diversi ebrei di Travnik. (str. 83)

(73)
A: Ne razumevajuci potpuno, mladic je ipak mahao Sesirom na pozdrav. (str. 77)
S: Senza capire bene Des Fosses fece segno di saluto col cappello /.../ (str. 93)

B: Senza capire bene, il giovane agito il cappello in segno di saluto. (str. 109)

(74)

A: U toku noéi prilazili su sumnjivi ljudi zgradi Konzulata. Psi su lajali i
konzulovi momci ¢uvali strazu. Sutradan je nadena kudelja i katran kojom
su hteli da potpale zgradu Konzulata. (str. 142)

S: Nel corso della notte degli individui sospetti si aggirarono intorno all'edi-

ficio del consolato, i cani latrarono e i servitori del consolato vegliarono
montando la guardia. L'indomani si trovo della canapa e del catrame con i
quali si era tentato di dar fuoco all'edificio. (str. 169)

B: Durante la notte furono visti individui sospetti aggirarsi intorno all'edi-
ficio del consolato. I cani abbaiarono, gli uomini del console vegliarono
montando la guardia. L'indomani furono trovati del catrame e della canapa
con i quali evidentemente si era pensato di appiccare il fuoco al consolato.

(str. 199)

Izrazavajuci perfektom glagole obilaziti, odlaziti, razgledati, dolaziti,

otvarati se, ulaziti, mahati, prilaziti, lajati 1 ¢uvati, Andri¢ isti¢e neprekid-
no trajanje radnje koju navedeni glagoli oznacavaju. To se trajanje odnosi
na odredeni kraci ili duzi period u proslosti (uz moguénost ponavljanja
aktivnosti izrazenih navedenim glagolima) koji je bio potreban za:

(69) obilazenje, odnosno odlazak kod kajmakama i razgledanje vakuf-

skih zgrada kako bi se nasla odgovarajuca kuca za Francuski konzulat
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(70) Davnino uobicajeno svakodnevno odlazenje kod Davila kako bi
mu podnio izvjestaj o deSavanjima

(71) otvaranje pozornice pred Davilom svaki put kada bi se pred njim
otvarala kapija Konaka

(72) Defoseovo upoznavanje sa svetom tako $to je obilazio varos i oko-
linu 1 ulazio u kuce travnickih Jevreja

(73) Defoseovo mahanje SeSirom kada ga je fratar pozdravio nakon §to
mu je pokusao objasniti na koji ¢e nacin on dalje putovati

(74) priblizavanje sumnjivih ljudi zgradi Konzulata, glasanje pasa i
stalni nadzor konzulovih momaka

lako izbor leksickih elemenata nije isti u svim slucajevima, oba prevo-
dioca pronalaze isto rjesenje kada je rije¢ o upotrebi prosloga glagolskog
vremena. Aktivnosti koje su trajale odredeno vrijeme ili su se obi¢no desa-
vale u proslosti (zakljucuje se na osnovu odrednice kao obicno u primjeru
(70) i u oba prijevoda come al solito, bos. kao obicno i come sempre, bos.
kao uvijek) oba prevodioca izrazavaju koriste¢i passato remoto. Upotrebom
ovog proslog vremena insistira se na smjestanju radnje u odredeni vremen-
ski okvir. Naime, ograniceno je na jedan trenutak u proslosti odvijanje ak-
tivnosti izrazenih glagolima girare (bos. obici), andare (bos. obici kada je
u kombinaciji sa prilogom dappertutto, bos. svuda, na sve strane), recarsi
(bos. otici) 1 andare (bos. otici), passare (bos. pregledati u izrazu passa-
re in rassegna) 1 visitare (bos. pregledati)®, venire (bos. doci)*, aprirsi
(bos. otvoriti se)*®, entrare (bos. uci) i pasivna forma essere ricevuto (biti
ugoscéen)®' i fare (kao dio izraza fare segno di saluto col cappello, bos.
pozdraviti masuci Sesirom) 1 agitare (kao dio izraza agitare il cappello in
segno di saluto, bos. mahnuti Sesirom u znak pozdrava),** essere (ovdje je
dio pasivne konstrukcije s participom proslim glagola vedere: essere visto,
bos. biti viden; ova se konstrukcija direktno odnosi na glagol aggirarsi,
bos. obilaziti), latrare (bos. lajati), abbaiare (bos. lajati) 1 vegliare (ovdje
¢ini dio izraza vegliare montando la guardia, bos. cuvati strazu). Dakle, u
ovim je prijevodima istaknut perfektivni aspekt glagola kojima su izraZzene
gore navedene aktivnosti (precizno odredene na temporalnoj osi).

Analizirat ¢emo primjer koji je zanimljiv zbog nacina na koji prevodi-
oci interpretiraju aktivnosti koje Andri¢ izrazava perfektom glagola vikati,

28 Primjer (69)
» Primjer (70)
30 Primjer (71)
31 Primjer (72)
32 Primjer (73)
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unositi se, pitati 1 zaklinjati se kako bi oznacio vrsenje sljede¢ih aktivnosti:
kazivanje poviSenim tonom; potpuno priblizavanje kome s najmerom da se
nesto dokaze; trazenje odgovora na postavljena pitanja; davanje obecanja.

(75)

A: Vikala je da francuski konzul ima pravo sto se druzi sa cifutima koji su
bolje vaspitani od ovih turskih katolika. Unosila mu se u lice, pitala ga da
li je on generalni konzul ili sakristan. Zaklinjala se da njena noga nece vise
Stupiti ni u crkvu ni u dolacku kucu. (str. 165)

S: Gli grido che il console francese aveva ragione di frequentare gli ebrei,
che erano piu educati di quei cattolici turchi; gli chiese minacciosamente,
andandogli quasi sotto il naso, se egli fosse un console generale o un sa-
crestano, e infine giuro che non avrebbe pitt messo piede in chiesa né nella
Casa di Dolatz. (str. 198)

B: Gli grido che il console francese aveva ragione a frequentare gli ebrei —
certo piu educati dei cattolici turchi — e avvicinandosi sempre di piu al suo
viso gli chiese minacciosamente se fosse un console generale o piuttosto un
sacrestano. Giuro che non avrebbe mai piu messo piede in chiesa né nel
monastero di Dolac. (str. 233-234)

Gotovo sve navedene aktivnosti prevodioci izrazavaju passato remo-
tom glagola gridare (bos. viknuti), chiedere (bos. upitati) 1 giurare (bos.
zakleti se), a aktivnost unoSenja u lice izraZena je prostim oblikom gerun-
diva (gerundio semplice) glagola andare (ovdje je dio izraza andare sotto
il naso, bos. unositi se u lice) 1 avvicinarsi (bos. primicati se). Gerundivom
navedenih glagola izraZen je predikat vremenske recenice kojim se istice
period u kojem je trajalo odvijanje aktivnosti priblizavanja gospode von
Miterer fra Ivi s namjerom da mu se unese u lice i saop¢i svoje nezado-
voljstvo. Ova se aktivnost odvijala istovremeno sa aktivnostima izrazenim
predikatima koordiniranih recenica, ali njihovo izvrSenje ima finitivan
karakter. Dakle, ovakva interpretacija upucuje na sljedeci zakljucak: gos-
poda von Miterer je fra Ivi viknula poviSenim glasom svoj zaklju€ak o
postupcima drugih, prijete¢i mu postavila pitanje, s namjerom da odmah
dobije odgovor i, kona¢no, potpuno razocarana, dala mu obecanje o svojim
postupcima u buduénosti.

U sljede¢oj smo grupi primjera (gdje oba prevodioca i dalje koriste
passato remoto) napravili analizu upotrebe glagola kojima se izrazava spo-
sobnost govora, odnosno prenosenje poruke rijeima.
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(76)

A: /../Saputao je Davna, gledajuci preda se i ne upustajuci se u dalji razgo-
vor. (str. 39)

S: /../ sussuro Davna guardando davanti a sé, e non si lascio piu trascinare
nel discorso. (str. 47)

B: /../insisté Davna guardando davanti a sé e non lasciando spazio ad altre
domande. (str. 54)
(77)

A: U Francuskom konzulatu su, prilikom neminovnih ogovaranja “onih s
druge strane Lasve”, govorili da “gospoda fon Miterer gradi novi Schon-
brunn”. (str. 93)

S: Qualcuno, parlando al consolato francese di tutto quel gran da fare, disse
che la signora fon Mitterer al di la della Lashva stava costruendo una nuova
Schonbriinn. (str. 111)

B: Qualcuno al consolato francese, durante le inevitabili chiacchiere su
quelli dell'altra riva della Lasva, disse che la signora von Mitterer “stava
costruendo una nuova Schonbrunn”. (str. 130)

(78)

A: Defose, koga je sada grejalo jelo i vino /../ nastavljao je sa pricanjem.
(str. 67)

S: Des Fosses, che /../ adesso si sentiva riscaldato dal vino e dal cibo /../
continuo /.../ (str. 80)

B: Scaldatosi con cibo e vino /../ des Fossés continuo /.../ (str. 93)

(79
A: Fratar mu je objas$njavao da on mora drugim putem. (str. 77)
S: 1l frate gli spiego che doveva andare per un'altra strada. (str. 92)

B: 1l frate gli spiego che doveva prendere un'altra strada. (str. 108)

(80)

A: Kao slucajno nasao je na svom stolu dekret /../ i objaSnjavao ga opsirno
svome posetiocu. (str. 83)

S: /../ come per caso, rivenne sulla tavola il decreto /.../ e lo illustro ampia-
mente al suo visitatore. (str. 100)
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B: Come per caso, trovo sul suo tavolo il decreto /.../ e lo illustro ampiamente
all'ospite. (str. 116—117)

(81)

A: Davil ga je prekidao tvrdeci da taj grlati i pijani sused nije neki izuzetak
/.7 (str. 113)

S: Daville lo interruppe affermando che quel vicino chiassoso ed ubriacone
non era una eccezione /.../ (str. 135)

B: Daville lo interruppe sostenendo che quel vicino chiassoso e ubriacone
non rappresentava un'eccezione /../ (str. 159)
(82)

A: Davna je, stojeci na istom mestu, ne menjajuci ni glas ni polozaj, na sva
njegova uzbudena pitanja odgovarao kratkim i neodredenim izrazima. (str.
40)

S: Davna rimase fermo al suo posto e, senza mutare né voce né posizione,
rispose a tutte le sue eccitate domande con frasi brevi ed evasive. (str. 48)

B: /../ mentre l'altro, immobile, senza mutare né tono di voce né atteggia-
mento, rispose alle sue domande concitate con le frasi laconiche ed evasive.
(str. 55)

(83)

A: Fratar mu je prevodio rec po rec. (str. 274)

S: /../ fra' Giuliano glielo tradusse parola per parola. (str. 327)

B: 1l frate glielo tradusse parola per parola. (str. 387)

Ucestalo vrSenje radnje oznacene nesvrSenim glagolima sSaputati, go-

voriti, nastavljati, objasnjavati, prekidati, odgovarati 1 prevoditi Andri¢
izrazava perfektom i na taj nacin naglasava sljedece:

(76) Davna je neprekidno govorio tiho i priguseno, odnosno u vremen-

skim je razmacima viSe puta Sapatom iznosio svoje misljenje o kapidzibasi.

(77) Osoblje Francuskog konzulata je u svojim zapazanjima o Zivotu

“onih s druge strane Lasve” (Misli se na osoblje Austrijskog konzulata.
Nap. N. C.) manje-vi$e redovno komentiralo i na¢in na koji se, po dolasku
u Travnik, gospoda von Miterer posvecivala uredivanju kuce i baste.
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(78) Defose, okrijepljen jelom i vinom, nije prekidao svoje glasno raz-
misljanje, odnosno bio je uporan u nastojanju da Davilu iznese svoja objas-
njenja za postupke ljudi koji su bili tema njihovog razgovora.

(79) Pokusavaju¢i dati odgovor na pitanje koje mu je postavio Defose, a
buduc¢i da se teSko izrazavao na italijanskom jeziku, fratar je ulagao dodat-
ni napor kako bi objasnio Defoseu na koji ¢e na¢in on nastaviti put.

(80) Nakon $to je na svom radnom stolu s/ucajno nasao jedan vazan
dokument, Davil je von Mitereru, koji mu je dosao u posjetu, opsirno tu-
macio znacenje tog dokumenta.

(81) Dok je Defose Davilu izlagao svoje miSljenje o Musi Pjevacu i
liudima kao sto je on, Davil je uporno prekidao ta izlaganja kako bi iznio
svoje tvrdnje o Musi Pjevacu.

(82) Davna je odgovarao Davilu na veliki broj pitanja o kapidzibaSinoj
smrti. Aktivnost odgovaranja na pitanja se u proslosti odvijala u nekoliko
navrata, odnosno svaki put kada je Davil htio dobiti neku novu informaciju
od Davne.

(83) Fratar je Defoseu polagano izgovarao prijevod teksta pjesme na
latinskom jeziku. VrSenje ove aktivnosti je bilo kontinuirano u duzem ili
kra¢em periodu.

I u prijevodu na italijanski jezik vidljiva je upotreba proslog vreme-
na. Oba se prevodioca odlucuju za passato remoto glagola sussurare (bos.
Sapnuti) 1 insistere (bos. uporno tvrditi), dire (bos. reci), continuare (bos.
nastaviti), spiegare (bos. objasniti), illustrare (bos. objasniti), interrompe-
re (bos. prekinuti), rispondere (bos. odgovoriti) 1 tradurre (bos. prevesti).
Bez obzira na to $to prevodioci u svojim interpretacijma koriste i ista lek-
sicka sredstva, uocava se bitna razlika izmedu izvornog teksta i interpreta-
cije na italijanskom jeziku. Naime, zbog izrazavanja navedenih aktivnosti
upravo passato remotom, prevodioci su izvrSenje radnje ogranicili na je-
dan trenutak u proslosti.

U primjerima koji slijede oba se prevodioca odlucuju za upotrebu pas-
sato remota, a analizirali smo glagole kojima se izrazava rezultat procesa
razmisljanja, odnosno donosenje odredenih sudova i zakljucaka.

84)

A: Ali je wvidao i sam kako mu je taj covek bio neophodan i od stvarne ko-
risti. (str. 32)

S: /../ ma presto si persuase egli stesso quanto quell'uomo gli fosse necessa-
rio e di quanta utilita. (str. 38)
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B: Ma presto si rese conto di quanto quell'uomo potesse essergli indispensa-
bile e di reale utilita. (str. 43)

85)

A: Pomisljao je i na vezira i na neprijatnost koju za njega mora da znaci
smrt ovoga dostojanstvenika upravo u njegovoj kuci. (str. 40)

S: Penso invece al visir e al dispiacere che doveva rappresentare per lui la
morte di un simile dignitario proprio nella sua casa /.../ (str. 48)

B: Penso anche al visir e all'imbarazzo che doveva avergli procurato la mor-
te di quel grande personaggio proprio sotto il suo tetto. (str. 55)

Perfektom glagola uvidati, Andri¢ insistira na ¢injenici da je Davil po-
stepeno postajao svjestan neophodnosti Davninog prisustva. Istim glagol-
skim oblikom izrazava i glagol pomisljati kako bi opisao vr$enje aktivnosti
neprestanog usmjeravanja misli prema neprijatnom dogadaju (kapidzibasi-
na smrt) koji optere¢uje Davila. U oba je slu¢aja Andri¢ naglasio ponavlja-
nje navedenih aktivnosti u odredenim vremenskim razmacima u proslosti.

U prvom slucaju, prevodioci koriste razlicita leksicka sredstva, ali po-
stizu isti rezultat jer glagolsku radnju izraZavaju passato remotom. Ovim
proslim glagolskim vremenom prevodilac S izrazava glagol persuadersi
(bos. uvjeriti se) a prevodilac B glagolski izraz rendersi conto (bos. shva-
titi) kako bi istakli da je u jednom trenutku u proslosti Davil doSao do
zakljucka kako mu je potreban Davna.

U drugom se slu¢aju oba prevodioca odlucuju za upotrebu glagola pen-
sare (bos. pomisliti), a upotreba svrSenoga glagolskog vremena (passato
remoto) utjeCe na mijenjanje karaktera glagola u odnosu na izvorni tekst.
Umjesto izrazavanja ucestalosti oblikovanja misli o onome §to se dogodi-
lo, prevodioci u svojoj interpretaciji opisa objasnjavaju da je Davil u samo
jednom trenutku u proslosti pomislio na neprijatnost koju su svi osjecali
zbog kapidzibasine smrti.

Slijede primjeri u kojima je nasa paznja usmjerena na perfekt glagola
ostajati 1 stajati, kojima Andri¢ opisuje durativni karakter aktivnosti zadr-
Zavanja na istom mjestu (ostajati) i provodenja vremena na jednom mjestu
u odredenom polozaju (stajati). I u ovoj je grupi primjera u oba prijevoda
upotrijebljen passato remoto.
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(86)

A: Ostajao je u radnji i, jos bledi i tuzniji, zamisljao divau, stranu devojcicu.
(str. 162)

S: /../ ma rimase in bottega un po' piu pallido e mesto del solito a fantastica-
re su quella giovane meravigliosa ragazza straniera. (str. 194)

B: Rimase in bottega piu pallido e triste del solito a fantasticare sulla mera-
vigliosa ragazza straniera. (str. 229)
@&7)

A: /../ stajao je iznenaden i zamisljen nad tim ljubaznim i vedrim pismom.
(str. 185)

S: /../ rimase a lungo a meditare stupito su quella lettera gentile e serena.
(str. 221)

B: /../ rimase sconcertato e perplesso dinanzi a quella lettera affabile e se-
rena. (str. 262)

(88)

A: Hintov je stajao i dalje u srednjem dvoristu Konaka /.../ (str. 184)

S: La carrozza resto per un pezzo in mezzo alla corte del konak /.../ (str. 220)
B: La carrozza resto a lungo nel cortile principale del Konak /.../ (str. 260)

Odvijanje navedenih aktivnosti Andri¢ posmatra u njihovom trajanju

1 eventualnom uobicajenom ponavljanju. Medutim, prevodioci se odlucuju
za upotrebu passato remota glagola rimanere (bos. ostati) 1 restare (bos.
ostati), a to znaci da je njihovo posmatranje navedenih aktivnosti takvo da
je opisan i zavrSni trenutak zadrzavanja, odnosno stajanja na jednom mje-
stu. Dakle, u interpretaciji prevodilaca uocava se sljedece: Salko Maluhija
je ostao u radnji; Davil je zastao zbog sadrzaja pisma; fijaker je postavljen
u jedno od dvorista Konaka.

Analizirat ¢emo jo$ nekoliko primjera u kojima prevodioci passato re-

motom interpretiraju nesvrSeni glagolski aspekt iz orginala.
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A: Sa tvrdave su pucali topovi. (str. 38)
S: I Cannoni tuonarono dalla fortezza. (str. 46)
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(90)

A: Kapija je odjekivala tvrdo i muklo od udaraca. (str. 241)

S: Il portone rimbombo sordamente sotto i colpi del battente /../ (str. 289)
B: Il portone risuono sordamente sotto i colpi del kavaz. (str. 343)

Glagoli pucati 1 odjekivati imaju nesvrseni aspekt i1 izvrSenje radnje
oznacene ovim glagolima Andri¢ izrazava perfektom. Tako objaSnjava
sljedece: u cast dolaska kapidzibase obavljano je gadanje iz topova i to
u duzem ili kracem periodu, odnosno svaki put kada bi to bilo potrebno;
na kapiji se snazno razlijegao snazan zvuk koji je proizvodilo kavazovo
lupanje. Budu¢i da prevodioci glagole tuonare (bos. puknuti), rimbombare
(bos. odjeknuti) 1 risuonare (bos. odjeknuti) izrazavaju passato remotom,
zakljucuje se da oni ne insistiraju na trajanju izvrSenja radnje izraZene na-
vedenim glagolima, a to znaci da su navedene aktivnosti vremenski ogra-
ni¢ene u proslosti.

on

A: /./ i Davilu se tada, u njegovim unutarnjim nevoljama i kolebanjima,
ukazivala svetla i stalna tacka /../ (str. 54)

S: /../ anche a Daville, con tutti i suoi interni dissidi e le sue indecisioni,
apparve come un punto fermo e luminoso /.../ (str. 65)

B: Come tanti altri spiriti turbati, vacillanti e deboli, anche Daville scopri
allora, in mezzo alle sofferenze e alle lacerazioni interiori, un punto fermo e
luminoso /../ (str. 75)

Ukazivati se je glagol koji Andri¢ koristi u perfektu s namjerom da
izrazi vrSenje aktivnosti koja se neprekidno odvijala u proslosti. Naime,
upotrebom ovoga glagola Andri¢ objasnjava kako se Davilu, dok je raz-
misljao zaokupljen nevoljama, pojavljivao lik generala Bonaparte, i to je
ukazivanje pozitivno djelovalo na njega, bilo je svetla i stalna tacka. Pre-
vodioci ovakav opis predstavljaju passato remotom glagola apparire (bos.
pojaviti se) 1 scoprire (bos. pronaci) i tako izrazavaju trenutnosvrseni as-
pekt navedenih glagola. U svojim interpretacijama prevodioci isti¢u kako
je ukazanje Bonapartinog lika u jednom trenutku prekinulo Davila u nje-
govim razmisljanjima o nevoljama koje su ga mucile i pruzilo mu dodatnu
snagu u suocavanju s problemima.
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©2)
A: Jedan trenutak posmatrali su se mladic i fratar, cutke i nepoverljivo. (str. 75)
S: Per un istante i due si squadrarono in silenzio e con diffidenza. (str. 90)

B: Per un momento il cancelliere e il frate si fissarono in silenzio, con diffi-
denza. (str. 105)

©3)

A: Rukovali su se dugo i gledali bez reci jedan drugom u oci kao dva brodo-
lomnika. (str. 178)

S: /../ si strinsero la mano a lungo e si guardarono, senza pronunziare una
parola, negli occhi come due naufraghi. (str. 212)

B: Si strinsero la mano a lungo e si guardarono negli occhi senza dire una
parola, come due naufraghi. (str. 251)

Perfektom uzajamno-povratnih glagola posmatrati se 1 gledati se,
Andri¢ oznacava durativnost trajanja aktivnosti pazljivog usmjeravanja
pogleda koje su vrsili Defose i fratar (primjer 92) i Davil i von Miterer
(primjer 93). U prvom je primjeru trajanje navedene aktivnosti ograni¢eno
na jedan trenutak u proslosti. Precizno ograniavanje izvrSenja aktivnosti
medusobnog usmjeravanja pogleda, koje se desilo izmedu Defosea i fratra,
prevodioci isti¢u vremenskim odrednicama per un istante (prevodilac S) i
per un momento (prevodilac B), a semantic¢ka vrijednost obje odrednice je
ista — na (jedan) trenutak. Medutim, za razliku od Andri¢a, prevodioci se
odlucuju za izrazavanje navedene aktivnosti passato remotom. Prevodilac
S upotrebljava glagol squadrarsi (bos. pogledati od glave do pete) 1 istice
da su Defose i fratar u jednom trenutku jedan drugog odmjerili o¢ima
od glave do pete. Glagolom fissarsi (bos. uperiti pogledom) prevodilac B
objasnjava da su Defose i fratar fiksirali jedan drugog pogledom. Dakle,
oba prevodioca u svojim interpretacijama izvornog teksta isticu finitivnost
izvrSenja navedenih aktivnosti. [ u drugom je primjeru naglaseno potpuno
izvrSenje aktivnosti pazljivog posmatranja i to upotrebom passato remota
glagola guardarsi (bos. gledati jedno drugo). Ovakav odabir prosloga gla-
golskog vremena ne odgovara izvornom tekstu, a to znaci da nije istaknuta
durativna varijanta trajnog aspekta navedenoga glagola.
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a-4) oba prevodioca koriste trapassato prossimo
94

A: Malo-pomalo on je dobijao onaj suvi i drski ton koji imaju kavazi i tumaci
na Bliskom istoku /../ (str. 101)

S: Piano piano egli aveva acquistato quel tono secco e duro che hanno i
traduttori e i kavas nel vicino Oriente /.../ (str. 120)

B: 4 poco a poco aveva assimilato il tono secco e arrogante dei kavaz e degli
interpreti in Medio Oriente /.../ (str. 141)

©3)

A:/../ onaj “stari” svet bede i niskosti, od kojeg je bezao po cenu najvecih
napora /.../ (str. 101)

S: /../ il vecchio mondo della sua fanciullezza, cosi pieno di miserie e di
bassezze, e dal quale egli era sfuggito a prezzo di tanti sforzi /../ (str. 121)

B: /../ quel mondo ‘“vecchio”, fatto di miserie e di bassezze, dal quale era
fuggito a costo di tanti sforzi /../ (str. 141)

U ovim se primjerima vidi kako Andri¢ perfektom nesvrsenih glagola
predstavlja polagano vrsenje glagolske radnje u proslosti. Opisujuci trenut-
ke iz perioda Zivota kada se Rota razvijao u profesionalnom smislu, Andri¢
je narocito istakao nacine na koje je ovaj kurir i prevodilac savladavao
sve sloZzene 1 mucne poslove koji su mu povjeravani, a to je rezultiralo
promjenom nacina ophodenja prema ljudima. Perfektom glagola dobijati
Andri¢ je oznacio postepenost vrsenja mijenjanja boje glasa. Naime, kako
je vrijeme prolazilo (Andri¢ to istice vremenskom odrednicom malo-po-
malo), u Rotinom se glasu postepeno osjecala suhoca i drskost, §to je, pre-
ma ponudenom opisu, inace karakteristi¢na osobina kurira 1 prevodilaca
na Bliskom istoku. Perfekt glagola bezati Andri¢ koristi kako bi izrazio
Rotino kontinuirano udaljavanje od “starog” sveta bede i niskosti koji ga
je uporno uznemiravao i kojeg se nije mogao rijesiti.

Prevodioci su za izrazavanje navedenih aktivnosti uskladili glagolsko
vrijeme ali 1 leksicka sredstva. Za razliku od nacina na koji Andri¢ istice
durativnu varijantu kontinuiranog aspekta navedenih glagola, prevodioci u
svojim interpretacijama koriste trapassato prossimo 1 oznacavaju aktivno-
sti izvrSenja radnji u proslosti. Glagolima acquistare (bos. dobiti) 1 assimi-
lare (bos. poprimiti) objasnili su da je Rota poprimio boju glasa koju inace
imaju kuriri i prevodioci na Bliskom istoku, a glagolima sfuggire (bos.
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pobjeci) 1 fuggire (bos. pobjeci) objasnili su da se Rota uspio rijesiti pro-
blema koji ga je mucio. Dakle, izvrSenje aktivnosti izrazenih navedenim
glagolima ograniceno je na odredeni trenutak u proslosti.

Izdvojit ¢emo joS jedan primjer zanimljiv zbog nacina na koji prevo-
dioci izrazavaju vrsenje i izvrSenje aktivnosti u odnosu na izvorni tekst.

96)

A: Kao svi pravi ljubavnici, Salko nije svoju ljubav ni kazivao ni pokazivao,
ali je pronasao nacin da je bar donekle zadovolji. (str. 159)

S: Come tutti i veri innamorati, Salko non aveva mostrato o dichiarato il
suo amore, ma aveva trovato il modo di poterlo soddisfare almeno fino a un
certo punto. (str. 190)

B: Salko, come tutti i veri innamorati, non aveva mai parlato del suo amore
né lo aveva manifestato in alcun modo, ma aveva trovato come poterlo sod-
disfare, almeno in parte. (str. 224)

Andri¢ perfektom izrazava nesvrSene glagole kazivati i pokazivati, a
odricnom formom tih glagola naglaSava da Salko Maluhija nije imao obi-
¢aj pricati o svojoj ljubavi prema konzulovoj kéerki niti ju je ispoljavao na
bilo koji nacin. Budu¢i da prevodioci koriste trapassato prossimo glagola
dichiarare (bos. objasniti) 1 parlare (bos. kazati), odnosno mostrare (bos.
pokazati) 1 manifestare (bos. pokazati), oni u svojim interpretacijama isti-
¢u da su aktivnosti objasnjavanja, saopavanja i pokazivanja izvrSene u
proslosti. Zanimljivo je da prevodioci istim proSlim vremenom izraZava-
ju 1 glagol trovare (bos. pronaci), kojim oznacavaju izvrSenje aktivnosti
uspjesnog otkrivanja nacina na koji ¢e Salko zadovoljiti svoju ljubav pre-
ma konzulovoj kéerki. I ovu aktivnost Andri¢ izrazava perfektom (glagol
pronaci), aupotreba ovoga glagolskog oblika je adekvatna s obzirom na to
da se radi o svrSenom glagolu. Dakle, prevodioci nisu napravili razliku iz-
medu vrSenja i izvrSenja glagolskih radnji u proslosti, koje su predstavljene
predikatima glavne 1 koordiniranih recenica.

U naredna ¢emo dva primjera posmatrati kako prevodioci interpretira-
ju odvijanje radnje u glavnoj 1 zavisnoj recenici u odnosu na izvorni tekst.

o7
A: /../ nesto od onog nestrpljivog cudenja koje ga je tako zbunjivalo i vreda-

lo dok je razgovarao sa vezirom i njegovim saradnicima. (str. 181)
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S: /../ qualcosa di quellimpaziente stupore che lo aveva tanto sorpreso e
offeso mentre discorreva col visir e con i suoi collaboratori. (str. 216)

B: /../ qualcosa dello stesso impaziente stupore che tanto lo aveva turbato e
offeso mentre discuteva con il visir e i suoi collaboratori. (str. 256)

(98)

A: Dok mu je govorio o Roti /../ fon Miterer je i nehoticno obarao oci i glas
mu je postajao nesiguran. (str. 288)

S: Mentre gli parlava di Rota /.../ von Mitterer senza volere aveva abbassato
gli occhi, e la sua voce era diventata poco sicura. (str. 344)

B: Mentre parlava /../ di Rotta /../ von Mitterer aveva involontariamente
abbassato gli occhi. La sua voce era diventata meno sicura /.../ (str. 408)

Istovremeno odvijanje radnji predstavljenih predikatima glavne, ko-
ordinirane i zavisne vremenske recenice Andri¢ je istakao tako $to je sve
predikate izrazio perfektom nesvrSenih glagola zbunjivati, vredati, obarati
1 postajati. NaglaSeno je da je odvijanje radnje glavne (dovodenje u zabu-
nu, spustanje pogleda) i koordinirane recenice (nanoSenje uvrede, poka-
zivanje nesigurnosti bojom glasa) izvrSavano istovremeno sa odvijanjem
radnje vremenske recenice (vodenje razgovora). Prevodioci, medutim, pra-
ve razliku u nacinu izraZzavanja navedenih aktivnosti pa se, prema tome, ne
uocava njihovo istovremeno odvijanje. VrSenje vodenja razgovora izraZa-
vaju imperfettom glagola parlare (bos. pricati), a trapassato prossimom su
izrazeni glagoli sorprendere (bos. iznenaditi) 1 turbare (bos. uznemiriti),
offendere (bos. uvrijediti), te abbassare (dio je izraza abbassare gli occhi,
bos. spustiti pogled) 1 diventare (bos. postati), sto znaci da je odvijanje
aktivnosti koje oni izraZavaju ograni¢eno na jedan trenutak u proslosti.

b) Analiza primjera u kojima prevodioci koriste razliCite sintaksicke
1 leksicke elemente za izraZavanje glagolskog aspekta u odnosu na
izvorni tekst
U nastavku slijede grupe primjera kojima ¢emo pokazati kako prevo-
dioci nude razliCita rjeSenja za izraZzavanje odvijanja radnje u proslosti, a
koju Andri¢ 1 dalje izrazava perfektom nesvrsenih glagola.

b-1) prevodilac S koristi imperfetto, prevodilac B koristi passato remoto

99
A: Tako su se redom otvarale kapije i podizali musSepci i za trenutak poma-
ljala lica, puna mrznje i fanaticnog zanosa. (str. 21)
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S: Cosi uno dopo l'altro si aprivano i battenti o si scostavano le gelosie, e
per un istante apparivano dei volti pieni di odio e di furore fanatico. (str. 25)

B: Allo stesso modo, uno dopo l'altro, si aprirono i portoni successivi, si
socchiusero le imposte e per un momento si intravidero volti pieni di odio e
di livore fanatico. (str. 28-29)

(100)
A:/../ a sva se ta masa kretala ka velikoj sali u kojoj se drzi Divan /../ (str.
24-25)

S: E tutta questa massa si muoveva verso il grande salone in cui si teneva il
Divano. (str. 29)

B: /../ tutti insieme si dirissero verso la grande sala del Divan. (str. 33)

(101)

A: Sve je to sluzeno za vreme razgovora, sa najvecom paznjom, neupadljivo,
brzo i vesto. (str. 26)

S: E tutto veniva servito con la maggiore attenzione, senza disturbare, rapi-
damente e con grande destrezza. (str. 32)

B: Tutto fu servito durante il colloquio, con grande attenzione, discretamen-
te, in modo rapido e abile. (str. 36)

(102)

A: Poveravane su mu sitnije misije na brodovima i kod vlasti. (str. 99)

S: Gli venivano affidate piccole mansioni sui battelli piu piccoli e presso le
autorita. (str. 118)

B: /../ gli furono affidati piccoli incarichi sulle navi e presso le autorita
portuali. (str. 138)
(103)

A: Tako se desilo da niko nije nista vikao i da je svetina stajala u isc¢ekivanju
l.../ (str. 140)

S: Cosi ancora nessun grido si udiva e la gente stava in attesa /.../ (str. 167)

B: Nessuno grido e tutti rimasero in attesa /.../ (str. 197)
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(104)

A: Svetina se razmicala pred konjanikom /../ (str. 140—141)
S: La folla si apriva davanti al cavaliere /.../ (str. 168)

B: La folla si apri davanti al cavaliere /.../ (str. 198)

Nakon analize upotrebe glagolskih oblika i vremena u primjerima iz
ove grupe, moze se zakljuciti da nesvrSeni glagolski aspekt iz izvornog
teksta u potpunosti zadrzava i u italijanskom jeziku prevodilac S. Dakle,
opis radnje u njenom krac¢em ili duzem trajanju u proslosti Andri¢ izrazava
perfektom nesvrSenih glagola otvarati se, podizati se, pomaljati se, kretati
se, sluziti (u pasivnoj formi), poveravati (u pasivnoj formi), vikati, stajati
1 razmicati se.

Prevodilac S se odluCuje da imperfettom izrazi glagole aprirsi (bos.
otvarati se), scostarsi (bos. odmicati), apparire (bos. pojavljivati se), muo-
versi (bos. kretati se), venire (dio je pasivne forme kojoj pripada i partici-
pio passato glagola servire — venire servito, bos. biti posluzivano, i affi-
dare — venire affidato, bos. biti povjeravano), udire (bos. slusati, ovdje je
u bezli¢noj formi, prethodi mu zamjenica si), stare (ovdje je dio strukture
Stare in attesa, bos. biti u iSc¢ekivanju, iscekivati) 1 aprirsi (bos. razmicati
se). Na taj je nacin naglasio nesvrSeni aspekt navedenih glagola, odnosno
durativnu varijantu kontinuiranosti odvijanja opisanih aktivnosti. Medu-
tim, iako koristi gotovo iste leksicke elemente, prevodilac B se opredjeljuje
za passato remoto glagola aprirsi (bos. otvoriti se), socchiudersi (bos. od-
Skrinuti), intravedere (bos. nazreti), dirigersi (bos. uputiti se), essere (dio
je pasivne forme kojoj pripada i participio passato glagola servire — essere
servito, bos. biti posluzeno, 1 affidare — ovdje je dio pasivne forme essere
affidato, bos. biti povjereno), gridare (bos. viknuti), rimanere (bos. ostati)
1 aprirsi (bos. razmaknuti se). Izborom ovog prosloga glagolskog vremena
pokazuje da aktivnostima daje karakter svrSenosti, a to znaci da izrazava
trenutnost odvijanja radnje, tj. izrazava radnju koja se u proslosti zavrsila
u odredenom trenutku.

Ono $to je zajednicko za sve navedene slucajeve jeste to da je per-
fektom nesvrsenih glagola u izvornom tekstu i imperfettom odgovaraju¢ih
glagola u italijanskom jeziku (prevodilac S) istaknuto postepeno odvijanje
navedenih radnji.
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Nasu ¢emo paznju usmjeriti na jo§ nekoliko primjera u kojima prevo-

dioci koriste razliCita glagolska vremena kako bi interpretirali nesvrSeni
glagolski aspekt iz izvornog teksta.
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(105)

A: /../ bilo mu je ponovo i stidno i tesko i dolazilo mu je i da place i da se
smeje. (str. 34)

S: /../ si vergognava di nuovo e nello stesso tempo gli veniva da piangere e
da ridere. (str. 41)

B: /../ si senti di nuovo a disagio e pieno di vergogna. E gli venne da ridere
e da piangere nello stesso tempo. (str. 47)
(106)

A: Ta pomisao je sada pratila stalno i ta bolna i nakazna vizija nije htela da
je ostavi danima. (str. 94-95)

S: Questo pensiero ora accompagnava continuamente Anna Maria e quella
visione morbosa non l'abbandonava per intere giornate. (str. 113)

B: Quel pensiero non l'abbandonava e la visione mostruosa e dolorosa le
rimase davanti agli occhi per molti giorni. (str. 132)
(107)

A: Umesto njih ukazivala mu se na zamagljenom staklu njegova osvetljena
soba /../ (str. 118)

S: Ma al loro posto sul vetro appannato appariva soltanto l'immagine della
sua stanza illuminata /.../ (str. 141)

B: Al loro posto, pero, vide riflessa sul vetro appannato solo l'immagine
della sua stanza illuminata /.../ (str. 166)
(108)

A: Davil se vracao po smrznutom putu koji se jedva razlikovao od ostale
snezne beline. (str. 133)

S: Daville tornava verso Travnik lungo la strada gelata, che appena si distin-
gueva dal resto della bianca pianura nevosa. (str. 158—159)

B: Daville rientro per la strada ghiacciata, a stento visibile nella bianca
pianura innevata. (str. 186)
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(109)
A: I nebo je tamnelo. (str. 133)
S: /../ il cielo si faceva piui fosco. (str. 159)

B: Anche il cielo si oscuro. (str. 187)

(110)

A: Pred licnosséu novog teftedara gasila se sama od sebe svaka uvreda i
svaka pomisao na podsmeh. (str. 150)

S: Dinanzi alla personalita del nuovo segretario infatti cadeva ogni possibi-
lita di disprezzo e ogni pensiero di derisione /../ (str. 179)

B: Davanti alla personalita del nuovo teftedar ogni intento ingiurioso svani
da solo, cosi come ogni idea di scherno anche sottintesa. (str. 211)

(111)
A: Senka u kojoj su sedeli bivala je sve duza. (str. 297)
S: L'ombra alla quale sedevano diventava sempre piu fonda. (str. 354)

B: L'ombra si allungo sempre piu sul terrazzo. (str. 421)

(112)
A: Pa ipak, istina je polako izbijala na videlo. (str. 337)
S: Malgrado cio la verita affiorava pian piano alla luce del sole. (str. 403)

B: Tuttavia, piano piano, la verita affioro. (str. 475)

(113)

A: Svakim danom su rasli i njegovi bezobzirni ispadi protiv begova i naj-
uglednijih. (str. 378)

S: E di pari passo con la sua superbia, aumentavano i suoi indiscriminanti
attacchi contro i bey piu auterevoli di Travnik /../ (str. 455)

B: Col tempo aumentarono anche la sua arroganza e la sua brutale agres-
sivita verso i bey e i notabili turchi. (str. 535)

U ovim se primjerima moze vidjeti kako Andri¢ perfektom glagola
biti*, dolaziti, hteti (ovdje je u funkciji nepotpunoga glagola kojim se odre-
duje znacenje glagola ostaviti, izrazenog prezentom), ukazivati se, vracati

33 Glagol biti je u kategoriji dvoaspekatskih glagola, a na osnovu konteksta iz ovog pri-
mjera, zakljucuje se da ovdje ima nesvrseni glagolski aspekt.
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se, tamneti, gasiti se, bivati, izbijati i rasti daje sljedece opise: opis stanja u
kojem su se nalazili Davil i Ana Marija®*, opis aktivnosti koju je izvrSavao
Davil i opis ambijenta. Ovakvim nac¢inom izrazavanja istaknut je nesvr-
Seni glagolski aspekt navedenih glagola, a to znaci da je opisano stanje
koje je trajalo odredeno vrijeme u proslosti. Durativni karakter navedenih
glagola u prijevodu na italijanski jezik zadrzava prevodilac S. On, dakle,
upotrebom imperfetta glagola vergognarsi (bos. stidjeti se), venire (bos.
dolaziti), abbandonare (bos. ostavljati), apparire (bos. pojavijivati se), tor-
nare (bos. vracati se), fare (ovdje je dio glagolskog izraza farsi piu fosco,
bos. postajati tamniji), cadere (bos. nestajati), diventare (bos. postajati),
affiorare (bos. pojavijivati se) 1 aumentare (bos. rasti) naglaSava opis sta-
nja u kojem su se nalazili likovi romana u kra¢em periodu, opis aktivnosti
kretanja, te opis vidljivih promjena koje su se deSavale u odredenom pro-
storu. Za razliku od njega, prevodilac B isti opis interpretira koriste¢i pas-
sato remoto, zbog ¢ega se zakljuuje sasvim suprotno o vremenu trajanja
opisa stanja. Ovakav bi odabir proslog vremena bio prihvatljiv da je Andri¢
imao namjeru izraziti potpuno zavrsen proces odvijanja navedenih aktiv-
nosti i stanja. Dakle, buduci da je glagole sentirsi (bos. osjecati se), venire
(bos. doci), rimanere (bos. ostati), vedere (bos. vidjeti), rientrare (bos.
vratiti se), oscurarsi (bos. postati taman), svanire (bos. nestati), allungarsi
(bos. produljiti se), affiorare (bos. pojaviti se) i aumentare (bos. povecati
se) izrazio svrSenim glagolskim vremenom, prevodilac B nije naglasio im-
perfektivnost, postepenost 1 uobic¢ajenost u odvijanju opisanih aktivnosti i
stanja bez obzira na ¢injenicu da je u nekim iskazima u izvornom tekstu ali
1 u prijevodima to odvijanje precizirano i vremenskim odrednicama (stal-
no, danima, polako, svakim danom; continuamente, bos. neprestano; per
intere giornate, bos. danima; per molti giorni, bos. danima; pian piano,
bos. polako; piano piano, bos. polako; col tempo, bos. s viemenom).

3 Ime supruge austrijskog konzula von Miterera Andri¢ pise onako kako se ono izgovara
(Ana Marija), §to ¢emo i mi u€initi u obja$njenjima primjera, a prevodioci ga piSu na dva
nacina: Anna Maria (prevodilac S postuje pravopisna pravila italijanskog jezika) i Anne
Marie (prevodilac B postuje pravopisna pravila francuskog jezika).
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b-2) prevodilac S koristi imperfetto, prevodilac B koristi trapassato
Prossimo
(114)

A: Kralj je, i sam tronut, naredio da kocija ide korakom, skidao je Sirokim
pokretom svoj veliki SeSir i na slozne uzvike /../ odgovarao jasnim glasom

/.7 (str. 52)

S: Il re, commosso anche lui, aveva dato ordine che il cocchiere andasse al
passo, si levava con un ampio gesto il grande cappello, e alle grida della
folla /.../ rispondeva con voce squillante /.../ (str. 62—63)

B: 1l re, anch'egli commosso dall'accoglienza, aveva ordinato al cocchiere
di proseguire a passo d'uomo, togliendosi con un gesto maestoso il regale
copricapo, aveva risposto ad alta voce /.../ (str. 72)

(115)
A:/../gospoda fon Miterer je /.../ traZila od pukovnika da pise u Bec /.../ (str. 122)

S: /../ la signora von Mitterer /.../ chiedeva al colonnello di scrivere a Vienna
/../ (str. 146)

B: /../ la signora von Mitterer /../ aveva detto al colonnello di scivere a
Vienna /.../ (str. 171-172)

(116)

A: Ulazeci sve dublje u golet i divijinu, posmatrao je polegle kolibe /.../ (str. 74)

S: Inoltrandosi sempre piu profondamente in quella zona deserta e selvag-
gia, Des Fosses guardava le capanne infossate /.../ (str. 88)

B: Inoltrandosi sempre piu profondamente in quel paesaggio nudo e selvag-
gio, aveva visto le basse capanne /.../ (str. 103—104)
(117)

A: A ozdo iz doline jedino je njen muz opazio zeleni veo na bregu i slao mu
zabrinute poglede, dok se “glecer” /../ oprastao sa njim /.../ (str. 291)

S: Dal fondo della valle solo suo marito osservava il velo verde sulla collina
e gli lanciava sguardi preoccupati, mentre il suo interlocutore /../ seguitava
a congedarsi da lui /../ (str. 348)

B: Ma dal basso, nella vallata, solo suo marito aveva notato il velo verde sul
monte e le aveva lanciato sguardi preoccupati mentre “il ghiacciaio” /.../ si
accomiatava da lui /../ (str. 413)
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U ovim se primjerima moze vidjeti kako se vrSenje radnje, koje Andric¢
oznacava perfektom glagola odgovarati, traziti, posmatrati 1 slati, pred-
stavlja na dva nacina u italijanskom jeziku. Izrazavajuci imperfettom gla-
gole rispondere (bos. odgovarati), chiedere (bos. traziti), guardare (bos.
posmatrati) 1 lanciare (dio je konstrukcije lanciare sguardi, bos. bacati
poglede), prevodilac S prenosi opise iz izvornog teksta, i to:

(114) opis trenutka kada je kralj Luj XVI naredio da kocija, u kojoj je
prolazio kroz varos, ide korakom, i, dok se vozio u kociji, skidao je sesir,
pozdravljao okupljeni narod i sav oduSevljen odgovarao im uzvikom svaki
put kada bi ¢uo njihov uzvik

(115) opis scene za vecerom kada je gospoda von Miterer uporno moli-
la pukovnika (svoga supruga) da konac¢no napise pismo u kojem ¢e traziti
premjestaj

(116) opis Defoseovih reakcija zbog onog §to je imao priliku vidjeti na
putu od Splita prema Travniku; opisan je trenutak kada je, sav u ¢udu zbog
prizora koji mu je bio pred o¢ima, posmatrao polegle kolibe

(117) opis dijela scene kada gospodin von Miterer upucuje poglede pre-
ma svojoj supruzi nakon $to je opazio njen veo u daljini

Sto se ti¢e navedenih opisa, prevodilac B nije u suglasju s prevodiocem
S kod izrazavanja vrSenja radnji u tim opisima. lako u opisu iz primjera
(114) 1 prevodilac B koristi glagol rispondere (bos. odgovoriti), zbog izra-
zavanja radnje trapassato prossimom, ovaj prevodilac istice da je kralj u
jednom trenutku i samo jedanput odgovorio uzvikom okupljenom narodu,
umjesto da je ta aktivnost trajala, odnosno ponavljala se odredeno vrije-
me u proslosti. U opisu (115) prevodilac B glagol dire (bos. reci) izrazava
trapassato prossimom 1 na taj nacin oznacava da je gospoda von Miterer
u potpunosti zavrsila izricanje molbe, odnosno da je pukovniku u jednom
trenutku rekla da napise pismo. Za opis u primjeru (116) prevodilac B tra-
passato prossimom izrazava glagol vedere (bos. vidjeti) 1 tako oznacava da
Je, ulazeci sve dublje u golet i dviljinu, Defose u odredenom trenutku ugle-
dao niske kolibe. Kona¢no, u opisu iz primjera (117) naglaSen je trenutak u
kojem je zavrSena aktivnost posmatranja.

Analizirat ¢emo jo§ nekoliko primjera interpretacije nesvrSenoga gla-

golskog aspekta u kojima se vidi kako prijevodi nisu uskladeni u odnosu
na izvorni tekst.
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(118)

A:/../ ono ¢ée im dugo zujati u uSima i titrati pred ocima. Jer, nastupala su
konzulska vremena. (str. 13)

S: /../ che risuonavano a lungo nelle loro orecchie e ballavano davanti ai
loro occhi, perché si avvicinavano i tempi dei consoli. (str. 14)

B: Per molto tempo questo nome ronzera nelle loro orecchie e vibrera da-
vanti ai loro occhi. Il tempo dei consoli era arrivato. (str. 16)

(119)

A: Tu se otvarala izmedu konzula i mladi¢a nova i ogromna razdaljina pre-
ma kojoj je konzul bio narocito osjetljiv. (str. 70)

S: Cosi si apriva fra il console e il suo cancelliere un'altra irreparabile
frattura, di fronte alla quale Daville era molto sensibile. (str. 84)

B: Si era creata cosi tra Daville e il giovane una nuova e irreparabile frattu-
ra alla quale il console era particolarmente sensibile. (str. 98)

(120)
A: Ali pod uticajem jela, pica i topline, sve se kravilo i smirivalo. (str. 77)

S: Ma sotto l'influenza del cibo, delle bevande e del calore tutto si scioglieva
e si quietava /.../ (str. 92)

B: Ma sotto l'effetto del cibo, della rakija e del fuoco, la tensione si era allen-
tata e l'atmosfera era divenuta piu tranquilla. (str. 107-108)

Za razliku od prethodnih nekoliko slu¢ajeva, u kojima se opisuju ak-
tivnosti likova romana, u ovim su primjerima predstavljeni opisi ambi-
jenta u kojima se odigravaju odredene scene. Opis deSavanja koja sluze
kao okvir za konkretne dogadaje, Andri¢ izrazava perfektom glagola na-
Stupati, otvarati se, kraviti se 1 smirivati se. S obzirom na vrstu glagola 1
glagolski oblik (kojim se iskazuje proslost), jasno je da Andri¢ insistira na
oznacavanju postepenosti u odvijanju aktivnosti nastupanja novog perioda
u Travniku (118), kontinuiranosti formiranja nove i ogromne razdaljine iz-
medu konzula i mladica (119) i neprekidnog stvaranja opustene atmosfere
1 stiSavanja napetosti, koji se ispoljavaju pod uticajem jela, pica i topline
(120). Kada je rije¢ o oznacavanju imperfektivnosti predstavljanja deSava-
nja, prevodilac S navedene opise posmatra na isti nacin i izrazava ih im-
perfettom. Povratnim glagolom avvicinarsi (bos. priblizavati se) naglasava
da je sve blizi trenutak kada ¢e konzuli vladati u Travniku. Povratni glagol
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aprirsi (bos. otvarati se) koristi kako bi istakao da se izmedu konzula i De-
fosea otvarao jedan novi neminovan rascjep. Imperfetto je glagolsko vrije-
me kojim prevodilac S izrazava glagole sciogliersi (bos. stvarati opustenu
atmosferu) 1 quietarsi (bos. stisavati se). Pomocu navedenih glagola ovaj je
prevodilac oznacio da je, pod utjecajem hrane, pica 1 topline, sve postajalo
opustenije i smirivalo se. Budu¢i da prevodilac B opis ambijenta izrazava
trapassato prossimom glagola arrivare (bos. doci), creare (bos. stvoriti, ov-
dje je u bezlicnom obliku, kombiniran je sa zamjenicom si), allentarsi (bos.
oslabiti) 1 divenire (dio je izraza divenire tranquillo, bos. smiriti se), zaklju-
¢uje se da ovaj prevodilac oznacava perfektivnost u predstavljanju opisa.

b-3) prevodilac S koristi imperfetto, prevodilac B koristi passato prossimo
(121)

A: Rusi koji su pomagali ustanike u vodenju operacija napustili su Srbiju.
(str. 186)

S: I russi che aiutavano i ribelli nella condotta delle operazioni hanno ab-
bandonato la Serbia. (str. 223)

B: I russi che hanno aiutato i ribelli hanno lasciato la Serbia. (str. 264)

Andri¢ je perfektom izrazio durativnu varijantu nesvrSenog aspekta
glagola pomagati. Imperfettom glagola aiutare (bos. pomagati) prevodilac
S izrazava durativnost u odvijanju aktivnosti pruzanja pomo¢i. Prevodilac
B se takoder odlucuje za upotrebu glagola aiutare (bos. pomoci). Medutim,
on ga izrazava passato prossimom 1i tako isti¢e izvrSenje navedene aktiv-
nosti u jednom trenutku u proslosti.

b-4) prevodilac S koristi passato remoto, prevodilac B koristi imperfetto
(122)

A: Studena jeza koja je prolazila celom travnickom dolinom kazivala je da je
za ovu godinu dosao kraj sedenjima i razgovorima na Sofi. (str. 8)

S: Quel brivido di freddo che scosse tutta la valle di Travnik, annunziava la
fine per quell'anno delle sedute e delle chiacchiere al Divano. (str. 8)

B: Il brivido gelido che scuoteva tutta la vallata di Travnik annunciava che
per quell'anno le riunioni sul “sofa” erano terminate. (str. 9)

Predikat glavne i predikat zavisne reenice Andri¢ izrazava perfektom
nesvrsenih glagola prolaziti 1 kazivati, Cime se naglasava nesvrSeni karak-

92



O GLAGOLSKOM ASPEKTU U PRIJEVODIMA NA ITALIJANSKI JEZIK
ROMANA IVE ANDRICA TRAVNICKA HRONIKA

ter iskaza. Naime, istaknuto je da su aktivnosti izrazene navedenim glago-
lima u proslosti trajale krace ili duze vrijeme. SvrSeni aspekt oba glagola
u svom prijevodu prenosi i prevodilac B. Dakle, prevodilac shvata nepre-
kidnost odvijanja radnje u proslosti opisane imperfettom glagola scuotere
(bos. tresti), koji u ovom dijelu iskaza ima preneseno znacenje, i annun-
ciare (bos. najavljivati). Medutim, prevodliac S upotrebljava passato re-
moto glagola scuotere isticuéi tako svrseni aspekt glagolske radnje. Zbog
odabira ovog prosloga glagolskog vremena, primalac poruke shvata da se
studena jeza u travnic¢koj dolini osjetila samo u jednom trenutku. Dakle,
oznacena je radnja koja je u proslosti ogranic¢ena na jedan trenutak, radnja
koja je zavrsila u jednom trenutku, a to je radnja koja ima zavrSnosvrseni
aspekt. Sto se ti¢e izrazavanja predikata glavne re¢enice, i prevodilac S se
opredjeljuje za imperfetto glagola annunziare (bos. najavljivati) 1, na taj
nacin, zadrZava nesvrSeni glagolski aspekt iz izvornog teksta.

U narednim ¢emo primjerima analizirati rjeSenja koja nude prevodioci
prilikom interpretiranja glagola govoriti, koji je u izvornom tekstu izrazen
perfektom.

(123)

A: /../ govorio je vezir kao covek koji i pored svega uzdrzavanja ne moze
potpuno da precuti ono Sto ga boli. (str. 42)

S: /../disse il visir, come un uomo che, per quanto faccia violenza a se stesso,
non riesce a tacere e a nascondere il suo dolore. (str. 50)

B: /../ diceva il visir con l'aria di chi, pur cercando di trattenersi, non riesce
completamente a nascondere il suo dolore. (str. 58)
(124)

A: Videci da se Zivot nastavlja nepromenjen, on je govorio sebi: Znaci da i
tako moze da bude. (str. 46)

S: Vedendo che la vita rimaneva immutata, egli si disse: “Vuol dire che puo
essere anche cosi” /../ (str. 55)

B: Vedendo che la vita continuava immutata, si diceva: significa dunque che
puo essere anche cosi. (str. 63—64)

Budu¢i da Andri¢ koristi perfekt glagola govoriti, moze se zakljuciti
da je u primjeru (123) vezir Cesto ponavljao aktivnost izrazenu navedenim
glagolom, odnosno da je imao obicaj davati svoje misljenje o onome $to se
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deSavalo, a da se u primjeru (124) Davil ¢esto prepustao razmisljanjima o
stvarima koje ga okruzuju. Prevodilac B razumije nesvrseni aspekt navede-
nih glagola i upotrebom imperfetta glagola dire (bos. govoriti) 1 dirsi (bos.
govoriti sebi, pomisijati) naglaSava durativnost opisanih radnji. Prevodilac
S, medutim, ova dva glagola izrazava passato remotom, ¢ime radnju iska-
zanu tim glagolom vremenski ograni¢ava. Dakle, prevodilac B nacinom
prevodenja porucuje da je vezir svojim kazivanjem objasnjavao sagovorni-
ku svoja osje¢anja i da je to potrajalo u proslosti (123), odnosno da je Davil
imao obicaj “razgovarati sa samim sobom” i donositi odredene zakljucke
(124). Sa druge strane, prevodilac S je samo istakao da je vezir u jednom
trenutku rekao ono $to se odnosi na opis njegovih osjecanja u proslosti.

Osvrnut ¢emo se na jos nekoliko primjera u kojima je nesvrseni glagol-
ski aspekt iz izvornog teksta interpretiran na razlicite nacine.

(125)

A: On je odmah i svuda znao Sta hoce i Sta mu treba, i to traZio bez ustruca-
vanja i bez mnogo reci. (str. 51)

S: 8i rese subito conto di quel che gli occorreva, e lo disse senza circonlocu-
zioni e senza troppe frasi o cerimonie. (str. 61)

B: Si rendeva conto subito e ovunque di quel che gli serviva e lo domandava
senza troppi giri di parole né inutili cerimonie. (str. 71)

(126)

A: Fon Miterer je na lep i umeren nacin isticao pred Davilom svoj veliki
uticaj na fratre i njihovu pastvu, a fratri su i drzanjem i govorom to potvr-
divali. (str. 219)

S: Von Mitterer fece rivelare in modo misurato ed elegante a Daville la sua
grande influenza sui frati e sul loro gregge, e i frati con la loro condotta e
con i loro discorsi la confermarono. (str. 261)

B: Con tatto e misura von Mitterer faceva rivelare a Daville la sua forte
influenza sui frati e sul clero mentre i frati, con il loro comportamento e le
loro parole, lo confermavano. (str. 310)

Durativnost vrSenja radnje izrazene perfektom glagola znati, traziti,
isticati 1 potvrdivati prevodioci interpretiraju na razli¢ite nacine. Prevodi-
lac S sve aktivnosti, oznacene navedenim glagolima, smatra u potpunosti
zavrSenima u proslosti i izrazava ih passato remotom glagola rendere (ov-
dje je dio glagolskog izraza rendersi conto, bos. shvatiti), dire (bos. reci),
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fare (ovdje je dio kauzativne konstrukcije far rivelare, bos. istaknuti) i con-
fermare (bos. potvrditi). 1zbor prosloga glagolskog vremena je drugaciji
kod prevodioca B. Upotrebom imperfetta glagola rendere (dio je glagolskog
izraza rendersi conto, bos. shvatati), domandare (bos. traziti), fare (dio je
kauzativne konstrukcije far rivelare, bos. isticati) i confermare (bos. potvr-
divati), ovaj prevodilac naglasava sljedece: mladic je uvijek i svuda shvatao
Sta hoc¢e 1 Sta mu treba i to je trazio, svaki put kada je to bilo potrebno;
trajala je 1 eventualno se ponavljala aktivnost isticanja utjecaja koji je von
Miterer imao na fratre, a i fratri su svojim ponasanjem to odobravali.

(127)

A: Dok je bio mlad, Davil je sebi cesto postavljao pitanje /.../ (str. 69)

S: Finché era stato giovane egli si era posto spesso il problema /.../ (str. 83)
B: Quando era ancora giovane Daville si chiedeva spesso /.../ (str. 97)

Vrsenje radnje, koje je Davil imao obicaj izvoditi u proslosti, dok je bio
mlad, Andri¢ izrazava perfektom nesvrSenoga glagola postavijati i kombinira
ga sa deverbativnom imenicom piftanje. Ovom izrazu dodaje jos i prilog Cesto,
leksicko sredstvo pomocu kojeg se precizira manje ili vise redovno ponavljanje
aktivnosti kojoj se prepustao Davil u svojim razmisljanjima o vrijednostima
koje posjeduje — razgovor sa samim sobom 1 analiza vlastitih kvaliteta. Tako
Jje oznacena iterativna varijanta nesvrSenog aspekta navedenoga glagolskog
izraza. Prevodilac B povratni glagol chiedersi (bos. pitati se) izrazava imper-
fettom 1, na taj nacin, prenosi nijansu nesvrsenog aspekta iz izvornog teksta.
Ucestalost ponavljanja vrSenja aktivnosti izrazene navedenim glagolom ovaj
prevodilac dodatno odreduje prilogom spesso (bos. cesto). Prevodilac S je upo-
trijebio trapassato prossimo glagolskog izraza porsi il problema (bos. posta-
viti pred sebe neki problem, odnosno razmisljati o nekom problemu). lako je 1
ovaj izraz odreden prilogom spesso, upotreba trapassato prossima vremenski
je ogranicila trajanje izvrSenja aktivnosti koju je obavljao Davil u periodu kada
Jje bio mlad. Tako bi se moglo zakljuciti da je Davil u nekoliko navrata postavio
pred sebe problem o kojem je razmisljao, a ta je aktivnost, svaki put kada bi se
desila, bila zavrSena u jednom trenutku u proslosti.

(128)

A: Dva konzula su se gledala, oci u oci, nastojeci da ne budu usiljeni u raz-
govoru /.../ (str. 83)

S: I due consoli si guardarono in faccia cercando di rendere la conversazio-
ne piu disinvolta /.../ (str. 99)
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B: I due consoli si guardavano negli occhi, cercando di non essere troppo
impacciati /../ (str. 116)

Andri¢ opisuje scenu u kojoj su dva konzula razgovarala i istovremeno
gledala jedan drugoga u o¢i, vode¢i pri tome racuna o svom drzanju, ali 1
trudeci se da budu $to opusteniji. Za taj opis koristi perfekt glagola gledati
se kako bi izrazio kontinuiranost odvijanja aktivnosti medusobnog posma-
tranja. Imperfetto je proslo glagolsko vrijeme pomocu kojeg 1 prevodilac
B izrazava trajni karakter nesvrSenog aspekta uzajamno-povratnoga gla-
gola guardarsi (bos. posmatrati se uzajamno). U njegovoj je interpretaciji
iskaza vidljivo da su konzuli neprestano gledali jedan drugoga u oci dok
su se, u isto vrijeme, silno trudili da se ponasaju Sto prirodnije. Passato
remoto je proSlo vrijeme kojim prevodilac S izraZzava uzajamno-povratni
glagol guardarsi (bos. pogledati se). Na taj je nacin ovaj prevodilac istakao
proslu radnju koja ima svrSeni aspekt s naglasavanjem zavrSnog trenutka
izvrSenja opisane aktivnosti. Dakle, prevodilac S smatra da su konzuli,
dok su razgovarali 1 pokusavali da pokazu svoju neusiljenost u razgovoru,
pogledali jedan drugome u lice u jednom trenutku u proslosti.

(129)
A: Konzul i mladi¢ su ¢utali. (str. 113)

S: /../ il console e il giovane tacquero. (str. 135)
B: Il console e il giovane tacevano. (str. 159)

Andri¢ev opis trenutka u kojem su se konzul 1 mladi¢, Suteci, prepustili
razmisljanjima izrazen je perfektom glagola cutati. Ovako izrazenim gla-
golom oznaceno je da je stanje kada su konzul 1 mladi¢ Sutjeli neprekidno
trajalo u proslosti. Nesvrseni aspekt glagola facere (bos. sutjeti) prevodilac
B izrazava imperfettom. Dakle, u njegovoj je interpretaciji takoder nagla-
Seno neprekidno trajanje stanja Sutnje, koje je izaZzeno navedenim glago-
lom. Prevodilac S se odlucuje za upotrebu passato remota glagola tacere
(bos. zasutjeti), Sto radnji izrazenoj ovim glagolskim vremenom daje sa-
svim drugi karakter. Ne radi se viSe o opisu trenutka u kojem su konzul
1 mladi¢ Sutjeli, nego se precizira trenutak kada su oni zasutjeli, odnosno
poceli Sutjeti. Dakle, izraZen je pocetnosvrSeni glagolski aspekt navedeno-
ga glagola, odnosno svrseni pocetak glagolske radnje.
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(130)
A: Svaki je svome suparniku pridavao snage i osobine /.../ (str. 85)
S: Ciascuno dei due poi alla fine mise fortemente in rilievo /.../ (str. 101-102)

B: Ognuno attribuiva naturalmente al proprio antagonista doti e qualita /.../
(str. 119)

Perfektom glagola pridavati Andri¢ izrazava durativni aspekt nave-
denoga glagola, kojim se oznacava aktivnost davanja pozitivnih osobina
(jedan drugome), koju su obavljala dva konzula dok su dugo sastavljali
sluzbene izvjestaje o svom prvom susretu. Prevodilac B imperfettom izra-
zava glagol attribuire (bos. pripisivati), na osnovu ¢ega zakljucujemo da
nacin oznacavanja neprekidnog vrSenja aktivnosti predstavljene navede-
nim glagolom odgovara onom koji je ponuden u izvornom tekstu. Za ra-
zliku od njega, prevodilac S u svojoj interpretaciji koristi passato remoto
glagola mettere (dio je glagolskog izraza mettere in rilievo, bos. istaknuti)
1 tako izrazava da je aktivnost isticanja osobina, koju su konzuli izvrsili u
proslosti, ogranic¢ena na jedan trenutak.

(131)

A: Decak je postepeno ulazio u pisarske poslove. (str. 99)

S: Pian piano il ragazzo entro nelle faccende della cancelleria. (str. 118)
B: Il ragazzo partecipava sempre piu ai lavori di cancelleria /.../ (str. 138)

U ovom iskazu Andri¢ koristi perfekt glagola ulaziti kako bi istakao
da se aktivnost u€enja i ozbiljnog bavljenja pisarskim poslovima odvijala
postepeno u proslosti. NesvrSeni aspekt glagolske radnje prepoznaje se i
kod prevodioca B, koji koristi imperfetto glagola partecipare (bos. uce-
stvovati). Tako ovaj prevodilac objasnjava da je decak sve viSe 1 kontinui-
rano ucestvovao u bavljenju pisarskim poslovima u vremenski neogranice-
nom trenutku u proslosti, a tu kontinuiranost oznacava i priloskim izrazom
sempre piu (bos. sve vise). lako prevodilac S koristi izraz pian piano (bos.
postepeno), kojim se istiCe progresivnost, odnosno postepenost odvijanja
radnje, u njegovoj je interpretaciji opisano da je decak postepeno usao u
pisarske poslove. Dakle, passato remotom glagola entrare (bos. uci) istak-
nuto je da je aktivnost ulaska u pisarske poslove precizno odredena na
vremenskoj osi i da joj je trajanje ograniceno.
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(132)

A: Prelazio je u Beograd zbog poverljivih poslova, sasluSavao strance u
karantinu. (str. 100)

S: Ando poi a Belgrado con missioni di fiducia, e fece l'interrogatorio degli
stranieri in quarantena. (str. 119)

B: Ando a Belgrado per sbrigare missioni di fiducia: interrogava gli stranie-
ri in quarantena /.../ (str. 140)

Nesvrsene glagole prelaziti 1 saslusavati Andri¢ izrazava perfektom
kako bi oznacio aktivnosti koje su se obi¢no deSavale u proslosti. Istaknuta
je, dakle, ucestalost vrSenja radnji, odnosno ¢injenica da je mladi¢ vise
puta u vremenskim razmacima odlazio u Beograd i saslusavao strance.
Prevodilac S isti¢e da je mladi¢ otiSao u Beograd i1 da je sasluSao stran-
ce, Sto se zakljuCuje na osnovu upotrebe passato remota glagola andare
(bos. otici) 1 fare (dio je glagolskog izraza fare l'interrogatorio, bos. sa-
slusati nekoga). Upotrebom ovog prosloga glagolskog vremena oznacen
je zavrSetak izvrSenja aktivnosti izrazenih navedenim glagolima. U svojoj
interpretaciji i prevodilac B glagol andare izrazava passato remotom, ali
upotrebom imperfetta glagola interrogare (bos. ispitivati), istiCe iterativnu
varijantu kontinuiranog aspekta navedenih glagola.

(133)

A: Rota se ve¢ osecao prevaren i premoren /.../ (str. 101)
S: /../ Rotta si senti gia disingannato e stanco /../ (str. 121)
B: /../ Rotta si sentiva gia ingannato e stanco /../ (str. 142)

Andric¢ koristi perfekt glagola osecati se kako bi opisao stanje u kojem
se nalazio Rota u periodu zivota kada je shvatao da je prevaren i premo-
ren. Glagolom osecati se Andri¢ oznacava neprekidnost trajanja Rotinog
spoznavanja stanja u kojem se nalazio. Potpuno isti karakter stanju ozna-
¢enom povratnim glagolom sentirsi (bos. osjecati se) daje i prevodilac B i
to tako Sto navedeni glagol izrazava imperfettom. Na taj je nacin oznace-
na varijanta kontinuiranosti nesvrsenog aspekta tog povratnoga glagola,
kojom je istaknuto da se Rota osjecao prevarenim i umornim. Izrazivsi
passato remotom povratni glagol sentirsi (bos. osjetiti se), prevodilac S
naglaSava da je Rota u jednom trenutku u proslosti postao svjestan Cinje-
nice da je prevaren i umoran, a to znaci da je ta spoznaja bila vremenski
ogranicena u proslosti.
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b-5) prevodilac S koristi trapassato prossimo, prevodilac B koristi im-
perfetto
U narednim ¢emo primjerima analizirati na koji nacin Andri¢ opisuje
atmosferu u kojoj se kontinuirano odvijaju razne aktivnosti.

(134)
A:/../nasao se opet lice u lice sa tisinom noci koja je sporo odmicala. (str. 121)

S: /../ si ritrovo faccia a faccia col silenzio che si era per poco allontanato.
(str. 145)

B: /../si ritrovo di nuovo faccia a faccia con il silenzio della notte che avan-
zava lentamente. (str. 170)

(135)

A: U Bosni je postajalo tesnje i mracnije, sukobi sve cesci, Zivot sve tezi i sa
sve manje reda i izvesnosti. (str. 12)
S: L'orizzonte in Bosnia si era fatto sempre piu stretto e piu fosco, gli scontri

eran divenuti piu frequenti, la vita sempre piu dura, l'ordine e la sicurezza
sempre piu precari. (str. 13)

B: In Bosnia la situazione diventava sempre piu difficile e buia, gli scontri
sempre piu violenti, la vita sempre piu dura, mentre il disordine e l'incertez-
za dilagavano. (str. 14)

(136)

A: U Konaku se nije nista deSavalo. (str. 284)
S: /../ nulla era avvenuto al konak. (str. 339)
B: Nel Konak non accadeva nulla. (str. 402)

Budu¢i da je Andri¢ perfektom izrazio nesvrSene glagole odmicati,
postajati 1 deSavati se, jasno je da je imao namjeru naglasiti da su se ak-
tivnosti deSavale postepeno i bez prekida (nazirao se kraj noci; postepeno
su se ispoljavale negativne manifestacije, koje su bile odraz deSavanja u
Bosni; evidentne promjene u zemlji nisu utjecale na odvijanje uobicajenih
aktivnosti u Konaku). Trajnost u izvrSavanju navedenih radnji shvatio je
i prevodilac B 1 izrazava ih imperfettom glagola avanzare (bos. napredo-
vati), diventare (bos. postajati) 1 accadere (bos. dogadati se). Medutim,
prevodilac S se odlucuje za upotrebu trapassato prossima glagola allon-
tanarsi (bos. udaljiti se), farsi (bos. postati) 1 avvenire (bos. desiti se). Na
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ovaj je nacin precizirao na vremenskoj osi izvrSenje radnji iz navedenih
opisa i oznacio njihov zavrsni trenutak.

[ u naredna se tri primjera uocava da se prevodioci odlucuju za upotre-
bu razlicitih proslih glagolskih vremena, te na razli¢ite nacine interpretira-
ju glagolski aspekt u odnosu na izvorni tekst.

(137)
A: Strast za sStednjom potiskivala je kod njega sve drugo. (str. 102)
S: /../ la passione del risparmio aveva preso ormai il sopravvento su ogni

cosa. (str. 122)

B: La sua passione per il risparmio metteva tutto il resto in secondo piano.
(str. 143)

(138)
A: Travnicka carsija /../ pratila je godinama pokusaje Selima 111 /.../ (str. 136)

S: Il mercato di Travnik /.../ aveva seguito per anni i tentativi di Selim 111 /.../
(str. 163)

B: La gente della ¢arsija /../ seguiva da anni i tentativi di Selim 111 /../ (str. 192)

(139)

A: Ona nije krila svoje nepoverenje i svoju mrznju prema sultanovim nasto-
Jjanjima i ona je to izraZavala cesto /../ (str. 136)

S: /../ i bosniaci non avevano nascosto la loro diffidenza e la loro avversio-
ne per i tentativi del Sultano, anzi avevavno manifestato spesso /.../ (str. 163)

B: I bey non nascondevano la loro diffidenza e il loro odio verso i disegni
del sultano, anzi, li manifestavano spesso /../ (str. 192)

Kontinuiranost odvijanja aktivnosti izraZenih nesvrSenim glagolima
potiskivati, pratiti, kriti 1 izrazavati, Andri¢ obiljezava perfektom. Tako se
zakljuCuje da su se aktivnosti oznac¢ene navedenim glagolima vrsile poste-
peno 1 bez prekidanja, a to znaci sljedece:

(137) U jednom periodu njegovog Zivota (kada je bio mladi) Rotina je
strast za Stednjom bila toliko jaka da nije dozvoljavala drugim strastima i
drugim osjecanjima da dodu do izrazaja — potiskivala ih je.

(138) Travnicka carsija je godinama pomno primala i analizirala oba-
vjestenja o pokusajima Selima III da preuredi Tursku Carevinu — pratila
Jje njegove pokusaje.
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(139) Travnicka ¢arsija je otvoreno pokazivala svoje nepoverenje i svoju
mrznju prema sultanovim nastojanjima — nije ih krila i to je ¢esto davala do
znanja i drugima — izrazavala je to tako S$to je slala izvjestaje u Carigrad.

U sva tri slucaja prevodilac S navedene aktivnosti oznacava trapassato
prossimom isticuci tako da su aktivnosti potiskivanja (oznac¢ena izrazom
prendere il sopravvento, bos. nadmasiti), prac¢enja (oznacena glagolom se-
guire, bos. pratiti), skrivanja (oznacena glagolom nascondere, bos. sakriti)
11izrazavanja (oznacena glagolom manifestare, bos. objaviti) bile viemenski
ograniCene i da su izvrSene u odredenom trenutku u proslosti. Ipak, prisu-
stvo priloskih odrednica u nekim slu¢ajevima izraZzavanja navedenih aktiv-
nosti (per anni, bos. godinama, spesso, bos. cesto) olakSava razumijevanje
prave varijante izrazavanja kontinuiranog aspekta navedenih glagola.

Osim §to upotrebom odgovaraju¢ih priloskih odredbi (da anni, bos.
godinama, spesso, bos. cesto) dodatno odreduje znacenje glagolskog izra-
za mettere in secondo piano (bos. stavijati u drugi plan) i glagola seguire
(bos. pratiti), nascondere (bos. kriti) 1 manifestare (bos. obavjestavati),
prevodilac B sve navedene glagole izrazava imperfettom. Tako pokazuje
da je u potpunosti prenio durativnu varijantu nesvrsenog aspekta upotri-
jebljenih glagola, odnosno pokazuje da je Rotina strast za Stednjom sve
drugo stavljala u drugi plan; da je travnicka Carsija godinama pratila kako
je Selim IIT pokusavao preurediti Tursku Carevinu; da travnic¢ka carsija
nije krila svoje nepovjerenje i mrznju prema tim nastojanjima Sultana III 1
o tome je Cesto obavjestavala i druge.

b-6) prevodilac S koristi trapassato prossimo, prevodilac B koristi
passato remoto

(140)
A: To je sve gledao i sluSao decak /../ dok mu odusevljena svetina koja je
stajala iza njega nije nabila na oci njegov /.../ Sesir /.../ (str. 52)

S: Queste cose egli aveva visto e udito da ragazzo /../ interrotto bruscamente
dal popolo entusiasta che, pigiandosi alle sue spalle, gli aveva calcato sugli
occhi il cappello /.../ (str. 63)

B: Il ragazzo guardo e ascolto tutto questo /../ fino al momento in cui la
folla entusiasta, che premeva dietro di lui, non gli aveva calcato sugli occhi
il cappello /../ (str. 72)
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(141)

A: Na kraju, predlagao je da ona, ako bas nece da ide, ostane sa detetom u
Becu. (str. 92)

S: /../ ed infine le aveva proposto, se proprio non voleva venire, di rimanere
con la figlia a Vienna. (str. 110)

B: Infine le propose, se proprio non se la sentiva di partire, di rimanere con
la figlia a Vienna. (str. 129)

Ove smo primjere izdvojili zbog toga Sto nacin izrazavanja glagolske
radnje u prijevodima nije vjeran onom koji je predstavljen u izvornom tek-
stu. Dok Andri¢ perfektom oznacava durativnost u odvijanju aktivnosti,
prevodioci se odlucuju za upotrebu dva razlicita prosla glagolska vremena
kako bi oznacili finitivnost izvrSenja glagolske radnje.

Perfektom glagola gledati 1 slusati, Andri¢ opisuje trajanje odvijanja
aktivnosti pazljivog pra¢enja desavanja ¢ulom vida i culom sluha, koje je
zadivljeni djecak izvrSavao. Odvijanje tih aktivnosti je trajalo do odrede-
nog trenutka u proslosti — dok mu svetina nije nabila sesir na oci. Perfekt
glagola predlagati Andri¢ koristi kako bi izrazio neprekidno vrsenje aktiv-
nosti iznoSenja ideja kojima je von Miterer namjeravao olaksati Ani Mariji
donosenje odluke u vezi s planiranjem Zivota u buducnosti.

Iako prevodioci ne koriste isto proslo svrseno glagolsko vrijeme, nave-
dene aktivnosti posmatraju na isti nacin. Prevodilac S koristi trapassato
prossimo glagola vedere (bos. vidjeti), udire (bos. cuti) 1 proporre (bos.
predloziti), a prevodilac B koristi passato remoto glagola guardare (bos.
gledati), ascoltare (bos. slusati) i proporre (bos. predloziti). U obje je in-
terpretacije istaknuto da je djecak sve vidio 1 ¢uo u jednom trenutku u
proslosti, odnosno izvrSenje navedenih aktivnosti je ograni¢eno na odre-
deni trenutak u proslosti — trenutak kada je djeCaku svetina nabila Sesir na
oci. Upotreba veznickog izraza fino al momento in cui (bos. sve do trenut-
ka kada), kojim se uvodi vremenska recenica, pokazuje da su aktivnosti
izraZene predikatima glavne i koordinirane recenice potrajale u proslosti i
zavrSile se u trenutku kada je decaku svetina nabila Sesir na oci.

Na isti nain prevodioci posmatraju i aktivnost izrazenu trapassato
prossimom (prevodilac S) 1 passato remotom (prevodilac B) glagola pro-
porre. Prema njihovoj interpretaciji, dok je von Miterer tjesio Anu Mariju
1 stiSavao njena osjecanja, u jednom trenutku joj je saopc¢io svoj prijedlog o
planiranju i organiziranju zivota u buducnosti.
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b-7) prevodilac S koristi passato remoto, prevodilac B koristi trapa-
ssato prossimo

(142)

A: Davil ga je predstavio veziru i glavnim ljudima u Konaku, ali mladi¢ je
ostalo svrSavao sam. (str. 60)

S: Daville I'aveva presentato al visir e ai dignitari del konak, ma il giovane
sbrigo poi tutto il resto da solo. (str. 72)

B: Daville lo aveva presentato al visir e alle persone piu influenti nel Konak;
per il resto des Fossés se l'era sbrigata da solo. (str. §83)

(143)

A: Komandant ga je posmatrao ukoceno nekim svetlim ocima kao u pijanog
Coveka. (str. 74)

S: 1l comandante lo guardo fisso con gli occhi luminosi, come si guarda un
ubriaco /../ (str. 88)

B: 1l comandante lo aveva guardato fisso e i suoi occhi brillavano come
quelli di un ubriaco /../ (str. 103)

I u ovoj se grupi primjera primjecuje kako se prevodioci ne slazu u
nacinu izrazavanja prosle radnje u odnosu na izvorni tekst. Za razliku od
prethodnog slucaja, radnju koja je precizno odredena na vremenskoj osi
prevodilac S izrazava passato remotom, a prevodilac B se odlucuje za tra-
passato prossimo. Medutim, iako koriste razli¢ita pro§la vremena, seman-
ticka 1 aspekatska vrijednost iskaza je ista kod oba prevodioca.

Andri¢ koristi perfekt glagola svrsavati i posmatrati kako bi izrazio
proces vrSenja aktivnosti samostalnog dovodenja do kraja poslova na koje
je Defose nailazio (142), te proces vrSenja aktivnosti kontinuiranog usmje-
ravanja pogleda koji je iznenadeni komandant mesta upucivao Defoseu
kako bi izrazio ¢udenje zbog postavljenog pitanja (143).

Odlucivsi se za upotrebu passato remota 1 trapassato prossima, pre-
vodioci u svojim interpretacijama ogranicavaju izvrsenje radnje na jedan
trenutak u proslosti. Glagolom sbrigare (bos. obaviti), kombinacijom tog
glagola sa zamjenicama si 1 la — sbrigarsela (bos. izvrsiti) 1 glagolom guar-
dare (bos. pogledati) oznacen je apsolutni zavrsetak izvrSavanja aktivnosti
obavljanja poslova, koje je Defose imao pred sobom, te usmjeravanja po-
gleda prema Defoseu, kojim je komandant izrazio svoje iznenadenje.
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b-8) prevodilac S koristi passato prossimo, prevodilac B koristi trapas-
sato prossimo

(144)

A: /../ pred ovakvim zidom pred kakvim je nocas stajao pukovnik fon Mite-
rer. (str. 128)

S: /../ davanti ad un muro simile a quello di fronte al quale si é fermato que-
sta notte il colonnello von Mitterer. (str. 153)

B: /../ davanti a un muro come quello che aveva incontrato quella notte il
colonnello von Mitterer. (str. 180)

Ovo je jos jedan primjer u kojem se vidi kako nije uskladen nacin iz-
razavanja proSle radnje u izvornom tekstu 1 u interpretaciji na italijjanskom
jeziku. Andri¢ je glagol stajati izrazio perfektom kako bi oznacio konti-
nuirano trajanje stanja mirovanja u kojem se nalazio von Miterer, odnosno
njegovog boravljenja pored prozora. Prevodioci, medutim, navedeno stanje
izrazavaju passato prossimom povratnoga glagola fermarsi (bos. stati, za-
ustaviti se) 1 passato remotom glagola incontrare (bos. naici). Na taj su na-
¢in opisali trenutak u kojem je von Miterer ugledao zid od leda i mraka, a
nadao se da ¢e iza zavjesa u mracnoj no¢i naci neku utjehu za svoju muku
zbog pisanja molbe za premjesta;.

b-9) prevodilac S koristi futuro semplice, prevodilac B koristi imperfetto
(145)

A: Tako su /../ Zivela dva konzula sa svojim porodicama i svojim saradnici-
ma. (str. 85)

S: Cosi /../ vivranno i due consoli con le loro famiglie ed i loro collaboratori.
(str. 102)

B: Ormai, dunque, /../ vivevano i due consoli con le loro famiglie e i loro
collaboratori. (str. 119)

I u ovom se primjeru vidi kako se prevodioci odluc¢uju za upotrebu ra-
zlicitih glagolskih vremena, ali oba prevodioca ispravno prenose nesvrseni
aspekt glagola iz izvornog teksta. Durativnu varijantu vrSenja aktivnosti
provodenja zivota u Travniku Andri¢ je izrazio perfektom glagola Ziveti.
Oba prevodioca za oznacavanje neprekidnog vrsenja navedene aktivnosti
koriste glagol vivere (bos. Zivjeti), ali prave razliku u nacinu izrazavanja
tog glagola. Dok se prevodilac B opredjeljuje za upotrebu imperfetta nave-
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denoga glagola (konzuli su Zivjeli sa svojim porodicama) 1 tako na uobica-
jen nacin izrazava imperfektivnost u proslosti, prevodilac S koristi futuro
semplice istoga glagola (konzuli ¢e Zivjeti sa svojim porodicama). To je tzv.
historijski ili pripovjedacki futur, kojim se oznacava buduénost u odnosu
na trenutak iz proslosti. Ova je vrsta futura karakteristi¢na za pripovjedac-
ki stil izrazavanja i veoma ga Cesto koristi i sdm Andri¢ u svojim djelima.

U primjerima iz kategorija b-10 1 b-11 prevodioci koriste razlicita gla-
golska vremena, ali ¢emo te primjere, zbog njihove specifi¢nosti, posma-
trati paralelno.

b-10) prevodilac S koristi presente, prevodilac B koristi imperfetto
(146)

A: /../ odbijao je vezir svaku utehu. (str. 327)

S: /../ risponde il visir refrattario ad ogni consolazione. (str. 391)

B: 1l visir rifiutava ogni parola di conforto. (str. 461)

b-11) prevodilac S koristi presente, prevodilac B koristi passato remoto
(147)

A: /../ govorio je Davilu oprastajuci se. (str. 327)

S: /../ dice egli a Daville congedandosi. (str. 391)

B: /../ auguro a Daville accomiatandosi. (str. 462)

Perfektom glagola odbijati i govoriti Andri¢ je naglasio da je vezir,
razgovarajuci sa Davilom, kontinuirano davao odgovore na postavljena pi-
tanja 1 iznosio svoje komentare. Za izrazavanje tih aktivnosti prevodilac
S koristi presente glagola rispondere (bos. odgovarati) i dire (bos. reci).
Upotreba sadas$njeg vremena se moze opravdati ¢injenicom da je rije¢ o
oznacavanju vrsenja uobicajene glagolske radnje, koja se moze odnositi na
bilo koje vrijeme. Trajanje odvijanja navedenih aktivnosti prevodilac B po-
smatra drugacije. Glagol rifiutare (bos. odgovarati) izrazava imperfettom,
a to je glagolsko vrijeme kojim oznacava aktivnost kontinuiranog davanja
odgovora na pitanja koja Davil postavlja veziru. Za oznacavanje izvrSenja
aktivnosti iskazivanja dobrih Zelja prije rastanka, ovaj je prevodilac upo-
trijebio passato remoto glagola augurare (bos. pozeljeti) 1 tako je trajanje
navedene aktivnosti vremenski ograni¢io u proslosti.
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b-12) prevodilac S koristi condizionale composto, prevodilac B koristi
imperfetto

(148)

A: Nije mogao da preZali kad bi mu misevi zaista pojeli zeCje salo /../ (str.
210)

S: Certo non avrebbe potuto sopportare il colpo se i topi gli avessero man-
giato davvero l'unguento di lepre /../ (str. 251)

B: Quando i topi gli mangiavano il suo unguento a base di grasso di coniglio
/../ non riusciva a darsi pace. (str. 298)

(149)

A: Dirnut, Davil je hteo nesto da kaZe /.../ (str. 348)

S: Daville, commosso, avrebbe voluto dire subito qualcosa /.../ (str. 416)
B: Commosso, Daville voleva dire qualcosa /.../ (str. 492)

Andri¢ je perfektom glagola moci i hteti izrazio durativni karakter od-
vijanja radnje oznacene prezentom glagola prezaliti i kazati. Na ovaj nacin,
insistira na oznacavanju:

(148) neposjedovanja sposobnosti za obavljanje aktivnosti prestanka
zaljenja zbog eventualnog gubitka izuzetno vrijedne stvari (ova je aktiv-
nost izrazena glagolom prezaliti)

(149) posjedovanja zelje da se nesto saop¢i (ova je aktivnost izrazena
glagolom kazati)

Neprekidnost u odvijanju navedenih aktivnosti prevodilac B izrazava
imperfettom glagola riuscire (bos. polaziti (kome) za rukom; buduéi da
ovdje prethodi glagolskom izrazu darsi pace, bos. smiriti se, zakljuCuje se
da izrazava posebnu nijansu semanticke vrijednosti navedenog izraza) i
volere (bos. htjeti, ovdje je u sluzbi modalnoga glagola i posebno oznacava
semanticku vrijednost glagola dire, bos. reci). Ovo je najées¢i nacin izra-
zavanja ove vrste nesvrSenoga glagolskog aspekta.

lako koristi leksicka sredstva koja imaju istu semanticku vrijednost,
prevodilac S se odlucuje za potpuno drugaciji nacin izrazavanja vrSenja
navedenih aktivnosti. Slozenim oblikom kondicionala (condizinale com-
posto) izrazava modalne glagole potere (bos. moci, ovim se glagolom po-
sebno istice znacenje glagola sopportare, bos. podnijeti — isti¢e se moguc-
nost za izvrSavanje radnje oznacene navedenim glagolom) 1 volere (bos.
htjeti, ovdje dodatno odreduje znacenjsku vrijednost glagola dire, bos. reci
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—naglaSava se Zelja za izvrSavanjem aktivnosti izrazene navedenim glago-
lom). U prvom slucaju, slozenim oblikom kondicionala izrazen je predikat
glavne recenice, koja ¢ini dio slozene pogodbene recenice, odnosno iska-
za kojim se oznacava apsolutna irealnost u izvrSavanju uslova oznac¢enog
predikatom zavisne rec¢enice (ovaj je predikat izrazen glagolom mangiare,
bos. pojesti, u congiuntivo trapassatu). U drugom sluc¢aju, slozenim obli-
kom kondicionala prevodilac je vjerovatno Zelio oznaciti pretpostavku o
eventualnom izvrSenju navedene aktivnosti u proslosti.

4.1.2. Interpretacija glagolskog aspekta izraZenog aoristom

U ovom ¢emo poglavlju analizirati primjere u kojima Andri¢ upo-
trebljava aorist kako bi opisao radnju, stanje ili zbivanje koja se desila u
proslosti 1 ¢ije je trajanje ograni¢eno na temporalnoj osi. Budu¢i da se ao-
rist najcesce koristi u pripovjedackom nacinu izrazavanja, isticanje stilske
obiljezenosti iskaza je osnovna funkcija koju ovaj glagolski oblik ima u
Andri¢evom romanu. Aoristom su izrazeni samo svrseni glagoli i u analizi
¢emo naglasiti vrste svrSenoga glagolskog aspekta pojedinih glagola.

lako je jasno da ne treba uvijek izjednacavati aorist i passato remo-
to*, zanimljivo je da u interpretaciji na italijanskom jeziku nismo pronasli
mnogo primjera upotrebe passato remota, proSloga glagolskog vremena
kojim prevodioci oznacavaju “punktualnu radnju kratkog trajanja” (DzZin-
do, 2010, str. 75).

U zavisnosti od nac¢ina na koji su prevodioci interpretirali izvorni tekst,
primjere ¢emo podijeliti u sljedece dvije grupe: a) primjeri u kojima su
prevodioci uskladili na¢in izraZavanja proslosti 1 b) primjeri u kojima pre-
vodioci nude razli¢ita rjeSenja za izraZavanje prosle radnje.

a) Analiza primjera u kojima su prevodioci uskladili nacin izraZavanja
proslosti u odnosu na izvorni tekst

a-1) oba prevodioca koriste passato remoto
(150)
A: Izgovorivsi ljutito poslednje reci, Hamdi-beg zastade i u potpunoj tisi-
ni odbi jedan dim pa nastavi /.../ (str. 7)

S: E pronunziate con aria risentita queste ultime parole Hamdibeg si alzo,
e fra il silenzio generale butto fuori un po' di fumo, poi continuo /.../ (str. 8)

35 Karakteristike ovog proslog svr§enog vremena predstavili smo u uvodnom dijelu.
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B: Dopo aver pronunciato con rabbia le ultime parole, Hamdi-bey fece
una pausa e nel silenzio assoluto emise un'altra voluta di fumo, poi con-
cluse /../ (str. 8)

Upotrebom aorista glagola zastati, odbiti 1 nastaviti, Andri¢ je ista-
kao najprije prekid aktivnosti koja se odvijala u proslosti (Hamdibegovo
1znoSenje razmiSljanja, zakljucaka 1 savjeta u vezi sa dolaskom konzula u
Travnik), potom trenutno izvrSenje druge dvije aktivnosti (odbijanje dima
cigare 1 nastavljanje iznoSenja zakljucaka u vezi sa dogadajem koji je iza-
zvao veliku paznju svih prisutnih na Sofi). Prevodioci su slozni kod upo-
trebe proslog svrSenog vremena — koriste passato remoto. Medutim, kada
se radi o upotrebi leksicko-semantickih elemenata, postoje bitne razlike.
Za razliku od prevodioca B, koji pravilnim odabirom leksike zadrzava 1
semanticke karakteristike iskaza (passato remotom izrazava glagol fare,
ovdje je dio izraza fare una pausa, bos. napraviti pauzu), prevodilac S
upotrebljava glagol alzarsi (bos. ustati) u passato remotu 1 iskazu daje
sasvim drugo znacenje. lako se pravilnom upotrebom proslog svr§enoga
glagolskog vremena prenosi glagolski aspekt iz izvornog teksta, zbog ne-
adekvatnog odabira glagola, ovakvom se interpretacijom daje do znanja
da je vrsilac radnje u jednom trenutku ustao, a onda izvrsio preostale ak-
tivnosti. Medutim, vrSilac radnje nije ustao, nego je u jednom trenutku
zastao, odnosno zaustavio se u izlaganju svojih razmisljanja, a potom je
izvrsio druge aktivnosti (odbio je dim cigare i ponovo poceo iznositi svoja
razmisljanja i zaklju¢ke o dolasku konzula u Travnik). Kada je rijec o in-
terpretiranju aktivnosti koje, nakon kratke pauze, izvrSava Hamdibeg, oba
prevodioca prenose svrSeni glagolski aspekt iz izvornog teksta. Passato
remoto je glagolsko vrijeme kojim izrazavaju glagole buttare (dio je izraza
buttare fuori un po' di fumo, bos. odbiti malo dima) 1 emettere (dio je izraza
emettere un'altra voluta di fumo, bos. odbiti jos jedan kolut dima) i glagole
continuare (bos. nastaviti) i concludere (bos. zakljuciti) naglasavajuci tako
da je izvrSenje aktivnosti oznacenih navedenim glagolima ograni¢eno u
proslosti (Hamdibeg je nakon krace pauze odbio dim i nastavio, odnosno
zakljucio svoje izlaganje).

I u naredna ¢emo tri primjera nasu paznju fokusirati samo na upotrebu
aorista i passato remota.
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(151)

A: Pijani ludak je Zmirkao pred strancem a onda se zatréa, uze kantarsku
sohu ispred jednog ducana i pode pravo put njega. (str. 63)

S: L'ubriaco batté gli occhi davanti allo straniero, poi corse a prendere un'asta
di bilancia davanti ad un negozio e si diresse dritto verso di lui. (str. 76)

B: Il pazzo, ubriaco, strizzava gli occhi davanti allo straniero. Poi corse a
prendere l'asta di una bilancia davanti a una bottega e si diresse dritto verso
di lui. (str. 89)

(152)

A: Sada kad se prvi put otvorila pred njim ta nepoznata kapija, odred mame-
luka se razdvoji i sjaha a Davil sa uzom pratnjom ujaha u dvoriste. (str. 24)

S: Ora, quando per la prima volta si fu aperta davanti a lui la porta scono-
sciuta il reparto dei mammalucchi si divise in due e scese da cavallo, mentre
Daville col resto del seguito entro nel cortile. (str. 29)

B: Quando quel portone sconosciuto si apri davanti a Daville per la prima
volta, il reparto dei mammalucchi si disperse e gli uomini scesero da ca-
vallo, mentre lui entrava nella corte con il suo seguito. (str. 33)

(153)

A: Iznenaden, mladic¢ se zagleda u to lice i vide kako ta snazna usta lako
zadrhtase na krajevima, kao od uzdrzanog placa, dok su smede oci sjale
osmejkom koji nisu mogle da sakriju. (str. 167)

S: Sorpreso, il giovane guardo quel volto e si accorse che quella bocca forte
tremava leggermente agli angoli, come per un pianto rattenuto, mentre gli oc-
chi bruni splendevano di un sorriso che non riuscivano a nascondere. (str. 200)

B: Sorpreso, il giovane guardo quel volto e vide la forte bocca di lei tremare
leggermente agli angoli come per un pianto trattenuto, mentre gli occhi scuri
splendevano di un sorriso impossibile da nascondere. (str. 235-236)

Osim §to su gotovo u potpunosti uskladili upotrebu leksickih eleme-

nata, prevodioci su u suglasju i1 kod izrazavanja odvijanja glagolske rad-
nje (oznacena je predikatima koordiniranih re¢enica) u odnosu na izvorni
tekst. Andri¢ aoristom glagola zatrcati se, uzeti, poci, razdvojiti se, sjahati,
zagledati se 1 videti, izrazava aktivnosti koje su se, jedna nakon druge,
izvrsile u kratkom vremenu u proslosti (istaknute su nijanse svrSenoga gla-
golskog aspekta).
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(151) Nasavsi se pred strancem, pijani ludak je, nakon ucestalog ponav-
ljanja aktivnosti naizmjeni¢nog zatvaranja i otvaranja ociju, naprije izvrsio
radnju ¢iji je kraj oznac¢en na samom pocetku njenog izvrsenja — zatrc¢ao
se (izraZen je pocetnosvrSeni aspekt glagola zatrcati se), zatim je izvrsio
aktivnost koja je ograni¢ena na jedan trenutak u proslosti — uzeo je kan-
tarsku sohu (izrazen je trenutnosvrseni aspekt glagola uzeti) i, konacno,
izvrsio je joS jednu aktivnost zavrSenu u odredenom trenutku u proslosti
— izazivacki je krenuo prema Defoseu (izrazen je trenutnosvrSeni aspekt
glagola krenuti).

(152) Kada su se otvorila vrata Konaka, pred kojima se nalazio Davil
u pratnji strazara na konjima, strazari su se odjednom podijelili u dvije
grupe, a potom su sisli s konja. Dakle, istaknut je trenutnosvrseni aspekt
glagola razdvojiti se 1 sjahati, kojima je oznaceno potpuno izvrsenje aktiv-
nosti koje su se desile iznenada i veoma kratko trajale u proslosti.

(153) Budu¢i da nije o¢ekivao da ¢e, u trenutku kada je prolazio pored
Jelke, djevojka podiéi glavu i pokazati mu svoje lice, Defose je bio zatecen
takvom njenom reakcijom, te je uperio pogled prema njoj i zadrzao ga na
njenom licu dovoljno dugo da, na osnovu pokreta njenih usta i o¢iju, shvati
kako se djevojka osjecala u tom trenutku. I u ovom je slu€aju istaknut tre-
nutnosvrseni aspekt upotrijebljenih glagola (zagledati se i videti).

Nabrajanje aktivnosti, ¢ije je izvrSenje ograni¢eno na odredeni trenutak
u proSlosti, oba prevodioca izrazavaju passato remotom sljedec¢ih glagola:

(151) correre (dio je izraza correre a prendere, bos. potrcati sa namje-
rom da se nesto uzme) 1 dirigersi (bos. uputiti se). lako radnju glavne re-
¢enice izrazavaju razlic¢itim proslim vremenima (prevodilac S koristi pas-
sato remoto glagola battere, dio je izraza battere gli occhi, bos. Zmirkati,
prevodilac B koristi imperfetto glagola strizzare, dio je izraza strizzare gli
occhi, bos. namigivati), semanticki karakter iskaza nije narusen takvim
interpretacijama.

(152) dividersi*® (dio je izraza dividersi in due, bos. podijeliti se u dvije
grupe), disperdersi®’ (bos. rasprsiti se, razdvojiti se) i scendere®® (dio je
izraza scendere da cavallo, bos. si¢i s konja). Osim razlike u upotrebi lek-
sickih elemenata, vidljiva je i razlika u semantickim vrijednostima iskazi-
vanja aktivnosti razdvajanja strazara u grupe. Prevodilac S precizira da su

36 Prevodilac S
37 Prevodilac B
3% Oba prevodioca
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se strazari na konjima podijelili u dvije grupe prije nego $to su sisli s konja,
a prevodilac B jednostavno navodi da su se strazari razdvojili.

(153) guardare (bos. pogledati), kojim oba prevodioca oznacavaju ak-
tivnost kratkotrajnog zadrZavanja pogleda na Jelkinom licu, a za ozna-
Cavanje iznenadnog uocavanja detalja na licu djevojke prevodioci koriste
razlicite glagole: accorgersi (bos. opaziti) 1 vedere (bos. vidjeti).

a-2) oba prevodioca koriste presente
(154)

A: “Ej, ode ti daleko, komsija”, zaustavljam ga ja, ali on se samo smjeska,
rda latinska, i hvata se za brk /.../ (str. 6)

S: “Eh! Come corri compare!” dico io come per fermarlo. Ma egli ride col
suo sorriso maligno, e toccandosi un baffo mi dice /../ (str. 7)

B: “Eh quanto corri, compare” lo interrompo, ma lui ridacchia, questa ca-
niglia di latino, e arricciandosi un baffo continua /.../ (str. 7)

U ovom je primjeru Andri¢ naglasio preneseno znacenje glagola ofici.
Navedeni glagol, izrazen aoristom, ¢ini dio razgovornog jezika, a sluzi da
se dodatno istakne psiholosko 1 subjektivno djelovanje u izvrSenju radnje.
Izborom aorista (a ne perfekta) naglaSena je Zelja govornika da njegovo
kazivanje dobije prizvuk znacajnog. Naime, kako bi izrazio nezadovolj-
stvo zbog onog S$to je ¢uo za vrijeme razgovora sa jednim Spli¢aninom,
Sulejman-beg Ajvaz mu se obrac¢a uzvikom Ej! (narocito je karakteristi¢an
za dijaloSke situacije) u kombinaciji s frazeoloSkim izrazom otiéi daleko
(pretjerati u cemu). Ovakvom se upotrebom leksickih sredstava zeli skre-
nuti paznja na ¢injenicu da je Spli¢anin pretjerao u iznosenju komentara i
zakljuCaka u vezi s eventualnim dolaskom konzula u Travnik.

Oba prevodioca vjerno interpretiraju dominantni element dijaloske si-
tuacije —uzvik Eh! (bos. hej), kojim se otvara iskaz u ¢ijem je srediStu pre-
sente glagola correre (ovdje ima preneseno znacenje: bos. nagliti, srijati),
a namjera im je da istaknu nepromisljenost i veliku brzinu u izvrSavanju
aktivnosti donoSenja zakljucaka.

Kako u izvornom tekstu tako i u interpretacijama prevodilaca, ova-
kvim je na¢inom izraZavanja navedenih glagola oznaceno naglo izvrsenje
aktivnosti neumjerenog iznoSenja zakljucaka. Dakle, oznacen je trenut-
nosvrs$eni aspekt tih glagola.
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I sljedeci je primjer ilustracija za upotrebu aorista kako bi se oznacilo
iznenadno i trenutno izvrsenje aktivnosti.

(155)

A: Najposle Hamdi-beg svojim zacudo mladim glasom prekide nagadanja
/.7 (str. 7)

S: Alla fine Hamdibeg, con la sua voce stranamente giovane, interrompe le
supposizioni /.../ (str. 7)

B: La sua voce stranamente giovanile mette fine a tutte le preoccupazioni
/.7 (str. 8)

Aoristom glagola prekinuti oznacen je privremeni prestanak trajanja
aktivnosti iznoSenja misljenja o dolasku konzula u travnicku varos. I u
ovom je slucaju, upotrebom upravo ovog proslog vremena, stavljen nagla-
sak na trenutnosvrSeni karakter navedenoga glagola, odnosno na iznenad-
no 1 kratkotrajno onemogucavanje prisutnih da nastave sa svojim komen-
tarima.

Za interpretaciju navedene aktivnosti prevodioci koriste presente gla-
gola interrompere (bos. prekinuti) 1 mettere (ovdje je dio izraza mettere
fine, bos. zaustaviti). lako se odlucuju za razlicita leksic¢ka sredstva, jasno
je da je njihova semanticka vrijednost identi¢na. I u prijevodima je, dakle,
1zvrSenje radnje ogranieno na jedan trenutak u proslosti.

b) Analiza primjera u kojima prevodioci na razliite nacine interpreti-
raju proslost u odnosu na izvorni tekst

b-1) prevodilac S koristi presente, prevodilac B koristi passato remoto

(156)

A: Odjednom se naglo otvorise vrata. (str. 124)

S: D'un tratto si apre rapidamente la porta. (str. 149)

B: La porta si spalanco di colpo. (str. 174)

Opis aktivnosti koje je vrsio von Miterer prekinut je naglo opisom u kojem
se isti¢e da je izvrSenje otvaranja vrata bilo vremenski ograni¢eno u proslosti.
Trenutnost izvrSenja radnje u proslosti, izraZene aoristom glagola otvoriti se,
precizirano je i upotrebom priloga odjednom 1 naglo. Osim $§to prave razliku
u izboru glagola kojim oznacavaju izvrSenje aktivnosti zatvaranja vrata, pre-
vodioci tu aktivnost izrazavaju razliCitim glagolskim vremenima. Presente
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je glagolsko vrijeme kojim prevodilac S izrazava glagol aprirsi (bos. otvoriti
se), a znacenje ovoga glagola dodatno odreduje upotrebom priloskog izraza
d'un tratto (bos. iznenada) 1 priloga rapidamente (bos. brzo). lako je osnovna
funkcija prezenta izraZzavanje radnje (stanja ili zbivanja) koja se odnosi na tre-
nutak kada se o njoj govori, dakle, na sadaSnjost, u ovom je primjeru italijan-
skim prezentom izrazeno da je gospoda von Miterer iznenada i brzo otvorila
vrata sobe u kojoj se nalazio von Miterer i1 tim naglim postupkom, ali i svojim
prisustvom, prekinula uzitak pisanja i razmisljanja kojem se prepustio njen
suprug. Upotrebom ove vrste prezenta —tzv. presente drammatico — postignut
je veci nivo dramati¢nosti opisane radnje. Prevodilac B se odlucuje za upo-
trebu passato remota glagola spalancarsi (bos. otvoriti se Sirom), a njegovo
znacenje precizira upotrebom priloskog izraza di colpo (bos. odjednom) kako
bi oznacio aktivnost otvaranja vrata, koju je gospoda von Miterer, sva uzbu-
dena, izvrsila odjednom 1 veoma brzo. Vrlo je vjerovatno da se prevodilac S
opredjeljuje za izrazavanje navedene aktivnosti glagolom spalancarsi kako bi
doza opisa dramati¢nosti stanja u kojem se nalazila gospoda von Miterer bila
veca. Dakle, nakon §to je naglo i iznenada Sirom otvorila vrata 1 uzbudeno i
hucno upala u sobu, izgovorila je mnostvo nepovezanih i razdrazZenih reci
dok je nervozno udarala potpeticama po podu.

Naredni primjer sadrzi iskaz koji se direktno odnosi na prethodno ko-
mentirani.

(157)

A: Uzbudeno i hucno upade gospoda fon Miterer. (str. 124)

S: Sconvolta entra la signora von Mitterer. (str. 149)

B: Sconvolta e strepitante irruppe la signora von Mitterer. (str. 174)

Za oznacavanje izvrSenja aktivnosti iznenadnog i neocekivanog ula-
Zenja u sobu, Andri¢ je upotrijebio aorist glagola upasti, a to je logican
nacin isticanja leksickih, sintaksickih 1 semantickih karakteristika iskaza
u odnosu na onaj iz prethodnog primjera.

Iako se prevodioci razilaze kako u izboru leksickih elemenata tako i u
izboru glagolskog vremena, jasno je da su prenijeli istu poruku u odnosu na
izvorni tekst — ¢injenicu da je gospoda von Miterer iznenada usla u sobu.
Izbor prevodioca S je presente glagola entrare (bos. uci), a prevodilac B
se odlucuje za passato remoto glagola irrompere (bos. hrupiti na vrata).
Iako pripadaju razli¢itim kategorijama za izrazavanje vremena u kojem se
odvija aktivnost, ova dva glagolska vremena imaju istu funkciju — naglasiti
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napetost u izvrSenju aktivnosti naglog ulaska u sobu, ¢ime je gospoda von
Miterer mozda htjela pokazati svome suprugu koliko je mucna situacija u
kojoj su se nalazili.

b-2) prevodilac S koristi passato remoto, prevodilac B koristi imper-
fetto
U naredna dva primjera posmatrat ¢emo kako se prevodioci razilaze u
nacinu interpretiranja nabrajanja aktivnosti koje su u potpuno istoj tempo-
ralnoj ravni i ¢ije izvrSenje slijedi jedno nakon drugog.

(158)

A: Sada kad se prvi put otvorila pred njim ta nepoznata kapija, odred mame-
luka se razdvoji i sjaha a Davil sa uzom pratnjom ujaha u dvoriste. (str. 24)

S: Ora, quando per la prima volta si fu aperta davanti a lui la porta scono-
sciuta il reparto dei mammalucchi si divise in due e scese da cavallo, mentre
Daville col resto del seguito entro nel cortile. (str. 29)

B: Quando quel portone sconosciuto si apri davanti a Daville per la prima
volta, il reparto dei mammalucchi si disperse e gli uomini scesero da cavallo,
mentre lui entrava nella corte con il suo seguito. (str. 33)

(159)

A: Stari lekar ponudi mladica ceremoniozno da sedne, ali sam ostade stojeci
/../ (str. 242)

S: 1l vecchio medico invito cerimoniosamente il giovane a sedersi, mentre
egli rimase in piedi /.../ (str. 290)

B: 1l vecchio medico invito cerimoniosamente il giovane a sedersi, mentre
egli rimaneva in piedi /../ (str. 344)

Andri¢ je aoristom glagola wjahati 1 ostati izrazio finalni trenutak iz-
vrSenja sljede¢ih aktivnosti: Davilov ulazak na konju u dvoriste Konaka 1
Defoseovu odluku da i dalje stoji. Prva aktivnost ¢ini dio niza aktivnosti
koje se izvrSavaju jedna nakon druge (razdvajanje strazara u grupe i si-
lazak s konja), a druga je aktivnost uslijedila nakon Sto je Kolonja pred-
lozio Defoseu da sjede. Vazno je naglasiti da vremenski razmak izmedu
izvrSenja navedenih aktivnosti nije veliki, a to znac¢i da period njihovog
izvrSenja pripada istoj vremenskoj zoni. U oba je slu¢aja Andri¢ sve aktiv-
nosti izrazio aoristom, isticuci tako nijansu svrSenoga glagolskog aspekta.
Medutim, prevodioci reagiraju razlicito: prevodilac S u potpunosti razu-
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mije Andricev iskaz i passato remotom izrazava aktivnost ulaska na konju
(koristi glagol entrare, bos. uci) i aktivnost zadrzavanja stojeceg polozaja
(glagol rimanere, ovdje je dio izraza rimanere in piedi, bos. ostati stajati).
I radnje koje prethode ovoj aktivnosti ovaj je prevodilac izrazio istim gla-
golskim vremenom. Prevodilac B u svojoj interpretaciji koristi iste glagole,
ali budu¢i da ih izrazava imperfettom, njihov aspekt je drugaciji u odnosu
na izvorni tekst (entrare, bos. ulaziti; rimanere, dio je izraza rimanere in
piedi, bos. i dalje stajati). Dakle, Andri¢ i prevodilac S oznacavaju zavrs-
nosvrseni aspekt aktivnosti, izraZzenih navedenim glagolima, a prevodilac
B naglaSava kontinuiranost u njithovom odvijanju.

U sljede¢em je primjeru Andri¢ istakao svrseni pocetak izvrSenja gla-
golske radnje.

(160)

.....

se bora i opusta, zaigraSe primetno. (str. 389)

S: /../ e i muscoli del viso /../ la dove la sua pelle rosea aveva cominciato ad
appassire e a rilassarsi, scattarono visibilmente. (str. 467)

B: I muscoli del volto /../ laddove la sua pelle rosata cominciava ad avvizzire
e a cedere, tremavano visibilmente. (str. 549)

Glagol zaigrati izrazen je aoristom kako bi se naglasio pocetni trenu-
tak izvrSenja radnje oznacene osnovnim glagolom (igrati). Stanje duSevne
uzbudenosti, u kojem se nalazio Davil, u jednom je trenutku izazvalo po-
kretanje miSica na njegovom licu, a upotrebom aorista narocito se istice
stilska obiljezenost ove vrste pripovjedackog izrazavanja. SvrSeni aspekt
izvrSenja navedene aktivnosti oznacio je i prevodilac S izraZavajuéi passa-
to remotom glagol scattare (bos. naglo skociti). U njegovoj je interpretaciji
jasno istaknuto da je izvrSenje aktivnosti poskakivanja misi¢a na Davi-
lovom licu zavrSeno u jednom trenutku u proslosti, a poslije toga nave-
dena aktivnost moze trajati neograniceno. Prevodilac B, medutim, koristi
imperfetto glagola tremare (bos. tresti se) 1 tako opisuje drhtanje miSica
na Davilovom licu, odnosno vrsenje aktivnosti kontinuiranog pokretanja
misi¢a. Ovakvim odabirom proSlog vremena, ovaj prevodilac insistira na
nesvrSenom aspektu opisane aktivnosti.
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b-3) prevodilac S koristi imperfetto, prevodilac B koristi passato remoto
(161)

A: [ ta guzva ga zaista prenese preko ono nekoliko Sirokih stepenica koje su
vodile iz avlije u Divan. (str. 25)

S:/../ e questa folla, in verita, lo trasportava attraverso alcune grandi scali-
nate che conducevano alla corte del Divano. (str. 30)

B: Ed é vero che la folla lo trasporto letteralmente, per i pochi ampi scalini,
fino al Divan. (str. 34)
(162)

A: Odnekud mu se ucini kao da ga vezirov ¢urak stiti od svetine, zato ga i
nehotice malo jace prigrnu /.../ (str. 29)

S: Gli pareva a tratti che la pelliccia del visir lo salvasse dalla gente e per-
cio, quasi senza accorgersene, la stringeva piti a sé. (str. 35)

B: Gli sembro che in qualche modo la pelliccia del visir lo proteggesse dalla
gente: inconsciamente se la strinse ancora di piu al corpo /../ (str. 40)

(163)

A: Hladan i odvratan zadah viazne soli i ustajale krvi prode Divanom. (str.
176)

S: /../ mentre un odore freddo e repulsivo di sale umido e di sangue fermen-
tato si spandeva per il Divano. (str. 210)

B: Un odore acre e disgustoso di sale umido e di sangue fermentato si diffu-
se per tutto il Konak. (str. 249)

(164)

A: Svi pojurise ka mestu mucenja. (str. 251)

S: Tutti si affrettavano sul luogo dell'esecuzione. (str. 299)

B: Tutti si precipitarono verso il luogo dell'esecuzione /.../ (str. 356)

(165)
A: Tu Salomon pogleda zbunjeno u svoje znojne ruke /../ (str. 390)
S: Salomone fissava pensieroso le sue mani sudate /.../ (str. 469)

B: Qui Salomon imbarazzato si guardo le mani madide /.../ (str. 551)
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Aoristom glagola preneti, uciniti se, prigrnuti, proci, pojuriti i pogle-
dati, oznaCene su nijanse svrsenoga glagolskog aspekta. Upotrebom ovog
proslog svrSenoga glagolskog vremena, izrazene su radnje ¢ije je trajanje
ograniceno na jedan kratki trenutak, odnosno izraZen je zavrsetak odvija-
nja sljedecih aktivnosti:

(161) premjestanje nosenjem osobe sa jednog mjesta na drugo (Okuplje-
ni narod je prenio zbunjenog Davila preko stepenica koje vode u Divan.)

(162) uvidanje korisnosti posjedovanja ogrtac¢a i nastojanje da se on
jos vise pripije uz tijelo (U trenutku kada je Davil pomislio da mu vezirov
ogrtac, koji je imao na sebi, sluzi kao zastita od okupljene svjetine, joS ga
je vise povukao preko tijela.)

(163) rasprostiranje neugodnog mirisa (U trenutku kada su icoglani u
Konak donijeli “trofeje pobede”, osjetio se neugodan miris.)

(164) kretanje velikom brzinom prema odredenom cilju (Radoznali na-
rod je zurno krenuo prema mjestu gdje su Romi mucili osudenika.)

(165) usmjeravanje pogleda prema odredenom objektu (Salomon je na-
pravio pauzu u svom izlaganju i kratko zadrzao pogled na svojim rukama.)

U svim je primjerima istaknuto da je izvrSenje navedenih aktivnosti
ograniceno na jedan kratki trenutak. Razlika izmedu navedenih aktivnosti
je u vrsti trenutka izvrSenja radnje, koji je tacno odreden na vremenskoj osi
(pocetnosvrseni aspekt je oznacen glagolima pojuruti i pogledati; trenut-
nosvrseni aspekt je oznacen glagolima uciniti se 1 prigrnuti; zavrSnosvrse-
ni aspekt je oznaCen glagolima preneti 1 proci).

Apsolutno izvrSenje opisanih aktivnosti shvatio je i prevodilac B, $to
se jasno vidi u njegovom izboru prosSloga glagolskog vremena. Passato
remotom glagola trasportare (bos. prenijeti), sembrare (bos. uciniti se),
stringere (bos. stegnuti), diffondersi (bos. rasiriti se), precipitarsi (bos.
Jurnuti) i guardarsi (bos. pogledati) u potpunosti je prenio karakter opisa-
nih aktivnosti iz izvornog teksta.

Zarazliku od njega, prevodilac S se odlucuje za imperfetto, Cime ozna-
cava duze ili krace neprekidno vrSenje radnje. Dakle, ovaj je prevodilac
naglasio durativni glagolski aspekt glagold trasportare (bos. prenositi),
parere (bos. ciniti se), stringere (bos. stezati), spandersi (bos. Siriti se),
affrettarsi (bos. pozuriti se) 1 fissare (bos. zuriti). Zbog upotrebe imper-
fetta ima se dojam da trajanje navedenih aktivnosti nije zavrSeno u jednom
trenutku, nego da su se duze ili krace neprekidno odvijale u proslosti.
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b-4) prevodilac S koristi: imperfetto, prevodilac B koristi: trapassato
Prossimo
U primjeru koji slijedi Andri¢ je aoristom opisao samo jedan trenutak
stanja u kojem se nalazio sultan Selim dok se borio sa jednim robom.

(166)
A: Njegovo lice je menjalo boju. Usta se otvoriSe, oci iskocise. (str. 190)

S: 1l volto cambiava colore, la bocca si apriva, gli occhi gli uscivano dall'or-

bita. (str. 227-228)

B: 11 suo volto aveva cambiato colore, la bocca si era spalancata, gli occhi
uscivano dalle orbite. (str. 270)

U ovom ¢emo primjeru analizirati samo nacin na koji je izraZzen po-
vratni glagol otvoriti se. Andri¢ je odlucio aoristom oznaciti kratki tre-
nutak u kojem je stezanje omce oko vrata sultana Selima izazvalo naglo
otvaranje njegovih usta, $to je istovremeno oznacilo i kraj njegovog Zivota.

Prevodioci nisu slozni u nacinu izrazavanja navedne aktivnosti. Proces
radnje koja se u cijelosti izvrsila u jednom trenutku u proslosti, prevodi-
lac B je oznacio trapassato prossimom glagola spalancarsi (bos. otvoriti
Sirom), a to znaci da 1 on prepoznaje i oznacava trenutnosvrSeni glagol-
ski aspekt. Medutim, prevodilac S koristi imperfetto glagola aprirsi (bos.
otvarati se). Budu¢i da su, osim aktivnosti izraZene tim glagolom, u iskazu
istim glagolskim vremenom opisane jo§ dvije, zaklju¢ujemo da je prevo-
dilac imao namjeru oznaciti kontinuirano odvijanje aktivnosti otvaranja
usta, ali i istovremeno odvijanje drugih aktivnosti iz opisa, §to ne odgovara
izvornom tekstu.

b-5) oba prevodioca koriste imperfetto

U naredna ¢emo dva primjera nasu paznju usmjeriti na pomalo neo-
bican nacin na koji prevodioci izrazavaju aktivnost koju Andri¢ opisuje
aoristom.

(167)

A: Rakija koju momci donesose i cicvara koja zacvréa na vatri pored njih
prekinuse ovaj dijalog. (str. 76)

S: I garzoni portarono la rakija e il cicvara che soffriggeva sul fuoco, davan-
ti a loro, interruppe questo dialogo. (str. 90—91)

B: I garzoni portarono la rakija e le frittelle che erano sul fuoco accanto a
loro interrompendo il dialogo. (str. 106)
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(168)
A: Njegovo lice je menjalo boju. Usta se otvorise, oci iskocCiSe. (str. 190)

S: Il volto cambiava colore, la bocca si apriva, gli occhi gli uscivano dall'or-

bita.(str. 227-228)

B: 1l suo volto aveva cambiato colore, la bocca si era spalancata, gli occhi
uscivano dalle orbite. (str. 270)

U navedenim je primjerima aoristom glagola zacvrcati i iskociti izra-
zen trenutak u kojem su potpuno izvrsene aktivnosti ispustanja zvuka pri-
likom prZenja (cicvara je pocela cvrcati na vatri) i pojavljivanja o¢iju izvan
o¢nih duplji (nakon Sto mu je rob stegao om¢u oko vrata, sultanu Selimu su
iznenada iskocile oci iz o¢nih duplji). Na vremenskoj je osi tacno odreden
trenutak u kojem su izvrSene navedene aktivnosti, pa je, u skladu s tim,
potrebno razlikovati poc¢etnosvrseni aspekt glagola zacvrcati 1 zavr§nosvr-
Seni aspekt glagola iskociti.

Budud¢i da navedene aktivnosti izrazavaju imperfettom, zakljuCujemo
da prevodioci nisu vodili racuna o preciziranju trajanja vrSenja, odnosno
izvrSenja aktivnosti, koje su opisane u izvornom tekstu. Njihov je nacin
interpretacije glagolskog aspekta u potpunosti suprotan onome $to je An-
dri¢ dao u opisima. U prvom slu¢aju, prevodilac S je imperfettom glagola
soffriggere (bos. prziti) naglasio kontinuiranost vrsenja aktivnosti pripre-
manja hrane przenjem. Krace ili duze vrSenje radnje oznacio je i prevodi-
lac B tako §to je istim proslim vremenom izrazio glagol essere (ovdje je
dio izraza essere sul fuoco, bos. nalaziti se na vatri). U drugom slucaju,
oba prevodioca koriste glagol uscire (bos. izlaziti) i isto proslo vrijeme (im-
perfetto), te 1 ovaj put naglaSavaju durativnu varijantu nesvrSenog aspekta
upotrijebljenoga glagola (potrajalo je vrSenje aktivnosti iskakanja ocCiju iz
oc¢ne duplje).

b-6) oba prevodioca koriste presente 1 gerundio semplice

(169)

A: Hamza se oduSevi i zakaSlja. (str. 302)

S: Hamsa tosisce, schiarendosi la voce. (str. 360)

B: Hamza assume un'aria entusiasta e tossicchiando dice /.../ (str. 428)

Povratne glagole oduseviti se 1 zakasljati se Andri¢ izrazava aoristom i
time ogranicava trajanje izvrSenja radnje na odredeni trenutak u proslosti.
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Navedenim su glagolima opisane aktivnosti koje je izvrSio Hamza nakon $to
je cuo kako pjeva Murat: osjecaj divljenja prema Muratovom nacinu izvo-
denja pjesme i1 pocetni trenutak odvijanja aktivnosti kasljanja pod utjecajem
emocija koje su ga obuzele. Obje su se aktivnosti desile iznenada i trajale su
veoma kratko, a na osnovu preciziranja trenutka u kojem je doslo do njiho-
vog izvrSenja, istaknut je trenutnosvrseni aspekt glagola oduseviti se i poCet-
nosvrseni aspekt glagola zakasljati se (Sto se, takoder, zaklju€uje i na osnovu
karakteristicnog prefiksa za- koji prethodi osnovnom glagolu kas/jati).

Prevodilac S koristi presente glagola tossire (bos. kasljati) i prosti
oblik gerundiva (gerundio semplice) glagola schiarirsi (ovdje se direktno
odnosi na imenicu la voce, bos. glas 1 semanticka vrijednost takve leksicke
strukture je izostriti glas). Upotrijebljen je historijski prezent kako bi se
naglasila vaznost iskaza, a, budu¢i da je predikat koordinirane recenice
izrazen gerundivom (schiarire), oznacena je istovremenost u odnosu na
radnju izrazenu predikatom glavne recenice (tossire). I prevodilac B je dao
istu vrijednost glagolima kojima su izrazeni predikati glavne i zavisne re-
¢enice. Ovaj se prevodilac odlucuje za presente glagola assumere (bos. po-
primiti, ovdje se direktno odnosi na strukturu un'aria entusiasta, bos. odu-
Sevljen izgled, $to upucuje na ispunjenost osjecanjem odusevljenja) i prosti
oblik gerundiva (gerundio semplice) glagola tossicchiare (bos. kasljucati).
Dakle, u odnosu na interpretaciju prevodioca S, ovaj je prevodilac zamije-
nio glagole kojima je izrazio predikat glavne i koordinirane recenice i opet
izrazio istovremenost u odvijanju radnje izrazene predikatom glavne i pre-
dikatom koordinirane recenice. Glagol tossicchiare ovdje ima i preneseno
znacenje: reagirati povremenim kasljanjem kako bi se izrazilo osje¢anje
odusevljenja. Na taj je nacin istaknuta iterativna varijanta nesvrSenog as-
pekta tog glagola.

4.1.3. Interpretacija glagolskog aspekta izraZenog
pluskvamperfektom

U uvodnom smo dijelu ve¢ istakli da je pluskvamperfekt glagolski
oblik kojim se izrazava tzv. gotova proslost 1 kod takve je upotrebe stilski
obiljeZen. U korpusu smo pronasli samo jedan primjer upotrebe pluskvam-
perfekta, a zanimljivost tog primjera je i u tome $to se, u odnosu na izvorni
tekst, samo jedan prevodilac odlucuje za izrazavanje proslosti upotrebom
trapassato prossima. Buduéi da se gotova proslost izraZzava uglavnom
pluskvamperfektom svrsenih glagola, u bosanskom su jeziku rijetki pri-
mjeri upotrebe pluskvamperfekta nesvrsenih glagola.
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(170)

A: U borbi protiv fon Pauli¢a on je sada bio nasao dostojan cilj /.../ (str. 320)
S: /../ trovava nella lotta contro von Pauli¢ uno scopo /.../ (str. 382)

B: /../ nella lotta contro von Paulich, aveva trovato un obiettivo /.../ (str. 452)

Pluskvamperfektom glagola nac¢i Andri¢ je naglasio da je izvrSenje ak-
tivnosti otkrivanja dostojnog cilja u potpunosti zavrSeno u proslosti. lako
u ovom slucaju nije rije¢ o dalekoj proslosti, Sto potvrduje 1 vremenska
odrednica sada, Andri¢ je ipak zelio naglasiti da se radi o prijevremeno-
sti u odnosu na proslu radnju, koja prethodi onoj iz navedenog primjera.
Oba se prevodioca odlucuju za upotrebu slicnih leksickih elemenata, ali
opisanu aktivnost izrazavaju razliCitim proslim vremenima. Upotrebom
trapassato prossima glagola trovare (bos. naci), prevodilac B je u pot-
punosti prenio ideju izvornog teksta, odnosno naglasio je da je rije¢ o rad-
nji koja je u potpunosti zavrsena u jednom trenutku u proslosti. Prevodilac
S se odlucio za imperfetto glagola trovare (bos. nalaziti), ¢ime je istakao
nesvrseni aspekt navedenoga glagola, odnosno oznacio je kontinuiranost
u odvijanju aktivnosti otkrivanja dostojnog cilja. Ovdje se radi o upotrebi
pripovjedackog imperfekta, ali nije doslo do izraZaja oznacavanje radnje
koja je prijevremena u odnosu na neku drugu proslu radnju.

4.2. Izrazavanje glagolskog aspekta pomocu prezenta

Osim izrazavanja radnje (stanja ili zbivanja) koja se deSava u trenutku
kada se o njoj govori (u sadasnjosti), $to je osnovna funkcija prezenta, ovim
se glagolskim oblikom moze oznaciti i radnja Cija se realizacija odnosi na
proslost ili na buduénost. Buduc¢i da se ovim “univerzalnim” glagolskim
oblikom mogu izraziti razliite vrste svrSenog i nesvrSenoga glagolskog
aspekta, primjere kojima ¢emo potkrijepiti tvrdnje o raznovrsnoj upotrebi
prezenta, podijelit ¢emo u dvije grupe, i to u zavisnosti od toga da li se
oznacava svrSeni ili nesvrSeni aspekt upotrijebljenoga glagola.

4.2.1. Svrseni glagolski aspekt

Italijanski prezent uglavnom nema izrazena aspekatska obiljezja, pa
leksi¢ki elementi 1 sintaksi¢ka ograni¢enja u bosanskom jeziku diktiraju
izrazavanje vrste glagolskog aspekta u prijevodu na italijanski jezik.

Prave¢i poredenje izmedu prezenta u Andricevom romanu i nacina na

koji ga prevodioci interpretiraju na italijanskom jeziku, zapazili smo da u
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vecini slu€ajeva prevodioci nisu uskladeni u svojim interpretacijama, ali i

da njihova interpretacija nije uskladena sa izvornim tekstom.

a) Analiza primjera u kojima su prevodioci uskladili nacin interpreta-
cije svrSenoga glagolskog aspekta u odnosu na izvorni tekst

a-1) oba prevodioca koriste presente
U primjeru koji slijedi analizirat ¢emo nacin na koji prevodioci shvataju
1 oznacavaju aktivnost koju Andri¢ izrazava prezentom glagola ostvariti se.

(171)

A: Na kraju, sve se bojazni ostvaruju. (str. 339)

S: In fondo i miei timori si stanno realizzando tutti /../ (str. 405)
B: Alla fine le mie paure si avverano. (str. 478)

Prevodilac B koristi presente glagola avverarsi (bos. ostvariti se) i tako
isti¢e nijansu izvrsenja opisane radnje, a prevodilac S koristi presente gla-
gola stare koji, s prostim oblikom gerundiva (gerundio semplice) glagola
realizzarsi (bos. ostvariti se), ¢ini dio perifrasti¢ne glagolske konstrukcije,
kojom se istiCe progresivnost odvijanja radnje. Dakle, potpuno izvrsenje
aktivnosti pretvaranja u stvarnost Andri¢ i prevodilac B oznacavaju sa-
dasnjim vremenom, a prevodilac S koristi posebnu vrstu sadasnjeg vreme-
na (prezent je dio perifrasti¢ne glagolske konstrukcije), ¢ime insistira na
oznacavanju progresivne varijante trajanja navedene aktivnosti. Obratimo
li paznju na upotrebu posebnih leksickih konstrukceija (na kraju; in fondo i
alla fine, sa identi¢nim znacenjem: bos. na kraju, konacno), zaklju¢ujemo
da se, zahvaljuju¢i mjestu koje zauzimaju u iskazu (inicijalna pozicija) 1
podudaranju njihovih semantickih vrijednosti, navedenim leksickim sred-
stvima dodatno isti¢e zavrSni karakter opisane radnje.

a-2) oba prevodioca koriste imperfetto

U primjerima koji slijede, prevodioci se odlucuju za upotrebu proslog
vremena u odnosu na prezent, kojim Andri¢ oznacava radnju istovremenu
s trenutkom kada se o njoj govori.

(172)

A: /../ kaZe grbavi covek ne trepcéudi /../ (str. 97)

S: /../ diceva il gobbo senza scomporsi /.../ (str. 116)

B: /../ rispondeva il gobbo senza battere ciglio /.../ (str. 136)
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(173)
A: /../ kaZe mu jedan od staraca /.../ (str. 210)
S: /../ diceva uno dei vecchi /../ (str. 251)

B: /../ rilanciava allora uno degli anziani /.../ (str. 299)

(174)

A:/../ kaZe jedan mladi fratar namerno. (str. 211)

S: /../ proponeva a bella posta un giovane frate. (str. 251)
B: /../ provocava un giovane. (str. 299)

U svim primjerima Andri¢ koristi prezent glagola kazati kako bi ozna-
¢io izvrSenje aktivnosti saopc¢avanja. U dijelu iskaza u kojem je pred-
stavljena komunikacija izmedu dvije osobe, ovim glagolom narator daje
dodatna objasnjenja u vezi sa ucesnicima komunikacije i sasvim je oprav-
dana upotreba sadasnjeg vremena. Oba prevodioca u sva tri slucaja koriste
imperfetto 1 tako oznacavaju durativnu varijantu kontinuiranog odvijanja
aktivnosti izrazenih glagolima dire (bos. govoriti), rispondere (bos. odgo-
varati), rilanciare (bos. odvraéati), proporre (bos. predlagati) i provocare
(bos. izazivati). Upotrebu imperfetta moguce je opravdati ¢injenicom da se
ovo proslo vrijeme koristi u dijelu romana gdje se opisuju dogadaji koji se
odnose na proslost.

U narednom su primjeru, osim glagola kazati, prezentom izrazeni i
glagoli doci 1 sesti.

(175)

A: Dode musterija, bolesnik ili neko od bolesnikove porodice, sedne na ivicu
tankog ¢epenka i kaZe sta ima. (str. 198)

S: Se veniva un cliente malato, o uno della famiglia del malato, si sedeva
sull'orlo della mostra e diceva di che si trattava. (str. 236)

B: Quando arrivava un cliente, un malato o un parente di un malato, si sede-
va sul gradino della botteguccia ad esporre il suo caso. (str. 280—281)

I ovaj je put Andri¢ oznacio varijante svrSenog aspekta navedenih gla-
gola (trenutnosvrseni: sesti 1 zavrSnosvrSeni: doci i kazati). Za razliku od
prethodno analiziranih primjera, ovdje se historijskim prezentom oznacava
uobicajeno odvijanje aktivnosti u proslosti (saop¢avanje, stizanje na odre-
diste, zauzimanje sjedeceg polozaja) i dodatno se istice znacaj njihovog
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izvrSavanja u proslosti. Imperfetto je glagolsko vrijeme kojim prevodio-
ci izrazavaju glagole venire (bos. dolaziti), arrivare (bos. stizati), sedersi
(bos. sjedati) 1 dire (bos. kazivati) oznacavajuci tako duze ili krac¢e nepre-
kidno 1 uobi€ajeno odvijanje aktivnosti u proslosti. S obzirom na kontekst,
u ovom je primjeru opravdana upotreba narativnog imperfetta, kojim je
izrazena radnja koja se zaista odnosi na proslost.

b) Analiza primjera u kojima se prevodioci razilaze u interpretiranju
svrsenoga glagolskog aspekta u odnosu na izvorni tekst

b-1) prevodilac S koristi presente, prevodilac B koristi futuro semplice
(176)

A:/../molim vas da kazete i njemu /.../ da ja ostajem prijatelj vase plemenite
zemlje /../ (str. 131)

S: Vi prego di dire a lui /../ che io rimango amico del vostro nobile paese
/.7 (str. 157)

B: E la prego di dirgli che io restero amico del vostro nobile paese /.../ (str. 185)

Andri¢ je prezentom glagola ostati izrazio poruku vezira kojom zeli
naglasiti da on i dalje ostaje isti, odnosno da nece promijeniti prijateljski
odnos 1 osjec¢anja prema Francuskoj. lako nisu uskladili upotrebu glagol-
skih vremena, prevodioci pravilno interpretiraju originalni iskaz. Prevo-
dilac S koristi presente® glagola rimanere (bos. ostati), a prevodilac B se
opredjeljuje za futuro semplice glagola restare (bos. ostati). U izvornom
tekstu 1 u oba prijevoda oznaceno je potpuno izvrSenje aktivnosti zadrza-
vanja pozitivnog odnosa prema ne¢emu (prijateljska naklonost prema ple-
menitoj zemlji), odnosno istaknut je zavrSnosvrseni aspekt upotrijebljenih
glagola.

b-2) prevodilac S koristi condizionale semplice, prevodilac B koristi
futuro semplice

(177)
A: Ne moZes ti, ziva bila, docerati u red ove nase crkve i kapele /.../ (str. 165)

S: /../ non riusciresti mai a mettere ordine in queste nostre chiese e cappelle
/.7 (str. 197)

¥ To je tzv. presente pro futuro, koji se koristi umjesto futura I (futuro semplice).
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B: Tu non potrai — che Dio ti protegga! — mettere ordine nelle nostre chiese
e nelle nostre cappelle /.../ (str. 232)

Andri¢ koristi odri¢énu formu prezenta glagola moci*° kako bi dodatno
odredio znacenje glagola kojem prethodi, a koji je u infinitivu (docerati).
Naime, zavrSavajuéi razgovor sa gospodom von Miterer, ovakvim je naci-
nom izrazavanja fra Mijat Kolar negirao ostvarenje mogucnosti obavljanja
odredenih poslova u crkvi 1 kapeli, $to je htjela preuzeti na sebe gospoda
von Miterer. Zelja za postizanjem odredenog cilja odnosi se na buduénost i
to je ocCigledno i u interpretaciji prevodioca B, koji koristi futuro semplice
glagola potere (bos. moci, ovdje je u funkciji modalnoga glagola 1 dodat-
no odreduje znacenje glagolskog izraza mettere in ordine, bos. dovesti u
red). Prevodilac S se opredjeljuje za prosti oblik kondicionala (condiziona-
le semplice) glagola riuscire (bos. uspjeti, poc¢i za rukom, ovdje odreduje
semanticke osobine glagolskog izraza kojem prethodi mettere in ordine, a
¢ije su semanticke vrijednosti iste kao u interpretaciji prevodioca B). Con-
dizionale semplice je dio govornog €ina 1 koristi se za ublazavanje iskaza,
umjesto previse napadnog prezenta ili imperativa, kojim se inace oznacava
vrsta zapovijedi. Bez obzira na vrstu glagolskog nacina za koji su se opre-
dijelili Andri¢ 1 prevodioci, izraZen je zavrSnosvrseni aspekt navedenih
glagola, odnosno glagolskog izraza.

b-3) prevodilac S koristi imperfetto, prevodilac B koristi passato remoto
(178)
A: /../ kaZe Davil mehanicki i odsutno, i samo se cudi /.../ (str. 111)

S: /../ diceva meccanicamente e distrattamente Daville, ma in realta egli si
meravigliava soltanto /.../ (str. 133)

B: /../ ripeté meccanicamente Daville con aria assente ma in realta stupito
/../ (str. 155)

Andri¢ je prezentom izrazio glagol kazati kako bi oznacio izvrSenje
aktivnosti izrazavanja saopc¢enja. Buduci da se razilaze u upotrebi proslih
vremena, prevodioci se razilaze 1 u obiljezavanju vrste glagolskog aspekta.
Prevodilac B koristi passato remoto glagola ripetere (bos. ponoviti) 1 na
taj nacin oznacava da se kompletna aktivnost ponavljanja zavrsila u jed-

40 Glagol modi je u kategoriji dvoaspekatskih glagola i u navedenom se primjeru na osno-
vu konteksta (upotrijebljenih leskic¢kih elemenata i morfoloskosintaksickih sredstava)
dolazi do zakljucka o vrsti njegove aspekatske vrijednosti.
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nom trenutku u proslosti. Za razliku od njega, prevodilac S je imperfettom
izrazio glagol dire (bos. govoriti) 1 time je oznacio kontinuirano vrsenje
aktivnosti saopéavanja, odnosno istakao je nesvrseni aspekt glagola.

4.2.2. Nesvrseni glagolski aspekt

U ovom ¢emo dijelu posmatrati kako je Andri¢ prezentom izrazio ne-
svrSeni glagolski aspekt, te na koji su nac¢in prevodioci shvatili 1 interpreti-
rali na italijanskom jeziku ovu vrstu glagolskog aspekta. Budu¢i da smo u
korpusu pronasli kako primjere u kojima se vidi da su prevodioci uskladili
upotrebu sintaksickih elemenata tako i primjere u kojima su njihova rjese-
nja potpuno razlicita, primjere ¢emo podijeliti u dvije grupe 1 tako ¢emo
ih 1 analizirati.

a) Analiza primjera u kojima prevodioci na isti nacin interpretiraju ne-

svrseni glagolski aspekt u odnosu na izvorni tekst

a-1) oba prevodioca koriste presente

Najprije ¢emo analizirati primjere u kojima se vidi da oba prevodioca u
svojim interpretacijama koriste presente 1 vrlo Cesto ista ili slicna leksicka
sredstva.

(179)

A: Ljudima je nejasno, raspituju ga za pojedinosti i traZe da ponovi vec¢ re-
Ceno. Sulejman-beg objasnjava /.../ (str. 6)

S: La faccenda appare evidentemente poco chiara ai presenti, che chiedono

sempre nuovi particolari e lo pregano di ripetere quello che ha gia detto. E
Suleiman Beg spiega /.../ (str. 6)

B: 1l suo racconto pero risulta un po' confuso, e i presenti che vogliono
maggiori particolari, gli chiedono di ripetere quel che ha gia detto. Sulej-
man-bey chiarisce /.../ (str. 6)

(180)

A: Sedeci na svojim mestima, begovi tiho razgovaraju; vecéina ih zamisljeno
prati igru sunca i oblaka i zlovoljno kasljuca. (str. 5)

S: Seduti ai loro posti i bey conversano a bassa voce e la maggior parte di
loro segue pensosa il gioco del sole e delle nuvole tossicchiando. (str. 6)

B: Seduti ai loro posti, i bey conversano sottovoce; la maggior parte segue
pensierosa il gioco del sole e delle nuvole tossicchiando con disappunto.
(str. 6)
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U navedenim ¢emo primjerima nasu paznju usmjeriti na prezent gla-
gola biti, raspitivati, traziti, objasnjavati, razgovarati, pratiti 1 kasljucati.
Naime, Andri¢ je ovakvim nacinom izrazavanja predikata glavnih i koor-
diniranih recenica oznacio sljedece:

— tesSko razumljiv smisao vijesti o kojoj govori Sulejman-beg (kom-
binacijom glagola biti, koji ovdje ima nesvrseni glagolski aspekt, i
priloga nejasno)

— krace ili duze kontinuirano vrSenje sljedec¢ih aktivnosti: postavlja-
nje pitanja kako bi se dobilo $to vise informacija o najnovijoj vijesti
(raspitivati), obrac¢anje sa molbom da se ponovi ono §to je vec re-
¢eno (traziti), tumacenje smisla onog $to nije sasvim jasno (objas-
njavati), razmjenjivanje misljenja o odredenoj temi (razgovarati),
pazljivo posmatranje sunca i1 oblaka (pratiti) 1 isprekidano kasljanje
sa ciljem pokazivanja neslaganja ili prisutnosti (kasljucati)

Navedenim je glagolima oznac¢ena durativna varijanta kontinuiranog
odvijanja aktivnosti.

Oba prevodioca koriste presente glagola apparire (bos. izgledati) 1 ri-
sultare (bos. proizici); chiedere (bos. traziti) 1 volere (bos. htjeti); pregare
(bos. moliti) i chiedere (bos. traziti); spiegare (bos. objasnjavati) i chiarire
(bos. objasnjavati);, conversare (bos. razgovarati) 1 seguire (bos. pratiti,
ovdje se misli na aktivnost pracenja pogledom, odnosno pazljivog posma-
tranja igre sunca i oblaka). Tako ne koriste uvijek ista leksicka sredstva,
njihove interpretacije jasno pokazuju da razumiju znacenje iskaza i preno-
se nijansu nesvrsenog aspekta glagola kojima je opisana radnja (ili stanje).

U primjeru (180) Andri¢ je prezentom glagola kasljucati istakao po-
sebnu vrstu nesvrsenog aspekta. Oznacio je ucestalo odvijanje glagolske
radnje, odnosno glagolsku radnju koja je viSe puta ponovljena u vremen-
skim razmacima. Prevodioci se odlucuju za upotrebu iterativnoga glagola
tossicchiare (bos. kasljucati) 1, iako ga izrazavaju sasvim drugim glagol-
skim na¢inom, smisao iskaza ostaje manje-vise isti. Naime, za razliku od
sintaksickog rasporeda elemenata u izvornom tekstu, gdje se prezentom
glagola kasljucati izrazava predikat koordinirane recenice, prevodioci ko-
riste gerundio semplice glagola tossicchiare kako bi izrazili predikat zavi-
sne recenice (nacinska). Na ovaj su nacin oznacili istovremeno odvijanje
radnji u glavnoj i zavisnoj recenici.

Neophodno je istaknuti i Cinjenicu da prevodilac S nije dosljedan
izvornom tekstu. Naime, ovaj prevodilac uopce ne prevodi prilog za nacin
zlovoljno koji se odnosi na znacenje glagola kasljucati. Medutim, prevodi-
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lac B u potpunosti prenosi poruku, odnosno priloSkim izrazom con disap-
punto (bos. mrzovoljno) interpretira prilog iz izvornog teksta, Sto u velikoj
mjeri doprinosi znacenju samog glagola u recenici. Kada je u kombinaciji s
navedenim prilogom (ili priloskim izrazom), glagolom kasljucati (odnosno
tossicchiare) se, zapravo, izrazava posebna vrsta negodovanja (Begovi su
okupljeni na Sofi i kasljucanjem skre¢u paznju na svoju prisutnost i isto-
vremeno izrazavaju svoje nezadovoljstvo zbog najnovije vijesti.).

U narednim ¢emo primjerima posmatrati iterativnost u odvijanju radnje.
(181)

A: /../ oni pevuSe ili razgovaraju tiho /.../ (str. 298)

S: /../ canticchiano o chiacchierano lentamente /.../ (str. 356)

B: /../ canticchiano e chiacchierano a bassa voce /.../ (str. 422)

(182)

A: Cupka svijet Bunapartin pamuk /../ (str. 300)

S: Esso strappa tranquillamente il cotone di Bonaparte /../ (str. 358)
B: Alcuni rubacchiano il cotone di Bunaparta /../ (str. 425)

Ponovljeno i ucestalo vrSenje radnje, s posebnim naglaskom na nijansu
nesvrsenoga glagolskog aspekta (iterativnost), Andri¢ je izrazio prezentom
glagola pevusiti 1 cupkati. Na taj je nacin oznacio da se u vremenskim
razmacima viSe puta ponavljaju sljede¢e aktivnosti: tiho ispuStanje me-
lodi¢nih tonova (pevusiti) i uzimanje manje koli¢ine pamuka (Cupkati).
Odvijanje navedenih aktivnosti prikazano je kao reakcija na izvrsenje ili
vr$enje drugih aktivnosti i dogadaja iz iskaza.

Budu¢i da oba prevodioca koriste presente glagola canticchiare (bos.
pjevusiti), strappare (bos. otkidati) i rubacchiare (bos. pomalo krasti), i
u prijevodima je prikazano manje ili viSe redovno ponavljanje navedenih
aktivnosti, koje zavisi od odredenih uslova (dok u Musinoj basti ¢ekaju da
dode vrijeme za silazak u varo§, Musa i njegovi prijatelji tiho pjevaju; sna-
lazljivi narod tajno uzima odredenu koli¢inu pamuka, ina¢e namijenjenog
francuskoj vojsci).
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a-2) oba prevodioca koriste futuro semplice
(183)

A: Tu ne treba kaljati ruke. (str. 187)

S: Non ci sara neppure bisogno di sporcarsi le mani! (str. 223)

B: Non ci sara bisogno di sporcarsi le mani. (str. 264)

U ovom je primjeru odricnom formom prezenta glagola trebati, Andri¢
istakao uzaludnost obavljanja radnje izrazene infinitivom glagola kaljati
(ovdje je dio frazeoloSkog izraza kaljati ruke, kojim se oznacava najcesce
uzaludno zapocinjanje obavljanja odredene aktivnosti). Naglasio je, dakle,
da je beskorisno zapocinjati bavljenje poslom o kojem vezir prica Davilu
(beskorisno je truditi se oko toga — kaljati, odnosno prijati ruke takvim
poslom). Zanimljivo je da su se oba prevodioca odlucila kako za upotrebu
istih leksickih sredstava tako i za isto glagolsko vrijeme. Koriste futuro
semplice glagola essere (ovdje je dio bezli¢nog izraza esserci bisogno, bos.
biti potrebno; izraz je u odri€noj formi) kako bi izrazili predikat glavne
recenice, od koje zavisi realizacija aktivnosti izrazene predikatom zavi-
sne recenice (subjekatska), odnosno kako bi oznacili beskorisnost vrSenja
aktivnosti bavljenja odredenim poslom u buduénosti. Predikat zavisne re-
¢enice je izrazen infinitivom (sporcarsi, ovdje je dio frazeoloskog izraza
sporcarsi le mani, bos. prijati ruke), kojem prethodi prosti prijedlog di.

a-3) oba prevodioca koriste imperfetto

(184)

A: Gospoda Davil je u poslednjim mesecima trudnoce /../ (str. 359)

S: La signora Daville era agli ultimi mesi della nuova gravidanza /../ (str. 430)

B: La signora Daville era agli ultimi mesi di una nuova gravidanza /.../ (str. 507)

(185)

A:/../ smeje se i brani fra Luka. (str. 210)

S: /../ rideva difendendosi fra' Luka. (str. 251)
B: /../ rideva e si difendeva fra Luka. (str. 299)

(186)

A: Ali odmah prihvataju drugi. (str. 211)
S: E subito intervenivano gli altri /../ (str. 251)
B: 4 quel punto intervenivano gli altri. (str. 299)
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(187)

A: Po ceo dan provodi sa radnicima, u vrtu. (str. 359)

S: Ella trascorreva tutto il giorno nel giardino assieme ai lavoranti. (str. 430)
B: Passava le sue giornate con i lavoranti in giardino. (str. 507)

Prezentom glagola biti, smejati se, braniti se, prihvatati 1 provoditi,
Andri¢ je opisao stanje, odnosno kontinuirano odvijanje uobicajenih ak-
tivnosti. Opis vrSenja aktivnosti i stanja, izrazenih navedenim glagolima,
odnosi se na trenutak koji je prijevremen trenutku kada se o njima govori.
Za taj opis Andri¢ koristi narativni prezent, ¢cime dodatno odreduje i nagla-
Sava semanticku vrijednost iskaza.

Zanimljivo je da su prevodioci dali ista rjeSenja u svojim interpretacija-
ma. Oba se prevodioca odlucuju za imperfetto glagola essere (bos. biti), ri-
dere (bos. smijati se), difendersi (bos. braniti se), intervenire (bos. ucestvo-
vati u razgovoru), trascorrere (bos. provoditi) i passare (bos. provoditi).
Na taj nacin oznacavaju neprekidnost trajanja sljedecih stanja i aktivnosti
u proslosti:

— u opisu niza aktivnosti gospode Davil naglasava se da je to u perio-

du kada je bila u drugom stanju (184)

— fra Luka je smijanjem izrazavao negodovanje izjavama svojih sago-
vornika (185)

— kada su se fratri prisjecali nac¢ina na koji je fra Luka imao obicaj
loviti miSeve, svojim su ga komentarima neprestano izlagali pod-
smijehu (186)

— u vrijeme kada je bila trudna, gospoda Davil je po cijeli dan poma-
gala radnicima u vrtu (187)

Vazno je naglasiti i to da smo u korpusu pronasli odlomke, pa cak i
cijela poglavlja (naprimjer: XII poglavlje) u kojima je trajnost vrsenja ak-
tivnosti izrazena prezentom (Andri¢) 1 imperfettom (oba prevodioca). Me-
dutim, bududi da su navedeni dijelovi korpusa koji smo analizirali prili¢no
obimni, ne¢emo posebno izdvajati glagole iz tih odlomaka i baviti se ana-
lizom nacina izrazavanja nesvrSenog aspekta tih glagola.

a-4) oba prevodioca koriste passato prossimo

(188)
A: Na kraju travnicke carsije, ispod hladovitog i hucnog izvora Sumeca,
postoji otkad svet pamti mala “Lutvina kahva”. (str. 5)
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S: In fondo al mercato di Travnik, sotto la fresca bisbigliante sorgente dello Sku-
mesc, e sempre esistito, a memoria d'uomo, il cosi detto Caffe di Lutic. (str. 5)

B: In fondo al mercato di Travnik, sotto la sorgente fresca e gorgogliante del
fiume Sumedé, é sempre esistito, da che mondo é mondo, il piccolo Caffé di
Lutvo. (str. 5)

Andri¢ koristi prezent glagola postojati kako bi oznacio €injeni¢no sta-
nje, odnosno objektivno postojanje Lutvine kahve u jednom dijelu trav-
nicke CarSije. Prevodioci se, medutim, opredjeljuju za passato prossimo
glagola esistere (bos. postojati) 1, vierovatno zbog toga Sto se iskaz nalazi
na samom pocetku Andri¢evog romana, ovim pros§lim vremenom nagla-
Savaju opis ambijenta i aktivnosti, koje se odnose na proslost. Njihovim
se interpretacijama znacenje iskaza nije promijenilo u odnosu na izvorni
tekst, a to znaci da je kako u izvornom tekstu tako i u oba prijevoda izraze-
na durativna varijanta nesvrsenog aspekta upotrijebljenih glagola.

Andri¢ je prezentom izrazio 1 glagol pamtiti kako bi istakao aktivnost
kontinuiranog drzanja u sje¢anju podatka o postojanju Lutvine kahve u
travnickoj Carsiji. Za ovaj dio iskaza prevodioci nude razliCita rjeSenja:

— Prevodilac S se opredjeljuje za leksicko-sintaksicku konstrukciju a
memoria d'uomo (bos. od pamtivijeka), koja u sebi uopce ne sadrzi
glagol u funkciji predikata, ali se upotrebom te konstrukcije u rece-
nici u potpunosti zadrZava znacenje iskaza.

— Prevodilac B koristi konstrukciju da che mondo e mondo (bos. ot-
kad je svijeta i vijeka, oduvijek), ¢iji dio ¢ini presente glagola essere
(bos. biti). Ovaj dvoaspekatski glagol ovdje ima nesvrSeni aspekt,
a to se moze potvrditi pretpostavkom da bi se u prijevodu glagol
essere mogao zamijeniti glagolom esistere (bos. postojati), a da zna-
¢enje iskaza ostane nepromijenjeno u odnosu na izvorni tekst.

b) Analiza primjera u kojima prevodioci nisu uskladili nacin interpre-
tacije nesvrSenoga glagolskog aspekta u odnosu na izvorni tekst
Budu¢i da prevodilac S koristi presente u primjerima iz kategorija b-1,
b-2 1 b-3, uporedo ¢emo analizirati te primjere.

b-1) prevodilac S koristi presente, prevodilac B koristi imperfetto
(189)

A: Jedan od tih konjanika, iza njega, postavlja mu stalno i nemilosrdno hlad-
nu ruku na $iju /.../ (str. 385-386)

131



O GLAGOLSKOM ASPEKTU U PRIJEVODIMA NA ITALIJANSKI JEZIK
ROMANA IVE ANDRICA TRAVNICKA HRONIKA

S: Un cavaliere posto alle sue spalle continua a mettergli inesorabilmente la
mano fredda sopra la nuca /../ (str. 464)

B: Uno dei cavalieri, alle sue spalle, continuava ad appoggiare con ostina-
zione la sua mano fredda sulla nuca /../ (str. 545)

Osim navedenog primjera, u korpusu smo pronasli i cijele odlomke

nekih poglavlja (naprimjer: VII poglavlje, narocito sami pocetak ovog po-
glavlja) u kojima prevodioci koriste presente i imperfetto kako bi inter-
pretirali kontinuiranost odvijanja radnje. Naravno, upotreba sadasnjeg ili
proslog vremena uslovljena je kontekstom i1 upotrebom glagolskih vreme-
na u opisu koji prethodi i koji slijedi.

z10
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b-2) prevodilac S koristi presente, prevodilac B koristi futuro semplice
(190)
A: Cene podvoza su skocile i jos skacu. (str. 296)

S: I costi dei trasporti hanno fatto un balzo in alto e seguitano a crescere
/.7 (str. 353)

B: I prezzi dei trasporti sono saliti e saliranno ancora. (str. 419)

b-3) prevodilac S koristi presente, prevodilac B koristi trapassato prossimo
(191)

A: I sam vezir gubi svoju urodenu veselost i preduzimljivost. (str. 107)

S: /../ persino il visir perde la sua innata allegria e la sua affabilita. (str. 127)

B: /../ persino il visir aveva perso la sua innata allegria e il suo dinamismo.
(str. 149)

Andri¢ koristi prezent glagola postavijati, skakati i gubiti kako bi izra-

neprekidno vrsenje sljedecih aktivnosti:

— stavljanje ruke na Davilov vrat, koje obavlja jedan od konjanika (po-
stavljati), a obavljanje ove aktivnosti Davil, zapravo, vidi u svojim sno-
vima, kojima se prepusta savladan umorom i stanjem uznemirenosti

— kontinuirano povecanje cijena prijevoza robe (skakati), na koje
Fresine upozorava Davila i insistira na izgradnji jo$ nekoliko kara-
van-seraja

— ostajanje bez pozitivnih karakternih osobina (gubiti), koje su krasile
vezira, pod utjecajem deSavanja u travnickoj Carsiji.
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Kako smo ve¢ naglasili, interpretacije prevodilaca su razli¢ite. U prva
dva primjera, za izrazavanje durativnoga karaktera odvijanja radnje ozna-
¢ene infinitivima glagola mettere (bos. staviti) i crescere (bos. rasti), pre-
vodilac S koristi presente aspekatskih glagola continuare (189) 1 seguitare
(190). Ova dva glagola imaju isto znacenje (nastavljati)* i njima se istice
da se odvijanje prethodno zapocete radnje ne prekida. U tre¢em primjeru,
ovaj prevodilac koristi presente glagola perdere (bos. gubiti), ¢ime, tako-
der, naglasava kontinuiranost u procesu gubljenja karakternih osobina.

Sa druge strane, prevodilac B za ova tri slu¢aja nudi tri rjeSenja, od-
nosno tri potpuno razli¢ita glagolska vremena. U prvom primjeru, ovaj
prevodilac aspekatskim glagolom continuare (bos. nastavijati) odreduje
durativnost glagola appoggiare (bos. poloziti), koji je izrazen infinitivom
i prethodi mu prosti prijedlog a. Medutim, imperfetto je glagolsko vrijeme
kojim je izrazio navedeni aspekatski glagol. Budu¢i da su u odlomku u
kojem se nalazi ovaj iskaz sve radnje izrazene nekim proslim vremenom,
ovakva upotreba imperfetta je sasvim opravdana. U drugom primjeru, ko-
risti futuro semplice glagola salire (bos. rasti) kako bi oznacio nastavak
povecanja cijena prijevoza i u buduc¢nosti. Konac¢no, u treCem je primjeru
trapassato prossimom izrazio glagol perdere (bos. izgubiti). Vazno je na-
glasiti da je i u ovom dijelu romana ovaj prevodilac proslim glagolskim
vremenima (uglavnom imperfettom) oznacio odvijanje radnji, $to donekle
objasnjava upotrebu ovog sloZzenog proslog vremena.

Zadrzat ¢emo se jos kratko na objasnjenju znacenja i funkcija nekih
leksic¢kih elemenata, Cije prisustvo bitno utjece na preoblikovanje grama-
ticke 1 komunikacijske strukture iskaza. U prvom je primjeru Andri¢ upo-
trebom priloga stalno naglasio neprestano odvijanje aktivnosti izrazene
glagolom postavijati. Oba su prevodioca tu vrstu aktivnosti oznacili as-
pekatskim glagolom continuare u kombinaciji sa infinitivom glagola koji
je nosilac znacenja iskaza. U drugom primjeru, Andri¢ koristi Cesticu jos,
kojom naglaSava semanticku vrijednost glagola skakati, odnosno istice da
je nastavljeno odvijanje radnje oznacene navedenim glagolom. Prevodilac
S je ovako oznacenu aktivnost izrazio aspekatskim glagolom seguitare i
infinitivom glagola koji je nosilac znacenja iskaza.

41 Glagoli ¢ije znacenje odreduju ovi aspekatski glagoli uvode se prostim prijedlogom a.
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b-4) prevodilac S koristi passato prossimo, prevodilac B koristi pre-
sente
Za razliku od prethodnih primjera, u primjeru koji slijedi prevodilac
B koristi presente, $to znaci da u potpunosti interpretira originalni iskaz.

(192)
A: Uvasoj zemlji se deSavaju mucne stvari i velike promene. (str. 392)

S: Nella vostra patria sono accaduti fatti dolorosi e sono avvenuti grandi
cambiamenti /.../ (str. 471)

B: Nel suo paese accadono avvenimenti tragici e grandi cambiamenti. (str. 554)

Prezent je glagolski oblik kojim Andri¢ izraZzava glagol desavati se. Na
taj je nacin oznacio neprekidno pojavljivanje odredenih negativnih pro-
mjena do kojih dolazi stjecajem okolnosti. Samo prevodilac B izborom lek-
sickih 1 sintaksiCkih sredstava prenosi u potpunosti vrijednost originalnog
iskaza. On, dakle, koristi presente glagola accadere (bos. zbivati se) kako
bi istakao kontinuiranost u deSavanju promjena u zemlji. Medutim, prevo-
dilac S koristi passato prossimo glagola accadere (bos. desiti se) 1 avvenire
(bos. desiti se), ¢ime oznacava finitivnost izvrSenja navedenih aktivnosti,
odnosno naglasava zavr§nosvrSeni aspekt upotrijebljenih glagola. Upotre-
bu ovog proslog vremena moguce je objasniti ¢injenicom da je u dijelu
romana u kojem je pronaden navedeni primjer opis radnji izrazen uglav-
nom proslim vremenima. Osnovna funkcija tih glagolskih vremena jeste
da opisu radnju koja se zaista odnosi na proslost, a ima i slucajeva upotrebe
proslih vremena kada se zeli opisati radnja koja se odnosi na sadasnjost ili
buduénost, $to je karakteristika pripovijedanja i razgovornog jezika.

Slijedi analiza jo$ nekoliko primjera, koje smatramo zanimljivim zbog
toga Sto se prevodioci odlucuju za upotrebu proslih vremena i, prema tome,
ne slazu se oko izbora nacina za izrazavanje glagolskog aspekta u odnosu
na izvorni tekst.

b-5) prevodilac S koristi trapassato prossimo, prevodilac B koristi im-
perfetto

(193)

A: Odmah su mu izisli pred oci travnicki muzikanti /../ koji uz Ramazan i o
Bajramu paraju usi Evropljaninu koji je osuden da Zivi ovde. (str. 33)
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S: Gli apparvero davanti agli occhi i musicanti di Travnik /../ che durante
tutto il Ramadam ed il Bajram avevano intronato le orecchie del povero
europeo costretto a vivere li. (str. 40)

B: Gli vennero subito in mente i musicanti di Travnik /.../ i quali, durante il
Ramadan e per il Bajram, rompevano i timpani al povero straniero costretto
a vivere la. (str. 45)

(194)

A: On je govorio o svom smenjivanju kao o stvari potpuno razumljivoj u nizu
nesreca koje mu se ve¢ godinama deSavaju. (str. 346)

S: Egli parlo della sua sostituzione come di un fatto del tutto naturale nella
serie di disgrazie che lo avevano colpito negli ultimi anni /.../ (str. 413)

B: Parlava della sua sostituzione come di un fatto assolutamente logico nella
serie di disgrazie che lo colpivano da qualche anno. (str. 488)

U ova je dva primjera Andri¢ prezentom glagola parati (ovdje je dio
frazeoloskog izraza parati usi) i desavati se oznacio uobicajeno odvijanje
aktivnosti proizvodenja neugodnih zvukova sviranjem, te aktivnosti po-
javljivanja nezgoda. Na taj je nacin istaknuta durativna varijanta kontinu-
iranog vrsenja navedenih aktivnosti. S obzirom na to da oba prevodioca u
odlomcima u kojima se nalaze navedeni primjeri opis izrazavaju proSlim
vremenima, ne bi trebao biti neobi¢an nacin na koji interpretiraju izvorni
tekst. Prevodioci se odlucuju za upotrebu proslih vremena, ali je izbor pre-
vodioca B prihvatljiviji zbog toga sto se odlucio za proslo vrijeme kojim se
inace oznacava nesvrseni glagolski aspekt. Imperfettom glagola rompere
(ovdje je dio frazeoloskog izraza rompere i timpani, bos. probijati usi) i
colpire (bos. pogadati) ovaj je prevodilac izrazio neprekidno odvijanje ak-
tivnosti u proslosti (travnicki muzikanti su sviranjem proizvodili zvukove
neugodne za usi, odnosno sluSanje; nemili dogadaji su godinama pogadali
vezira). Prevodilac S koristi trapassato prossimo glagola intronare (ovdje
je dio frazeoloskog izraza intronare le orecchie, bos. zaglusiti) i colpire
(bos. pogoditi), Cime je naglasio da je izvrSenje navedenih aktivnosti ogra-
nic¢eno na jedan trenutak u proslosti.

Iako se i u narednom primjeru vidi kako se prevodioci odlucuju za isti
nacin oznacavanja glagolske radnje kao u primjerima koje smo prethodno
komentirali, ovaj je primjer zanimljiv zbog upotrebe glagola kojim Andri¢
oznacava aktivnost Cije se vrSenje ponavlja u vremenskim razmacima.
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(195)

A: Kavazi se raspituju kod Davne dokle jos mogu racunati da ¢e ostati u
francuskoj sluzbi. (str. 379)

S: I due kavaz avevano gia chiesto a Davna per quanto tempo ancora si po-

teva prevedere che sarebbe durato il loro servizio presso il consolato fran-
cese /../ (str. 455)

B: I kavaz chiedevano a Davna per quanto tempo ancora avrebbero potuto
restare in servizio al consolato. (str. 535)

Andri¢ koristi prezent glagola raspitivati se kako bi izrazio odvijanje
aktivnosti ¢estog postavljanja pitanja, uz eventualne krace ili duze preki-
de, sa ciljem dobijanja vaznih informacija. I u ovom je slucaju prevodilac
B ponudio rjesSenje koje visSe odgovara nainu izrazavanja nesvrSenoga
glagolskog aspekta u odnosu na izvorni tekst. Koristi imperfetto glagola
chiedere (bos. pitati) kako bi oznacio ponavljanje procesa postavljanja pi-
tanja u proslosti. I prevodilac S se odlucuje za upotrebu istoga glagola, ali,
zbog izbora glagolskog vremena, bitno mijenja vrstu glagolskog aspekta.
Budu¢i da glagol chiedere (bos. upitati) izrazava trapassato prossimom
(proslim svrsenim glagolskim vremenom), na vremenskoj je osi precizno
odreden zavrSetak aktivnosti postavljanja pitanja. Osim toga, upotrebom
priloga gia (bos. vec¢) ovaj prevodilac jasno odreduje semanticku i sintak-
sicku vrijednost glagola, odnosno izrice 1 istiCe gotovost radnje.

4.3. IzraZzavanje glagolskog aspekta pomocu futura

Istrazujudi nacin izrazavanja buducnosti u korpusu, zakljucili smo da
je uizvornom tekstu veoma mali broj primjera upotrebe futura. Zanimljivo
je, takoder, da se ni prevodioci nisu ¢esto odlucivali za izrazavanje radnje
budu¢im vremenom. Prema tome, analizirat ¢emo samo dva primjera u
kojima je Andri¢ futurom iskazao radnju nesvrSenog trajanja. U prvom
su primjeru prevodioci u svojim interpretacijama odlucili upotrijebiti isto
glagolsko vrijeme, a u interpretaciji aktivnosti iz drugog primjera upotre-
bljavaju razlicita glagolska vremena.
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a) Analiza primjera u kojem prevodioci na isti nacin interpretiraju gla-
golski aspekt u odnosu na izvorni tekst

a-1) oba prevodioca koriste futuro semplice
(196)

A: U tim neobic¢nim vremenima i pod okolnostima o kojima ¢emo jos govori-
ti, Davil je bivao naizmence novinar, pa vojnik, dobrovoljac u ratu u Spaniji
/.7 (str. 19)

S: In quei tempi straordinari e in circostanze di cui parleremo ancora, Da-
ville divenne volta a volta giornalista, poi soldato volontario nella guerra di
Spagna /.../ (str. 23)

B: In quei tempi eccezionali e in circostanze di cui avremo ancora occasione
di parlare, Daville fu di volta in volta giornalista, soldato, volontario nella
guerra di Spagna /../ (str. 26)

Andri¢ je upotrijebio futur I glagola govoriti i oznacio da ¢e se aktiv-
nost kazivanja krace ili duZe vrijeme neprekidno vrsiti poslije trenutka
kada se o njoj govori. Oba se prevodioca odlucuju za upotrebu buduceg
vremena. Prevodilac S koristi futuro semplice glagola parlare (bos. govo-
riti) 1 naglasava odvijanje aktivnosti saop¢avanja u buduc¢nosti. Prevodilac
B istim glagolskim vremenom izrazava glagol avere, ovdje je dio izra-
za aver occasione (bos. imati priliku), koji prethodi glagolu parlare (bos.
govoriti). Na taj je nacin precizirao semanti¢ku i sintaksicku vrijednost
glagola koji je nosilac znacenja iskaza. Oba su prevodioca interpretirala
durativnu varijantu kontinuiranog aspekta navedenih glagola.

b) Analiza primjera u kojem prevodioci nisu uskladili na¢in interpreta-
cije glagolskog aspekta u odnosu na izvorni tekst

b-1) prevodilac S koristi imperfetto, prevodilac B koristi futuro semplice
(197)

A: /../ ono e im dugo zujati u usima i titrati pred ocima. Jer, nastupala su
konzulska vremena. (str. 13)

S: /../ che risuonavano a lungo nelle loro orecchie e ballavano davanti ai
loro occhi, perché si avvicinavano i tempi dei consoli. (str. 14)

B: Per molto tempo questo nome ronzera nelle loro orecchie e vibrera da-
vanti ai loro occhi. Il tempo dei consoli era arrivato. (str. 16)
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Andri¢ je futurom I izrazio glagole zujati i titrati i na taj je nacin ista-
kao vrSenje aktivnosti dugotrajnog odzvanjanja u usima i pojavljivanja
pred ocima, a realizacija tih aktivnosti ¢e uslijediti nakon trenutka kada
se govori o njima. Naime, navedeni glagoli imaju preneseno znacenje i
odnose se na odjek, koji ¢e kod Travnicana izazivati spominjanje Bonapar-
tinog imena (njegovo ¢e im ime odjekivati u uSima i treperiti pred o¢ima).
Prevodilac B je u potpunosti shvatio ovakav nacin izrazavanja navedenih
aktivnosti, te je upotrijebio futuro semplice glagola ronzare (bos. brujati) 1
vibrare (bos. treperiti). Dakle, oznacio je manje ili visSe redovno ponavlja-
nje aktivnosti brujanja u uSima (nelle loro orecchie, bos. u njihovim usima)
1 treperenja pred o¢ima (davanti ai loro occhi, bos. pred njihovim ocima),
koje ¢e se vrsiti u buduénosti. Iako se odlucuje za gotovo iste leksicke
elemente, prevodilac S navedene aktivnosti izrazava imperfettom glagola
risuonare (bos. odjekivati) 1 ballare (bos. igrati). I u ovoj je interpretaciji
isti izbor leksic¢kih konstrukcija na koje se odnose navedeni glagoli (nelle
loro orecchie — glagol risuonare 1 davanti ai loro occhi — glagol balla-
re). Prevodilac S vrSenje navedenih aktivnosti smjesta u proslost, vodeci
istovremeno rac¢una i o tome da oznaci kontinuiranost njihovog odvijanja.
Vazno je napomenuti da je upotreba proslog vremena uskladena sa upotre-
bom proslih vremena u odlomku u kojem smo pronasli ovaj primjer.

4.4. Izrazavanje glagolskog aspekta pomocu potencijala

U ovom ¢emo se poglavlju osvrnuti na primjere u kojima se vidi kako
Andri¢ potencijalom I oznacava aspekt kako svrsenih tako 1 nesvrSenih
glagola. U uvodnom smo dijelu ve¢ naglasili da se u bosanskom jeziku
potencijalom I moze oznaciti radnja (stanje ili zbivanje) Cije se odvijanje
ponavljalo u proslosti. Upravo smo takvu upotrebu ovoga glagolskog na-
¢ina pronasli u Andri¢evom romanu i posmatrat ¢emo na koji su nacin
prevodioci interpretirali originalne iskaze.

4.4.1. Svrieni glagolski aspekt

Analizirat ¢emo primjer kojim se ilustrira da prevodioci na razlici-
te nacine (upotrebom razlicitih proslih glagolskih vremena: imperfetto,
trapassato prossimo) interpretiraju svrseni glagolski aspekt u odnosu na
izvorni tekst.
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(198)

A: Izgubljen u ovoj divijini, Davil je u dugoj no¢i, kad bi umukli svi sSumovi,
gledao unazad na svoj zivot /.../ (str. 20)

S: Sperduto in quel paese selvaggio, nelle lunghe notti invernali, appena
cessavano tutti i rumori, Daville si metteva a considerare la sua vita passata
/../ (str. 24)

B: Sperduto in quel luogo selvaggio, durante le lunghe notti, quando tutti i
rumori erano cessati, Daville rifletteva sulla sua vita passata /.../ (str. 27)

Andri¢ koristi potencijal I glagola umuknuti kako bi oznacio da se pot-
puno prestajanje zvukova u proslosti desavalo s prekidima. Dakle, oznacio
je ucestalost vrSenja navedene aktivnosti u proslosti, $to je istovremeno
preduslov za odvijanje radnje koju izrazava predikat glavne recenice. Oba
prevodioca glagolom cessare (bos. prestati; prestajati) obiljezavaju na-
vedenu aktivnost, ali je razli¢it na¢in na koji je izrazavaju. Prevodilac S
koristi imeperfetto i tako naglasava odvijanje aktivnosti, koja je vise puta
ponovljena u vremenskim razmacima. Trapassato prossimo je glagolsko
vrijeme kojim prevodilac B izrazava navedeni glagol, Sto je takoder dobar
izbor u interpretaciji iskaza jer, osim obiljezavanja “gotove proslosti”, sto
je osnovna funkcija pluskvamperfekta u italijanskom jeziku, ovo proslo
vrijeme u nekim slucajevima upotrebe “oponasa” osobine tipi¢ne za im-
perfetto. U obje je interpretacije istaknuto da se Davil Cesto prepustao raz-
misljanjima o periodu svog zivota prije dolaska u Bosnu, a to se deSavalo
nocu kada je bio sam 1 kada je oko njega vladala tiSina.

4.4.2. NesvrSeni glagolski aspekt

I u primjerima koji slijede Andri¢ radnju izraZava potencijalom I, ali
ovaj put koristi nesvrSene glagole. Primjere smo podijelili u dvije grupe,
u zavisnosti od toga da li u svojim interpretacijama prevodioci koriste ista
(ili sli¢na) ili razlic¢ita sintaksicka 1 leksicka sredstva.

a) Analiza primjera u kojem su prevodioci uskladili nacin interpretaci-
je nesvrsenoga glagolskog aspekta u odnosu na izvorni tekst

a-1) oba prevodioca koriste passato remoto
(199)

A: Tada bi se dizao od stola, prilazio prozoru i otklonivsi malko tesku zavesu
gledao u neprozirnu tamu /.../ (str. 118)
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S: Allora si alzo dalla scrivania, si avvicino alla finestra e, sollevando un
poco la pesante tenda, si mise a guardare nel buio /.../ (str. 141)

B: Allora si alzo dalla scrivania, si avvicino alla finestra e, sollevando un po'
le tende, fisso l'oscurita opaca /.../ (str. 165)

Potencijal I je glagolski nacin kojim Andri¢ izrazava glagole dizati se,
prilaziti 1 gledati sa namjerom da oznaci radnju koja se u proslosti ponav-
ljala. Na taj je nacin Andri¢ istakao repetitivnost vrSenja aktivnosti koje
je Davil obavljao kada bi se u kasnim noénim satima umorio od pisanja
izvjestaja (ustajanje od stola, odlaZzenje do prozora i nastojanje da u tami
provjeri da li su u Konaku i u Austrijskom konzulatu jo§ uvijek upalje-
na svjetla). Prevodioci koriste ista leksicka sredstva, a to su, prije svega,
glagoli alzarsi (bos. ustati), avvicinarsi (bos. pribliZiti se), fissare (bos.
uperiti pogled) 1 mettersi (bos. poceti, ovdje je u kombinaciji s prostim pri-
jedlogom a 1 u funkciji je aspekatskoga glagola kojim se precizira znacenje
glagola guardare (bos. gledati) — oznacen je pocetak izvrsenja aktivnosti
gledanja). Prevodioci se slazu 1 oko izbora glagolskog vremena. Navedene
glagole izrazavaju passato remotom™®, proslim vremenom ¢ijom se upotre-
bom, medutim, mijenja aspekt glagola kojima su izrazene aktivnosti koje
je Davil imao obicaj obavljati u proslosti. Dakle, u interpretaciji prevodila-
ca zakljucuje se da su aktivnosti koje je Davil izvr$io ograni¢ene na ta¢no
odreden trenutak u proslosti, odnosno da su potpuno zavrsene.

b) Analiza primjera u kojem prevodioci koriste razlicita leksicka i
sintaksiCka sredstva (koriste razli¢ita prosla glagolska vremena) u
interpretaciji nesvrSenoga glagolskog aspekta u odnosu na izvorni
tekst

b-1) prevodilac S koristi: imperfetto, prevodilac B koristi passato remoto
(200)

A: Bojazljivi mladic¢i spremali bi se dugo u sebi i Saputali kao da se preslisa-
vaju, pa bi se onda zatrcali, uzbudeno digli glavu, kao da hoce da zapevaju,
i viknuli povik koji su dugo smisljali. A zatim bi, crveneci od snebivanja i
uzbudenja, osluskivali jaci ili slabiji odjek svoga povika u mrmljanju i po-
viadivanju mase. (str. 139)

2 Podsjecamo da je ovu vrstu potencijala (iterativni ili pripovjedac¢ki potencijal) u itali-
janskom jeziku najkorektnije interpretirati imperfettom.
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S: Certi ragazzi paurosi preparavano accuratamente fra loro un grido; lo
sussuravano per sentire come suonasse, e poi correvano levando le teste
eccitate come stessero per cantare, e gettavano il grido che avevano pensato
cosi a lungo, indi arrossendo per l'emozione e la timidezza ascoltavano la
eco piu o meno forte del loro grido, mormorato o ripreso dalla folla. (str. 166)

B: Alcuni ragazzi, ancora impauriti, confabularono a lungo tra loro come se
stessero imparando un testo a memoria, poi, a un tratto, si misero a correre,
levando le teste verso l'alto come per cantare, e urlarono quelle parole su
cui avevano meditato. Rossi per la vergogna e l'emozione, ascoltarono l'eco,
pitt 0 meno forte, delle loro grida tra i mormorii di approvazione della folla.
(str. 195)

Ako se uzme u obzir kontekst (ali i na osnovu upotrijebljenoga glagol-
skog oblika), lako je zakljuciti da je odvijanje aktivnosti oznacenih gla-
golima spremati se, Saputati, zatrcati se, viknuti i osluskivati uglavnom
redovno ponavljano u vremenskim razmacima u proslosti. lako medu na-
brojanim glagolima ima i onih sa svrSenim aspektom (zatrcati se, viknu-
ti), nijanse nesvrsenog aspekta svih navedenih glagola Andri¢ izrazava
potencijalom I. Medutim, prevodioci se razilaze u razumijevanju aspekta
glagola upotrijebljenih u izvornom tekstu. Andri¢evu ideju o izrazavanju
neprekidnog vrsenja uobicajenih aktivnosti u proslosti (dugotrajno pripre-
manje, Saputanje, zalijetanje u trku, izgovaranje povika, pazljivo sluSanje
povika koji odjekuju) prihvata prevodilac S. Neprekidnost u odvijanju vr-
Senja navedenih radnji ovaj prevodilac izrazava imperfettom glagola pre-
parare (bos. pripremati), sussurare (bos. Saputati), correre (bos. trcati),
gettare (bos. uzvikivati) 1 ascoltare (bos. slusati). Prevodilac B navedene
aktivnosti izrazava passato remotom glagola confabulare (bos. razgovara-
ti u tajnosti), correre (ovdje mu prethode aspekatski glagol mettersi 1 prosti
prijedlog a sa ciljem isticanja pocetnog trenutka izvrSenja aktivnosti ozna-
¢ene glagolom correrre — mettersi a correre, bos. poceti trcati, odnosno
potrcati), urlare (bos. viknuti) 1 ascoltare (bos. slusati). Dakle, prevodilac
B passato remotom oznaava svrSeni aspekt navedenih glagola, odnosno
istice sljedece: potpuno izvrSenje aktivnosti razgovaranja u tajnosti; svrse-
ni pocetak izvrSenja aktivnosti tréanja; potpuno izvrSenje aktivnosti izgo-
varanja povika; izvrSenje aktivnosti sluSanja povika.
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5.
ZAKLIJUCAK

U centralnom smo dijelu nastojali napraviti poredenje rezultata do ko-
jih smo dosli ispitujuéi 1 analizirajuéi vrste i nacine izrazavanja glagolskog
aspekta u bosanskom i italijanskom jeziku. Cinjenica da je tema kojom
smo se bavili nedovoljno istrazena* dodatno nas je potaknula da nasu paz-
nju usmjerimo na analizu ove vrste gramaticke kategorije glagola.

Nase smo istrazivanje poceli pregledom glagolskih vremena, oblika i
nacina u bosanskom i italijanskom jeziku. Takav je pregled rezultirao de-
finiranjem karakteristika i funkcija, te analizom vremenskih i aspekatskih
vrijednosti ovih gramatic¢kih kategorija glagola, s posebnim osvrtom na
specifi¢nosti njihove upotrebe u korpusu istrazivanja. Naime, analizirali
smo sintaksicku i stilsku upotrebu glagola i glagolskih oblika u Andrice-
vom romanu Travnicka hronika i u dva prijevoda ovog romana na italijan-
ski jezik. Na osnovu pojedinih morfosintaksickih, leksickih i frazeoloSkih
karakteristika bosanskog (srpskohrvatskog) i italijanskog jezika, uocavali
smo sli¢nosti i razlike u nacinu izraZavanja trajanja glagolske radnje u vre-
menu. Rezultat ovakve komparativno-kontrastivne analize su sljede¢a dva
zakljucka:

a) Za izrazavanje glagolskog aspekta u bosanskom se jeziku koriste
sljedeca jeziCka sredstva: svrSeni i nesvrSeni glagoli; odgovarajuci
glagolski oblik i nacdin (perfekt, aorist, pluskvamperfekt, prezent,
futur, potencijal); morfoloski elementi kojima se isti¢e semanticki
1 aspekatski karakter glagola (prefiks, sufiks, alteracija leksicke
osnove glagola).

b) Jedan od nacina isticanja razlike izmedu svrSenog i nesvrSenoga gla-
golskog aspekta u italijanskom jeziku jeste upotreba proslih glagol-
skih vremena (naj¢esce je to opozicija passato prossimo ili passato
remoto 1imperfetto). Prevodioci su se odlucivali i za druga glagolska

# To smo ustanovili na osnovu tek povrsnih obja$njenja u konsultiranoj literaturi, o
¢emu smo pisali u uvodnom dijelu.
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vremena 1 nacine: trapassato prossimo, trapassato remoto, presen-
te, futuro semplice, condizionale semplice, condizionale composto,
gerundio semplice. Osim toga, zapazili smo da se za preciziranje
vrste 1 nijanse glagolskog aspekta koriste i1 raznovrsna sintaksicka
sredstva (aspekatski glagoli, perifrasticne glagolske konstrukcije), te
posebna leksicka i tvorbena sredstva (transformacija glagola odgo-
varaju¢im tvorbenim postupkom), ali se njihovom analizom nismo
bavili u ovom istrazivanju.

Usporedivali smo izvorni tekst (Andri¢ev roman) i dva prijevoda tog
romana na italijanski jezik, nastoje¢i da uo¢imo postoje li i koje su granice
prevodivosti, odnosno interpretacije glagolskog aspekta na italijanskom je-
ziku. Ispitivanjem karakteristika glagolskog aspekta u italijanskom jeziku
(na osnovu interpretacije prevodilaca) u njegovoj interakciji sa bosanskim
(odnosno srpskohrvatskim jezikom), dosli smo do odredenih zakljucaka,
koje ¢emo predstaviti u nastavku.

5.1. Oznacavanje glagolskog aspekta upotrebom glagolskih
oblika i vremena kojima se iskazuje proslost

Travnicka hronika je roman u kojem je Andri¢ obuhvatio period od 1807.
do 1814. godine, odnosno obradio je deSavanja iz vremena boravka stranih
konzula u Travniku. Budu¢i da se u ovom historijskom romanu opisuju do-
gadaji iz proslosti, autor je uglavnom koristio sljedece glagolske oblike:

- perfekt, kojim se iskazuje proslo vrijeme koje “nije stilisticki marki-
rano” (Dzindo, 2010, str. 73) 1 kojim je izraZena glagolska radnja koja ima
svrSeni 1 nesvrSeni glagolski aspekt, Sto zavisi od toga da li je upotrijebljen
svrSeni ili nesvrseni glagol

- aorist, koji uglavnom “sluzi kao stilisticko sredstvo naracije” (DZin-
do, 2010, str. 74) 1 kojim je izrazena glagolska radnja koja obavezno ima
svrSeni glagolski aspekt, a to je radnja Cije je trajanje ograni¢eno na vre-
menskoj osi

- pluskvamperfekt, koji se koristi za oznac¢avanje prosle radnje koja se
izvrsila prije neke druge prosle radnje. Veoma mali broj primjera upotrebe
pluskvamperfekta u izvornom tekstu posljedica je procesa nestajanja ovo-
ga glagolskog oblika iz svakodnevne jezicke upotrebe.

Komparativno-kontrastivna analiza dva prijevoda Andri¢evog roma-
na na italijanski jezik pokazala je da prevodioci, osim najceS¢eg nacina
izrazavanja svrSenog (upotrebom passato prossima ili passato remota) 1
nesvrsenog (upotrebom imperfetta) glagolskog aspekta, imaju raznovrsna
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1 veoma Cesto razliCita rjeSenja interpretacije izvornog teksta (na sintaksic¢-
kom, morfoloskom, semantickom i stilistickom planu).
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5.1.1. Interpretacija radnje izraZene perfektom

Analiza velikog broja primjera upotrebe perfekta u originalnom iskazu
1 interpretacije tog iskaza na italijanski jezik, pokazala je sljedece:

A)U kategoriji primjerd upotrebe perfekta za izrazavanje svrSenoga

a)

b)

glagolskog aspekta prevodioci su postupili na sljede¢a dva nacina:

uskladili su izbor sintaksickih i leksi¢kih elemenata, a od proslih

glagolskih vremena upotrijebili su:

a-1 passato prossimo: za oznafavanje trenutnosvrsenog glagolskog
aspekta

a-2 passato remoto: za oznacavanje zavrsnosvrsenog glagolskog as-
pekta

a-3 trapassato prossimo: za oznafavanje zavrsnosvrsenog glagol-
skog aspekta

a-4 imperfetto: za oznaCavanje durativnosti odvijanja radnje, $to
je vrsta nesvrSenoga glagolskog aspekta; upotreba ovog proslog
vremena pokazuje da su prevodioci u potpunoj suprotnosti sa
originalnim iskazom, u kojem je istaknuta rezultativnost opisane
radnje a ne njeno kontinuirano odvijanje

a-5 condizionale composto: za oznaCavanje neprovjerene informaci-
je, odnosno pretpostavke o izvrSenju radnje u proslosti

nemaju isti izbor sintaksickih 1 leksi¢kih elemenata i, prema tome,
za interpretaciju potpuno istog izvornog teksta koriste sljedeca gla-
golska vremena:

b-1 trapassato prossimo 1 passato remoto

b-2 passato prossimo 1 imperfetto

b-3 trapassato prossimo 1 imperfetto

b-4 passato remoto i imperfetto

b-5 passato remoto i trapassato prossimo

b-6 trapassato remoto 1 imperfetto

b-7 trapassato remoto i passato remoto

b-8 imperfetto 1 passato remoto

b-9 imperfetto 1 trapassato prossimo
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b-10 presente i passato remoto
b-11 condizionale composto 1 trapassato prossimo

lako u kategorijama b-1, b-5 i b-7 koriste razlicita prosla vremena, pre-
vodioci u interpretaciji prenose glagolski aspekt iz originalnog iskaza, §to
znaci da izrazavaju nijansu svrsenoga glagolskog aspekta (oznacavaju svr-
Senost zavrS$nog trenutka izvrSenja opisane aktivnosti u primjerima iz b-1
1 b-5; istiCu prijevremenost u odnosu na drugu proslu radnju, Sto se vidi u
primjeru iz b-7).

U primjerima iz kategorija b-2, b-3, b-4, b-6, b-8 i b-9 jedan od prevo-
dilaca je vjerniji izvornom tekstu, odnosno isti¢e radnju Cije je izvrSenje
ograni¢eno na jedan trenutak u proslosti (zavrsnosvrseni i trenutnosvrseni
glagolski aspekt), Sto znaci da opisuje apsolutno izvrSenje radnje. Drugi
se prevodilac odlucuje za upotrebu imperfetta kojim oznacava iterativnost
1 kontinuiranost odvijanja radnje, odnosno radnju koja je bila uobicajena
i koja se neprekidno odvijala krace ili duze vrijeme u proslosti. Moguce
opravdanje za upotrebu imperfetta u nekim primjerima iz navedenih ka-
tegorija jeste pretpostavka da je prevodilac B imao namjeru posebno na-
glasiti vaznost dogadaja koji se desio u proslosti, §to je odlika historijskog
imperfetta. Zanimljivost primjera iz kategorije b-9 je i u tome $to smo ih
razvrstali u dvije grupe u zavisnosti od toga jesu li prevodioci u interpreta-
ciji originalnog iskaza koristili ista ili razli¢ita leksicka sredstva.

U kategoriji b-10 prevodilac B koristi passato remoto, $to znaci da in-
terpretira svrseni glagolski aspekt iz izvornog teksta. U ovoj se kategori-
ji prevodilac S odlucuje za presente (to bi mogao biti historijski prezent,
kojim je ovaj prevodilac mozda Zelio naglasiti dramati¢nost opisa radnje).
Medutim, ako se uzme u obzir semanticka vrijednost glagola koji je izra-
zen ovim glagolskim vremenom (glagol dormire, bos. spavati), zakljucuje
se da je oznacena durativnost odvijanja aktivnosti spavanja.

U kategoriji b-11 prevodilac B upotrebom trapassato prossima ozna-
¢ava potpuno izvrSenje opisane radnje. Upotrebom slozenog oblika kondi-
cionala (condizionale composto), prevodilac S je vjerovatno Zelio oznaciti
pretpostavku o izvrSenju radnje u proslosti.

B) U kategoriji primjera upotrebe perfekta za izrazavanje nesvrsenoga
glagolskog aspekta prevodioci su se opredijelili za sljede¢a dva na-
¢ina interpretacije:

a) koriste iste ili slicne sintaksicke 1 leksicke elemente i sljedeca prosla
vremena:
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a-1 imperfetto: za oznaCavanje kontinuiranog vrsenja radnje
a-2 passato prossimo: za oznacavanje potpunog izvrSenja opisane

aktivnosti u proslosti, $to nije u skladu sa izvornim tekstom (gdje
Andri¢ oznacava postepenost u odvijanju aktivnosti)

a-3 passato remoto: za oznacavanje vrste svrsenoga glagolskog as-

pekta, odnosno precizno odredivanje izvrSenja aktivnosti u pros-
losti (radnja je smjeStena u odredeni vremenski okvir), a to je u
suprotnosti sa izvornim tekstom u kojem Andric isti¢e neprekidno
trajanje radnje koje se odnosi na kra¢i ili duzi period u proslosti
U ovoj smo velikoj kategoriji posebno izdvojili 1 analizirali pri-
mjere u kojima se koriste glagoli kojima se izrazavaju sljedece
aktivnosti: prenosenje poruke rijeCima, donosenje odredenih su-
dova i zakljucaka, aktivnost zadrzavanja na istom mjestu (upo-
trebom glagola ostajati) i provodenje vremena na jednom mjestu
u odredenom polozaju (upotrebom glagola stajati) te jos neke ak-
tivnosti. I u ovim je primjerima izbor prevodilaca passato remo-
to, proslo vrijeme kojim se istiCe finitivnost izvrSenja aktivnosti,
$to je u suprotnosti sa izvornim tekstom, u kojem se insistira na
predstavljanju durativne varijante trajnog aspekta, odnosno kon-
tinuiranog odvijanja aktivnosti.

a-4 trapassato prossimo: za oznafavanje ogranicavanja izvrSenja

radnje u proslosti, u odnosu na durativnu varijantu kontinuiranog
aspekta iz originalnog iskaza

b) koriste razlicite sintaksicke 1 leksicke elemente, a izbor glagolskih

vremena je sljedeci:

b-1 imperfetto 1 passato remoto

b-2 imperfetto 1 trapassato prossimo

b-3 imperfetto i passato prossimo

b-4 passato remoto 1 imperfetto

b-5 trapassato prossimo 1 imperfetto

b-6 trapassato prossimo 1 passato remoto
b-7 passato remoto 1 trapassato prossimo
b-8 passato prossimo i trapassato prossimo
b-9 futuro semplice 1 imperfetto

b-10 presente 1 imperfetto

b-11 presente i passato remoto

b-12 condizionale composto 1 imperfetto
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U kategorijama b-1, b-2, b-3, b-4, b-5, b-9, b-10 i b-12 samo je jedan
prevodilac upotrebom imperfetta vierno interpretirao varijantu nesvrseno-
ga glagolskog aspekta iz izvornog teksta (durativna varijanta kontinuiranog
odvijanja aktivnosti, postepenost i uobicajenost u odvijanju opisanih aktiv-
nosti i stanja, trajnost u izvrSavanju radnji). Drugi se prevodilac odlucuje
za upotrebu proslih glagolskih vremena kojima se insistira na oznacavanju
nijansi svrenog aspekta (trenutnost izvrSenja radnje, perfektivnost u pred-
stavljanju opisa, izvrSenje aktivnosti u jednom trenutku u proslosti, potpuno
izvrSenje radnje u proslosti, naglasavanje zavr$nog trenutka izvrSenja opi-
sane aktivnosti, ograni¢avanje izvrsenja radnje na vremenskoj osi).

U primjeru iz b-9 prevodilac S je upotrebom historijskog futura ( futu-
ro semplice) oznacio budu¢nost u odnosu na trenutak iz proslosti.

U primjeru iz b-10 ovaj se prevodilac odlucuje za presente i tako na-
glaSava vrSenje uobicajene glagolske radnje, koja se moze odnositi na bilo
koje vrijeme.

Condizionale composto je izbor prevodioca S u primjerima iz b-12.
Ovim je glagolskim nadinom izrazio sljedece: predikat glavne recenice,
koja ¢ini dio slozene pogodbene recenice, a to je iskaz kojim se oznacava
apsolutna irealnost; u drugom je primjeru vjerovatno imao namjeru ozna-
Citi pretpostavku o eventualnom izvrSenju aktivnosti u proslosti.

Iako ne koriste isto proslo vrijeme u primjerima iz kategorija b-6, b-7 i
b-8, prevodioci opisane aktivnosti posmatraju na isti nacin, odnosno izra-
zavaju finitivnost izvrsenja glagolske radnje, ogranicavaju izvrsenje radnje
na jedan trenutak u proslosti. Takav je nacin interpretacije u suprotnosti sa
originalnim iskazom u kojem Andri¢ izraZzava durativnost odvijanja rad-
nje, proces vrsenja aktivnosti, te kontinuirano trajanje odredenog stanja.

5.1.2. Interpretacija radnje izraZene aoristom

Znatno je manji broj primjera u kojima Andri¢ koristi aorist, glagol-
Buduc¢i da su aoristom izrazeni samo svrSeni glagoli, analizirali smo vrste
svrsenoga glagolskog aspekta. Interpretirajuci ovako izraZen izvorni tekst,
prevodioci su postupili na sljedeca dva nacina:

a) uskladili su nacin izraZavanja proSlosti u odnosu na izvorni tekst, a

za izrazavanje nijansi trenutnosvrsenog aspekta upotrijebili su slje-
deca glagolska vremena:
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a-1 passato remoto**: za oznaCavanje radnje koja je trajala kratko u
proslosti

a-2 presente: za oznaCavanje iznenadnog i trenutnog izvrSenja ak-
tivnosti

b) na razli¢ite su nacine interpretirali proSlost u odnosu na originalni
iskaz, a upotrijebili su sljedeca glagolska vremena:
b-1 presente 1 passato remoto
b-2 passato remoto 1 imperfetto
b-3 imperfetto 1 passato remoto
b-4 imperfetto i trapassato prossimo
b-5 imperfetto
b-6 presente 1 gerundio semplice

lako se u primjerima iz b-1 prevodioci razilaze u izboru glagolskih
vremena, analiza njihove interpretacije jasno pokazuje da su oni prenijeli
istu poruku u odnosu na izvorni tekst. Prevodilac S je upotrebom sadas-
njeg vremena (tzv. presente drammatico) postigao veéi nivo dramati¢nosti
opisane radnje u odnosu na prevodioca B, koji napetost izvrSenja radnje
naglaSava upotrebom passato remota.

U primjerima iz b-2, b-3 1 b-4 samo prevodilac koji koristi passato re-
moto ili trapassato prossimo vjerno interpretira nijansu svrSenog aspekta
opisane radnje u odnosu na izvorni tekst (pocetnosvrseni, trenutnosvrseni,
zavrsnosvrseni). Prevodilac koji se opredjeljuje za imperfetto istice vrste
nesvrsenog aspekta (krace ili duze kontinuirano vrsenje radnje; durativna
varijanta kontinuiranog aspekta), Sto je u suprotnosti sa izvornim tekstom.

Primjeri iz b-5 su posebno zanimljivi zbog toga $to nijedan prevodi-
lac u svojoj interpretaciji nije vodio racuna o preciziranju trajanja vrsenja,
odnosno izvrsenja opisanih aktivnosti. Dok je u izvornom tekstu na vre-
menskoj osi taéno odreden trenutak u kojem je izvrSena radnja (oznacen
je pocetnosvrseni 1 zavr$nosvrSeni glagolski aspekt), prevodioci su imper-
fettom naglasili krace ili duze vrsenje radnje (oznacili su durativnu varijan-
tu kontinuiranog vrsenja radnje).

U primjeru iz b-6 Andri¢ je aoristom izrazio aktivnosti koje su se de-
sile iznenada 1 koje su trajale veoma kratko (oznacio je pocetnosvrseni i
trenutnosvrseni glagolski aspekt). Buduci da za interpretaciju radnji pre-

# Ovo je proslo vrijeme najces¢i ekvivalent aoristu, ali se, kako smo ve¢ naveli u uvod-
nom dijelu, ne treba i ne moze uvijek izjednacavati s njim.
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vodioci koriste presente (historijski prezent) i gerundio semplice, jasno je
da su istakli vrstu nesvrSenoga glagolskog aspekta (iterativna varijanta).

5.1.3. Interpretacija radnje izraZene pluskvamperfektom

Za izrazavanje izvrSenja radnje Andri¢ najrjede koristi pluskvamper-
fekt, Sto potvrduje samo jedan primjer takve upotrebe u izvornom korpu-
su. Zanimljivo je da je samo jedan prevodilac u potpunosti prenio ideju
izvornog teksta. Trapassato prossimom je izrazio prijevremenu radnju
koja je zavrsena u jednom trenutku u proslosti (oznacio je svrSeni gla-
golski aspekt). Drugi je prevodilac, medutim, imperfettom (pripovjedacki
imperfekt) izrazio kontinuiranost u odvijanju opisane radnje (oznacio je
nesvrseni glagolski aspekt).

5.2. Oznacavanje glagolskog aspekta upotrebom prezenta

Budu¢i da Andri¢ prezentom izrazava vrSenje ili izvrSenje radnje u
sadasnjosti, proSlosti ili buduénosti, ovim je “univerzalnim” glagolskim
vremenom oznacio razne vrste svrsenog i nesvrSenoga glagolskog aspekta.
Prevodioci su u svojim interpretacijama uradili sljedece:

A)U kategoriji primjera upotrebe prezenta za izrazavanje svrsenoga
glagolskog aspekta prevodioci postupaju na sljedeca dva nacina:

a) uskladili su nacin interpretacije vrste svrSenoga glagolskog aspekta u
odnosu na izvorni tekst, a upotrijebili su sljedeca glagolska vremena:
a-1 presente: za oznacavanje potpunog izvrSenja aktivnosti, Sto od-
govara izvornom tekstu

a-2 imperfetto: za oznaCavanje nijansi nesvrSenoga glagolskog as-
pekta (durativna varijanta kontinuiranog odvijanja aktivnosti;
krace ili duze neprekidno i1 uobicajeno odvijanje aktivnosti u
proslosti — narativni imperfekt), Sto je u suprotnosti sa izvornim
tekstom u kojem Andri¢ izrazava varijante svrSenoga glagolskog
aspekta (trenutnosvrseni, zavrSnosvrseni)

b) na razli¢ite nacine interpretiraju vrste svrSenoga glagolskog aspek-

ta u odnosu na originalni iskaz, a upotrebljavaju sljedec¢a glagolska
vremena:
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b-1 presente 1 futuro semplice

Upotreba glagolskih vremena nije uskladena, ali je ujednacena se-
mantic¢ka vrijednost obje interpretacije u odnosu na originalni iskaz
(prevodilac B koristi futuro semplice, a prevodilac S tzv. presente
pro futuro, kao zamjenu za futur). Dakle, Andri¢ i oba prevodioca
su oznacili potpuno izvrSenje aktivnosti.

b-2 condizionale semplice i futuro semplice

Bez obzira na to §to se u interpretaciji svrSenoga glagolskog aspekta
prevodioci ne odlucuju za isti glagolski nacin i glagolsko vrijeme,
oznacili su zavr$nosvrSeni aspekt opisane radnje. Zanimljivo je na-
glasiti da je condizionale semplice u ovom primjeru dio govornog
¢ina i sluzi za ublazavanje iskaza, umjesto uobicajene upotrebe pre-
viSe napadnog prezenta ili imperativa.

b-3 imperfetto i passato remoto

Budu¢i da je upotrijebio passato remoto, prevodilac B je vjerno
interpretirao vrstu svrSenog aspekta u odnosu na originalni iskaz
(izrazio je izvrSenje aktivnosti u jednom trenutku u proslosti, od-
nosno naglasio je trenutnosvrseni glagolski aspekt). Prevodilac S je,
medutim, imperfettom istakao kontinuirano vrSenje radnje u proslo-
sti, odnosno oznacio je nesvrSeni glagolski aspekt.

B) U kategoriji primjera upotrebe prezenta za izrazavanje nesvrsenoga

glagolskog aspekta prevodioci postupaju na sljedeca dva nacina:

a) na isti nacin interpretiraju vrstu nesvrSenoga glagolskog aspekta, a

koriste sljede¢a glagolska vremena:

a-1 presente: za oznaCavanje durativne varijante kontinuiranog od-
vijanja aktivnosti, te ponovljenog i ucestalog odvijanja glagolske
radnje

a-2 futuro semplice: za oznacavanje trajnog vrsenja radnje

a-3 imperfetto: za oznacavanje neprekidnog trajanja stanja i aktiv-
nosti u proslosti Smatramo vaznim naglasiti da smo u korpusu
pronasli odlomke pa ¢ak i cijela poglavlja u kojima su prevodioci
imperfettom interpretirali trajnost vrSenja aktivnosti u odnosu na
prezent iz originalnog iskaza.

a-4 passato prossimo: za oznacavanje durativne varijante nesvrse-
nog aspekta (opisano je ¢injenicno stanje)
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b) nisu uskladili nacin interpretacije nesvrSenoga glagolskog aspekta u
odnosu na izvorni tekst 1 koriste sljedeca glagolska vremena:
b-1 presente 1 imperfetto
b-2 presente 1 futuro semplice
b-3 presente 1 trapassato prossimo
b-4 passato prossimo 1 presente
b-5 trapassato prossimo 1 imperfetto

U navedenim su kategorijama prevodioci koristili presente, futuro sem-
plice 1 imperfetto kako bi oznacili nijanse nesvrsenoga glagolskog aspekta
(durativni karakter kontinuiranog vrsenja aktivnosti). Passato prossimo 1
trapassato prossimo su glagolska vremena kojima su izrazili vrste svrSe-
noga glagolskog aspekta (oznacili su da je izvrSenje aktivnosti ograni¢eno
na jedan trenutak u proslosti, odnosno naglasili su finitivnost izvrSenja
aktivnosti).

5.3. Oznacavanje glagolskog aspekta upotrebom futura

U izvornom je tekstu (narativni dijelovi romana) veoma mali broj pri-
mjera izrazavanja radnje budu¢im vremenom, $to je razumljivo kada se
uzme u obzir osnovni karakter vrste historijskog romana koji je analiziran.
Za izrazavanje vrste nesvrSenoga glagolskog aspekta, odnosno vrSenja
radnje i nakon trenutka kada se o njoj govori, prevodioci su u svojim inter-
pretacijama postupili na sljede¢a dva nacina:

a) uskladili su nacin interpretacije glagolskog aspekta u odnosu na
izvorni tekst
Oba prevodioca koriste futuro semplice kako bi oznacili durativnu va-
rijantu kontinuiranog aspekta, §to u potpunosti odgovara izvornom tekstu,
u kojem Andri¢ futurom I nesvrsenih glagola oznac¢ava neprekidno vrSenje
aktivnosti.

b) nisu uskladili nac¢in interpretacije glagolskog aspekta u odnosu na
izvorni tekst

Samo je prevodilac B upotrijebio futuro semplice i tako vjerno inter-

pretirao redovno vrSenje 1 ponavljanje opisanih aktivnosti. Prevodilac S

je oznacio kontinuirano odvijanje opisanih aktivnosti, ali se, budu¢i da

se opredijelio za imperfetto, to odvijanje desava u proslosti, §to odgovara

upotrebi proslih vremena u odlomku u kojem se nalazi analizirani primjer.
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5.4. Oznacavanje glagolskog aspekta upotrebom potencijala

Andri¢ je potencijalom I izrazio nijanse kako svrSenog tako i nesvrse-

noga glagolskog aspekta, a prevodioci su to interpretirali na sljedece nacine:
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A)Interpretiraju¢i primjer izrazavanja svrSenoga glagolskog aspekta

upotrebom potencijala I svrSenoga glagola (umuknuti), prevodioci
koriste razli¢ita glagolska vremena: imperfetto 1 trapassato prossi-
mo. lako je osnovna funkcija ovih glagolskih vremena oznacavanje
nijansi svrsenog (frapassato prossimo) i nesvrsenog (imperfetto) gla-
golskog aspekta, u analiziranim interpretacijama imaju istu vrijed-
nost — izrazavanje ucestalog odvijanja radnje u proslosti. Trapassato
prossimo je glagolsko vrijeme kojim se obi¢no oznacava izvrSenje
radnje prije neke druge radnje u proslosti, odnosno oznacava se pri-
jevremenost u odnosu na neku proslu radnju. Budu¢i da trapassato
prossimo ima sposobnost da “oponaSa” osobine tipicne za imper-
fetto, rezultat analize ovog primjera potvrduje opravdanost upotrebe
ovog proslog vremena.

B) U interpretaciji primjera izrazavanja nesvrsenoga glagolskog aspek-

ta potencijalom I nesvrsenih glagola, prevodioci su postupili na slje-
deca dva nacina:

a) uskladili su izbor glagolskog vremena — passato remoto, ali su pro-

mijenili aspekt glagola kojima su oznacili opisane aktivnosti

Dakle, u odnosu na izvorni tekst, gdje je oznaceno ponavljanje aktiv-
nosti u proslosti, prevodioci su svojim nac¢inom interpretacije preci-
zirali potpuno izvrSenje tih aktivnosti u jednom trenutku u proslosti.

b) nisu uskladili izbor proslih vremena: imperfetto 1 passato remoto

Samo je jedan prevodilac upotrebom imperfetta pokazao da je vje-
ran izvornom tekstu, u kojem je oznacena imperfektivnost aktivno-
sti (ponavljanje radnje u vremenskim razmacima u proslosti). Drugi
prevodilac aktivnosti iz istog teksta izrazava passato remotom, §to
znaci da isti¢e potpuno izvrSenje aktivnosti u proslosti, odnosno ni-
jansu svrsenoga glagolskog aspekta.



O glagolskom aspektu u prijevodima na italijanski
jezik romana Ive Andri¢a Travnicka hronika

Sazetak

U ovoj smo knjizi predstavili nacine izrazavanja glagolskog aspekta
u bosanskom 1 italijanskom jeziku. Uporednom analizom romana Ive An-
dri¢a Travnicka hronika i dva prijevoda ovog romana na italijanski jezik,
posmatrali smo na koji je nac¢in Andri¢ oznacio glagolski aspekt, a zatim
smo evidentirali 1 analizirali ekvivalente ove glagolske kategorije u itali-
janskom jeziku za koje su se opredijelili prevodioci Luigi Salvini (1961.
godine) 1 Dunja Badnjevi¢ (2001. godine). Rije¢ je o gramatickoj kategoriji
koja nema u potpunosti istu upotrebnu vrijednost u slavenskim jezicima
(kakav je bosanski, odnosno srpskohrvatski jezik, na kojem je Ivo Andri¢
napisao svoj roman) i u romanskim jezicima (kakav je italijjanski jezik, na
koji su uradena dva prijevoda Andri¢evog romana). To je zbog toga Sto
postoje bitne razlike u glagolskim sistemima navedena dva jezika.

Na osnovu komparativno-kontrastivne analize sintaksicke i stilske
upotrebe glagola i glagolskih vremena, oblika 1 na¢ina u Andri¢evom ro-
manu Travnicka hronika iu dva prijevoda ovog romana na italijanski jezik,
te na osnovu pojedinih morfosintaksickih, leksickih i frazeoloskih karak-
teristika bosanskog (srpskohrvatskog) 1 italijanskog jezika, posmatrali smo
slicnosti i razlike u nacinu izrazavanja trajanja glagolske radnje u vremenu,
a nastojali smo uociti 1 postoje li 1 koje su granice prevodivosti, odnosno
interpretacije glagolskog aspekta na italijanskom jeziku.

Ispitivanjem karakteristika glagolskog aspekta u italijanskom jeziku
(na osnovu interpretacije prevodilaca) u njegovoj interakciji sa bosanskim
(srpskohrvatskim) jezikom, zakljucili smo da se vrste svrSenog 1 nesvrSe-
noga glagolskog aspekta mogu izraziti upotrebom sljedec¢ih kategorija: svr-
Seni 1 nesvrseni glagoli; odgovarajuce glagolsko vrijeme, glagolski oblik i
glagolski nacin; posebna leksi¢ka sredstva i morfoloski elementi kojima
se isti¢e semanticki 1 aspekatski karakter glagola. Uocili smo i upotrebu
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raznovrsnih sintaksickih sredstava (aspekatski glagoli, perifrasti¢ne gla-
golske konstrukcije) kojima se isticu posebne nijanse vrsenja ili izvrSenja
radnje, ali se u ovoj knjizi nismo bavili njihovom analizom.

Kljucne rijeci: Travnicka hronika, prijevodi na italijanski jezik, gla-
gol, glagolski aspekt, svrSeni glagolski aspekt, nesvrSeni glagolski aspekt,
glagolsko vrijeme, glagolski oblik, glagolski nacin, bosanski jezik, italijan-
ski jezik, komparativno-kontrastivna analiza.
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Recenzija rukopisa O glagolskom aspektu u prijevedima na italijanski jezik

romana Ive Andriéa . Travnicka hronika* dr. Nermine Cengié

Rukopis O glagolskom aspektu u prijevodima na italijanski jezik romana Ive Andrica
« Travnicka hronika* dr Nermine Cengi¢ nastao je na temelju doktorske disertacije koju je
autorica obranila na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Sastoji se od Uvoda, triju poglavlja (O
glagolu i glagolskom aspektu, O karakieristikama glagolskih vremena i glagolskih nacina u
bosanskom i italijanskom jeziku i Analiza izrazavanja glagolskog aspekia u prijevedima na
italijanski jezik Andricevog romana ., Travnicka hronika*) i Zakljucka, nakon ¢ega slijedi popis
izvora, literature i rje¢nika.

U uvodnom je dijelu rukopisa autorica najavila komparativno-kontrastivnu analizu
romana Ive Andrica Travnicka hronika i dvaju prijevoda ovoga romana na talijanski jezik s
ciljem uoavanja natina izrazavanja glagolskoga vida (aspekta) u bosanskom i talijanskom
Jeziku. S obzirom na €injenicu da je Andri¢ svoj roman napisao na srpskohrvatskom jeziku,
autorica naglasava da su u srpskohrvatskom i bosanskom jeziku iste ili sli¢ne karakteristike
glagola koje su predmet analize buduéi da je bosanski nastao raspadom srpskohrvatskoga
jezika.

U poglavlju O glagolu i glagolskom aspekn dr. Cengié govori o znacaju glagola u
formiranju recenice, te o neophodnosti pravilnog izrazavanja glagolske radnje, prepoznavanja
glagolskoga vida i diferenciranja vrsta i nijansi svr¥enoga i nesvrienoga vida glagola u
bosanskom i talijanskom jeziku. Buduci da nije isti nagin na koji se izrazava glagolski vid u
analiziranim jezicima, autorica je odlugila prougiti sintakti¢ku i stilsku uporabu glagola i
glagolskih oblika, s osobitim obzirom na osobine glagolskoga vida u oba jezitna sustava.
Analizirani su primjeri ekscerpirani iz korpusa dvaju prijevoda na talijanski jezik Andriceva
romana u usporedbi s jezikom izvornika.

Logican uvod za navedenu analizu i obja3njenja primjera iznesen Jje u poglavlju O
karakteristikama glagolskih vremena i glagolskih nacina u bosanskom i italijanskom jeziku,

gdje je autorica ponudila pregled navedenih kategorija u oba jezika. Posebnu pozornost
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ponvetila jo obrdi sfededih glagolskih veemenas prezent, fpertekt, perekt, aorist,
pluskvamperteht, te glagolskil nading i bosanskom { taliianskon jeziku,

Sradidgje wiesto sansima poglwlie draliza zraavanja glagolskog aspekta u
prdevodio e ek fezit dndridevog romane Dhanicke ronika® U ovom
najopseniiem poglaviin dee Congid usporeduje izmavanje st glagolskoga vida
vorniku {Andeider roman) i dva prijevoda tomana ma talijanski jezik, a tu uspotedbu dini
sanimlivom 1 dinjeniea da suprijevodi napraviieni vomawaku od Setivi desetljeca (autor
prifeveda iz 1901, godine jest Luigt Salvind 1961, 2 Dunja Badyjevie autorica je prijevoda iz
2001, godine), Analiza nadina lztazavaga nijansi svidenoga 1 nesvrsenoga plagolskog aspekta
u isvornonie hstu istryge se e ma temeliu uporabe sliededib glagolskil oblikut prodlih
elagotskib viemena (pertekt, aorist, pluskvampertekt), sadadnjega viemena, buducega vremena
te potenciiala, Za svaku od ovib Kategoriia paralelne se analizicju i nadini na koje prevoditelji
prepoznai navedene elemente te ih interpretiaju v talijanskom jeziku, Na temelju toga
zakljuduje s o tzboru i kvalitetu ekvivalenata u talijanskom jeziku u oduosu na originalni
zvord tekst 1 0 (ne)postojanju granica prevodivosti, odnosne interpretiranjn glagolskoga vida
na talijanski jezik, Svaki put Kada e to bilo mogude, antorica je odvojeno proucila { analizivala
primjere u kojima su prevoditelji uskladili icbor sintaktiokih i leksickib sredstava i primjere u
Kojima o nije slutaj.

Konadno. rezultati ispitivanga Karakteristika glagolskoga vida u talijanskom jeziku (na
terelju interpretacije prevodilaca) u interakeiji & bosanskim jezikom, navode autoricu duu
Zatucku ponudi sljedede dvije konstatacije: A) za fera2avanje svilenogd i nesvesenoga
glagolskog vida u bosanskom se jeziku koriste sljededa jezitka sredstvas svrdeni i nesveeni
glagoliy edgovarajuce glagolsko veijeme 1 nading morfolodki elementi kojima se posebno
nagladava semanticki i aspekatski karakter glagola (devivacijska sredstva): posebna leksitka
sredstva i B) za isticanje razlike izmedu svesenoga { nesvedenoga glagolskog aspekta vida v
talijanskom jeziku prevoditelii koriste sljedeca jezitna stedstvar prodla glagolska veement
(osim uobidajene opozicije passato pr weima il passata remoto Vimperferto, prevoditelji koriste
i sljededa glagolska vremena: mapassie PRONSimo, apassalo. remolo,  presente i future
semplice): glagolski nadini (condizionale  semplice,  condizionale - composio i gerundio
semplice); uodena je i uporaba rznovesnil sintaktidkih i leksiekih sredstava (aspekatski glagolis
medificiranje glagela odgovarajudim tvorbenim postupkom posebni leksicki clementi), ali
autorica se nije posebno bavila njihovom analizom.
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Pripremajuéi ovaj rukopis autorica se sluZila Sirokom gamom strutnih djcla, 3to joj je
omogudilo da izgradi kompaktan metodoloski okvir za istrazivanje koji ima dobru teorijsku
utemeljenost. Primjerenom primjenom znanstvenih metoda vjesto je obuhvatila sve relevantne
podatke iz gramatitkih prirudnika, potkrepljujuéi ih brojnim primjerima iz analiziranoga
korpusa (u poglavlju u kojemu se analiziraju izvornik i prijevodi na talijanski jezik), Sve je
dijelove pazljivo uklopila u homogenu cjeliny, te je, piduéi jasnim jezikom, iznijela vrijedna
zapayanja i ponudila vlastita ispravna objadnjenjo. U zavrdnom je dijelu na temelju rezultata
analize iznijela ispravno izvedene zakljutke, &ime je potvrdila postojanje razlicitih na&ina
izrazavanjn nijonsi svricnoga i nesvrienoga glagolskog aspekta u bosanskom i talijanskom
jeziku,

Ovaj rukopis predstavlja znanstveno utemeljenu monografiju kojom autorica daje svoj
doprinos proudavanju gramatickih elemenata u bosanskom i talijanskom jeziku, 3to moZe
koristiti svima koji s¢ zanimaju za osobitosti glagolskoga sustava navedenih dvaju jezika, Osim
toga, budu¢i da autorica ispituje specifi¢nosti prijevoda na talijjanski jezik romana
bosanskohercegovatkoga nobelovea lve Andrica, smatram da je nastankom ove monografije
obogaéeno znanstveno proudavanje talijanskoga jezika u Bosni i Hercegovini, te da ona

predstavljn i znaSajan doprinos izudavanju bosanskohercegovatke kulturne bastine.

Uzevsi u obzir sve navedeno, cijenjenoj Redakeiji elektronskog izdavadtva Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu sa zadovoljstvom preporudujem objavljivanje rukopisa knjige
dr. Nermine Cengié O glagolskom aspektu u prijevodima na italijanski jezik romana Ive

Andrica ,, Travnicka hronika*.

Zagreb, 11, studenoga 2019. /d’“"”(""w 2/«‘/0\'0:4.7
Prof. dr. sc. Maslina Ljubi&i¢
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RECENZIJA
rukopisa dr. Nermine Cengi¢ “O glagolskom aspektu u prijevodima na italijanski jezik

romana Ive Andri¢a Travnicka hronika”

Rukopis dr. Nermine Cengié¢ “O glagolskom aspektu u prijevodima na italijanski jezik
romana Ive Andriéa Travnicka hronmika” obuhvata pet poglavlja na 157 stranica teksta,
Sazetak, Izvore i Literaturu, §to sve ¢ini 162 stranice teksta.

Centralni je predmet njegove analize glagolski aspekt u prijevodima na italijanski jezik
romana Ive Andri¢a Travnicka hronika. Poznato je da je djelo Ive Andri¢a kao i ovaj roman
dosta istrazeno, ali se to ne moze kazati i za prevodilacke aspekte njegova opusa. U tom
kontekstu, istraZivanje prijevoda na italijanski jezik romana Iravnicka hronika iz ugla
upotrebe glagolskog aspekta zasigurno predstavlja doprinos lingvistickim i traduktoloskim
proudavanjima.

Autorica rukopisa u analizi navedenog problema pokazuje sistemati¢nost i suverenost u
tumadenju istrazivanih ¢injenica. Imajuéi u vidu da su predmet analize dva prijevoda u
razmaku od pola vijeka, jasno je da taj zadatak nije bio nimalo jednostavan. No, i pored toga,
nijednog trenutka nije doSla u pitanje struénost analize ovih prijevoda iz ugla gramatike,
odnosno morfologije bosanskog i italijanskog jezika, te prakse prevodenja.

Iz navedenih razloga, ovaj rukopis moZe biti vrlo koristan priruénik za studente i
studentice italijanskog jezika, a njima i svim drugim istrazivadima italijanskog jezika mozZe
posluZiti kao okvir za analizu sli¢nih problema.

Dakle, svim navedenim kvalitetama ovaj rukopis predstavlja vazan doprinos struénoj
javnosti, ali on istovremeno moZe posluZiti i u nastavi iz predmeta za oblasti italijanski jezik i
prevodenje na matiénom odsjeku i svim drugim srodnim odsjecima i fakultetima, ¢ime ima i

prakti¢nu vrijednost.
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Prijedlog Izdavacu: Sa zadovoljstvom predlazem objavijivanje rukopisa dr. Nermine

Cengi¢ “O glagolskom aspektu u prijevodima na italijanski jezik romana Ive Andrica

Travnicka hronika” potpuno uvjerena da e knjiga biti vrijedan doprinos lingvistici u Bosni i

Hercegovini ali i susjednim zemljama.
o = /
A=A i
me C

Prof. dr. Amela Sehovié

Sarajevo, 21. 11. 2019.

164



BIOGRAFIJA AUTORICE

Nermina Cengié je rodena 25. novembra 1969. godine u Sarajevu, gdje
je zavrsila osnovnu i srednju Skolu. Studirala je 1 diplomirala 1993. godine
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu (Odsjek za romanistiku) na studij-
skoj grupi Francuski jezik 1 knjiZzevnost 1 Italijanski jezik i1 knjiZevnost.
Akademske 2007/2008. godine upisala je postdiplomski studij iz lingvi-
stickih disciplina na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, te je magistrirala
2011. godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, odbranivsi
magistarski rad na temu Neodredeni glagolski nacini u italijanskom jeziku
reklama, pod mentorstvom prof. dr. Jasmina Dzinde. Doktorirala je 2015.
godine na temu O glagolskom aspektu u prijevodima na italijanski jezik
romana Ive Andri¢a “Travnicka hronika”, pod mentorstvom prof. dr. Ja-
smina Dzinde. U zvanje asistenta birana je 2008. godine, u zvanje viseg
asistenta 2011, a u zvanje docenta za oblasti italijanski jezik i prevodenje
2016. godine.

Bavi se morfologijom, sintaksom, semantikom 1i stilistikom savreme-
nog italijanskog jezika, te komparativno-kontrastivnom analizom italijan-
skog 1 bosanskog jezika. Objavila je nekoliko nauc¢nih i stru¢nih radova
i prikaza u referentnim domacim i inostranim ¢asopisima i zbornicima.
Ucestvovala je na medunarodnim konferencijama i nau¢nim skupovima.



