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Predgovor

Psihologijsko proucavanje ljudske kreativnosti zapoceto poglavito u krilu psihologije ljudske
inteligencije i obi¢no vezano za istrazivanja Guilforda (Guilford, 1967) o divergentnom
misljenju danas je zasebno, etablirano psihologijsko podrucje. U najpoznatijim udzbenicima i
priruénicima o ljudskoj kreativnosti dana3njice Explaining Creativity, 2" ed. (Sawyer, 2012),
Creativity, 2" ed. (Runco, 2014), Creativity 101, 2" ed. (Kaufman,2016) , The nature of
Human Creativity (Kaufman and Sternberg, 2018), The Cambridge Handbook of Creativity,
2" ed. (Kaufman and Sternberg, 2019), vodedi istrazivaéi (psihologije) ljudske kreativnosti
Teresa M. Amabile, John Baer, Ronald A. Beghetto, Arthur Cropley, Mihalyi
Csikszentmihalyi, Gregory J. Feist , Adrian Furnham, Howard Gardner , James C. Kaufman,
Dean Keith Simonton, Robert J. Sternberg i drugi, prezentirali su veliki broj radova koji
razli¢itim pristupima i tematikom ukazuju na, moglo bi se kazati, presudan znacaj
(proucavanja/poucavanja) Kreativnosti za individualni i opStedrustveni rast i razvoj. Ljudska
kreativnosti kao psihologijski konstrukt i psiholoski/iskustveni fenomen u ovim i drugim
radovima problematizira se velikim brojem pitanja/istrazivackih izazova koja postavljaju
Sternberg i Kaufman (2018) ukazujuci na kompleksnu (prirodu) ljudske kreativnosti, npr. Sta
je ljudska kreativnost - kako je definirati, na koje nacine je razumijevamo, kako je na najbolji
nac¢in mjeriti (predvidati), na koje metodoloske nacine se moze najefikasnije istrazivati, koji
su ,najinteresantniji“ rezultati istraZivanja i doprinosi pojedinih nau¢nika, koji su izvori
individualnih i grupnih razlika u ljudskoj kreativnosti, na koje nacine se kreativnost moze
najbolje poticati i razvijati, Sta danas jeste i Sta bi trebala biti uloga kreativnosti u
individualnom i druStvenom razvoju, koja su najvaznija pitanja buduce ,kreacijske*
istrazivacke agende? Ovdje se lista pitanja, naravno, ne zavrSava. Na to ukazuju samo neke
od tema obuhvacenih u recentnim radovima psihologije ljudske kreativnosti, npr. perspektive
ljudske kreativnosti (kognitivna, razvojna, bioloSka, zdravstvena i Klinicka, drustvena i
organizacijska, obrazovna, historijska i historiometrijska, kulturalna, motivacijska, afektivna,
politi¢ka, filozofska, razvoj kreacijskih potencijala)(Runco, 2014a); koncepcije kreativnosti,
individualisti¢ki i1 socio-kulturalni pristupi, razli¢ita kreacijska podrucja/domeni (vizuelne
umjetnosti, knjizevnost, muzika, teatar, nauka), svakodnevna kreativnost, domeni i polje
istrazivanja kreativnosti (Sawyer, 2012); priroda ljudske kreativnosti (historijska perspektiva,
teorije kreativnosti, mjerenje kreativnosti, razvoj kreativnosti tokom razli¢itih Zivotnih

perioda, poticanje kreativnosti, razliCiti temelji kreativnosti (bioloski, kognitivni, afektivni),
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razli¢ite individualne osnove kreativnosti (li¢nost, inteligencija, mudrost, motivacija,
uvjerenja), razlike u okruzju-sredini i kreativnost (kros-kulturalne perspektive, druStvena
uloga kreativnosti, fizikalno okruzje i kreativnost), saradnicki kreativitet (organizacije, Skole,
liderstvo, igra, kreativni gradovi, kreativnost kroz Zivot), manifestiranje kreativnosti
(genijalnost, malevolentnost, estetika, maSta kao sjeme kreativnosti)(Kaufman i Sternberg,
2019). Studirajuéi posljednjih godina obimnu, (ne samo noviju) literaturu o ljudskoj
kreativnosti, i ¢esto, (ne samo kao univerzitetski ucitelj, nego i osoba sklona umjetnosti)
“izazivan” na kreacijske poduhvate, osjetio sam potrebu “donijeti” jednu knjigu u kojoj je
temeljni cilj bio traganje za odgovorima na neka od gore postavljenih pitanja, npr. o tome Sta
je ljudska kreativnost (kroz definicije prominentnih nau¢nika) ili o modelima/mogu¢nostima
sistematskog istrazivanja i poticanja kreativnosti. Htio sam pobuditi (jo$ vise) i sebe i druge
na propitivanje i promisljanje (prirode), ljudske kreativnosti, osobito mogucnost poticanja
kreacijskih procesa i ponaSanja u odgojno-obrazovnom kontekstu-Skoli.

Knjiga koju imate pred sobom strukturirana je u dva dijela i devet poglavlja. U
prvom, sustinom uvodnom dijelu knjige,  prvim poglavljem obuhvaéene su, u vise
eksplicitnoj ili implicitnoj formi, razliCite definicije kreativnosti te, u sintetickoj formi i
vlastita definicija ljudske kreativnosti koja naglaSava kreacijsku eticku komponentu. U
drugom poglavlju predstavljen je primjer sistematicnosti u pristupu istrazivanja ljudske
kreativnosti primarno utemeljen konceptualizacijom koju su predlozili Kozbelt, Beghetto i
Runco (2010). Drugi dio knjige (poglavlja tri do osam) zapocinje analizom znacenja pojma
“model” u psihologiji a zatim su kriterijima nau¢ne utemeljenosti, produktivnosti i citiranosti
predstavljeni Kvascevljev sinteticki model kreativnosti (Kvascev, 1981) Sternbergova i
Lubartova Investicijska teorija kreativnosti (Sternberg i Lubart, 1991) Model kreacijskog
miSljenja koji su predlozili Runco i Chand (1995), Dinamic¢ki komponentni model
kreativnosti i inovativnosti u organizacijama autora Amabile i Pratt (2016) te Sternbergov
(Sternberg, 2017) “Pravac-A” procesni model. Ovi modeli kao svojevrsna refleksija
(istrazivackog) duha vremena i raznolikih psihologijskih sistema, (moguce) sadrze odgovore
na brojna pitanja o ljudskoj kreativnosti, ne samo iz pozicija, npr. strukturalizma,
bihejviorizma ili socijalne, kognitivne/procesne i taksonomijske perspektive, nego i drugih,
osobito organizacijske, obzirom da je ljudska kreativnost (kao individualni i grupni
potencijal) veoma Cesto “presretnuta” rigidnim sistemima upravljanja dirigiranim “odozgo”,
autoritarno i uglavnom bes¢utno! Bilo bi jos bolje da se otvore i neka nova pitanja, kao Sto to
Cine Amabile i Pratt (2016) Sto je, naravno i zadaca/kriterij dobrih psihologijskih modela i
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njihove funkcije u ulozi teorija. U devetom poglavlju dat je zavr$ni komentar voden nekim od
temeljnih pitanja o tome Sta kreativnost (za sada) jest (ili bi trebala biti).

Pisanjem ove knjige htio sam se pokazati i kako se o kreativnosti kao temeljnoj poluzi
licnog/drustvenog razvoja veoma ozbiljno razmisljalo i sistematski istrazivalo 1 ranije, u
bivsoj zajednickoj drzavi (SFRJ) i Republici Bosni i Hercegovini. Odabrani su autori u ¢ijim
se radovima ljudska kreativnost sistematicno teorijski i empirijski istrazuje-dokumentira,
osobito u Skolskom i drustvenom kontekstu (Dizdarevi¢, Filipovi¢, Kvasc¢ev, Muminovic,
Slatina). Ova knjiga zasigurno odraZzava i moj vlastiti stil (moguce i kreativnost?) traganja za
smislom. Knjiga je mogla biti napisana drugacijim, vise egzekutivnim i kritickim manirom,
no, ona je (i) poziv, poglavito studentima pedagogije i psihologije ali i profesionalcima
razli¢itih profila u oblasti odgoja i obrazovanja da ono Sto je ovdje dato promisljaju i koriste

na vlastiti, kreacijski nacin.

Neizmjernu zahvalnost dugujem mojim dugogodisnjim uciteljima i mentorima prof.dr.
Ismetu Dizdarevicu i prof. dr. Ha§imu Muminovi¢u. Bez njihove inspirativne podrSke ovaj
posao (jos) ne bih priveo kraju.

Veliku zahvalnost dugujem mojoj obitelji na strpljivosti 1 mojim studentima, vjecitoj

inspiraciji na putu kreativnosti.

Amir PuSina
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Ljiudska kreativnost: psihologijski modeli

1 Sta je kreativnost: ka odredenju pojma

Kreativnost (od lat. creare — stvoriti, sazdati) je, prema Merriam-Webster Online rje¢niku
(2019), sposobnost stvaranja novog, kako u materijalnom svijetu, tako i u svijetu ideja. To je
produkcija ideja i objekata koji su novi i originalni, vrijedni (isplativi) i primjenjivi, drugim
rijeCima, korisni, atraktivni, znacajni i ta¢ni (Colman, 2001). “To je sposobnost da se nadu
nova resenja za jedan problem ili novi nacini umetni¢kog izraza; ostvarenje proizvoda novog
za individuu (ne nuzno novoga i za druge).” (English i English, 1972, str. 252)

Ljudska kreativnost! je potreba za stvaranjem, duboko ukorijenjena u ljudskoj
tragalackoj prirodi/radoznalosti. Otkriva se kako u vajanju kule od pijeska maloga djeteta
tako i stvaranju Pete simfonije, Tadz Mahala, Alnambre ili Gernike, String teorije, RaSomona,
Labudovog jezera, Mona Lize... Pitanja o (prirodi) ljudske kreativnosti; izvorima i smislu,
osobito o sadrZzajima i odnosima opcih i/ili specifi¢nih podrucja stvaranja; odnosa
sposobnosti  (inteligencije) i kreativnosti; individualne i grupne Kkreativnosti; odnosa
kreativnosti i motivacije, maste, intelektualnih stilova, procesa ucenja i pouc¢avanja, mentalnih
problema, etike itd., pobuduje filozofe, psihologe, pedagoge, neuroznanstvenike, historicare,
sociologe, ekonomiste, nauc¢nike i umjetnike svih profila. Kreativnost je i izraz i uvjet
svekolikog ljudskog bi¢a-napretka. Kreativnost je, kako god zvucalo, kreativan (psihologijski)
fenomen. Vidi se to i prema nac¢inima na koji ljudsku kreativnost definiraju/odreduju neki od
vodecih istrazivaci iz oblasti psihologije i pedagogije.

Amabile (2018) kreativnost vidi kao stvaranje ideja koje nisu samo nove i na odreden
nac¢in drugacije od prethodnih nego i prikladne (odgovarajuc¢e) u smislu da su korisne,
vrijedne, ispravne ili odgovaraju svrsi kojoj kreativna osoba tezi. U fizici, npr., neka ideja ne
smatra se kreacijskom ukoliko ne ,radi“, ne moze biti dokazana. Stoga prikladnost kao
aspekt kreativnosti u matematici i prirodnim naukama ima znaenje tacnosti, ispravnosti.
Medutim, u drugim domenima (podrué¢jima) kreativnosti, npr. umjetnosti — prikladnost moze

znaciti sasvim nesto drugo, obi¢no novi nacin izrazavanja koji pobuduje reakcije promatraca

1 Termin ,ljudska kreativnost” upucuje kako postoje i druge kreativnosti, npr., kreativnost Zivotinja Sto
je, samo za sebe, izuzetno interesantna tema. Misljenja sam da je kreativnost (kao i inteligencija), univerzalan
(ne samo psihologijski) fenomen bitka/bica veoma Cesto pogreSno promatran isklju¢ivo antropocentri¢no.
Postoje ne samo opsezni empirijski dokazi o kreativnosti Zivotinja nego i dovodenje u vezu njihovih kreacijskih
potencijala i produkata sa modelima ljudske kreativnosti, npr. 4P, 5A, 4C ili Geneplore kreacijskim modelom
(kovanica od engl. ,Generate” i ,Explore” ., Finke, Ward and Smith, 1992; prema Kaufman and Kaufman,
2014).
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kojima je umjetnik teZio. Takoder, Amabile, sli¢no kao Kaufman i Beghetto (2009) smatra da
kreativnost nije iskljucivo ,,rezervirana“ za genijalce - osobe koji su dali izvanredan doprinos
u odredenim poljima ljudskog rada i razvoja - nauke, tehnike, umjetnosti, sporta itd. (npr.
Picasso u slikarstvu), nego da je kreativnost prisutna unutar svih podruéja ljudske aktivnosti
kao jedan kontinuum. Za neku, npr. novu, ukusnu supu, tesko da ¢e se dobiti Nobelovu
nagradu kao Sto ju je dobio Einstein za teorijsku fiziku. Medutim, i kreativna kuharica i
kreativni fiziCar stvaraju nove, odgovarajuce, korisne ideje i proizvode. Amabile i Pratt (2016)
su temeljem ranijih istrazivanja Amabile o ljudskoj kreativnosti (1983a, 1983b, 1988, 1996) i
novijih istrazivanja o ljudskoj kreativnosti (Amabile 1 Pratt, 2016), razvili Dinamicki
komponentni model kreativnosti i inovativnosti u organizacijama, o kojemu ¢e kasnije biti
vise rijeci.

Baer (2018) smatra da pojam ,kreativnost* kao generalni koncept ima malo smisla,
obzirom na veliki broj podruc¢ja u kojima se ljudska kreativnost ispoljava. Svoja istrazivanja
kreativnosti usmjerava na pitanje u kojoj su mjeri vjestine, pristupi, dispozicije, heuristici,
talenti i bilo koji drugi faktori od kojih ovisi kreativnost viSe generalnog ili specificnog
domena (podrucja).

Prema Beghettu (Beghetto, 2018), kreativnost podrazumijeva interakciju sposobnosti,
procesa i okruzja u kojoj pojedinac ili grupa stvaraju zamjetan proizvod koji je istovremeno i
nov i koristan definirano unutar drustvenog konteksta.

Cropley (2018) pojasnjava kako je proucavanje kreativnosti praceno odredenim
mitovima gdje spadaju mit o zagonetnosti (kreativnost je izvan moguénosti ljudskog
shvatanja), mit o neizrecivosti (kreativnost se ne moZze opisati rije¢ima nego samo iskusiti
njena ljepota) i mit o nepromjenjivosti (kreativnost ne moze biti kontrolirana — u
edukacijskom smislu ne moze se poticati, njegovati ili trenirati.

Dizdarevi¢ (1980) traga za nauc¢nim odgovorima na jedno od krucijalnih pitanja

ljudske kreativnosti — uloge (povezanosti) stvaralastva i drustvenog ponaSanja/razvoja:

Ocigledno je da su dosadasnja saznanja o stvaralastvu i drustvenoj prirodi covjeka
vrlo korisna pa ¢ak i djelotvorna, ali ipak ih, zbog toga, ne moZemo okarakterisati kao
naucna jer su pretezno zasnovana na opservaciji ili spekulaciji. Za psihologiju, kao i za
svaku drugu nauku, je prihvatljivo samo ono saznanje koje je dobijeno primjenom
serioznih nau¢nih metoda. U ovom zaista vaznom podruc¢ju danas ima mnogo
problema, a malo nau¢nih dokaza. Postoji relativno dosta hipotetskih konstrukata,

3
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vise teorijskih pristupa i naslu¢ujué¢ih rjeSenja a malo (...) rezultata empirijskih
istrazivanja o karakteru i smjeru relacija izmedu stvaralackih sposobnosti i drustvenog

ponasanja ¢ovjeka. (str. 10)

Stoga Dizdarevi¢ (1980) prilazi definiranju stvaralastva koliko je moguce
operacionalno. Dokaz tome je Siroko teorijski i empirijski zasnovano istrazivanju relacija
stvaralastva i druStvenog ponaSanja mladih (1980) gdje se poglavito oslanja na rezultate
teorijskih i eksperimentalnih istrazivanja Guilforda (Guilford.,1954, 1956, 1967) i Kvas¢eva
(Kvascev, 1981) eksplicite koriste¢i pojam ,mjera za svaku od varijabli uvedenih u
istrazivanje. Nastojao je utvrditi postojanje relacija izmedu pazljivo odabranih varijabli
stvaralaStva i socijalnog (drustvenog) ponaSanja mladih definiranih u manifestnom i
latentnom prostoru, konkretnije: (1) prediktivnu vrijednost mjera stvaralac¢kih sposobnosti
(testovi stvaralaStva, testovi inteligencije, ¢ek liste stvaralackog ponaSanja u nastavi, Skolske
ocjene iz pojedinih nastavnih predmeta — matematike, jezika, tehni¢kog obrazovanja i ukupna
prosje¢na ocjena) u prognozi druStvenog ponasanja ucenika osmih razreda osnovne Skole
(skala za ocjenjivanje drustvenog ponasanja, test socijalne inteligencije, sociometrijski test i
analiza Skolske dokumentacije); (2) stepen povezanosti izmedu rezultata dobijenih primjenom
modifikovanih formi klasi¢nih nac¢ina mjerenja inteligencije i mjera stvaralastva kao i veli¢inu
njihovog uticaja na varijable drustvenog ponaSanja ucenika u manifestnom i latentnom
prostoru; (3) metrijske karakteristike instrumenata koriStenih u mjerenju stvaralackih
sposobnosti 1 drustvenog ponasanja ucenika koji bi mogli biti kasnije primijenjeni u novim
istrazivaCkim projektima. Empirijskim neeksperimentalnim, korelacijskim nacrtom
istrazivanja, uzornom primjenom korelacijskih, regresijskih i faktorsko-analitickih

istrazivackih procedura, dobijeni su rezultati koji su uputili na temeljni zakljucak:

Statisticka 1 logicko-psiholoSka interpretacija faktorske analize prediktorskih i
kriterijumskih varijabli i faktora drustvenog ponasanja ucenika u manifestnom i
latentnom prostoru prediktorskih varijabli kao 1 sinteticki pregled osnovnih,
eksplicitno ili implicitno datih tendencija u svim analiziranim rezultatima, jasno
pokazuju da faktori stvaralackih sposobnosti i faktori 'kreativne' inteligencije, sa ili bez
faktora uspjeha u Skolskom ucenju, statisticki znacajno doprinose objasnjenju
varijansi svakog faktora drustvenog ponasanja i, logicno, svih faktora zajedno. (Str.

156)
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Muradbegovi¢ i Dizdarevié¢ (1968) i Raki¢ i Dizdarevi¢ (1975) su istrazujuéi razlicite
aspekte druStvenog ponasanja i stvaralastva u¢enika u osnovnoj $koli, pored ostaloga, dosli

do sljedecih rezultata:

1. organizovani drustveni zivot u¢enika u osnovnoj $koli utice pozitivno 1 zna¢ajno na
razvitak socijalne svijesti ucenika i na njihov uspjeh u ucenju;

2. samoupravni aktivitet ucenika je najpozeljniji vid drustvenog zivota ucenika;

3. drustveni aktivitet uCenika zavisi ne samo od stava roditelja i nastavnika ve¢ i od
stepena prozimanja cjelokupnog obrazovnog i vaspitnog Zivota Skole samoupravnom
praksom;

4. drustveno ponasanje ucenika moguce i potrebno je myjeriti sistemima u kojima ¢e
svi relevantni drustveni odnosi biti mjereni.

5. razvoj stvaralackih sposobnosti znaCajno zavisi od atmosfere i nafina vaspitanja
djeteta unutar porodice;

6. izmedu mjera inteligencije 1 mjera kreativnosti postoji znaCajna pozitivna
povezanost;

7. postoji statisti¢ki znaCajna povezanost izmedu rezultata na testovima stvaralastva i
rezultata na testovima interesovanja i

8. procjena nastavnika se moze uzeti u obzir prilikom identifikovanja stvaralackih

osobina liénosti ucenika.

Dizdarevi¢, u samostalnim (1972, 1977, 1978a,1978b,1978c, 1979, 1982a, 1982b,
1987a, 1987b, 1988a, 1988b, 1989a,1989b, 1990) , ili u istrazivanjima sa drugim autorima
(Muradbegovi¢ i Dizdarevi¢, 1968; Dizdarevi¢ i Raki¢, 1972a,1972b,1972¢,1972d; Rakic¢ i
Dizdarevi¢, 1975; Dizdarevi¢, Berberovi¢, i Mandi¢, 1987a; Dizdarevi¢, Berberovié¢, i Mandi¢
1987b) operira relevantnim i jasno definiranim kreacijskim pojmovima. Tematskom i
frekvencijskom analizom sadrzaja naslova navedenih djela, utvrdeno je kako je ovdje
najdominantniji pojam ,stvaralastvo“ (likovno, literarno, filmsko) (f=7); zatim podjednako
Hidentifikacija i razvoj“(f=4) i ,talenat* (f=4); zatim ,testovi inteligencije i stvaralastva“
(f=3); ,.stvaralacke/kreativne sposobnosti“ (f=2); te ,inteligencija“, ,,obdarenost”, ,crte
licnosti®, ,,novatorstvo®, “inovacijske djelatnosti* ,,slobodno vrijeme*, ,,programi u osnovnim
I srednjim Skolama“, i ,drustveni razvoj* (f=1). Moze se zakljuCiti kako se Dizdarevi¢
kontinuirano i temeljito, teorijski i empirijski zasnovano bavi jednim od temeljnih razvojnih
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faktora drustva, identifikacijom i razvojem stvaralaStva mladih, uzimaju¢i u obzir kljucne
psihologijske i psiholoSke varijable — sposobnosti i osobine li¢nosti i promatrajuci ih u
»Zivom* historijsko-drustvenom kontekstu, osobito kontekstu umjetnosti izuzetno vaznom,
npr. u Skolskom (afektivnom) ucenju/poucavanju. Potvrda tomu je i kapitalno djelo
Dizdarevi¢a ,,Segmenti psihologije umjetnosti“ (2017), u kojemu se stvaralacki preplicu
pitanja ,razuma“ i ,srca“ psihologije umjetnosti. Psihologijskim (disciplinarnim) i
psiholoskim (iskustvenim) propitivanjem ljudske kreativnosti u oblasti umjetnosti (npr.
tumacenja umjetnosti u psiholoskim pravcima, neuropsiholoskim osnovama umjetnosti,
snovima i stvaralastvu u umjetnosti, crtama licnosti umjetnika, procesu stvaranja, Kriterijima
stvaralaStva, umjetnickim ostvarenjima) posebno o dozivljaju (dozivljavanju) umjetnickog
djela u podrucju likovnog i knjizevnog stvaralaStva kao jedincatog licnog psiholoskog
iskustva 1 ¢ina, Dizdarevi¢ raspravlja o svim bitnim temama ljudskoga stvaralastva koje
mozemo ,,¢itati” u recentnim radovima o ljudskoj kreativnosti, npr. o stvaranju kao psiholoski
raznoliko uvjetovanom procesu (Sternberg, 2017) ili »Krugovima®“ napretka
individualne/grupne kreativnosti (Amabile i Pratt, 2016).

Feist (2018) promatra kreativnost u povezanosti s (osobinama) li¢nosti smatrajuci
kako je ova veza prirodna obzirom da su i kreativnost i licnost u osnhovi jedinstvene i
individualno razliite, postavljajuéi pitanje koje jedinstvene kvalitete, bilo da se radi o
kognitivnim stilovima, stavovima, razvojnim historijama, motivacijskim stilovima il
osobinama li¢nosti ¢ine da su kreativne ideje viSe vjerovatne kod jednih u odnosu na druge
osobe. U svojemu Funkcionalnom modelu kreativne li¢nosti (prikazano slikom 1.1)
identificira kategorije osobina znaCajne za kreativnost, ukljucuju¢i kognitivne, gdje je
najznacajnija osobina otvorenost ka iskustvu (mastovitost, otvorenost i fleksibilnost u
misljenju i ponaSanju), zatim drusStvene (socijalne)(stavovi i interakcija sa drugim ljudima,
npr. toplina ili agresivnost, introverzija ili ekstraverzija), motivacijsko-emocionalne (kretanje
i usredotoc¢avanje na ciljeve, npr. ambicija, unutraSnju motivacija i istrajavanje) te na kraju
klini¢ke, koje otezavaju funkcioniranje li¢nosti/kreativnosti u svakodnevnom Zzivotu (npr.
depresivnost, anksiozni poremecaj, Sizotipija, bipolarni poremecaj). Prema ovoj definiciji/
modelu, osobine li¢nosti znacajne za kreativnost ovise od bioloskih preteca — genetskih,

epigenetskih i neurohemijskih.
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Kreativno
misljenjeili
ponasanje

Klinicke
osobine

Slika 1.1 Funkcionalni model kreativne li¢nosti. Adaptirano prema, Feist, G .J. (2018). In Search of the Creative
Personality. In The Nature of Human Creativity, edited by R.J Sternberg., and J. Kaufman, 63 — 76, Cambridge:
Cambridge University Press.

I kreativnost i licnost, kao psihologijski konstrukti prirodno su povezani obzirom da ih ¢ine
jedinstvene 1 individualno razli¢ite kvalitete, bilo da se radi o kognitivnim stilovima,
stavovima, razvojnim historijama, motivacijskim stilovima ili crtama li¢nosti Koji ¢ine da su
kreativne ideje viSe vjerovatne kod jednih u odnosu na druge osobe.

Filipovi¢ (1988) detaljno raspravlja o stvaralastvu u okviru nastave, analizirajuci
pojam stvaralastva i stvaralacke nastave, kreativne potencijale ucenika i nastavnika, probleme
otkrivanja i razvijanja talenata, ulogu motivacije u stvaralatkom zasnivanju i odvijanju
nastave, oblicima i metodama stvaralacke nastave, nastavnom casu i stvaralaStvu, odgojnoj
funkciji kreativne nastave. Kreativne moguénosti ucenika odreduje kao ,,splet psihickih i
fizi¢kih potencijala li¢nosti, kao i spoljasnjih €inilaca, koji jednim dijelom uslovljavaju nacin i
stepen obogacivanja i ispoljavanja svih dimenzija li¢nosti, a drugim dijelom i1 same postaju
uvecane 1 ojacane u procesu stvaralackog angazovanja. Sagledavanje kreativnih moguénosti
ucenika obuhvata S§iri raspon sklonosti i sposobnosti za igru, rad i ispoljavanje li¢nosti kao
cjeline“(str. 57). Prema Filipovi¢u, a Sto posebno treba naglasiti, svi uenici potencijalni su
stvaraoci, temeljem odredenih dispozicija i moguc¢nosti da se stvaralacki ispoljavaju i
razvijaju gdje osobito spadaju (1) namjerne djelatnosti — sposobnosti shvatanja, planiranja i

odredivanja ciljeva i zadataka; (2) misaone sposobnosti ucenika (u tijesnoj vezi s
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prethodnim); (3) stvaralacka imaginacija; (4) motivacija, interesovanja i S njima povezana
sposobnost koncentracije u¢enika posmatrana kao osobina li¢nosti gdje ,,motivacija sigurno
ima veliki udio u intenzitetu i trajanju koncentracije* (str. 61). Interesovanja, radoznalost,
kultura rada, mo¢ samosavladivanja — odupiranja iskuSenjima, temeljni su oslonci
sposobnosti koncentracije — usmjeravanja ucenika na predmet rada, igre, komunikacije
opcenito.

Furnham (2018) smatra da nacin na koji ljudi dozivljavaju kreativnost uveliko ovisi o
njihovim interesima i vrijednostima te da postoje tri vazne kategoricke dimenzije od znacaja
za kreativnost o kojima se obi¢no u literaturi mnogo ne diskutira: (1) intrinzicka nasuprot
ekstrinzi¢koj; (2) adaptacijska nasuprot inovacijskoj i (3) um nasuprot srca. Predlaze
istrazivacku agendu koja bi propitivala povezanost pobrojanih varijabli s kreativnosscu,
konkretnije, u kojoj mjeri kreativnost ovisi o tipu nagradivanja (unutrasnjem ili vanjskom),
licnosti/stilu misljenja kreativne osobe (adaptor-inovator), njihovog treninga i tipa posla
(umjetnost nasuprot nauke), ocekujuéi kako svaka od ovih varijabli ima svoj udio u nastajanju
kreativnih procesa i produkata. Slozenost fenomena ljudske kreativnosti odslikava se i u pet
fundamentalnih istrazivackih pitanja o kreativnosti, o kojima dalje raspravlja: (1) ulaganje
mnogo viSe rada na jasnijem, operacionalnom definiranju razli¢itih dimenzija velikog broja
raznolikih  vrsta kreativnosti; (2) multidimenzionalno mjerenje kreativnosti, obavezno
baterijom psihometrijski pouzdanih i validnih instrumenata; (3) pojasnjenje, narocito
neuroloskih i bihejvioralnih procesa i mehanizama koji utje€u na pojave kreativnosti bilo koje
vrste; (4) predocavanje jasnih dokaza o uzro¢noj povezanosti kreativnosti sa oCekivanim
Zivotnim ishodima — u kojoj mijeri, npr. u svijetu rada organizacije dobijaju ili gube
angaziranjem kreativnih ljudi, gdje se kreativnost poistovjecuje s inovativnoséu bez znanja o
,tamnoj strani“ kreativnosti i njenoj povezanosti sa fizickim i mentalnim zdravljem; (5)
pretjerane tvrdnje i nerazumijevanje znacaja i uloge kreativnosti, npr. kako je moguce
poucavati  kreativnosti bez jakih dokaza o tome da je to zaista i moguce. U pogledu
poucavanju kreativnosti (kao i inteligenciji) izrazava skepsu tvrdeéi kako je kreativnost
»,nhormalno distribuirana“ i kako nije osobito podlozna promjenama, ali da postoje nacini
istrazivanja i eksploatiranja razlicitih talenata koje ljudi posjeduju. Ova istrazivanja razvojem
naucnih podrucja bihejvioralne genetike i neuroznanosti oslanjaju se na sve ¢vrsce temelje 1

razumijevanje mehanizama i procesa ukljuc¢enih u kreativni aktivitet.
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Gardner (2018) je misljenja da kreativne osobe karakterizira ne toliko snaga samo u
jednoj od vrsta inteligencija predlozenih njegovom Teorijom viSestrukih inteligencija (1983)
koliko karakteristicni nacini na koji kombiniraju dvije ili viSe inteligencija.

Ivcevic (2009) smatra kako se kreativnost u vidljivom spektru ljudskog ponaSanja
odnosi se na iskomunicirane ideje ili kreirane produkte kao rezultate interakcije individualnih
potencijala te situacionih i kulturalnih utjecaja.

Muminovi¢ (2000) upuéuje na promisljanje (o) kreativnosti i potrebi njenoga poticanja
u odgojno-obrazovnom kontekstu (8koli) detaljno raspravljaju¢i o problemskom ucenju u
nastavi, pocev od elaboriranja razloga intenzivnije primjene - anahronizma nastave razredno-
¢asovnog tipa; zatim analize i opredjeljenja u definiranju pojma “problemsko ucenje”;
karakteristika problemskog ucenja; prikaza i osvrta na cjelovitija istrazivanja; do (primjera)

mogucnosti primjene problemskog ucenja u nastavi:

1. “Mi pod problemskim ucenjem u nastavi ne mislimo na rjesavanje problema uopce,
ve¢ na one vidove ucenja i poucavanja u kojima centralno mjesto zauzima rjeSavanje
problema kao moguca varijanta organizacije i realizacije nastave. Izbor sadrzaja, postupci i
tehnike planiranja i programiranja, organizacija, realizacija i verifikacija, usmjereni su ka
rjeSavanju problema. Ucenici (...) se suceljavaju sa stvarnim logic¢ko gnoseoloskim i
psiholoskim tesko¢ama nastave (sadrzaja, programiranja, tehnologije, vodenja, komunikacija)
i tragaju za rjeSenjima” (str. 118).;

2. Problemsko ucenje pociva na nekoliko bitnih pretpostavki: (1) detaljnoj analizi
nastavnog sadrZaja kojega treba “problemski” pripremiti/programirati/realizirati skladno
prirodi sadrzaja i1 karakteristikama ucenika (sposobnostima, interesovanjima, motivaciji,
tempu napredovanja, osobinama li¢nosti uc¢enika); (2) osposobljavanju u¢enika za samostalno
ucenje tokom nastave problemskim putem, npr. kako teCe proces rjeSavanja problema, kako
tragati za novim odnosima i relacijama medu pojavama, kako se rijesiti kognitivne fiksacije,
kako prevazi¢i demotiviranost, itd.; (3) kontinuirano pripremanje/osposobljavanje nastavnika,
osobito u didakti¢ko-metodickim kompetencijama vodenja nastavnog procesa;

3. Problemsko ucenje “ucenike uvodi u problem s ciljem da §to viSe pokrece misaoni 1
ukupni potencijal li¢nosti, kako bi $to bolje rjeSavali nastavne situacije. Problemsko ucenje
eksplicite traga za problemskim kojeg u nastavi ima u izobilju. Ukoliko neka nastavna
situacija i nije problemska na prvi pogled ona se moze uciniti takvom (traganje za
problemima kao komponenta kreativnhog misljenja, AP). To zna¢i da nastavu treba tako
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urediti da ona bude problemska tamo gdje je to god moguce. Ali to isto ne treba Ciniti tamo
gdje nije moguce i gdje nece imati pozitivne edukativne efekte”(str.120). Muminovi¢ ukazuje
na jos jednu od veoma vaznih karakteristika problemskog ucenja u nastavi — poticanje ucenika
na samoaktivitet/aktivitet putem slozZenijih kognitivno/kreacijskih procesa opazanja,
analiziranja, sintetiziranja, otkrivanja, uvidanja, organiziranja, zaklju€ivanja, verificiranja. “U
nastavi ovog tipa je otklonjen formalizam, enciklopedizam, fiksiranost i fobicnost (...)
karakteristike problemskog ucenja kazuju 0 originalnosti saznajnog procesa nastave. Tu
dolaze do izrazaja razli¢iti nivoi osjetljivosti za problem, dosjetljivost, kriti¢nost, upornost,
istrajnost, fleksibilnost, pronicljivost, iznalaZzenje potpuno novih i neuobicajenih rjeSenja,
novih puteva saznanja. Originalnost (kurziv AP) ima za posljedicu najvece odgojno-
obrazovne efekte nastave” (str. 121).;

4. Problemsko ucenje je jedan od oblika (savremenijeg) u¢enja u nastavi, posmatrajuci
ga Sire u odnosu na ucenje putem otkrica gdje ucenje putem rjeSavanja problema nije
podvrsta ucenja putem otkri¢a: “Mi ucenje putem rjeSavanja problema shvatamo Sire a unutar
njega se moze smjestiti ucenje putem otkri¢a. Otkrice jeste specifi¢no ali je ono unutar
rjeSavanja problema. Otkrice moze biti zasebno u onom dijelu nastave gdje dominiraju
procesi, dinamizmi i aktivnosti otkrivanja. Manje ima otkrica u nastavi od rjeSavanja
problema”(str. 123). Problemsko ucenje mozZe se promatrati/proucavati kao cjelovita
koncepcija nastave te kao poseban organizacioni oblik nastave i tada je jedan od najefikasnijih
vidova ucenja i poucavanja. Ova Kkonstatacija podupire se rezultatima teorijskih i empirijskih
istrazivanja do kojih su dosli Dizdarevi¢ (1980), Pordevi¢ (1981), Krech i Crutchfield
(1978), Krkljus(1976), Kvascev (1969, 1971, 1980, 1983), Prodanovi¢ i Nic¢kovi¢ (1974),
Rosandi¢ (1986), Stevanovi¢ (1968) i drugi;

3

5. Na koji nacin “ugraditi” problemsko ucenje u nastavu, ostaje i dalje izazovno

pedagosko, osobito didakticko-metodicko pitanje. Muminovi¢ (2000) konstatira/poziva:

Ako je problemsko ucenje , ili neke njegove varijante, najefikasniji oblik ljudskog
ucenja, ako nastava vrvi od problemskih situacija, ima li ga i koliko je zastupljen u
nastavi? U nastavi, ne samo da su problemske situacije date (u sadrZaju nastave, u
licnosti ucenika, li¢nosti nastavnika, interakciji prethodnih faktora) ve¢ se one mogu i
stvarati. (kurziv AP) Znali, problemske situacije su na svakom koraku u
edukacionom zbivanju. One se mogu kontrolisati u smislu najprogresivnijeg razvoja
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pojedinca. Taj aspekt je ponajviSe zapostavljen.(...) prava je Steta da nema joS veceg,
obuhvatnijeg, sistemati¢nijeg teorijskog uopcavanje i primjene u praksi problemskog

ucenja. (str.134)

U jednome drugom radu, Muminovi¢ (2005) se bavi odnosom kreativnosti u nastavi i
motivacije uéenika, gdje kreativnost razumijeva prema op¢oj definiciji - kao stvaranje necega
novog, originalnog, produktivnog i neuobifajenog, razli¢itog po vrijednosti od ranije
istrazenog 1 otkrivenog u nekoj oblasti. Naglasena je specifi¢nost i1 slozenost kreativnosti u
nastavi u odnosu na druge oblasti (nauku, tehniku, umjetnost) obzirom na raznolikost
kreacijskih/interakcijskih/relacijskih  potencijala temeljnih faktora nastave (ucenika,
nastavnika, nastavnih sadrzaja) i razliCitih etapa u nastavi (pripremanja, planiranja,
organizacije, realizacije i verifikacije). Osobito je potcrtan motivacijski znacaj kreativne
nastave:

Kreativna nastava osigurava maksimalnu motivaciju u€enika i studenata... (koji su,

AP)...aktivno ukljueni u rjeSavanje nastavnih problema. Posebno dolazi do izrazaja

intrinzicka motivacija. U€enici i studenti ne samo da rjeSavaju nastavne problem ve¢

nude nova moguca rjeSenja, nove puteve spoznaja i nastavnicima i uéenicima. Zato je
kreativna nastava poZzeljna vrsta nastave koja na najbolji nacin integrira sve faktore
nastave 1 daje zadovoljavajuce rezultate u odgoju i obrazovanju. To je nastava koja
razvija razlicite vrste umije¢a kod nastavnika, ucenika i studenata.(...) U kreativnoj
nastavi osigurava se najvisi stepen motiviranosti jer se u dobroj mjeri koriste svi

faktori koji motivacijski tok vode u pozitivnom smjeru.(str. 52)

Pecjak (1981) raspravljajuc¢i o stvaralastvu, postavlja pitanje da li je (uopsSte, AP)
potrebno posebno govoriti o stvaralatkom ili kreacijskom misljenju, mimo shvatanja o
misljenju kao procesu rjeSavanja problema — trazenju novih odnosa u iskustvima pojedinca te
maste koja daje nove kombinacije: “Zar nije svaki misaoni proces koji otkriva nove odnose,
odnosno koji daje nove kombinacije, ve¢ sam po sebi stvaralacki”? (str. 390). Odgovor na
0VO pitanje ocito je “ne”, obzirom na detaljnu raspravu Peéjaka (1981) o originalnosti i
transformacijama, fazama stvaralackog procesa, uslovima stvaralackog misljenja, teorijama

stvaralaStva, tehnikama stvaralackog misljenja, stvaralackom ucenju, genijalnosti; te Pe¢jaka 1

13 2

Strukelja (Pe¢jak i Strukelj, 2013) o kreativnosti, masti, podru¢jima stvaralaitva, “aha
dozZivljaju, originalnosti, fleksibilnosti. stvaralackoj atmosferi, unutradnjoj racionalnosti,
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licnosti stvaraoca i  motivaciji, ulozi naslijeda i okoline, stvaralaStva kod Zivotinja i
covjekolikih majmuna, novijim tumacenjima i teorijama stvaralaStva, ulozi odgojno-
obrazovnih institucija, stvaralaStvu u razli¢itim Zivotnim periodima (dobi), mjerenju i

postupcima stvaralackog uc¢enja i misljenja, ulozi etike u stvaralaStvu itd.

Runco (2018) definira kreativnost kao konstrukciju originalnog smisla (eng.
construction of original meaning). Prednost ovakvog nacina definiranja vidi, izmedu ostaloga
u naglaSavanju procesa i specificnih kognitivnih mehamizama, te mogucnosti primjene u
razli¢itim kulturama, podrué¢jima i nivoima Kreativnosti te osobito videnju kreativnosti kao
vrste ucenja. Naglasava kako definicija ne pokriva sve ono §ta je kretivnost, navodeci i svoje
ranije sugestije o znacaju namjera (intentions) i razboritosti u razumijevanju kreativnosti.
Runco (2015) definira i istrazuje i koncept meta-kreativnosti. Najkrace, meta-kreativnost je
ispoljena kreativnost u istrazivanjima kreativnosti. I o tome se moze uciti od istrazivaca koji
su u istrazivanju kreativnosti i sami ispoljili kreativnost. Navodi viSe primjera u pristupima
istrazivanju i rezultatima do kojih je doSao Cropley (2006), npr. pomjeranje fokusa sa
divergentno—kreativno na takoder zna¢ajno konvergentno—Kkreativno. U ovim istraZzivanjima
pokazano je kako je konvergentno misljenje Cesto uvjet kreativnom misljenju, npr.
“zaustavljanje” bujice navirucih ideja kako bi se identificirala ona koja je originalna (“stop
rules”, Anderson i Cropley, 1966, prema Runco, 2015). Runco ne govori 0 pojmu, nego
oznaci (label) “meta-kreativnost”, gledaju¢i je u svjetlu znacenja drugih “meta”, npr.
“metamemorije”, obrazlazu¢i da, iako mozda zvu¢i kao Zargon, ipak ima puni smisao
usmjeravanja i poticanja istrazivanja ljudske kreativnosti. Runco (2010, 2018) je predloZio i
hijerarhijski okvir za studiranje kreativnosti koji ukljucuje dvije u hijerarhiji podjednako

vazne kategorije, prikazano tabelom 1.1.
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Tabela 1.1 Hijerarhijski okvir za studij kreativnosti. Adaptirano prema, Runco, M. A. (2018). Authentic
Creativity Mechanisms, Definitions, and Empirical Efforts. In The nature of human creativity, edited by R. J.

Sternberg and J. C. Kaufman, 246-263, Cambridge: Cambridge University Press.

Kategorije
Kreacijski potencijali Kreativna izvedba
Licnost Produkti
Karakteristike i crte licnosti Ideje
Proces Pjesme,Kolazi,Dizajni,Patenti, Izumi,
Kognitivni Publikacije
Pritisak Uvjeravanje
Distalni Historijska reputacija
Evolucija Sistemi
Kultura i zeitgeist Pojedinac-Polje-Podrucje
Neposredno okruzje Interakcije
Mjesta Osoba x Okruzje
Konteksti Stanje x Crta

Slatina (2005) svojom Teorijom konflentnog obrazovanja poziva i upucuje na
potrebu/moguénost uvaZzavanja i oblikovanja ljudske kreativnosti, posebno naglaSavajuci
kako predmet obrazovanja treba biti njena temeljna sastavnica - masta:

Svaki ljudski kreativni ¢in, svako traganje i otkrivanje neceg novog trazi ucesce

maste. Masta je potrebna nacrtnoj geometriji kao i poeziji. TeSko je zamisliti razvoj

kreativnih sposobnosti djeteta bez razvijanja maSte. Masta je direktna opreka imitaciji.

Kako intelektu prikljuciti imaginaciju vazno je pitanje konfluentnog obrazovanja i/ili

kreacijskog odgoja. (...) Djelatnu sposobnost maste mozemo povecavati samo pomocéu

procesa kreativnosti. Kreativnost u sebi sadrzi neuniStivu nit maste. To je masta koja
ne sadrZi samo klicu nepoznatog, novog, nepredvidivog, nego i klicu tvorbe onoga sto
dotad nije postojalo, bar ne u toj formi, intenzitetu, odnosima itd. U kreativnom
procesu od izuzetne je vaznosti angaziranost snaga maste koje je moguce pridruziti
intelektu. Da bi ovo bilo moguce, na djelu mora biti u¢enje u kojem se dijelom
potvrduju a dijelom razvijaju individualne zivotne snage djeteta. U ovom procesu
ucenja je vazno da se djeca ne prekidaju. Njih treba prepustiti prirodnom toku
kreativnog procesa u kojem se povremeno javi i nedirigirana i nenametljiva pomo¢
odgajatelja. Njihova puna angaziranost, u kojoj dakako sudjeluju i snage maste, treba

da teCe nesmetano. Slobodna igra maste koja je bila pridruzena djecijim intelektualnim
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snagama omogucit ¢e djeci da nesmetano manifestiraju svoje kreativne snage.
Ometanje ove igre je isto §to i ometanje obrazovanja maste i kreativnih snaga uopce.
Grubim uplitanjem u ovu igru nije moguce sacuvati prve iskre djecije mastovitosti i
kreativnosti. Zivotnu nit maste i njenu slobodnu igru u ljudskom duhu moZzemo

osigurati pomocu kreativnog odgoja i/ili konfluentnog obrazovanja.(str. 263)

Raspravljaju¢i 0 ljudskoj kreativnosti iz filozofijske perspektive, Klausen (2010)
smatra kako definisanje jeste znacajan, ali ne i esencijalan zadatak istraZivanja kreativnosti te
kako standardne definicije ljudske kreativnosti kao produkcija neega $to je novo (novel) i
prikladno (appropriate) trebaju dalju elaboraciju. Za razliku od Klausena, Runco i Jaeger
(2012) naglasavaju kako je pitanje definiranja zapravo centralno u istrazivanju ljudske
kreativnosti. Sta su standardne definicije ljudske kreativnosti? Prema pomenutim autorima, to
su Siroko prihvaéene definicije koje nisu ,,nikle” on-line erom dostupnosti digitaliziranih
izvora nego mnogo ranije, gdje su nezaobilazni, npr. radovi Barrona (Barron, 1955) i Steina
(Stein, 1953). Sli¢no kao 1 Klausen, naglaSavaju kako su standardne definicije kreativnosti
dvodjelne (bipartite) ukljucujuéi pojmove ,,originalnost™ i “korisnost” (usefulness), te kako
takoder trebaju dalja pojasnjenja. Prema mome miSljenju, moZe se krenuti u pravcu
»prosirivanja“ standardnih definicija unutar postojecih kriterija, npr. putem daljeg elaboriranja
kriterija originalnosti i u¢inkovitosti, slicno kao Sto predlazu Runco i Jaeger: ko i na koji
nacin prosuduje §ta je originalno i korisno i ko prosuduje o onima koji prosuduju. Amabile
(1982) je, npr. razvila tehniku konsenzualne procjene kreacijskih produkata (Consensual
Assessment Technique, CAT) gdje su procjenjivaci eksperti u polju prosudbe, npr. umjetnosti.
Proces donoSenja odluke o Nobelovoj nagradi tipican je primjer konsenzualne prosudbe i
primjer (najmanje u jednome slucaju)? kako su kriteriji koji, ako su u procesu donosenja
odluke u psihologijskom/psiholoskom smislu i moguée razdvojivi (sposobnosti, motivacija
itd.), u pedagogijskom/pedagoskom (etickom) smislu svakako nisu. Naravno, moze se krenuti
i ka , manje standardnim* (dva plus ili dva minus kriterija) definicijama, kako to prema

Runco i Jaeger (2012) ¢ini Simonton (2012), uvode(i treéi kriterij — iznenadenje (surprise) ili

2 Dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost 2019. godine bio je austrijski knjizevnik Peter Handke.
Postojao je konsenzus procjenjivaca o vrijednosti njegovih knjizevnih djela. | to uopce nije sporno. Postojao je
takoder konsenzus kako ta djela treba odvojiti ,od licnosti“ autora. Ovakva prosudba je, prema mojemu
misljenju u potpunosti sporna. Nije postojao konsenzus temeljem cCinjenicke i eticke ravni, npr. negiranja
genocida u Srebrenici. Ovo je veoma ilustrativan primjer o pitanju koje postavljaju Runco i Jaeger (2012): ko
prosuduje i ko prosuduje o sucima?
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Runco (2010) samo jedan — uStedu (parsimony), razvijajuc¢i svoju Parsimonijsku teoriju

kreativnosti (Parsimonious Theory of Creativity).

Osvrt

Sumiraju¢i navedene definicije (0) kreativnosti prominentnih autora koji pripadaju dvjema
,sestrinskim® ali razli¢itim nauc¢nim disciplinama (psihologiji i1 pedagogiji), neke date u vise
eksplicitnoj (npr. Amabile, 2018) ili implicitnoj formi (npr. Dizdarevi¢, 1988; Muminovic,
2000; Slatina, 2005), moze se kazati kako poljem kreacijskih psihi¢kih procesa i ponaSanja
dominira pojam ,novo*, obuhvatajué¢i temeljne psihologijske konstrukte koji definiraju
psihologiju kao nau¢nu disciplinu, ukljucujuéi licnost, inteligenciju, motivaciju, emocije,
intelektualne stilove. Znacaj okruZja (sredine) naglaSen je jednom pedagogijsko/didaktickom
perspektivom - problemskim ucenjem i pouc¢avanjem u nastavi. Takoder, dominira stav kako
ljudska kreativnost nije ekskluzivan, nego inkluzivan fenomen/izazov: svako ljudsko bice
potencijalni je stvaralac.

Jasno je da u definiranje/ istraZzivanje kreativnosti treba unijeti viSe terminoloSke
jasnoce, osobito razgrani¢enja izmedu kreacijskih potencijala i kreativnog ponaSanja, gdje se
kreacijski potencijali operacionaliziraju kao kognitivne sposobnosti i procesi te dispozicije
licnosti koje kreativnu ekspresiju omoguéavaju (Ivcevic, 2009)3. Ljudska kreativnost doista
je kompleksan, inter i transdisciplinarni (i) psihologijski (disciplinarni) i psiholoski
(istrazivacki/iskustveni) fenomen. Kazao bih kako je Iljudska kreativnost sazvudje
multipotencijala ¢ovjek/okolina: ljudske sposobnosti (ne samo intelektualne, mada je naglasak
poglavito na njima), raznolike dimenzije li¢nosti (naro¢ito motivacijsko-emocionalni i
ponasajni sklop) te osobito intelektualni stilovi kao integriraju¢e i posredujuce varijable, u
jednom podr(a)zavaju¢em socio/kulturalnom kontekstu—okruzju trebali bi ,poradati”
ideje/stvari - kreacijske ,,produkte”, kako na raznoliku li¢nu tako i drustvenu dobrobit.
Etiku/eticnost u stvaranju/koristi smatram temeljnim polaziStem i kriterijem kreacijskih
procesa/produkata.  Ljudsku kreativnost promatrao bih, dakle, kroz sadejstvo tri
komponente: srce ljudske kreativnosti po mome misljenju je potreba za stvaranjem, gdje se

ogleda dominantno motivacijska (radoznalost) ali i afektivnha komponenta. Zatim je to

3 U tekstu se stoga, ovisno o kontekstu, koriste termini ,kreacijsko” (koji upuéuje na dispozicijsko,

potencijalno, procesno) i ,kreativno” koje upucuje na posljedice kreacijskog (produkti stvaralastva). Pomenuti
pojmovi koriste se u nekim situacjama i kao sinonimi.
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zapitanost o sebi i svijetu. To je dominantno razumska, spoznajna, kognitivha komponenta,
koja moze biti itekako motivacijska samo po sebi. Na kraju, ali mozda i najvaznija
komponenta (sadejstva) je nacin ili stil, na koji ljudi zive u svijetu ,,sebe” i svijetu ,,izvan
sebe”, pomirujuéi srce i razum U procesu stvaranja onoga Sto je novo , korisno i eticki

prihvatljivo, kako na individualnoj, tako i druStvenoj razini.
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2 Istrazivanje kreativnosti: konceptualni okviri

Svako bi ozbiljnije propitivanje fenomena kreativnosti, kako to ¢ine Kozbelt, Beghetto i
Runco (2010), trebalo obuhvatiti historijat-korijene kreativnosti, analiziranje i kompariranje
razli¢itih hipoteza-teorija kreativnosti, pitanja/probleme mjerenja kreativnosti, razlicite
pristupe u proucavanju - funkcionalni, evolucijski, neuroznanstveni, kognitivni, esteticki,
organizacioni, neurobioloski, razvojni, edukacijski, socioloski, kros-kulturalni. Analizirajuéi
veliki broj relevantnih istrazivanja, time i uvidaju¢i kompleksnost fenomena/teme ljudske
kreativnosti, pocev od raznolikosti subjektivnih iskustava u stvaranju (kako obi¢nih ljudi tako
i genija), do raznolikosti konceptualizacija, definicija, nau¢nih podruc¢ja i metodoloSkih
orijentacija, Kozbelt, Beghetto i Runco predlozili su temeljne kategorije i elemente
komparacije koji mogu olakSati uvid 1 razumijevanje te pomoc¢i istrazivac¢ima u pronalazenju
vlastitog puta ka razumijevanju kreativnosti. Deset temeljnih analiticko-komparativnih
kategorija (skraceno AK10) reflektiraju razlicite pristupe proucavanju kreativnosti: razvojni,
psihometrijski, ekonomijski, stadijski i komponentno procesni, kognicijski, rjeSavanje
problema i ekspertnost, pronalaZenja problema, evolucijski, tipologijski i sistemski. Svaka od
ovih razvojnih i dinamickih kategorija pociva na primarnim tvrdnjama, kljuénim konceptima
I fokusima, nivoima uticaja te glavnim studijama i primjerima. Jo$ jedna, posebno znacajna
osnova komparacije je jedna od unutar-kategorijalnih varijacija — orijentacija ka vise nau¢nim
nasuprot metaforicko-reprezantativnim teorijama. Ovakav nalin orijentacije svakako
reflektira induktivno-deduktivnu spoznajnu matricu, gdje metaforicke teorije viSe
reprezentiraju svijet ideja (hipoteza) a nau¢ne njihovo empirijsko ogledanje/provjeru. Sljedece
§to pomenuti autori smatraju znac¢ajnim i korisnim u analizi/kompariranju teorija kreativnosti
je diferencijacija izmedu nivoa kreativnosti, tj. znaCaja 1 uticaja koje kreativnost na
osobu/drustvo ima. Ovdje je najces¢a dihotomija na Veliko-C (eng. Big-Creativity), npr.
eminentnu kreativnost genija Nikole Tesle (Nikola Tesla) i malo-c (little-c) - svakodnevnu
kreativnost npr. u slikanju ili kuhanju. Uvidaju¢i ograni¢enosti ovakve podjele, Kaufman i
Beghetto (2009) uvode dvije dodatne kategorije: mini-c i Pro-c (Professional Creativity).
Kategorija mini-c ima zadacu razlikovati subjektivne i objektivne forme kreativnosti koje se
odnose na malo-c, Sire¢i prostor za subjektivne - unutarnje, mentalne ili emocionalne forme
kreativnosti koje ljudi ispoljavaju u svakodnevnom zivotu. Kategorija Pro-c olakSava
razumijevanje tranzicije/razvoja kreativnosti od kategorije malo-c prema kategoriji Veliko-C.

Odnosi se na profesionalne kreacije, npr. autora koji se bave umjetno$¢u, naukom i drugo, ali
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koji su na razmedi izmedu uobicajenog nivoa profesionalnosti i eminentnosti. Profesionalni
slikari, npr., svakako se razlikuju u kreacijskoj izvedbi i produktima od osoba koje se
slikanjem bave iz hobija, ali rijetki ¢e od njih dosegnuti nivo Rembrantda (Rembrantd) ili
Pikasa (Picasso). Runco (2014b) smatra kako je dihotomija Big C — little-c sustinski lazna
(false), obzirom da realnost Zivota (osobito vazno za S$kolu) nije kategorijalni nego
kontinuirani razvojni fenomen, te bi ovu dihotomiju trebalo zamijeniti uvazavanje
kontinuiteta u razvoju kreacijskih potencijala koji se manifestiraju u aktuelnoj kreativnoj
izvedbi. Time bi i istraZzivanja, osobito poticanja kreativnosti u Skoli, bila bi mnogo izazovnija
i realisti¢nija. Na kraju, pored navedenih kategorija i elemenata, imenovanih kao ,.¢etiri C”
kreativnosti (skraceno 4C), teorije kreativnosti prema pomenutim autorima mogu biti
komparativno analizirane obzirom na stepen naglaSenosti predlozenih aspekta ili faceta
kreativnosti. Ovi aspekti, imenovani prvotno kao "Cetiri P kreativnosti " (od eng. Process,
Product, Person ili personality, i Place ili press, 4P) u novijoj verziji (Runco, 2007, prema
Kozbelt, Beghetto i Runco, 2010) proSireni su na jos dva P (Persuasion i Potential). Time se
(za sada) zaokruzuje facetama-definiran prostor kreativnosti na "Sest P kreativnosti" (6P),
koje prema mome shvatanju treba poredati na slijede¢i nacin: li¢nost-potencijal-
okruzje(pritisak)-proces-uvjeravanje-produkt. Sumarij o teorijama kreativnosti temeljem
navedenih analitiCko-komparativnih kriterija prikazan je u Tabeli 1.2. Naglaseni su

(boldirano) autori modela razmatranih u daljem tekstu.

Tablela 1.2 Sumarij o teorijama kreativnosti. Adaptirano prema, Kozbelt, A; Beghetto, R. A; Runco, M. A.
(2010). Theories of Creativity. In The Cambridge Handbook of Creativity, edited by J. C. Kaufman, and R.
J.Sternberg, 20 - 47. Cambridge: Cambridge University Press.

Kategorija-pristup Primarna tvrdnja Kljuéni koncepti Sest P Nivo Glavne studije i primjeri
fokus uticaja
o Kreativnost se razvija Struktura obitelji i okruzja Li¢nost Mini-c do Helson (1999)
Razvojni vremenom (od potencijala  Uloga igre Okruzje Pro-c Subotnik i Arnold (1996)
do dostignuéa) putem Podrska tokom promjena Potencijal Albert i Runco (1989)
interakcije liCnosti i okruzja  Dugotrajan proces Produkt Dizdarevi¢ (1980)
Multivarijatni uticaji Kvascev (1971, 1974,
1977, 1978, 1980,1981,
1983)
Sternberg i Lubart
(1991,1992, 1995)
) L Kreativnost se moZe mjeriti  Pouzdano i validno mjerenje Primarno Malo-c do  Guilford (1968)
Psihometrijski pouzdano i validno, Diskriminantna validnost produkt Veliko-C ~ Walach i Kogan (1965)

razlikujuéi je od drugih
konstrukata (IQ) i
naglasavajuci prirodu
specificnosti podrucja
kreativnosti

Prag
Odredenost podrucja

Kvascev (1971, 1974,
1977, 1978, 1980,1981,
1983)

Sternberg i Lubart
(1991,1992, 1995)
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o Kreativna ideacija i Uticaj faktora makro-nivoa LiCost Malo-c do  Rubenson i Runco
Ekonomijski ponasanije pod uticajem su  Psihoekonomske Okruzje Veliko-C (1992, 1995)
shaga trziSta i analize perspektive Produkt Florida (2002)
odnosa troSkovi-zarada Market kreativnosti Uvjeravanje Sternberg i Lubart
Odluke o investiranju (1991,1992, 1995)
o Kreativna ekspresija odvija  Preparacijski stadiji Primarno Mini-c do Wallas (1926)
Stadijski i se kroz seriju stadija ili Inkubacija i uvid proces Veliko-C Runco i Chand (1995)
komponentno komponenti, proces moze  Verifikacija i evaluacija Amabile (1999)
procesni imati linearne ili povratne Komponentni mehanizmi Amabile i Pratt (2016)
elemente Sternberg i Lubart
(1992, 1995)
Kvascev (1971, 1974,
1977, 1978, 1980,1981,
1983)
Sternberg (2017)
. Procesi ideacijskog Udaljene asocijacije Li¢nost Malo-c do  Mednick (1962)
Kogpnicijski misljenja fundamentalni su  Divergentno/konvergentno Proces Veliko-C Guilford (1968)
za formiranje kreativne misljenje Finke, Ward i Smith
licnosti i kreativna (1992),
ostvarenja Runco i Chand, (1995)
s . Kreativna rieSenja nejasno  Nejasno definirani problemi Li¢nost Malo-c do  Ericsson (1999)
RjeSavanje definiranih problema Kognitivni, radunarski pristup ~ Proces Veliko-C ~ Simon (1981, 1989)
problema i rezultat su racionalnih Pristupi temeljem Produkt Weissberg (1999, 2006)
zasnovanost na procesa koji poéivaju na ekspertnosti
ekpertnosti temljnim kognitivnim Reprezentacije problema i
procesima i podrucjima heuristi¢ki postupci
ekspertnosti
L. Kreativni ljudi proaktivho Subjektivni kreativni procesi Proces Primarno Getzels i
Pronalazenje angazirani na subjektivnim  Tragaladka ponasanja Lignost Mini-c Csikszentmihalyi (1976)
problema i istrazivackim procesima  On-line otkrivanje Potencijal Runco (1994a, 1994b)
identifikacije problema koji
e biti rijeSeni
L Eminentna kreativnost Konfiguriranje moguénosti Li€nost Primarno Campbell (1960)
Evolucijski rezultat je generacijskih Selektivno zadrzavanje ideja  Proces Veliko-C Simonton (1988, 1997)
(Darvinijanski) procesa sliénih Pravilo jednake $anse Okruzje
evulucijskim Socijalno sudenje i Produkt
vjerojatnost
) . Individualne razlike u Individualne razlike Primarno Malo-c do  Galenson (2001, 2006)
Tipologijski kreativnosti vezane suza  Kategorije kreatora lidnostalii  Veliko-C ~ Kozbelt (2008)
faktore i mikro i makro Tragaci nasuprot proces, Sternberg i Lubart
nivoa te mogu biti tiploski pronalazac¢ima produkt i (1991,1992, 1995)
klasificirane Integriranje viSestrukih nivoa okruzje
analize
. . Kreativnost je rezultat Razvijanje sistema Variranje Malo-c do  Gruber (1981a)
Sistemski interakcije i medusobne MreZa poduhvata naglaska Veliko-C Csikszentmihalyi (1988a)
povezanosti kompleksnih Cuvanje podrugja i polja na svih Sest Sawyer (2006)
sistema faktora Saradnicka kreativnost P Kvascev (1971, 1974,

Haos i kompleksnost

1977, 1978, 1980,1981,
1983)

Sternberg i Lubart
(1991,1992, 1995)

Gore navedene analiticko-komparativne kategorije i elementi svakako ostaju otvorene

1 ne iskljuuju nesto drugacija, mada ne sustinski razliita videnja prououcavanja ljudske
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kreativnosti. Tako Zhang i Sternberg (2011) navode Sternbergovu i Lubartovu (1992)
tipologijsku konceptualizaciju o proucavanjima kreativnosti — usmjerenost na li€nost i
usmjerenost na kontekst, sazeto prikazano u Tabeli 1.3.

Tablela 1.3 Tipologijski pristup proucavanju kreativnosti. Adaptirano prema, Sternberg, R. J., and Lubart, T. I.
(1992). Buy low and sell high: An investment approach to creativity. Current Directions in Psychological

Science, I, 1-5.

Tip

Primarne tvrdnje/kljucni koncepti

Primjeri i glavne studije

Usmjerenost na
licnost

Naglasak na unutradnje, akontekstualne aspekte
kreativne izvedbe;

Duboka ukorijenjenost u psihometrijskoj traidiciji;
Orijentiranost na razumijevanje odnosa
sposobnosti i kreativnosti;

Usmjerenost na jedan ili viSe aspekata produkata
ljudske kreativnosti kao Sto su novina, fluentnost,
kvalitet/vrijednost;

Uloga procesiranje informacija u kreativnoj
izvedbi.

Mjerenje individualnih razlika u kreativnoj
produkciji obi¢nih, malih stvari, npr.
smisliti neuobiajene nacine upotrebe
spajalica za papir (Torrance, 1975) ;
Indiviualne razlike u osobinama li€nosti
viSe ili manje kreativnih osoba (Barron,
1955) ;

Racunarski pristup konstrukciji
kompjuterskih simulacija kreativne
izvedbe ili zadataka koji zahtijevaju
kreativno rjeSavanje problema (Johnson-
Laird, 1988; Schank, 1988; Simon,
1983).

Usmjerenost na
kontekst

Naglasak na faktore okruzja koji induciraju, utiCu
na kreativnost;

Odnos socio-psiholoskih i socio-kulturalnih
varijable i kreativnosti;

Fokus na centralnu ulogu unutrasnje
motivacije ili slobode od evaluativnog
pritiska u kreiranju (Amabile, 1982a) ;
Uticaj socio-kulturalnih varijabli na
kreativnu izvedbu (Csikszentmihalyi
(1988);

Intenzivne biografske studije Zivota
eminentnih kreativaca kao Sto su Piaget
ili Darwin (Gruber, 1988).

U jednom od novijih prijedloga rekonceptualizacije u istrazivanju kreativnosti

(Glaveanu, 2013), fokus je usmjeren na kreiranje novoga jezika-terminologije koja ¢e 4(6)P
jezik (o) kreativnosti i semanticki i epistemoloSki pomjeriti ka ,,Pet A” (5A) jeziku (od eng.
Actor, Action, Artifact, Audience, Affordances). Naime, prema pomenutom autoru,
konceptualna Sema o 4P kreativnosti (osoba, proces, produkt, okruzje), mada od pomoci
istraziva¢ima u strukturiranju propitivanja fenomena kreativnosti, odslikava jedno
individualisticko, staticko, Cesto razjedinjeno gledanje na kreativnost. Nova terminologija-
jezik koje autor predlaZze oslanja se na Sire i dublje interdisciplinarno i multidisciplinarno
razumijevanje, osobito najnovijih istrazivanja kognitivne, sociokulturalne i1 ekoloske
psihologije, Sto bi trebalo doprinositi jednom obuhvatnijem, jedinstvenijem, sintetickom,
kontekstualnom i dinamickom videnju/prouc¢avanju fenomena kreativnosti. U istrazvackom

5A okviru, osoba postaje akter (sudionik) dogadanja, proces prerasta u ¢in, produkt u artefakt
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(rukotvorinu, umotvorinu, dokaz), a okruzje u inspirativan i podrzavalacki auditorij i

mogucénost (provokaciju), sazeto prikazano u tabeli 1.4.

Tablela 1.4 Novi jezik o kreativnosti. Adaptirano prema, Glaveanu, V. P. (2013). Rewriting the Language of
Creativity: The Five A's Framework. Review of General Psychology, 17(1), 69-81.

Cetiri P kreativnosti Pet A kreativnosti

Fokus na: Fokus na:

Unutrasnje osobine li¢nosti Liénost — Akter Osobine li€nosti u odnosu sa socijalnim
kontekstom

Primarno kognitivni mehanizmi Proces — Cin Koordinirane psiholoske i bihejvioralne
manifestacije

Osobine produkata ili konsenzusa u Produkt — Artefakt Kulturalni kontekst produkcije i evaluacije

vezi s njima artefakata

Socijalne kao eksterne varijable Okruzje — Auditorij Meduovisnost kreatora i socijalnog i

uvjetuju kreativnost \ materijalnog svijeta

Moguénost

Jasno je, dakle, kako je veoma izazovno na jednom mjestu (makar i saZzeto) obuhvatiti
klasi¢ne, savremene i grani¢ne (cutting-edge) teorije kreativnosti (Kaufman i Glaveanu,
2019). Stoga oni postavljaju neka od klju¢nih pitanja koja mogu biti od pomoci, npr. (1) Sto
¢ini temeljnu strukturu kreativnosti; (2) koji su osnovni preduvjeti i upravljaci kreativnosti;
(3) na koji nacin kreirati samostalno i u grupi (4) sta ¢ini da kreativni posao traje. Ovdje
ukratko samo o prva dva pitanja, obzirom na fokus-psihologijske modele u ovoj knjizi.

Govoreéi, npr. o strukturalnim elementima kreativnosti, pored ve¢ pomenutih 4C, 5A
ili 6P okvira, navode se primjeri teorija koje propituju moguce nacine manifestiranja
kreativnosti kroz razli¢ite domene. Tako Teorija viSestrukih inteligencija (Gardner, 1993)
iako samo po sebi nije teorija kreativnosti, moze temeljem raznolikosti predlozenih vrsta
inteligencija ukazati na moguc¢e domene kreativnosti, gdje su neke veze ocite—lingvisticka
inteligencija moze biti ,,pretvorena® (izazov ,,kako", AP?) u kreativno pisanje (Kaufman i
Glaveanu, 2019, str. 29). Jedna od teorija specificno fokusirana na domene kreativnosti i
njihovu relaciju sa viSe generalnim pogledom na ljudsku kreativnost je prema istim autorima
Amusement Park Theoretical (APT) model (Baer i Kaufman, 2005). Metafora zabavnog parka
omogucuje raznolike perspektive gledanja na ljudsku kreativnost, pocev od preduvjeta do
podrucja za kreacijsko realiziranje. Da bismo krenuli u odabrani zabavni park, na neki na¢in
trebamo do njega stici, §to zahtijeva inicijalne preduvjete, npr. transport, zatim kupljenu kartu
itd. Analogno tome, kako bi bili kreativni, potrebni su (minimalni) uvjeti-kognitivni,
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motivacijski, sredinski. Sli¢na analogija je i s podrué¢jima kreativnosti, od najSirih kategorija —
generalnih tematskih podrucja, npr. prirodnih ili drustvenih nauka, umjetnosti, itd., i daljeg
kretanja ka sve specifi¢nijim podru¢jima, npr. slikanja u umjetnosti ili triginometrije u
matematici. Slicno kao i u svijetu zabavnih parkova: od odabira, npr. parka astronautike, do
ulaska u repliku internacionalne svemirske stanice Mir.

Pitanje o osnovnim preduvjetima i upravlja¢ima kreativnosti zapravo se odnosi na
sastavnice, kompozite kreativnosti i uslove pod kojima se individualna, grupna ili
organizacijska kreativnost/inovativnost mogu javiti. O tome raspravljau Amabile (1988),
Amabile i Pratt (2016), Sternberg i Lubart (1991), Lubart i Sternberg (1995), Zhang i
Sternberg (2011), o ¢emu ¢e kasnije detaljno biti rije¢i. Sta upravlja ljudskom kreativnoséu?
Jedna od konceptualizacija (Csikszentmihalyi, 2013), odnosi se na konstrukt optimalnog
iskustva, ili Flow. Kada su ljudi intenzivno zaokupljeni onim $to vole i kada je to za njih jos
uvijek izazovno, zapadaju u uzbudljivo, prijatno stanje potpune udubljenosti, koje je samo po
sebi izuzetno potkrepljujuce i neovisno o specificnim ciljevima ili eksternalnim uslovima.

Na kraju sazetog pregleda konceptualnih okvira istrazivanja ljudske kreativnosti,
vrijedno je pomenuti kreacijsku matricu (creativity matrix, CM), koju predlazu Glaveanu i
Kaufman (2019). Ova matrica u multiplikacijskom odnosu povezuje dva konceptualna
istrazivacka okvira kreativnosti, sistemski 4C i razvojni 5A, koja, kako autori kazu, nije
prosta 4C X 5A mreza, nego i sredstvo jasnijeg uvida i generiranja daljih istrazivackih koraka
u polju ljudske kreativnosti.

Uzimajuéi u obzir Siroku empirijsku utemeljenost razmatranih konceptualnih okvira,
analiticko-komparativne kategorije koje ih obuhvataju te ekspertnost autora u podrucju
teorijskog i empirijskog istrazivanja ljudske kreativnosti, odbrano je i u narednom tekstu
predstavljeno pet pogleda na ljudsku kreativnosti: (1) Kvascevljev sinteticki  pristup
(Kvascev, 1981), (2) Sternbergova i Lubartova Investicijska teorija kreativnosti (Sternberg i
Lubart, 1991), (3) Runco i Chand kognitivni model kreacijskog misljenja (Runco i Chand,
1995), (4) Dinamicki komponentni model kreativnosti i inovativnosti u organizacijama
(Amabile i Pratt, 2016) i (5) i Sternbergov kreacijski procesni model ,,Pravac-A” (Sternberg,
2017). Navedeni pogledi, izuzev Kvascevljevog, eksplicitno su (samo)odredeni kao

psihologijski modeli ljudske kreativnosti.
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DIO |1

Psihologijski modeli kreativnosti
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3 Sta su psihologijski modeli ?

Modeli, (od lat. modulus — mjera) ,,sluze kao sheme reda i ucinaka (kurziv AP), daju sazZete,
reducirane preglede odnosa(...)(medu pojavama, AP). Modeli su posebno Cesti u didaktici i
psihologiji. Empirijski generirani (okvirni) modeli su na viSoj razini apstrakcije. Zamisljeni su
tako da sluze i kao medij razumijevanja unutar discipline i interdisciplinarno® (Palek¢ic,
2019, str. 117). Prema KvaS¢evu (1978), u razumijevanju pojma ,,model” kojega najcesce
opisuju izrazi ,,obrazac“ i ,,sli¢nost treba imati na umu sljedeée: (1) model u okviru iste
nauke moze imati razli¢ito znacenje, npr. izjednacavanje sa idealno zamisljenim konceptom,
sa teorijom ili naprosto deskripcijom; (2) sli¢nost je temeljni odnos izmedu modela i
modeliranog objekta (MMO) izrazen pojmovima analogije i izomorfizma; (3) iako analogija
reprezentira sli¢nost odnosa, to ne znaci obavezno jednozna¢nu saglasnost MMO. Svaki se
model, u principu, javlja kao analogija, ali svaka analogija nije izomorfizam. Tako analogija
moze biti sli¢nost znakova, strukture, itd; (4) izomorfizam se odnosi na sli¢nost/jednoznac¢nost
elemenata strukture MMO (koji mogu imati razli¢it sadrzaj); (5) uloga nauc¢nih modela je da
svojim karakteristikama oponaSaju ,realnost u onoj mjeri koja omogucava da se takvom
zamjenom ne gube krucijalne informacije za uopstavanje, donoSenje zakljucaka i predvidanje;
(6) modeli mogu imati (u psihologiji, AP) Cetiri funkcije: (a) teorije (model je uzor koji se
»imitira“, npr. neka teorija, opsti princip, zakon iz neke druge nauke); (b) sredstava saznanja
(model je ovdje vjestacki ili prirodni predmet koji ,,imitira“ neki uzor, npr. racunar — ljudski
mozak; (c) sredstava zakljuCivanja (formalni modeli) koji omoguéuju zakljucivanje i
predvidanje, npr. Ajzenkov (Eysenck, 1976) model li¢nosti i (d) vizuelnog prikazivanja
(slikovni modeli) kao minijature originala ili simboli¢ki reprezenti npr. Levinovo (Lewin,
1936) topolosko predstavljanje frustracija i konflikata; (7) kako modeli mogu imati i funkciju
teorije, trebali bi biti provjerljivi, ,testabilni®. Ovdje se mogu primijeniti kriteriji za testiranje
valjanosti teorije u psihologiji koje predlazu Radonji¢ (1981, 1985), Sternberg i Grigorenko
(1997), u ovome radu imenovani kao T5 kriteriji: (a) teorijska specificiranost-jedna
teorija/model trebala bi biti obuhvatna, unutarnje koherentna i "uklopljena”-povezana s
aktuelnim, savremenim psihologijskim teorijama; (b) interna validnost-sklad empirijskih
nalaza i njihove, teorijom predloZene strukture i medusobnih relacija (c) konvergentna
eksterna validnost-povezanost varijabli (konstrukata) s drugim varijablama s kojima bi,

teorijski, trebali biti povezani; (d) diskriminantna eksterna validnost-nepostojanje povezanosti
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varijabli s drugim varijablama s kojima, teorijski, ne bi trebali biti povezani i (e) heuristicka

generativnost-mjera u kojoj teorija nastavlja i potice dalja istrazivanja te zazivljava u praksi.
Navedeni kriteriji, pored konceptualnih i empirijsko-istrazivackih, bili su dodatni

oslonac u odabiru i razumijevanju psihologijskin modela ljudske kreativnosti koje

predstavljamo u narednom tekstu.
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4 KvascCevljev sinteticki model

Struktura i sdrzaj modela

Kvaséev (1977) je svoj put ka istrazivanju kreativnosti zapravo zapoceo istrazivanjem
kritickog misljenja koje je prema Sternbergu i Lubartu (Sternberg i Lubart, 1995) jedna od
komponenti ljudske kreativnosti. Kvasc¢ev (1981) smatra kako stvaralastvo li¢nosti ukljucuje
viSe razli¢itih stanovista/aspekata koje treba uzeti u obzir — potrebno je studirati li¢nosti
stvaralaca, proucavati kreativni proces, stvaralacke proizvode 1 ispitivati mogucnosti
vaspitavanja kreativnosti u misSljenju (kurziv AP)(str.5). Pojmove ,stvaralastvo” i
»Kreativnost® koristi kao sinonime. U jednoj od izuzetno temeljitih studija o psihologiji
ljudskog stvaralastva, Kvaséev (1981) teorijski Siroko tematizira i problematizira pitanja o
ljudskoj kreativnosti, sazeto prikazano u tabeli 2.1.

Tabela 2.1 Sadrzaji teorijske zasnovanosti istrazivanja stvaralastva prema Kvascevu

(1981)
1. TEMELJNI POJMOVI STVARALASTVA
Pojam Izdvojeni primjeri/autori
Kreativnost (stvaralastvo) »Kreativnost je proces kojim osoba postaje svjesna nekog

problema, teSkoce ili nedostatka u znanju, za koje ne moze
da nade nauceno ili poznato rjesenje, ona trazi rjesenja
postavljajuci hipoteze: procjenjuje, provjerava i preinacava
svoje hipoteze i saopStava rezultate.” (Torrance, 1972,
prema Kvascev, 1981, str. 5)*(...) izrazita (je karakteristika,
AP) literature o kreativnosti — raznolikost interesovanja,
motiva i pristupa koji su karakteristi¢ni za mnoge
istrazivace. Kreativnost se shvatala kao crta koja se
normalno distribuira, kao sposobnost, intrapsihicki proces,
kao stil zivota (kurziv AP). Ona je opisana kao nesto Sto se
sre¢e kod sve dece, ali kod malog broja odraslih. (...) kao
nesto Sto vodi inovaciji u nauci, uspehu u umetnosti, ili
novim razmisljanjima. Kreativnost je opisana kao povezana,
ili izjednacena, sa inteligencijom, produktivnoscu,
pozitivnim mentalnim zdravljem 1 originalno$¢u. Opisana je
kao da je uzrokovana 'self-aktualizacijom' i sublimacijom i
restitucijom destruktivnih impulsa.” (Gollan, 1963, prema
Kvascev, 1981, str. 5)
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Originalnost

Talenat, nadarenost

,»Originalnost je (...) sposobnost proizvodenja neobi¢nih,
rijetkih, udaljenih i duhovitih odgovora.* (Kvascev; 1980,
str. 2) Sadrzinu originalnosti ¢ine: (1) pronalazenje i
otkrivanje neceg novog i neobi¢nog; (2) metodoloska
originalnost; (3) pronalazenje udaljenih rjeSenja i odgovora
koji su rezultat kreativne generalizacije; (4) sposobnost
anticipiranja novih ideja, rjeSenja, odgovora i ponasanja;

(5) duhovitost odgovora i rjeSenja problema; (6) otkrivanje
novih znacenja pojmova i datih podataka; (7) razvijanje
originalnih ideja na osoben, izvoran i neponovljiv na¢in u
nove cjeline, stvaranje novih umjetnickih i nau¢nih djela;
(8) stav da se ne ponavljamo, da budemo otvorena duha, da
trazimo originalna, neobic¢na ili ¢ak nemoguc¢na i fantasticna
rjesenja; (9) izvodenje novih korelativnih ideja na osnovu
datih; (10) transformacija i (11) sazimanje (informacija, AP)

Terman (1954, prema Kvascev, 1981) izjednacava pojmove
»talenat® i ,,nadarenost” podrazumijevajuc¢i pod tim
pojmovima visoke opste intelektualne sposobnosti djeteta.
Medutim, talenat pojedinca se prema Flanaganu (Flanagan
et al, 1962) treba definisati (...) ,,kao jedinstven spoj
potencijala (kurziv AP) da se nauci da se izrazavaju
razli¢ite vrste aktivnosti koje su vazne u (odredenoj, AP)
kulturi. U ovoj definiciji 'talenta’ viSe nije re¢ o izuzetnim
pojedincima, nego ukupnom opsegu ljudskih potencijala za
ucenje (kurziv AP) koji se sre¢e u normalnoj populaciji.*
(Kvascev, 1981, str. 5) Koren (1971, prema Kvascev, 1981,
str. 5) definira talenat putem pojma ,,nadarenost“ koja je (...)
svojevrstan sklop osobina koje omogucavaju pojedincu da
na produktivan ili reproduktivan nacin postize dosledno
izrazito iznadprosecan uradak u jednoj ili vise (kurziv AP)
oblasti ljudske delatnosti, a uvetovana je visokim stupnjem
razvitka pojedinih sposobnosti odnosno njihovih
kompozicija i povoljnom unutarnjom i vanjskom
stimulacijom.*
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2. TEORNE INTELEKTUALNIH SPOSOBNOSTI

Autori

Opis

Guilford

Cattell

Burt

1. Faktori divergentne produkcije empirijski izvedeni iz
Guilfordove (Guilford, 1956, 1967) teorije sposobnosti: (1)
originalnost; (2) spontana fleksibilnost; (3) adaptivna
fleksibilnost; (4) fluentnost rijeci; (5) asocijativna
fluentnost; (6) ekspresivna fluentnost; (7) fluentnost ideja;
(8) figuralna elaboracija; (9) osjetljivost za probleme; (10)
redefinicija (Kvascev, 1981);

2. Sustinu kreacijskog procesa prema Cattellu (1971) ¢ine
(sadejstvo, AP): (1) fluidne i kristalizovane inteligencije; (2)
opste fluentnosti; (3) ideacione fleksibilnosti; (4) osobina
temparamenta i drugih osobina li¢nosti (Kvasc¢ev, 1981);

3. Faktori na viSoj hijerarhijskoj stepenici (nivo relacija)
¢ine vazniji izvor varijanse nego faktori na nizim nivoima
(asocijacie, percepcije, senzacije)“Produktivna
asocijativnost ili produktivna imaginacija (tok ideja,
fluentnost, kreativnost) redovno se javlja posle izdvajanja
faktora opSte inteligencije, Sto je dokaz protiv
Spearmanovog (Spearman, 1927) shvatanja da van principa
edukcije relacija i edukcije korelata ne postoji posebna
kreativna sposobnost. (...) kreativnost nije prisutna u
mnogim slu¢ajevima u kojima je kvocijent veoma visok.
Bogatstvo ideja nije po sebi dovoljno da bi se neko
okarakterisao kao kreativna osoba. Ideje moraju biti
znacajne, selekcionirane i tako kombinovane da daju nov i
zadovoljavajuci odgovor na neki nereseni problem. Sve to
ne zahteva samo intelektualnu produkciju vec¢ i intelektualnu
konstrukciju® (Kvascev, 1981, str. 61).

Burt (1962) je, kako navodi Kvascev (1981) empirijski
utvrdio da i sljedeci faktori Cine sadrzinu kreativnosti: (1)
fluentnost kao neuobicajeno asociranje ideja koja se
manifestuje u razli¢itim oblicima: verbalnom, vizuelnom,
asocijativnom, ideacionom; (2) faktor divergentnog
asociranja koji zavisi od kvalitativne prirode ideja i
ispitivanja razlicitih varijeteta ideja; (3) ,,prijemcivost" za
nova rjesenja, otkrivanje novih problema; (4) ,,intuitivna
sinteza® — stvaraoci otkrivaju sustinske ideje bez shvatanja
distinktivnih dijelova u pocetnoj situaciji ili reprodukcije
bilo kojih razli¢itih elemenata asociranih sa idejama.

28




Ljiudska kreativnost: psihologijski modeli

Vernon

Spearman

Prema jednoj drugoj hijerarhijskoj teoriji sposobnosti
(Vernon, 1950), 40% varijanse ,,pripada“ ,,g* faktoru, Siri i
uzi grupni faktori obuhvataju 20% varijanse dok vrlo uski i
specifi¢ni faktori i greSke mjerenja obuhvataju 40 %
varijanse. ,,Generalni (,,g*) faktor proZzima sve svrste
sposobnosti 1 u najvecoj mjeri izaziva individualne razlike u
sposobnostima; medutim, razvijenost stvaralackih
sposobnosti kod li¢nosti Vernon objasnjava na drugi nacin.
Izuzetni talenti poseduju u znatnom stepenu snazne grupne
faktore, zatim odgovarajuce crte licnosti, snaznu motivaciju,
interesovanja i stalnu praksu® (Kvaséev, 1981, str. 65).

4. Kreativnost se temelji na noegenetickim zakonima
(iskustva, odnosa i korelata). Ono $to se obi¢no pripisuje
jednoj specijalnoj imaginativnoj ili inventivnoj operaciji,
moze se jednostavno razrijesiti u izvodenju korelata
kombinovano sa ¢istom reprodukcijom. Svaka kreativna
sposobnost sadrzi opsti ili ,,g“ faktor. Sustinska forma
svakog mentalnog stvaranja ili invencije sastoji se u
izvodenju korelata. (Spearman, 1927; Spearman i Jones,
1951; prema Kvascev, 1981)

3. MOTIVACIJA

Vrste/dinamizam

Opis

Intrinzicka

1. Najsnazniji motivi za kreativno misljenje su: (1) potreba
za radoznalosc¢u; (2) opsta potreba za dostignu¢em:;

(3) perceptualni, kognitivni i ekspresivni potencijal,
kognicija ima svoju vlastitu unutraSnju motivaciju;

(4) inventivni rad kao unutrasnja nagrada i zadovoljstvo od
kreacijskog rada; (5) visoko kreativne li¢nosti preferiraju
prema novim odgovorima, (6) Zelja za razli¢itoScu,

(7) preferencija prema kompleksnosti; (8) nonkonformizam
I preferencija prema nezavisnom misljenju; (9) pozitivna
povezanost izmedu uspjeha na testovima asocijativne
fluentnosti i potreba za smjelim i odvaznim odgovorima.
(Guilford, 1967, prema Kvascev, 1981)
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Odnos intrinzicke motivacije,
osobina li¢nosti 1 ekstrizicke
motivacije

Kreativni stav

2. lako vaZzne, teorije intrinzicke motivacije nisu dostatne u
pojasnjenju kreacijskog misljenja/ponasanja. ,,Da bismo
ispitali kako intrinsi¢ka motivacija uti¢e na proces stvaranja
morali bismo otkriti veze izmedu intzrinsicke motivacije i
osoobenosti strukture li¢nosti ispitanika u cjelini* (Kvascev,
1981, str. 34).

3. Prema Kvascevu (1981) kreativni stav je usmjerenost
ispitanika da traze nova, neo¢ekivana, neobi¢na i duhovita
rjeSenja problema, da odstupaju od utvrdenih navika,
stereotipa 1 Sablona, da se ne priklanjaju onome $to je ve¢
ustaljeno i da kreativnije opserviraju sredinu. U stvari, opsti
stav originalnosti usmjerava ispitanika da se
nekonvencionalno, nonkonformisticki ponasaju u razliitim
situacijama 1 da radoznalo 1 istrazivacki prilaze rjeSavanju
problema na jedan neuobicajen i neoc¢ekivan nacin.
Kreativni stavovi ne smiju se poistovjetiti sa sposobnostima.
Imati razvijen kreativan stav ne znaci imati 1 razvijenu neku
od sposobnosti stvaralackog misljenja. Medutim, logi¢no je
pretpostaviti da razvijeni kreativni stavovi uti¢u na
razvijanje stvaralackih sposobnosti licnosti.

4. TEORIJE LICNOSTI

Pristupi

Opis

(1) Psihoanaliticki

1. Pojam sublimacije centralni je u psihoanalitickom videnju
stvaralaStva koje je objektivizacija, najcesce u
preobrazenom obliku, potisnutih (nagonskih, seksualnih)
zelja ili kompleksa ¢ime sluzi imaginarnom zadovoljenju
(tih) Zelja putem visih, drustveno prihvatljivih oblika
ljudskog izrazavanja u oblasti kulture, umjetnosti i
socijalnog zivota (Kvascev, 1981). Psihoanaliza je istakla
katarzicki znacaj umjetnickog stvaranja i povezala je
afektivne komponente stvaranja sa psiholoskom situacijom
samog umjetnika (Supek, 1958). Takoder, ovim teorijskim
okvirom, pored ostalog, raspravlja se o ulozi nesvjesnog,
predsvjesnog i fantazije u stvaranju.
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(2) Asocijacionisticki

(3) Gestaltisticki

(4) Humanisticko/
Egzistencijalisticki

2. Kreativno misljenje je obrazovanje novih kombinacija od
asocijativnih elemenata. Te nove kombinacije ili ispunjavaju
specificne zahtjeve ili su na neki nacin upotrebljive. Postoje
tri asocijativna mehanizma procesa stvaranja:(1) asocijativni
elementi pojavljuju se na osnovu slucajnih, spoljasnjih
kontingencija usvojivih stimulusa (sretna otkri¢a slucajem,
npr. penicilina); (2) sli¢nost asocijativnih elemenata ili
sli¢nost stimula, npr. u odnosu na formu, zvuk, boje (npr. u
poeziji, muzici, slikarstvu). Kontingencija ideacionog
javljanja moze zavisiti od primarne stimulus generalizacije.
Moguce je da se ovaj metod kontingencije asocijativnih
elemenata moze razmatrati kao veoma vazan u oblasti
kreativnih napora koji nisu direktno zavisni od manipulacije
sa simbolima; (3) medijacija — postojanje mogucénosti da
asocijativni elementi mogu biti evocirani putem dodira na
osnovu medijacije zajednickih elemenata.

Osnovni zadatak u kreacijskom procesu je povezivanje ideja
koje su udaljene jedna od druge, taj proces mogao bi biti
pojacan teznjom maksimiziranja ideacione kontingencije
dispratnih ideja (Mednick, 1964, prema Kvascev, 1981).

3. Gestalt psiholozi opisuju stvaralacko misljenje kao
preustrojstvo problemske situacije, a smjer ovog
preustrojstva odreduje privremena ili konacna ideja o onome
Sto treba da se postigne, a sve to stvara napetost, energiju
potrebnu za napor misljenja. Arnheim (1971) je analizirao
proces nastajanja Picassove 'Gernike' koji se prema toj
analizi najbolje moZze objasniti principima gestalt-teorije
stvaralastva. (Kvascev, 1981)

4. Prema RodZersu (Rogers,1959), teorija stvaralastva
trebala bi razjasniti prirodu stvaralackog procesa, uslove u
kojima se kreativnost javlja i metode poticanja/razvijanja
stvaralackih sposobnosti li¢nosti. On smatra kako ne postoje
velike razlike u kreacijskom procesu, bilo da se radi o
slikanju, komponovanju, razvijanju novih naucnih teorija ili
oblika psihoterapije. Rezultat kreacijskog procesa trebao bi
biti otkrivanje i razvijanje novih proizvoda. Aktualizacija
vlastitih potencijala najsnazniji je motiv stvaralastva a
uslovi—otvorenost ka novim iskustvima, spontanost u
sposobnosti igranja elementima i pojmovima te psiholoSka
sloboda i sigurnost (Kvas¢ev, 1981) (Uporedi slobodu —
,»,oaze sigurnosti“, Amabile i Pratt, 2016)

31




Ljiudska kreativnost: psihologijski modeli

(4) Teorija crta

5. Prema Kvascevu (1981) najopravdaniji pristup
proucavanja ljudskog stvaralastva je preko istrazivanja crta
licnosti jer obuhvata i nekognitivne faktore licnosti -
osobine li¢nosti u uZem smislu ali i sposobnosti koje
»obitavaju u licnosti (AP)*. ,,Kreativni pojedinac se 1
definise kao li¢nost koja ima razvijen jedinstven sklop
osobina li¢nosti (...)(koji) ukazuje da postoji distinktivna
organizacija crta licnosti kod stvaralaca“(str. 151).
Sumarijum osobina kreativnih li¢nosti odnosi se na

(1) kognitivne osobine (npr. refleksivnost, tolerancija
dvosmislenosti, divergentno misljenje);(2) crte
temparamenta i karaktera (kriti¢nost, samopouzdanost,
emocionalna stabilnost; (3) motive i motivacione osobine
(razvijena unutraSnja motivacija, istrazivacki duh, istrajnost
u podnoSenju neugodnosti); (4) kognitivni stil (perceptualna
otvorenost i fleksibilnost, tolerancija nepodudarnosti,
divergentni saznajni stil); (5) kreativne stavove
(nekonvencionalnost, istrazivacka smjelost, preuzimanje
istrazivackih rizika); (6) preferencije i sistemi vrijednosti
(sklonost ka umjetnost, raznolikost, estetska i teorijska
originalnost i otvorenost sistema).

5. STVARALACKI PROCES

SadrZaji/psiholoski mehanizmi

Opis

(1) Osnovni stepeni (faze)
stvaralastva

Prema Wallasu (Wallas,1926) ¢etiri su osnovna stepena/faze
svakog stvaralastva (1) priprema (preparacija): pocinje
uvidanjem problema i isticanjem zadatka.“Moze se sastojati
u dugom prikupljanju ¢injenica, njihovom uporedivanju i
povezivanju. Retko kad se odmah posle sakupljanja
podataka, posle svih traganja, uporedivanja i povezivanja,
dolazi do reSenja zadatka. Trazenje reSenja ne ide uvek
pravom linijom. Ima lutanja, neuspelih pokuSaja u raznim
pravcima, pracenih stanjem neizvesnosti, sumnje i
nezadovoljstva. Ako se u prvom mahu ne dode do uspesnog
reSenja, ceo posao reSavanja zadatka se moze prekinuti i za
izvesno vreme odloziti. ( U fazi 2) ...nastaje pauza u radu,
koja je, u stvaru, ponekad to samo po svojim spoljnim
znacima, a nije neki prazan vremenski razmak (...)
Inkubacija kao ime za tu drugi fazu (...) je neka vrsta
'sazrevanja' prikupljenog gradiva, njegovo 'sleganje’ i
sredivanje. Ali ne plansko svesno sredivanje. Mislilac je
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(2) Opsta shema kreativnog
procesa

napustio svoj posao, ostavio sakupljeno gradivo po strani.
On viSe ne misli 0 njemu, ili mu se bar tako ¢ini* (Kvascev,
1981, str. 192. Tenzija i frustracija su, kako smatra Haefele
(1962) sastavne komponente inkubacije; (3) iluminacija —
osvjetljenje problema je faza u kojoj je problem postao
jasan, gdje je rasvijetljena njegova sustina, pronadeno
rieSenje. Javlja se iznenada, u trenutku inspiracije
(nadahnuca). Poznata je anegdota o Arhimedu (Arhimed)
koji je ,,prosvijetljen u kadi kada je (prividno) u potpunosti
napustio rjeSavanje problema Cisto¢e materijala (zlata) od
kojeg je trebala biti napravljena kraljevska kruna; (4)
verifikacija ili provjeravanje, kao posljednja faza
kreacijskog procesa i ¢esto, prema Kvascevu (1981)
najnaporniji dio stvaralackog rada odnosi se na testiranje
rjeSenja u praksi, na djelu, uz (obi¢no) preplitanje svih faza
stvaranja.

Kognitivne sheme vazna su komponenta inteligencije ¢iji
razvoj pocinje u ranom djetinjstvu. ,,Pijaze podrazumijeva
pod shemama mentalne modele u okviru kojih se
cjelokupno nase proslo perceptivno i pojmovno iskustvo
integrise sa svakom novom impresijom. Dijete formira
sheme koje su podesne za razli¢ite oblike problemskih
situacija. (...) Pod opStom shemom kreativnog procesa
podrazumijevamo Siroku kognitivnu shemu koja se zasniva
na razli¢itim mentalnim procesima od kojih zavisi razvijanje
razlicitih sposobnosti stvaralackog misljenja* (Kurziv
AP)(Kvascev; 1981, str. 123). Kvascev (1981) opstu shemu
kreativnog procesa (kao kognitivnu shemu, AP) promatra
kroz interakciju Cetiri strukturalna elementa ¢iji sadrzaj ¢ine:
(1) kognitivne sposobnosti/procesi i aktivnosti zasnovane na
njima (otkrivanje, prepoznavanje, shvatanje, razumijevanje,
opsta radoznalost, zahtjev za shvatanjem uzroka, priprema
ponovnog otkrivanja); (2) konvergentno misljenje (edukcija
novih ideja i relacija, razli€ite sposobnosti rezonovanja,
redefinicija, transformacija, otkrivanje najboljih ili
konvencionalnih rjeSenja, improvizacija); (3) divergentno
misljenje — istrazivanje mnogih mogucih rjesenja problema
(@) fluentnost ideja (proizvodnja velikog broja novih ideja);
(b) asocijativna fluentnost (proizvodenje sinonima,
analogija, sli¢cnih problema, otkrivanje novih relacija); (c)
ekspresivna fluentnost (uobli¢avanje ideja rijecima,
organizovanje ideja u okviru teorija i sistema);
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(3) Psiholoski procesi
stvaranja u umjetnosti

(d) fleksibilnost (razli¢iti pristupi rjeSavanju problemske
situacije, sposobnost rjesavanja zadataka na razlicite
nacine); (e) originalnost (otkrivanje neobicnih, rijetkih i
udaljenih odgovora); (f) elaboracija (razrada rada, teorija i
sistema); (4) evaluativne sposobnosti i sposobnosti
rezonovanja (otkrivanje rjeSenja koja su adekvatna za
problem, istraZzivanje modela, sposobnosti rezonovanja i
rjeSavanja problema pripadaju i kognitivnim sposobnostima
I sposobnostima konvergentnog i divergentnog misljenja).

,»Koliko god zvucalo paradoksalno, u procesu umetnickog
stvaranja celina je tu pre svojih delova. To je ona prava
pretpostavka umetnic¢kog dela“ Kvaséev, 1981, str.241).
,Radonji¢ (1959) smatra da se (...) jedna shema (model
traganja) dalje konkretizuje na taj naCin $to se odreduje
forma umetnickog dela — struktura, ritam, stil, stih itd.(...)
Radonji¢ (1959) odli¢no zapaza ulogu emocija u
umjetni¢kom stvaranju: ...Jedna emocija (npr. ljubav, AP)
moZe da sugerise izvesnu temu, izraze, ritam, re¢i. Ona
moze da poveze u jednu celinu izvestan broj utisaka. (...)
glavni i najtezi deo umetni¢kog posla dolazi posle stvaranja
modela traganja. Posle toga, psihicki proces je upravljeno
odabiranje, opaZanje, reprodukovanje, konstruisanje. (...)
model traganja u umetnickom stvaranju je odreden ne samo
objektivno nego i subjektivno; sadrZi u sebi subjektivne
momente kao Sto su emocije, raspolozenja, stavovi. Model
traganja (direkcija misljenja) Sirok je i neodreden tako da
dozvoljava veliku raznovrsnost resenja, ve¢u ulogu izvesnih
reproduktivnih principa i uestvovanja izvesnih posebnih
sposobnosti. Utvrdeno je da stav originalnosti uvek postoji
kod umetnika 1 da on bitno utice na proces umetni¢kog
stvaranja. Ovakav stav rukovodi odbacivanjem obi¢nih
asocijacija, usmerava stvaraoce da traze potpuno nova i
neuobicajena reSenja, da stvaraju originalne likove, zaplete,
da razviju novu kompoziciju dela, da stvaraju nove reci
(Kvascev, 1981., str. 242, 243). Psiholoski mehanizmi
znacajni za stvaralacki (umjetnicki) proces su intuicija,
reorganizacija iskustva, kreativna percepcija, intenzitet
iskustva i dozivljavanja likova a ovise od unutrasnjih i
spoljasnjih pretpostavki — bogatstva ideja, nonkonformizma,
radoznalosti, sposobnosti sagledavanja tude psihe u toku
stvaranja, sposobnosti koristenja jezika simbola, metafora i
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analogija, osobina li¢nosti i vjeStina (npr. pisca — masta,
emocije, polifonijsko strukturiranje romana), transponovanja
(Kvascev, 1981).

. KRITERIJI STVARALASTVA

Autori

Opis

Yamamoto

Mc Clelland

Torrance

,»Problem kriterijuma jedan (je) od najvaznijih aspekata
istrazivanja kreativnosti. (...) Yamamoto (1964) analizira
dva kriterija kreativnosti: 1. produkte kreativnosti i 2.
procese kreativnosti. Ukoliko procenjujemo produkte, mi
¢emo obratiti paznju na nove, imaginativne i originalne
ideje. Ako istrazujemo procese, posebnu paznju ¢emo
posvetiti odredenim zajednickim karakteristikama Kreativnih
mislilaca.(...)* (Kvas¢ev, 1981, str.295).

»McClelland i saradnici (1968) smatraju da se potencijalni
talenti ispituju pomocu uzora ponasanja u jednoj situaciji, a
aktuelni talenti se ispituju pomocu razli¢itih uzoraka
ponasanja u razli€itim situacijama. Razlika izmedu test
ponaSanja i kriterija ponaSanja uzima se kao skor aktuelnog
ponasanja (...) Moraju se pre svega otkriti razli¢iti nacini
validacije testova kreativnosti, jer valjanost samo na osnovu
sadrZaja nije siguran dokaz da su testovi kreativnosti zaista
dobri prediktori stvarne kreativnosti u zivotu. Moraju se u
toku duzeg vremena pratiti ispitanici koji su ispitani
testovima kreativnosti i uporedivati njihov uspjeh u odnosu
na razli¢ite spoljasnje kriterijume kreativnosti* (Kvascev,
1981, str. 296).

Kriteriji kreativnosti koje navodi Torrance (1965) su: (1)
individualni i grupni testovi kreativnosti; (2) procjena
nastavnika kreacijskog ponasanja ucenika; (3) uspjeh u
rjeSavanju testova postignuca; (4) uspjeh u rjeSavanju
testova kreacijskog misljenja; (5) nezavisnost u kreacijskom
ucenju i kreativnim dostignué¢ima; (6) obdarenost koja
dolazi do izrazaja u razrednoj situaciji; (7) procjena ambicija
I motiva ispitanika. Kada se radi o proizvodima
(produktima) kao kriterijima stvaralastva, postoje razliCita
shvatanja Sta determinira kreativan produkt. Po jednom od
shvatanja, kreativna djela su samo ona koja su realno
izvedena, ,,opipljiva“ kao produkti - u umjetnosti (npr. neka
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Guilford

Brogden i Sprecher

Mc Pherson

Kvascev

slika), nauci, tehnici...razli¢itim podrucjima i domenima
ljudskog zivota i rada. Prema jednome drugom shvatanju,
svaki psiholoski produkt je kreativan (Kvascev, 1981).

Prema Kvasc¢evu (1981, str. 301) ,,Guilford smatra da i
fantazija moze da bude stvaralacka i da nema sustinske
razlike u vrsti misljenja koje se nalaze u osnovi navedena
dva pojma: stvaranje opipljivog produkta i stvaralacke
fantazije. Obi¢no su kriterijumi za ocenjivanje kreativnosti
jednog produkta: originalnost (tj. neobi¢nost 1 prikladnost,
novina); transformacija, tj. prevazilazenje konvencionalnih
ogranicenja i ostvarivanje promena koje dovode do
nastajanja novih formi i sadrzina.(...)

Kada raspravljaju o proizvodima kao kriterijumima
kreativnosti, Brogden i Sprecher (1964) smatraju da su
najvazniji aspekti proizvoda: novost (li¢na ili druStvena);
broj proizvoda; obuhvatnost; moguénost uopstavanja; nove
implikacije; iznenadnost; vrednost (neposredna ili
dugorocna, i drustvena, ekonomska ili nau¢na);
informaciona vrednost. Proizvodi mogu najbolje
aproksimirati ultimativni kriterijum kreativnosti (...)(koji)
podrazumeva ukupan broj proizvoda koje neka osoba
proizvede u toku celog Zivota. Ova vrsta kriterija primenjena
je u Termanovoj (Terman, 1954) studiji.

Mc Pherson (1963) istrazuje kriterije kreativnosti nauc¢nika i
obrazlaze sledecu listu mogucih kreativnih proizvoda
naucnika: 1. patenti, 2. objavljeni patenti; 3. publikacije; 4.
neobjavljeni istrazivacki izveStaji; 5. neStampana usmena
predavanja; 6. poboljSanja procesa; 7. novi instrumenti; 8.
nove analitiCke metode; 9. novi proizvodi; 10. novi
sistemi.“(Kvascev, 1981, str. 301)

Kvascev (1981, str. 305) raspravlja o osobinama li¢nosti kao
kriterijima kreativnosti, navode¢i misljenje i rezultate
istrazivanja Taylora i Ellisona (1972) kako prediktori
kreativnosti moraju biti kompleksni obuhvatajuéi veci broj
razli¢itih intelektualnih i neintelektualnih karakteristika
li¢nosti. Utvrdeno je kako postoji visok stepen povezanosti
izmedu produktivnosti nau¢nika i sljedecih osobina li¢nosti:
nezavisnost, profesionalno samopouzdanje, opste
intelektualne sposobnosti, inicijativnost, marljivost i

36




Ljiudska kreativnost: psihologijski modeli

Taylor, Ellison pouzdanost, posvecenost poslu, intelektualna temeljitost,
sposobnost matematickog rezonovanja, inventivnost,
elasti¢nost, nezavisnost, intuitivnost, progresivnost, sklonost
ka razmisljanju.

Istrazivanje ljudskog stvaralastva trebalo bi biti (u)temeljeno, kako je prema gornjim
naznakama ucinio Kvas¢ev, na jasnom strukturiranju: definiranju pojmova (osobito
originalnosti), zatim argumentiranom ,,odabiru“ teorija sposobnosti i licnosti te razumijevanju
procesa (psiholoskih  mehanizama) i kriterija stvaralaStva. Takoder, kada je
»vaspitljivost/odgojivost* kreativnosti u pitanju, ovdje se ne smiju gubiti iz vida doprinosi
razlicitih teorija ucenja i modela poticanja kreativnosti, npr. medijacijske teorije ucenja ili
Triarhickog modela poucavanja i ucenja (Sternberg i Grigorenko, 2000). Mada implicitan,
Kvascevljev model kreativnosti (skraceno: KM) psihometrijski (poglavito korelacijsko-
faktorski) sintetizira kljuéne komponente/kompozite kreativnosti (sposobnosti, li¢nost,

motivacija, okruzenje) o kojima, kako ¢emo kasnije vidjeti, raspravljaju i drugi autori.

Komponente stvaralackog misljenja

Kvascev (1981) komponente stvaralackog misljenja vidi kao psiholoske mehanizame
stvaralastva u koje ubraja: (1) originalnost, (2) fleksibilnost, (3) stvaralacku fantaziju, (4)
toleranciju prema neodredenosti, (5) otvorenost i =zatvorenost iskustva, (6) Kkreativhu
generalizaciju, (7) fluentnost ideja (8) otkrivanje-razvijanje problema (zasnovano na Sirokim
kognitivnim procesima), (9) motivacione i konativne osobenosti i sposobnosti. Kada je, npr. u
pitanju originalnost (origo — lat. pocetak, zacetak), ,,Originalan produkt mora pre svega biti
nov, neobican i prikladan. Pod originalno$¢u podrazumeva se ponasanje koje je relativno
retko, neobi¢no za izvesne uslove ali 1 relevantno za te uslove. (...) Originalnost je nuzna, ali
ne 1 dovoljna za kreativnost, jer na kreativnost uti¢u i mnogi drugi faktori li¢nosti i drustva.
Znaci, pod originalno$¢u podrazumevamo neSto novo, izvorno, neponovljivo®(str. 13).
Originalnost prema Kvascevu (1977), obuhvata lepezu stvaralackih sposobnosti li¢nosti koju
¢ine: (1) sposobnost pronalazenje neceg novog i neobicnog, (2) metodoloska originalnost, (3)
pronalazenje udaljenih rjeSenja i odgovora kao rezultata kreativne generalizacije, (4)
sposobnost anticipiranja novih ideja, rjeSenja, odgovora i ponaSanja, (5) otkrivanje novih

znacenja pojmova 1 datih podataka, (6) izvodenje novih korelativnih ideja na osnovu datih,
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(7) stvaralacka fantazija, (8) otvorenost i zatvorenost iskustva, (9) fleksibilnost misljenja, (10)
faktori fluentnosti, (11) osjetljivost za probleme i razvijanje problema, (12) elaboracija. U
analizi procesa stvaralackog misljenja Kvascev (1977), se oslanja na stav Radonjica o
uvjetima nuznim kako bi misaoni proces uopée bio pokrenut: (1) postojanje motiva (kurziv
AP) da se dode do izvjesnog cilja; (2) postojanje prepreke direktnom dolazenju do cilja koja
moze biti razlicite prirode — spoljasnja, fizicka (i/ili) unutra$nja, psihicka (dodao AP); (3)
znanje/iskustvo steceno ranijim uéenjem nije dovoljno (kurziv AP) da se prepreka savlada i
da se dode do cilja; (4) nuzan je pronalazak jedne nove radnje, novog postupka, nove
operacije koje prevazilaze postojece repertoare u ponasanju osobe. Problem koji treba da se
rijesi (ili da se pronade!), prema tome, uvjet je (stvaralackog) misljenja, gdje se uvidanjem
bitnih odnosa i veza izmedu pojedinih (datih i zadatih) elemenata u problemskoj situaciji
misljenje zaista i deSava, i situacija vidi, opaza (i rjeSava) na novi nacin. Kvas¢ev (1977), s
pravom tvrdi kako u ,.slucaju stvaralackog misljenja ne postoji identitet starog iskustva i
zahteva sadasnje situacije. Da bi se ovaj identitet uspostavio, odnosno problem resio, potrebno
je izvrsiti izvesnu promenu — rekonstrukciju u starom iskustvu® (str. 53). O ovim Cinjenicama,
kako na istome mjestu navodi Kvaséev, raspravlja Radonji¢ (1959), obrazlazuéi tri vrste

novine koje odreduju stvaralacko misljenje:

(1) Staro iskustvo po prvi put primenjujemo u jednoj novoj situaciji. Nova situacija je
problem situacija; nikad se ranije sa njom nismo suocili. Novina je u novoj vezi starog
iskustva i nove situacije, tj. u novoj primeni starog iskustva. (2) Drugi vid novine je u
tome sto se dati objekti u situaciji ili secanju transformisu, menjaju, sagledaju u
novom znacenju, u novoj funkciji pre nego sto mogu da se upotrebe kao sredstvo za
reSenje problema pred kojim se subjekt po prvi put nasao. (3) U trecem slucaju
‘novina’' je u konstrukciji, tj, stvaranju novog sredstva. Ovde se ne radi samo o tome da
se vec¢ dati predmet sagleda na nov nacin, nego da se jedan nov predmet, jedno novo
sredstvo reSenja stvori, konstruise. U ovu vrstu reSavanja problema spadaju svi

pronalasci, u kojima se neki cilj ostvaruje konstrukcijom novog izuma. (str. 53-54)

Radonji¢, dakle, pojam ,,Novina“ kao jedan od klju¢nih pojmova definiranja ljudske

kreativnost ovdje jasno, operacionalno odreduje.

38



Ljiudska kreativnost: psihologijski modeli

Poticanje stvaralaStva — rezultati istraZivanja

Kvaséev (1971, 1974, 1977, 1980, 1981, 1983) smatra da osobe mogu na razliite nacine
stvaralacki uciti, gdje veliku paznju posvecuje poticanju kreativnosti u procesu poduka/ucenje
u Skolskim uslovima. Promatraju¢i kreativnost prvenstveno kao kognitivni, ali i motivacijsko-
afektivni kompozit/proces i osobito kao odgojno-obrazovni/nastavni izazov, detaljno razvija
sisteme vjezbi/poticanja 1 razvijanja stvaralackog miSljenja (,,Imaginativho ucenje®,
,» Transformacija znanja“, ,,Otvorenost duha“) te ih eksperimentalnim nacrtima istraZivanja i
testira, potvrdujuci da se u Skolskim uvjetima moze poticati kreativnost. Tako je, npr. sistem
»,Otvorenost duha“, utemeljio na ucenjima i saznanjima asocijativne i1 geStalt teorije
stvaralaStva, teorije informacija, medijacijske teorije ucenja i rjeSavanja problema i teorija o
crtama (licnosti). Ucenje — razvijanje kreativnosti temeljem navedene teorijske zasnovanosti
odvija se putem detaljno razradenih zadataka/vjezbi u osam etapa koje obuhvataju: (1)
Osjetljivost za probleme; (2) Otvorenost duha i strategija istrazivanja; (3) Alternativna
rjeSenja problema koja mogu biti podjednako dobra, samo se razlikuju u nijansama i stepenu
novine; (4) Otkrivanje odnosa; (5) Kombinovanje rjeSenja; (6) Poliprofilno posmatranje iste
strukture; (7) NeuravnoteZzene strukture; (8) Kreativno miSljenje u smislu otkrivanja
adekvatne metode za rjeSavanje problema. Primjer zadatka za prvu etapu — osjetljivost za
probleme, prikazan je u tabeli 2.2.

Tabela 2.2 Primjer zadatka poticanja stvaralastva (Kvascev, 1981)

OPIS ETAPE

PRIMJER ZADATKA

1. OSJETLJIVOST ZA PROBLEME:

To je sposobnost uocavanja otkrivanja i
definisanja problema u situacijama u kojima
se do sada nismo nalazili. Razvijena
osjetljivost za probleme je bitno svojstvo
inteligencije. UspjeSno ucenje i rjeSavanje
zadataka zavisi prije svega od razvijene
osjetljivosti za probleme, tj. od razvijene
sposobnosti da na osnovu datih podataka
otkrivamo i definiSemo probleme u toku
ucenja.

Pazite, zajednicki ¢emo pokuSati da
otkrivamo i definiSemo probleme na osnovu
datih podataka.

'Poznato je da danas u nauci egzistiraju dvije
kategorije fizickih zakona. Prva, da je priroda
u osnovi simetricna i u prostoru i u vremenu;
i druga —usredsredena oko drugog zakona
termodinamike - koja tretira samo
jednosmjerne procese.'

PokuSajte da otkrijete i da definiSete Sto vise
problema na osnovu datog teksta.

Prostor za rad
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Do kakvih rezultata je doSao Kvascev viSegodiSnjim naporima eksperimentalno
propitujué¢i mogucnosti razvijanja stvaralastva ucenika u Skolskim uvjetima?

Stvaralacko misljenje Kvascev (1971) je operacionalizirao temeljem ranije pomenutih
deset sposobnosti divergentne produkcije (Guilford, 1967). Koriste¢i eksperimentalni nacrt
istrazivanja u toku dvije Skolske godine temeljem detaljno razradene i originalne 684 vjezbe
razvijanja stvaralackog misljenja i sposobnosti na uzorku od 512 ucenika srednje Skole nakon
visekratnih mjerenja koriStenjem baterije od 16 psihometrijski valjanih instrumenata, utvrdio
da je eksperimentalna u odnosu na kontrolnu grupu statisticki znacajno napredovala na
mjerama originalnosti, spontane fleksibilnosti (sposobnosti promjene usmjerenosti misljenja),
adaptivne fleksibilnosti (sposobnosti rjeSavanja problema na razli¢ite nacine), osjetljivosti za
probleme i elaboraciju (sposobnost razrade u razvijanju ideja).

U drugim istraZivanjima Kvaséeva (1974, 1983), predmet je bila rigidnost ljudskog
miSljenja (krutost i nesposobnost da se u novim situacijama mijenja ranije usvojeni nacin
misljenja), videna kao glavna smetnja kreativnosti. Cilj istrazivanja bio je provjera
mogucénosti smanjivanja i otklanjanja rigidnog (stila, AP) ponaSanja li¢nosti. Kao i u
prethodnom istrazivanju, eksperimentalnim nacrtom, razradenim sistemom vjezbi i1 valjanim
instrumentarijem na uzorcima od 189 ucenika (dvogodisnji glavni eksperiment) i 853 ucenika
(¢etverogodisnnji dopunski eksperimenti) utvrdeno ja kako je eksperimentalna u odnosu na
kontrolnu grupu statisticki znacajno napredovala na mjerama (1) razvijanja sposobnosti
nalazenja nove strategije u rjeSavanju problema; (2) oslobadanja od ustaljenih i naviknutih
nacina rjeSavanja zadataka; (3) sposobnosti u pronalazenju novih vrsta odgovora i pronalasku
novih postupaka koji su adekvatniji datoj (problemskoj, AP) situaciji. Pored toga, utvrdene su
relacije kognitivne disonance (Festinger, 1962) i rigidnog ponasanja ispitanika u problemskoj
situaciji. Tako je, prethodno psihometrijskim i statistiCkim kriterijima identificirana visoko
rigidna grupa, bila najmanje sposobna da mijenja kognitivnu postojanost, u odnosu na dvije
druge , vise ,,fleksibilnije* grupe. Takoder, nadene su i relacije izmedu kognitivnog stila* i
rigidnog ponaSanja ispitanika. Kognitivni stil rigidnosti ogledao se u stalnoj teznji ispitanika

da rjeSavanju problema pristupaju na stereotipan nacin, pomanjkanju teznji ka originalnosti u

4 Pojam "kognitivni stil" Radovanovié¢ i Kvadéev (1976) odreduju kao hipoteticki konstrukt najviseg reda koji
"obuhvata, najsire receno, ustaljene individualne osobenosti i razlike u nacinu opaZanja, misljenja, ucenja i
riesavanja problema" i kojega je zadaca (...)Jda pod zajednicki teorijski model podvede veci broj psihickih
funkcija i da im svima odredi zajednicku oblast i nacin ispoljavanja"(str. 176). O razumijevanju psihologijskog
konstrukta ,stil“, detaljno raspravlja Pusina (2014a, 2014b).
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problemskim situacijama, teznji za postojanom vezanoS¢u za sadrzaj ve¢ datog konteksta,
nezainteresirano$¢u za otkrivanje novih znacenja datih podataka i traZzenju novih, medusobno
razlicitih klasa odgovora. Karakteristike kognitivnog stila fleksibilnosti bile su dijametralno
suprotne, od teznje osoba da tokom sastavljanja ili rjeSavanja problema krenu u jednom
potpuno novom pravcu, do originalnosti u izmijenjenim i novim situacijama. Rezultati
istrazivanja ukazali su i na psiholoske karakteristike motivacione rigidnosti, gdje je, npr. u
strukturi dominiraju¢ih motiva rigidnih ispitanika u malome stepenu bila razvijena zelja za
neobi¢nos¢u, potreba za postignuéem 1 motiv za samostalnoS¢u. Motivaciona rigidnost
ogledala se i u razvijenim konformistickim i stereotipnim stavovima, niskom stepenu
razvijene radoznalosti, inicijativnosti i pozitivnog stava prema transformisanju i variranju
gradiva, izrazenoj konvergentnoj mentalnoj strukturi koja usmjerava ispitanike na
pronalazenje ustaljenih rjeSenja, orijentacija na stereotipna rjeSenja i Sablonizam. Od znacaja
je navesti i druge rezultate pomenutog istrazivanja: (1) razvijanje i primjena fleksibilnijih
strategija uCenja utice na mijenjanje rigidnih kognitivnih shema kod ispitanika; (2) moguce je
sistemom pazljivo osmisljenih vjezbi opstih metoda rjeSavanja zadataka odredene Kklase,
uticati na mijenjanje rigidnog ka fleksibilnom ponaSanja ispitanika u toku rjeSavanja
razli¢itih problemskih situacija; (3) kada se uspostave opsti medijacioni odgovori
asocijativnog tipa, ocekivati je rigidnije ponaSanje ispitanika nego u slucaju opstih
medijacijskih odgovora zasnovanih na relacijama, ,,asocijativna postojanost uslovljava rigidno
ponasanje ispitanika“(str. 316).; (4) kada je u pitanju oblast u¢enja i misljenja, transfer ovisi o
stepenu originalnog ucenja. Ve¢i stepen originalnog ucenja doprinosi i ve¢em transferu: ,,UZzi
1 fiksirani nacdini ucenja 1 vezbanja izazivaju proaktivnu inhibiciju u odnosu na buduce
kreativnije ucenje, tj. Kreativnije reSavanje problema. Izvedena vezbanja u eksperimentalnoj
grupi uticala su na suzbijanje negativnog transfera kao uzroka rigidnosti“ (Kvascev, 1983, str.
317).

Kvascev (1980) je propitivao 1 veze izmedu rigidnosti i osobina li¢nosti. Empirijskim
korelacijsko-faktorskim pristupom na uzorku 137 ucenika gimnazije uz primjenu baterije od
80 psihometrijski valjanih instrumenata, utvrdio je (1) postojanje ¢etiri medusobno visoko
povezana faktora rigidnosti, imenujuci ih kao faktore (a) semanticke rigidnosti, (b) adaptivne
fleksibilnosti-rigidnosti, (c) spontane fleksibilnosti — rigidnosti i (d) rigidnost u oslobadanju
od naviknutih aktivnosti; (2) medu karakteristikama rigidnih li¢nosti na prvom mjestu su
niska opsta 1 socijalna inteligencija, konformizam, neprilagodenost, rigidnost stavova,
zatvorenost u sebe, sklonost depresiji i pesimizmu, submisivnost, odsustvo spontanosti i
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samopouzdanja, anksioznost, neuroticnost, emocionalna nestabilnost i druge. Kvascev je
tokom godine dana primjenom osmisljenih vjezbi postigao kod ispitanika pozitivne pomake
na rezultatima u rjeSavanju testa socijalne inteligencije 1 testa motivacije za kreativni
stvaralacki rad, dok nije doSlo do pomaka na mjerama rigidnih stavova i podilazenja
autoritetu. Ukupno gledajuéi, rezultati su ukazali kako je rigidnost bila povezana pretezno sa
kognitivnim karakteristikama li¢nosti ali i s odredenim motivacionim osobinama i osobinama
temparamenta pa tek na kraju sa situacionim elemenatima kao Sto su nesigurnost u datom
trenutku kada treba ispoljiti stvaralastvo, neodgovarajuce iskustvo ili specifi¢an karakter
zadataka koji vodi neadekvatnoj usmjerenosti misljenja. Generalno, moglo se zakljuciti na
sindrom karakteristican za rigidno ponaSanje: nizak nivo intelektualnih sposobnosti,
anksioznost i neuroticizam.

Izvjestavaju¢i 0 nalazima do kojih je doSao temeljem (ranije opisanih) obuhvatno
postavljenih teorijskih osnova i razliitih sistema razvijanja stvaralastva, Kvaséev (1981)
konstatira da je na uzorku od 400 ucenika gimnazije® utvrdeno kako je kreativna grupa (25 %
najboljih ispitanika u rjeSavanju psihometrijski valjanih testova kreativnosti), u odnosu na
»hekreativnu grupu® ispoljila (mjereno baterijom testova li¢nosti) sljedece osobine: kriti¢nost,
inteligentnost, emocionalnu stabilnost, nezavisnost, promisljenost, nonkonformizam, sklonost
riziku, spontanost, imaginativnost, istrazivacki duh, samostalnost u donosenju odluka
(Cattelov test licnosti 16 PF, Cattell, 1962); odluc¢nost, samopouzdanost, istrajnost,
sposobnost lakog uvidanja, mnogostranost i efektivnost, otvorenost, mastovitost, originalnost
u misljenju, samostalnost u dostignu¢ima, intelektualnu efikasnost, nonkonformizam,
fleksibilnost i istrazivacki duh (Kalifornija inventar licnosti, CPI, Gough, 1957) te stabilnost —
prilagodljivost, istrajnost,  dovitljivost-snalazljivost, ambicioznost, samopouzdanje,
nezavisnost, intelektualnu efikasnost, otvorenost prema novom iskustvu, bogatstvo ideja,
smjelost u istraZzivanju, radoznalost, nonkonformizam, imaginativnost, sklonost
imaginativnom misljenju. (Adjective Check List, Gough, 1965). Rezultati su sli¢ni onima
dobijenim jednim ranijim istrazivanjem (Stankov i Kvascev, 1974) gdje su kreativne licnosti u
terminima faktora drugoga reda opisane kao stabilne, introvertirane, nonkonformiste i
samouvjerene. Kvas¢ev je u pogledu dobijenih rezultata oprezan: ,,Neke od navedenih
osobina moguc¢no je razviti kod li¢nosti pod uticajem dugogodiSnjeg osmisljenog teorijskog

sistema vezbanja stvaralastva. Mi ne smatramo da smo pomocu prikazane vezbe ('Otvorenost

5 Kvas&ev je svoja eksperimentalna istrazivanja uglavnom obavljao u Gimnaziji u Zrenjaninu, tadasnja SFRJ.
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duha’, prim. AP) i teorijskog sistema stvaralaStva uticali na razvijanje navedenih osobina kod
nasih ispitanika. Ali, kada uzmemo u obzir Cinjenicu da smo u toku nekoliko godina
primenjivali razlicite teorijske sisteme razvijanja stvaralaStva, verujemo da je moguéno kod

ispitanika razviti neke od navedenih osobina“ (str. 419).

Osvrt

Mada ne eksplicitno postavljen, Kvascevljev model teorijski 1 empirijski Siroko i temeljito je
zasnovan i dokumentiran. Nastojao je sintetizirati ve¢inu do tada znacajnijih saznanja o
psihologijskim izvorima ljudske kreativnosti, ,,prevesti” ih na raznolike sisteme poticanja
kreativnosti u Skoli i eksperimentalno ih provjeriti. Moze se kazati kako su ova istrazivanja
bila ne samo vremenska nego i konceptualna prete¢a dana$njih istrazivanja o ljudskoj
kreativnosti. Resursi kreativnosti opisani Investicijskom teorijom Sternebrga i Lubarta (1991),
kognitivni proceri stvaralackog misljenja opisani modelima koji su predlozili Runco i Chand
(1995) i Sternberg (2017), te motivacijske i afektivne dimezije stvaralastva ukljucene u
model Amabile 1 Pratt (2016)  identificirane su i sintetickim modelom/istrazivanjima
Kvas€eva. Promatrajuci ,testovske” rezultate do kojih je putem Siroko teorijski zasnovanih
programa vjezbanja/poticanja stvaralastva u pomenutim istrazivanjima doSao Kvascev,
moguce je razvijati stvaralacko misSljenje 1 ponasanje u Skolskom okruzju. Medutim,
istrazivanja Kvaséeva mogu se promatrati (i) kao ATI® istraZivanja, te im se, kada je primjena
rezultata u Skoli, treba pristupiti uz dalju didakti¢ko-metodicku elaboraciju. O posljedicama
povrSnog tumacenja/primjene rezultata ATI istrazivanja u Skolskim uvjetima detaljno
raspravlja Palek¢i¢ (2019). Statisticki ,,znacajne” razlike/povezanosti (medu raznolikim
varijablama) ne znace mnogo za pedagogiju, opcu i specijalne didaktike posebno, ukoliko
nisu znalacki (metodicki) osmi$ljeni nacini ,,prevodenja” njihova znacenja/smisla na

pedagosku (nastava!) ravan.

6, Psihologija je (naro¢ito pedagoska psihologija) od samog poc&etka svojeg razvoja stavila u fokus istraZivanja
proucavanje individualnih razlika medu ispitanicima. U teZnji da postave znanstvene osnove i 'znanstvene
nacrte' za pedagosku (posebno nastavnu) praksu, psiholozi su cesto izvodili empirijska istraZivanja
individualizacije instrukcije. Svrha je bila adaptacija metoda instrukcije osobinama ispitanika, prilagodavanje
metoda instrukcije individualnim razlikama medu ispitanicima.(...) Prema razlikama u metodama instrukcije,
uvodeni su i nazivi takvih istrazivanja — ATl (eng. Aptitude Treatment Interaction, to jest interakcije izmedu
osobina i tretmana (...), koji spadaju u Siru grupu takozvanih modela koordinacije ili slaganja (eng. Matching
Models).” (Palekdi¢, 2019, str.35-36)
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Okvirom AK10 kriterija, Kvascevljev model poglavito reflektira Cetiri pristupa
proucavanju ljudskog stvaralastva — razvojni, psihometrijski, stadijski/komponentno-procesni
i sistemski. Kada je T5 kriterij u pitanju, radi se 0 modelu Siroke teorijske specifificiranosti
kojim se nastojalo sintetizirati raznolike psihologijske konstrukte li¢nosti u Sirem i uzem
smislu, gdje posebno po mojemu misljenju treba istaknuti ulogu razli¢itosti/kognitivnih
stilova u kreativnoj ekspresiji’. Brojna empirijska istrazivanja, metodologijom i rezultatima
do kojih se doslo, ukazuju na visoko zadovoljene kriterije internalne i eksternalne valjanosti,

te heuristi¢ke generativnosti KM modela.

7 ,Donedavno se licnost u psihologiji najéesée tretirala u okviru dva Siroka podrucja: psihologije

kognitivnih sposobnosti i psihologije licnosti u 'uzem smislu rijeci' (ili tzv. konativnih osobina). Naglasavanje da
se radi o osobinama li¢nosti u uzem smislu je potrebno, jer je i sklop kognitivnih sposobnosti dio ukupne
strukture li¢cnosti. Naravno da je takva podjela umjetna , i postoji ponajprije iz didaktickih razloga. K tome,
sposobnosti i osobine licnosti u uZzem smislu rije¢i povezane su na vrlo kompleksan interaktivan nacin.
Medutim, sve se CeSce spominje i sve vise dobiva na vaZznosti jo$ jedna dimenzija ukupne licnosti — kognitivni
stil. |1 upravo razni kognitivni stilovi predstavljaju samo sponu izmedu kognitivhog i konativnog aspekta
strukture li¢nosti.“(Zarevski, 1997, str.158)
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5 Investicijska teorija kreativnosti

Kako smo iz definicija i sintetiCkog modela Kvasfeva vidjeli, kreativnost je zaista
kompleksan, "mnogojezi¢an" (psihologijski) fenomen-izazov. Investicijska teorija
kreativnosti (eng. Investment Theory of Creativity — IT) kazuje kako kreativne osobe tragaju
za novim, nepoznatim idejama, ali i uo¢avaju razvojni potencijal nekih ve¢ poznatih, starih ili
zaboravljenih ideja. Istrajavaju u uvjeravanju i ubjedivanju drugih u vrijednost, korisnost i
isplativost takvih ideja. Voljne su i sposobne "kupovati jeftino a prodavati skupo”, Sto je
temeljni metaforicki okvir navedene teorije (Sternberg i Lubart, 1991., Lubart i Sternberg,
1995., Zhang i Sternberg, 2011). Prema mome misljenju, IT dijalekti¢ki integrira/generira
zapitanost o ljudskoj kreativnosti, pocivajuc¢i na konfluentnosti (lat. confluere — stjecanje,
sjedinjenje) Sest razliitih resursa (faceta) kreativnosti: intelektualnih sposobnosti, znanja,
stilova misljenja, li¢nosti, motivacije i okruzenja. Pogledajmo na koji nacin Sternberg (20064,

2006b) navedene resurse (prije bih kazao izvore) kreativnosti opisuje i obrazlaze.

Struktura i sadrZzaj modela: resursi kreativnosti
Intelektualne sposobnosti

Izvedene su iz Triarhicke teorije ljudske inteligencije (Sternberg, 1985). Kao posebno
znacajne za razumijevanje ljudske kreativnosti smatraju se tri vrste intelektualnih sposobnosti
u konfluentnom odnosu:

(1) sposobnost sintetickog misljenja. Opisuje se kao sposobnost osobe da vidi
probleme na nove nacine i izbjegne-pomjeri granice konvencionalnog misljenja;

(2) analiticka sposobnost - 0dnosi se na procjenu vrijednosti - potencijala ideja i

(3) prakti¢na kontekstualna sposobnost — odnosi se na sposobnost uvjeravanja drugih u

vrijednost predlozZenih ideja.

Pomanjkanje ili izostanak bilo koje od ovih triju sposobnosti dovodi u pitanje kvalitet
kreacije. Cesto se moZemo uvjeriti da pojedinci imaju izraZeno analiti¢ko misljenje ali uz
odsustvo druge dvije intelektualne sposobnosti obi¢no zavr§avaju u vodama snaznog kritickog
misljenja. Sli¢no tome, izrazene sposobnosti sintetiCkoga misljenja mogu dovesti do bujice
novih ideja koje ostaju na "nivou teorije". Na kraju, prakti¢na kontekstualna sposobnost bez

sadejstva sa analitickim i sintetickim sposobnostima ¢esto je i doslovno opasna obzirom na
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zazivljavanje/realiziranje ideja, ne radi njihove vrijednosti (dobra), nego snaznog i uvjerljivog
prezentiranja. Kreativna osoba, prema Sternbergu (2006a), prvo mora odluciti generirati nove
ideje, zatim ih pomno analizirati, zatim realizirati-prodati drugima te nastaviti tragati za

novim idejama.

Znanje

Osoba koja tezi biti kreativna mora biti znalac, osobito u svome polju ekspertnosti. Medutim,
Cesto se deSava da prethodno znanje i iskustvo postaje prepreka a ne prednost u rjeSavanju
problema. Ljudi su skloni zatvoriti se i "zagraditi” u vlastita polja znanja gdje niti se moze
uci a pogotovo izaci , jer se time naprosto osjecaju sigurnijim. Kreativne osobe imaju jasan
uvid u ono Sto znaju/ne znaju, kako bi ovladale onim Sto ne znaju. Ovdje je izuzetno znacajno
pitanje donoSenja odluke o najefikasnijim nac¢inima koristenja prethodnog znanja kako ono
ne bi bila prepreka nego prednost u svakodnevnim, osobito profesionalnim izazovima.
Dizdarevi¢ (1980) je temeljem vlastitih empirijskih istrazivanja utvrdio da je Skolsko znanje
jedan od bitnih preduvjeta kreacijskog rjesavanja problema. Kreativna osoba, dakle, uéi cijeli

zivot, obogacujuci sebe, ali i nesebino darujuéi druge.

Intelektualni stilovi

Intelektualni stilovi imaju znacajnu ulogu u razumijevanju ljudske kreativnosti, prije svega
doprinose¢i razumijevanju povezanosti izmedu (konstrukata) ljudske inteligencije i li¢nosti.
Teorijom upravljanja sobom (eng. Theory of mental self-government — MSG ), Sternberg je
(1988, 1990, 1997a) predlozio i uspjesno testirao hipotezu o postojanju 13 razliitih stilova
misljenja kao preferiranih nacina misljenja 1 koriStenja sposobnosti u raznolikim Zivotnim
situacijama. Trosloznim modelom intelektualnih stilova (eng.Threefold model of intellectual
styles), Zhang i Sternberg (2005, 2006, 2012) konceptualizirali su, uz ostale stil-konstrukte,
MSG stilove misljenja kao Tip I, Tip Il i Tip I intelektualnih stilova. Pojam "Intelektualni
stil" definiran je kao preferirani nacin procesiranja informacija i postupanja sa zadacima,
imajuci zadacu, kao generalni termin, obuhvatiti znacenja svih vaznijih stil-konstrukata, kao
Sto su kognitivni stil, konceptualni tempo, stil donosSenja odluka i rjeSavanja problema, stil
ucenja, stil uma, perceptualni stil i stil miSljenja. Tip I generira kreativnost i vis$i nivo
kognitivne kompleksnosti. Tip Il su intelektualni stilovi norme, egzekutivnosti i reprezentiraju

nize nivoe kognitivne kompleksnosti. Tip 111 moze manifestirati karakteristike oba prethodna,
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ovisno o situaciji 1 prirodi zadataka. Klasifikacija 1 kljucne karakteristike stilova misljenja

pema Trosloznom modelu dati su u Tabeli 2.3.

Tablela 2.3 Intelektuani stilovi u trosloZzom modelu. Adaptirano prema, Zhang, L. F. and Sternberg, R. J. (2005).
A threefold model of intellectual styles. Educational Psychology Review, 17(1), 1-53.

Tip  Stil Preferencije i klju¢ne karakteristike
I Liberalni Rad na zadacima koji uklju€uju novinu i dvosmislenost.
Sudski Rad na zadacima koji omogucuju prosudbu i evaluiranje uc¢inaka drugih ljudi.
Globalni Posvecivanje paznje viSe ka op¢im aspektima pojava i apstraktnim idejama.
Hijerahijski Distribuiranje paznje na viSe zadataka u skladu s vlastitom prosudbom o
znacaju prioriteta.
Zakonodavni  Rad na zadacima koji zahtijevaju kreativne strategije. Samostalno
odlucivanje o vlastitim aktivnostima.
I Izvrsni Rad na zadacima koji uklju€uju jasnu strukturiranost i uputstva.
Monarhijski Potpuno vremensko fokusiranje samo na jedan zadatak.
Lokalni Posvecivanje vise paznje detaljima..
Konzervativni Rad na zadacima koji omogucuju primjenu postojecih pravila i procedura.
11 Oligarhijski Istovremeni angaZzman na vide zadataka bez odredivanja prioriteta.
Anarhijski Rad na zadacima koji dopustaju fleksibilnost po pitanjima Sta, gdje, kada i
kako raditi.
Interni Angazman na zadacima koji omoguéuju neovisnost u radu.
Eksterni Rad na zadacima koji uklju€uju saradnju sa drugima.

Od posebnog znacaja za kreativnost je zakonodavni stil kao preferencija da se misli i

donose odluke na nove nacine. Kreacijskom misljenju svakako bi trebali doprinositi i drugi

stilovi—osobito liberalni, sudski, globalni i hijerarhijski (Tip 1) te anarhijski i interni (Tip I1).

Ovdje se posebno naglaSava potreba jasne distinkcije izmedu stilova misljenja i sposobnosti.

Sklonost misliti na novi nacin nikako nije isto $to i sposobnost misliti kreativno. Kreativnost

ukljucuje procese i stilove misljenja koji bi trebali rezultirati i korisnim i vrijednim

posljedicama—produktima.
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Licnost

Veliki broj istrazivanja govori o povezanosti osobina li¢nosti i kretivnosti (Sternberg, 2006a,
Sternberg, 2006b). Ovdje se narocito naglasavaju sljedece osobine li¢nosti: sklonost ka
savladavanju poteSkoca, sklonost ka preuzimanju razumnog rizika, sklonost ka toleranciji
dvosmislenosti, samo—efikasnost, odupiranje uobicCajenim konvencijama. Sli¢ne osobine
licnosti navodi i Kvasc¢ev (1981), nalaze¢i da su emocionalna stabilnost, sklonost riziku,
druStvena hrabrost, neinhibiranost, spontanost, mastovitost, istrazivacki duh, nezavisnost,
pronicljivost i odsustvo frustriranosti, znacajni prediktori kreativnih  dostignuca

srednjoskolskih ucenika.

Motivacija

Istrazivanje Amabile (1983a, 1983b prema Sternbergu, 2006a, 2006b), ukazuju da za
kreativnost esencijalni znacaj ima intrinzi¢ka, ka zadatku—aktivnosti fokusirana motivacija.
Rezultati istinske kreacije posljedica su posvecenosti i istinske ljubavi prema poslu i uzivanja
u aktivnosti i izazovima koji taj posao sobom nosi, a ne raznolikih vrsta nagrada koje je

moguce ocekivati. Amabile (2018) ukazuje i na znacaj ekstrinzic¢ke sinergijske motivacije.

OkruZje

Ukratko, osoba moze imati sve potencijale biti kreacijskom, ali bez bar minimalne podrske
okruzja — mikro i makro socijetalnih faktora (osobito obitelji/porodice i Skole) ovi potencijali
ostace nerealizirani. Ovdje se mozemo vratiti i na jedan od fundamentalnih postulata—principa
Sternbergove Teorije uspjesSne inteligencije (1997b,1999a, 1999b) koji naglasava aktivitet
kao preduvjet realiziranja (kreativnih) potencijala licnosti: uspjeSno inteligentna osoba se i

adaptira, i oblikuje ali po potrebi i mijenja okruZzje koje ¢e podrzati potencijale koje posjeduje.

Konfluentnost resursa

Konfluentno razumijevanje pobrojanih resursa kreativnosti sugerira meduzavisni, dinamicki
odnos kompenzacijskog/sinergijskog sadejstva a ne njihov prosti zbir. Postoji, dakle: (1) prag
za navedene komponente, npr. znanje, ispod kojega je kreativnost teSko ostvariva, bez obzira
na nivo drugih komponenti; (2) moguca je djelimi¢na kompenzacija gdje kvalitet jedne

od komponenti — npr. motivacije, moze neutralizirati slabost neke druge — npr. okruzja;
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(3) sadejstvo dvije komponente — npr.inteligencije i motivacije, pogotvo ako su visoko
izrazene, moze viSestruko unaprijediti kreativnost (Sternberg, 2006a, Sternberg, 2006b).
Kreativnost je navika, ma kako to paradoksalno zvucalo (Sternberg, 2012) i treba je njegovati
— razvijati. Osobito je znaCajna razvojna priroda — kovnost svih faceta kreativnosti tj.
mogucnost utjecaja svih odgojnih faktora a narocCito obitelji 1 Skole na sve resurse
kreativnosti. Istrazivanja 1 radovi Dizdarevi¢a (1980), Pasalic-Kreso, (2012), Kvasc¢eva
(1971, 1980, 1981, 1983), te Teorija konfluentnog obrazovanja Slatine (2005) teorijski i

empirijski to svakako potvrduju i na poticanje i njegovanje kreativnosti glasno pozivaju.

Empirijsko validiranje teorije

Do sada su provedene cetiri empirijske studije direktnog validiranja Investicijske teorije
kreativnosti.

U prvoj studiji (Lubart i Sternberg, 1995, prema Zhang, 2013) cilj je bio istraziti
prediktivnu vrijednost pet li¢nosti—usmjerenih resursa kreativnosti predloZenih teorijom
temeljem evaluacije kreativnih produkata na osam zadataka unutar cetiri podrucja.
Kreativnost ukupno 44 ispitanika iz New Havena (Connecticut, USA), prosjecne starosti 33
godine procijenjena je temeljem jasnih kriterija od strane 15 sudaca prosjecne starosti 41
godine u dizajniranju dvije reklame; pravljenju dva crteza; rjeSavanje dva kreativna naucna
prolema; i u pisanje dvije kratke price. Sve korelacije izmedu sudackih mjera produkt—
kreativnosti i resursnih — testovskih prosje¢nih mjera kreativnosti bile su statisticki znacajne.
Nelinearan odnos naden je u slucaju povezanosti motivacije i kreativnosti, gdje su srednje
motivirani ispitanici bili procijenjeni kao najkreativniji. Zakljuceno je kako rezultati u osnovi
podrzavaju teoriju.

Cilj u drugoj studiji (Lubart i Sternberg, 1995, prema Zhang, 2013) bio je propitati
vezu kreativnosti 1 sklonost preuzimanju rizika kao jedne od komponenti resursa li¢nosti.
Kreativni zadaci koji su se odnosili na crtanje i pisanje (isti kao u prvoj studiji) sada su
ukljucivali unoSenje razlicitih nivoa preuzimanja rizika i posljedica. Pored toga, koriStena su i
dva upitnika. Prvi upitnik odnosio se na niz hipotetickih rizi¢nih situacija i pitanja o tome
kako bi se ispitanici ponasali u tim specificnim situacijama. Drugi upitnik u klasi¢noj formi
samo—procjene sadrzavao je niz pitanja o preuzimanju rizika u razliitim situacijama.
Generalno, pokazalo se kako ispitanici nisu bili skloni preuzimanju rizika, $to je protumaceno

socijalizacijskim uticajima. lzuzetak su bili rezultati dobijeni na kreativnim zadacima crtanja
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koji su podrzali hipotezu kako ¢e ispitanici visoko skloni preuzimanju rizika biti procijenjeni
kao vise kreativni od ispitanika koji su manje skloni riziku.

U trecoj studiji Zhang i Sternberg (2011) nastojali su prevazici, kako istiu, tri
ograni¢enja prethodnih studija: mali broj ispitnika (44), koristenje velikog broj testova te
zanemarenost resursa okruzja. Radi toga dizajnirali su novi, dvodjelni instrument MAC (eng.
Multifaceted Assessment of Creativity). Ovaj instrument trebao je na jedan konzistentniji i
kreativnosti. Prvi dio upitnika odnosio se na 30 hipoteti¢kih slucajeva skolske djece — djecaka
1 djevojCica od kojih svaki ukljucuje procjenu znacaja svih Sest resursa kreativnosti. Time je
ispitanicima — ukupno 270 studenata (120 muskog i 150 Zenskog spola) S$iroko istrazivacki
orijentiranog univerziteta u Sangaju (Kina) omoguéen implicitni okvir (tj.upotreba vlastite,
implicitne teorije) za prosudbu o kreativnosti. Drugi dio upitnika odnosio se na eksciplitne
sadrzaje — resurse kreativnosti i procjenu znacaja svakog od tih resursa za kreativnu
ekspresiju. Poznato je da Cesto postoji nesuglasje izmedu tvrdnji ucitelja kako uzivaju
poucavati u razredu kreativnih ucenika i njihovog aktuelnog nacina poucavanja koji u sustini
obeshrabruje kreativnost uenika. MAC je, dakle, dizajniran 1 kako bi se uvrdilo da li je
moguce identificirati nesuglasje izmedu implicitnog (hipotetskog, prakti¢nog) i eksplicitnog
(teorijskog) referenickog okvira prosudbe o kreativnosti. Obzirom da je prvi dio upitnika
konstruiran u dvije forme — za djecake i za djevojéice, moguce je bilo ustanoviti i postojanje
slicnosti/razlika u kriterijima kreativnosti za razliite spolove. Nakon detaljne analize
podataka, nadena su dva temeljna teorija—praksa nesuglasja. Prvo nesuglasje odnosilo se na
resurse inteligencije i intelektualnih stilova. Mada je inteligencija konstantno procjenjivana
kao najvazniji resurs za kreativnost u implicitnom okviru prosudbe, u eksplicitnom okviru bila
je procijenjena kao najmanje vazan resurs. Nadalje, premda su intelektualni stilovi
procijenjeni kao najvazniji resurs na mjerama eksplicitne procjene, pokazali su se kao drugi
najvazniji resurs kreativnosti unutar implicitnog konteksta evaluacije. Drugi tip nesuglasja
odnosio se na spolne razlike. lako se pokazalo kako ispitanici ne prave razlike izmedu djecaka
i djevojcica na eksplicitnim mjerama procjene, ova razlika postojala je u hipotetskom okviru
procjene gdje su postavljeni veéi standardi kreativnosti djevoj¢icama nego djecacima.

Cetvrta studija (Zhang, 2013) takoder usmjerana validiranju teorije, imala je dva
istrazivacka cilja: dalje testirati pouzdanost i1 validnost MAC upitnika u evaluaciji koncepcija
kreativnosti medu 156 studenata (40 muskog i 116 Zenskog spola) univerziteta u Hong Kongu
(Kina) te ustanoviti moguce ponovno javljanje dvije temeljne protivurjecnosti nadene u trecoj
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studiji. Kao i u prethodnoj studiji, alfa koeficijenti na mjerama implicitne prosudbe te
provedene korelacijske i regresijske analize povezanosti i doprinosa svih Sest resursa u
procjeni kreativnosti ukazali su na zadovoljavaju¢u pouzdanost i validnost MAC instrumenta.
Generalno, potvrdeni su 1 rezultati prethodne studije o teorija—praksa protivurje¢nosti, mada je
smanjen jaz kada se radi 0 procjeni znacaja inteligencije kao resursa kreativnost: inteligencija
je u ovoj studiji dobila znacajnije mjesto u prostoru eksplicitne prosudbe, gdje je sa
posljednjeg pomjerena na drugo mjesto. Dodatno, u odnosu na prethodnu studiju, ispitanici su
dali mali znacaj intelektualnim stilovima kao resursu kreativnosti djevoj¢ica u implicitnom
okviru prosudbe.

U jednome vlastitom radu (PuSina, 2019a) koji se teorijski oslanja na Investicijsku
teoriju kreativnosti, cilj je bio ispitati koji znacaj resursima kreativnosti pripisuju iskusni
prosvjetni djelatnici. Uzorak (N = 32) su sacinjavale pedagoginje 29 osnovnih i tri srednje
Skola Kantona Sarajevo prosjecne starosne dobi M = 41.10 (SD = 7.6) i radnog iskustva M =
12.84 (SD = 6.16). Instrument — anketni upitnik — primijenjen u istrazivanju sadrzavao je dva
dijela: (1) pitanja o socio—demografskim varijablama i (2) petostepenu skalu eksplicitne
procjene znacaja svih Sest resursa kreativnosti konstruiranu prema uzoru na skalu iz Upitnika
o multifacetalnoj procjeni kreativnosti (MAC-MPK) Zhangove i Sternberga (2011) uz
zadovoljen kriterij sadrzajne valjanost (obuhvaceno je svih Sest faceta—resursa kreativnosti) i
pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach a = .74). Kao najznacajniji, procijenjen je
resurs Motivacija (prosjecni rang 4.55); zatim Intelektualni stilovi (3.92); Osobine li¢nosti
(3.60); Okruzje (3.45); Intelektualne sposobnosti (3.12) te na kraju Znanje (2.37). Friedman-—
ov test ukazao je na generalnu statisti¢ku znaéajnost ovih razlika, x* (5) = 37.147, p = .000, a
Wilcoxon—ov test u post-hoc analizi kako tome najvise doprinose statisticki znacajne razlike
izmedu resursa Motivacija—Znanje (Z = -4.021, p = .000), Motivacija—Intelektualne
sposobnosti (Z = -3.611, p =.000), Motivacija—Okruzje (Z = -3.358, p = .001), Motivacija—
Licnost (Z = -2.997, p = .003), Intelektualni stilovi-Znanje (Z = -3.503, p = .000) i Li¢nost—
Znanje (Z = -3.661, p = .000). Prema utvrdenim, statisticki znac¢ajnim razlikama, motivacija
je, dakle, uz intelektualne stilove i osobine li¢nosti, od strane Skolskih pedagoginja sa
zna¢ajnim radnim iskustvom procijenjena kao najvazniji resurs identifikacije i poticanja

kreativnosti ucenica/ka, §to je sli¢no rezultatima koje su dobili Zhu i Zhang (2011).
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Osvrt

Kozbelt, Beghetto i Runco (2010), sumirajuéi veliki broj teorija kretivnosti, Sternbergovu i
Lubartovu investicijsku teoriju kreativnosti rasporedili su u kategoriju ekonomijskih teorija.
Medutim, ako izuzemo termin “Investicija—Ulaganje” (eng. investment) kojega autori
Investicijske teorije koriste samo u metaforickom smislu (Zhang, 2013), ovu teoriju okvirom
AK10 kriterija prije bih okarakterizirao kao multi i trans kategorijalnu/disciplinarnu.
Facetalna konfluentnost kako je ovom teorijom razloZena i testirana, reflektira kako razvojnu,
tako 1 psihometrijsku, stadijsko—komponentnu, kognicijsku, problemsko-ekspertnu,
tipologijsku i sistemsku prirodu/pristupe kreativnosti. Jezik (terminologija) Investicijske
teorije tranzitivan je i psihologijski/psiholoski ¢itljiv kako u 6C tako i novije predlozenom 5A
"formatu”.

Kada je u pitanju T5 kriterij, ¢etiri analizirane validacijske studije ukazuju na pretezno
empirijsko—neeksperimentalni, kvantitativni, korelacijski metodologijski uklon. Primjenom
razli¢itih tehnika i instrumenta usmjerenih kako na imlicitno tako i eksplicitno propitivanje
resursa Kreativnosti, dobijene su prve empirijske potvrde o internoj i eksternoj validnosti
teorije. Investicijska teorija kreativnosti, prema mome misljenju, udovoljava Kriteriju o
teorijskoj specificiranosti i koherentnosti, ali trenutacno vise ima metaforicko—reprezentativni
nego dostatno empirijski status. Pomenute studije nisu u potpunosti dovoljne kako bi
temeljem dobijenih rezultata generalno zakljuCivali o validnosti teorije, ali jesu izuzetno
inspirativne, osobito za dalja kros—kulturalna, empirijska validiranja. Dva empirijska
istrazivanja u BiH (PuSina, 2019a, 2019b) temeljena na Investicijskoj teoriji ukazala su na
mogucnost eksplicitne procjene znacaja resursa kreativnosti gdje su dobijeni konzistentni
rezultati o motivaciji kao najznacajnije rangiranom resursu za poticanje kreativnosti u

Skolskim uslovima.
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6 Runco i Chand model kreativhog misljenja
Struktura i sadrzaj modela

Runco i Chand (1995) svoj model kreativnhog misljenja (skra¢eno RC) konceptualiziraju
temeljem dva nivoa (stratuma), prikazano slikom 2.1. Primarni nivo ¢ine komponente koje
ukljucuju procese traganja za problemima (pronalazenje problema), ideacije i prosudivanja
(evaluacije). Analiziranje slozenosti meduodnosa i interakcija komponenti prvog nivoa,
prema autorima je od vitalne vaznosti za realisticno razumijevanje kreacijskog misljenja
ukazujuci na kompleksnu 1 sindromsku prirodu, time i definiranje/operacionaliziranje ljudske
kreativnosti. Drugi nivo odnosi se na znanje i motivaciju, njihovu medusobnu povezanost i
interakciju s primarnim komponentama (faktorima), gdje prije doprinose nego Sto kontroliraju
kreacijske procese i, kako smatraju autori, na mnogo nacina ovise od primarnih faktora. No,

to nikako ne umanjuje njihov znacaj nego olakSava testabilnost modela.

Znanje Motivacija

<>

F

PronalaZenje |_
problema

Ideacija < BEvaluacija

V

Slika 2.1 Model kreativnog misljenja. Adaptirano prema, Runco, M.A. and Chand, I. (1995) Cognition and
Creativity. Educational Psychology Review, 7, 243-267.

| deklarativno i proceduralno znanje na kreativno misljenje mogu djelovati i poticajno i
inhibitorno. Prema ovome modelu, deklarativno, ¢injeni¢no znanje izuzetno je vazno obzirom
da obezbjeduje informacije neophodne primarnim komponentama. Poznato je da ekspertnost i
drustveno—prepoznata kreativna dostignuc¢a zahtijevaju godine rada i stjecanja znanja. Runco

i Chand smatraju kako se osobe moraju usavrSavati u svojim podru¢jima ovladavajuéi i
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znanjem i metodologijom neophodnim u razlikovanju $ta je vazno, a Sta nije. Bez znanja Sta je
vazno, npr. u poljima ekpertize kojima se osoba bavi, kreativnost ostaje upitna. Slican stav o

znanju (kao jednom od resursa kreativnosti) imaju Sternberg i Lubart (1991).

Kreacijski procesi se (i) uce

Koristenje znanja podrazumijeva kognitivne procese pamcenja, pa jednostavno pronalazenje
ranije pohranjenih informacija u dugorofnoj memoriji moZe oteZavati originalnost i
kreativnost, poznato kao misljenje ,unutar boksa“ ili mentalna fiksiranost. Stoga je
neophodno konstantno ucenje, ovladavanje i upravljanje novim informacijama. Time se
otvara 1 pitanje znaCaja proceduralnog znanja (znanja ,kako®), Kkoje, obzirom na
metakognitivnhu prirodu i razlikovnost od sposobnosti i vjeStina, odreduje i upravlja
procedurama strateSkog misljenja kao izuzetno bitne sastavnice kreacijskog misljenja.
Empirijski je dokazana moguénost poticanje kreativnosti primjenom odgovarajuéi strategija
poucavanja, npr. putem eksplicitne instrukcije (Chand i Runco, 1992; Harrington, 1975;
Runco i Okuda, 1988; prema Runco i Chand, 1995). Eksplicitna instrukcija, za razliku od
uobicajene, podrazumijeva jasnu strategiju, (npr.uputu ucenicima kako pronaci originalne
ideje) definiranje (kriterija) uspjeSnosti i odgovarajucu pripremu, npr. nastavnih materijala.
Runco i Okuda (1991, prema (Runco i Chand, 1995), pokazali su kako ideaciona fleksibilnost
i originalnost mogu biti ,,ugradeni* u instrukciju (poucavanje), ¢ime se predupreduje jedna od
vrlo Cestih prepreka kreacijskom misljenju — funkcionalna fiksiranost koju karakterizira
rigidnost ili mentalni ,,set“ gdje osobe ne vide razli¢ite alternative u misljenju i rjeSavanju
problema. Autori RC modela smatraju kako rasprava o odnosu kreativnosti, znanja i
pamcenja upucuje direktno na pitanje — na koje nacine kreativne osobe koriste postojece
znanje? Kako je ranije reCeno, jednostavno dosjec¢anje i dozivanje ranije pohranjenih
informacija i ideja nije dovoljno, neophodna je njima raznoliko manipulirati. To ukljucuje,
npr. analogije, metaforicke operacije i transformacijske procese. Feldman, Marrinan i
Hartfeldt (1972, prema Runco i Chand,1995) smatraju kako se snaga transformacija ogleda u
mjeri u kojoj su odgovori na date podraZzaje novi a ne samo preoblikovani, mjeri u kojoj se
jasna ograni¢enja stimulusa prevladavaju na visoko odgovaraju¢i nain te u mjeri u kojoj
proizvod generira dodatne ideje. Reprezentacijski i transformacijski procesi kreativnog
misljenja koje navode Runco i Chand (1995, str. 250-252), dati su radi lakSega pregleda u
tabeli 2.4,
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Tabela 2.4 Reprezentacijski i transformacijski procesi kreativnog misljenja

Reprezentacijski i Opis Autori
transformacijski procesi
Jaunusijske integracije Visestruke suprotnosti ili antiteze Rothenberg (1990)

promi$ljaju se istovremeno, zajedno ili
odvojeno, kao podjednako operativne,
validne ili tacne. Ogito oprecni logicki i
fizikalni elementi svjesnim formuliranjem
simultanih operacija spajaju se i razvijaju
u integrirane cjeline i kreacije.

Kombinacija i rekombinacija
kategorija

Do originalnih i kreativnih produkata vodi Mumford, Costanza,
kombiniranje viSestrukih Threlfall, Baughman i
kategorija, reorganiziranje postojecih Reiter—Palmon (1993)
kategorija, reorganiziranje kategorijskih

elemenata ili primjena postojecih

kategorija u novim situacijama.

Mehanizmi kombiniranja i rekombiniranja

kategorija u originalne i upotrebljive ideje i

rieSenja su (a) enkodiranje svojstava

kategorija; (b) apstrahiranje i

kompariranje kjuénih karakteristika

razli¢itih kategorija; (c) definiranje novih

kategorija temeljem komplementarnih

kategorija i

(d) elaboriranje novih kategorija

otkrivanjem novih slu€ajeva i egzemplara.

Konstrukcija problema

Konstrukcija problema temelji se na Mumford et al (1993)
reprezentaciji problema, definiranog kao
Sematskog ili kategorijalnog gdje su
strukture znanja apstrahirane iz prvotnog
ulaganja napora u rjeSavanju problema.
Operacije konstrukcije problema su
samo—generirajuce, unutrasnje, idu izvan
trenutagnih vanjskih signala koriStenjem
reprezentacija temeljem ranijeg iskustva.
Ovaj internalni fokus ili neovisnost o
okruzju potrebni su za identificiranje
brojnih jedinstvenih reprezentacija
temeljnih za konstrukciju originalnih
problema, kao Sto su informacije o
cilievima, kljuéne informacije, procedure i
ograni¢enja u ranijem rjeSavanju
problema.

Ideje kao reprezentacije

Divergentno misljenje i asocijativni procesi Runco i Okuda (1991)
oslanjaju se na ideje kao reprezentacije

velike generalizabilnosti (obzirom na

podrudja) i osjetljivosti (obzirom na

individualne kognitivne kapacitete). Ovo

potvrduju studije o znaaju eksplicitne

instrukcije u procesima ideacije.
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Neverbalne reprezentacije i  Slike i slikovito predo€avanje kao nacini Finke, Ward i Smith,
procesi reprezentacije i primjer interakcije, osobito  (1992)
kroz geneplore (od eng. generate and Runco i Chand

explore) model gdje dva stadija rjeSavanja (1994,1995)
problema — generativni i eksplorativni u
interakciji vode kreacijskom misljenju.

Runco i Chand (1995) naglaSavaju potrebu analiziranja povezanosti izmedu
kognitivne kompleksnosti kao slozene intelektualne strukture i kreacijskog misljenja.
Potrebno je, dakle ,razmrsiti“ veliki broj meduodnosa unutar ljudske intelektualne
strukture/arhitekture, npr. nacin na koji kognitivna kompleksnost omogucuje kreativnim
osobama da integriraju konfliktne, nepodudarne, dvosmislene ili nove informacije, ili
povezanost kognitivne kompleksnosti i divergentnog misljenja sa sposobno$¢u izbjegavanja
funkcionalne fiksiranosti, o ¢emu, prema istim autorima, raspravljaju Charlton i Bakan
(1988,1989). Takoder, Runco i Chand (1995, str. 252) naglaSavaju kako se ne smije
zanemariti znacaj konteksta, Cinjenica da su ljudi kognitivnim procesima aktivno ukljuceni u
selekciju informacija, traganje za signalima iz okoline i konstrukciju problema: ,,Ljudi nisu
pasivni primaoci informacija ve¢ ekstremno aktivni i selektivni®, o ¢emu jasno svjedoce
istrazivanja o traganju za problemima. Ovdje posebno podvla¢im ulogu Skole—pitanje u kojoj

mjeri se u procesu poduka/ucenje potice traganje za problemima.

Kreativnost je ,,pravljenje** a ne samo rjeSavanje problema

lako je na slici 2.1 komponenta pronalazenja problema jednostavno prikazana, radi se
zapravo 0 brojnim podkomponentama, ili, kako autori modela kazu, familiji medusobno
povezanih vjestina. Ovdje spadaju: (1) identifikacija; (2) definicija i (3) aktivitet na rjeSavanju
problema. Pored toga, pojmovi ,.konstrukcija®, ,,formulacija®“ i ,,izrazavanje” koriste se uz
pojmove identifikacije i definicije u opisivanju raznolikosti pripremnih radnji kada se osoba
nade u problemskoj situaciji. Takoder, kako Runco i Chand (1995) smatraju, koncept
pronalazenja problema, pomaze razlikovanju kreativnosti od rjeSavanja problema, no i to
ovisi 0 tomu kako neko definira (ili dozivljava) sta je to ,,problem*. Zasigurno, kreativnost se
ne moze jednostavno svesti na rjeSavanje problema. IstraZzivanja koja navode, radi

preglednosti data u tabeli 2.5, jasno podipiru ovu tezu.
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Tabela 2.5 Kreativnost i rjeSavanje problema

Kreativnost je viSe od rjeSavanje problema

Autori

Kreativni napori rezultat su potrebe ljudi ida se
izraze a ne samo da rjeSavaju probleme, ovi
napori ¢esto su motivirani razli¢itim vrstama
katarze.

Csikszentmihalyi (1988)
Dudek i Cote (1994)
Runco,(1994)

Kreativnost je znak zdravlja, samo—aktualizacije,
samo—motiviranja. Kreacija je svrha (potreba)
sama po sebi a ne sredstvo za ostvarenje nekog
cilja.

Maslow (1971); Rogers (1970)
Runco, Ebersole i Mraz (1991)

Postoji pozitivha povezanost izmedu otkri¢u—
orijentiranog ponaSanja u stadiju formuliranja
problema i originalnosti u umjetni¢kom radu.
Umijetnici koji su demonstrirali uspjeSne vjestine u
pronalaZenja problema u eksperimentalnim
uvjetima, bili su originalni i produktivni i u realnom
Zivotu €ak i nakon 18 godina nakon istraZivanja.

Csikszentmihalyi i Getzels (1971)
Csikszentmihalyi (199)

Zadaci otkrivanja problema u prirodnom okruzju
mogu biti koriSteni za procjenu ideacijske
kreativnosti. Problemi realnog Zivota €ini se
mnogo vrijednijim u procjeni kreativhosti nego
tradicionalni testovi divergentnog misljenja i
trebaju biti umjereno izazovni. Veoma vazno je
znati da postoji razlika (u vjeStinama)
prezentiranja problema i otkrivanja problema.

Okuda, Runco i Berger (1991)
Heinzen (1989)

Traganje za problemima i moguénost izbora
emocionalno i motivacijski (osobito intrinzi€no)
zasigurno je poticajnije nego puko zadavanje
problema koje treba rijesiti. Postoje razliciti
pristupi i vrste u pronalaZzenje problema, gdje je
izuzetno vazno prethodno planiranje, ukljucujuci
konstrukciju problema, izraZzavanje problema,
identifikaciju problema,definiciju problema,
verbalno i neverbalno definiranje problemskih
zadataka. Sve pobrojano ima raznolike odgojno—
obrazovne implikacije i izazove.

Runco i Nemiro (1994)
Wakefield (1985)
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Ideacijski kreacijski procesi (je li divergentno misljenje dovoljno za kreativnost)?

Asocijativna i divergentna ideacija (misSljenje) druga su komponenta primarnog nivoa u
modelu kreativnog misljenja koji predlazu Runco i Chand (1995). Navode istraZzivanja koja
su izveli Christensen, Guilford i Wilson (1957); Eysenck (1994); Mednick (1962); Milgram i
Rabkin (1980); Rothenberg i Burkhardt (1984); te Runco (1986). Veéina ovih istrazivanja
oslanjaju se na testove divergentnog misljenja ili asocijativnih procesa te ukazaju na slijedece:
(1) asocijativne teorije opisuju na koji nacin se ideje ili drugi smisleni mentalni elementi
ulancavaju, povezuju, gdje se, generalno gledajuci, o¢ekuje da kreativno misljenje pociva na
,udaljenim asocijacijama®; (2) istrazivanja asocijativnog misljenja obi¢no su temeljena na
primjeni Testa udaljenih asocijacija (Remote Associates Test — RAT) ili testa asocijacije
rije¢i; (3) udaljene asocijacije jesu znacajne za kreativno misljenje, ali izuzetno znacajno za
razumijevanje kognicije moze biti vrijeme potrebno za asocijacje; (4) originalne asocijacije i
ideje obicno se javljaju nakon ociglednih ideja. Zakljucuje se kako postoje individualne
razlike kako u vremenu asociranja tako i tempu kojim osobe prelaze sa o¢iglednih na udaljene
asocijacije, Sto ima znacajne edukacijske implikacije, npr. u poucavanju — gdje uditelji
trebaju omoguciti ucenicima dovoljno vremena kako bi ostvarili originalne uvide.

Koja je vrijednost divergentnog misljenja kada je u pitanju kreativnost? Runco i
Chand analiziraju debate o znacaju divergentnog misljenja kojima se u razli¢itim modelima
ideje vide kao gradivne kognitivne jedinice. Prema tim analizama postoje najmanje tri
(sljedbenicke) grupe: (1) oni koji skoro fanati¢no (ali pogresno) poistovjecuju divergentno
misljenje s kreativnoscu. Divergentno misljenje ovdje je sinonim za kreativno misljenje; (2)
ovdje preovladava uvjerenje kako su divergentno i kreativno misljenje skoro u potpunosti
nepovezani; (3) u ovoj grupi preovladava stav da divergentno misljenje moze posluziti za
procjenu potencijala kreativnosti. Radi se, dakle o ,srednjem putu“, gdje divergentno
misljenje nije sinonim za kreativnost nego kognitivna jedinica koja doprinosi kreativnosti u
odredenim podrucjima. Sli¢no kao i kod komponente pronalazenja problema, Runco i Chand
naglaSavaju kako je komponenta ideacije strukturalno sloZena, ukljucujuci razlicite vjestine i
procese: fluentnost (produktivnost), originalnost (jedinstvenost ili novinu ideja), fleksibilnost
(raznolikost ideja), mo¢ transformacije, primjerenost (prikladnost) ili odgovaranje te raznolike
kvalitativne dimenzije. Prema istim autorima, od klju¢nog znacaja je prikladnost, obzirom da
pored originalnosti, kreativne ideje trebaju odgovarati, izrazavati, biti ,,uklopljene u odredene
drustvene vrijednosti, no to otvara i pitanje subjektivnosti u procjeni primjerenosti. Ono Sto je
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po pitanju kreativnosti prikladno, npr. za jednu drustvenu grupu, nije za drugu. Baveci se
ovim pitanjem Runco i Charles (1993, prema Runco i Chand, 1995) utvrdili su inverzan
odnos izmedu primjerenosti i originalnosti, §to nije bilo u skladu s ocekivanjem o
»jednosmjernoj* ulozi ovih faktora u predvidanju kreativnosti. Ova saznanja naro¢ito treba
uzeti u obzir kada se radi o odgojno—obrazovnom procesu kao izazovu u poticanju
kreativnosti. Kriterij primjerenosti veoma je subjektivan i varljiv, ljudi (ucitelji) imaju
razli¢ite ideje o primjerenosti Sto rezultira i razli¢itim procjenama kreativnosti u¢enika. Pored
toga, otvara se i pitanje meduovisnosti razli¢itih ideacijskih indikacija/indeksa kreativnosti.
Istrazivanja koja navode Runco i Chand (1995) a koja su proveli Runco (1986), Hocevar
(1981), Guilford (1967), i Torrance (1968), ukazuju na slijedece: (1) razliciti kognitivni
procesi razli¢ito doprinose kreativnosti, originalnost i fleksibilnost ovise od fluentnosti; (2)
fluentnost, iako prediktor originalnosti i fleksibilnosti nije i jedini vazan aspekt kreacijskog
misljenja, o cemu treba voditi ra¢una prilikom primjene testova kreativnosti; (3) indikacije o
kreativnosti razvijaju se razli¢itim tempom, ¢ime originalnost ili fleksibilnost ideja nije ovisna
0 produktivnosti ideja; (4) fluentnost, originalnost i fleksibilnost vjerovatno se oslanjaju na
razli¢ite kognitivne procese; (5) u odgojno—obrazovnom radu ideacijska fluentnost jeste
vazna, ali ne i jedino vazna, originalnost i fleksibilnost ne smiju biti zanemareni i potisnuti u

drugi plan.

Kreacija trazZi (prikladnu) evaluaciju

Kao i kod prethodnih bazi¢nih komponenti kreacijskog misljenja koje ukljucuju razlicite
kognitivne procese, slicno je i sa evaluacijom uz, kako naglasavaju Runco i Chand (1994,
1995), najvise zanemarivanja i nerazumijevanja Sto evaluacija i njene komponente zapravo
znaCe, osobito jer je evaluacija obi¢no konvergentna i kriticka i ne vodi originalnosti i
fleksibilnosti. Isti autori su nakon analize radova o0 evaluativnim procesima zakljuéili
sljedece: (1) potrebno je razlikovati evaluaciju koja je obi¢no utemeljena na jasnim Kriterijima
i kriticki orijentirana od (pozeljnog) ocjenjivanja;(2) postoje intrapersonalne i interpersonalne
evaluacije gdje osobe koje u prvom slu¢aju mogu jasno i precizno prosuditi vlastiti rad dok
imaju poteSkoca u prosudbi vrijednosti tudega rada; (3) postoje evaluacijske vjeStine
utemeljene na Kriterijima originalnosti i kreativnosti i tradicionalne forme kritickog misljenja
koje se oslanjaju na tacnost, ispravnost. Sve pobrojano na razlicite nacine utice na prosudbu o
tome Sta je kreativno, kreatori ,,vide svijet* — vlastitu kreaciju iz vlastite perspektive i obi¢no
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su viSe orijentirani na produkt i kontekst dok ,,suci* u prvi plan stavljaju kreatora. Razli¢ite
vrste i temelji znanja/iskustva onih koji kreiraju i onih koji prosuduju rezultiraju razli¢itim
vrstama nesuglasja o tome Sta jeste kreativno. Tako, npr. Ziane ,,instalacije u velikim
praznim prostorima ili ogromni metalni objekti u gradskim parkovima za kreatore mogu imati
veliku vrijednost i malu originalnost, dok ih suci vide vise originalnim ali manje vrijednim.
Istrazivanja koja su proveli Runco i Charles (1993, prema Runco i Chand, 1995) predlazu u
klasifikaciji prosudbe kreativnih ideja i ponaSanja kriterij prikladnosti (mada se i dalje
postavlja pitanje $to odreduje prikladnost (primjerenost). Nadalje, u klasifikacijskom smislu
koncept (kognitivni stil, AP) kategorijske Sirine (category width), kako analiziraju Runco i
Chand (1995) pomaze u razumijevanju osobitih klasifikacijskih tendencija li¢nosti. Govoreci
jezikom kognitivne psihologije, perceptivni procesi ukljucuju interpretaciju informacija koje
se prenose iz senzorne u radnu memoriju. Informacije i1 detalji koje one nose uporeduju se s
onima iz dugoro¢ne memorije. Osobe se razlikuju u Sirini i fleksibilnosti interpretacije tih
informacija, pa tako neko obic¢ni list na drvetu dozivljava kao obi¢ni strukturalni element
biljke a drugi kao krilo koje nosi putnika (sjeme) te iste biljke. Pored toga, Runco i Chand
(1994, prema Runco i Chand, 1995), opisali su kako specificne prosudbe ukljuene u
kreativno misljenje mogu biti objaSnjene heuristicima kao brzim i efikasnim nacinima
prosudbe, rjeSavanja problema i ucenja novih koncepata, osobito vaznim prilikom pada
motivacije ili nedostatka vremena. Tako, npr. heuristik sidrenja koji se temelji na koristenju
standarda poredenja kako bi se donijela ispravna odluka, objasnjava zaSto figuralni podrazaji
viSe pobuduju originalno mis$ljenje nego verbalni podraZaji, Sto svakako ima odgojno—

obrazovne (kurikularne) implikacije.

Kreativnost treba i razum i srce

Runco i Chand (1995), slicno kao i Sternberg i Lubart (1991) diskutiraju znacaj
konstrukata motivacije, licnosti i stila za kreativno misljenje. Osobito se naglasava znacaj
intrinzicke motivacije koj nije dovoljna sama po sebi, poticaji Cesto dolaza izvana. Na
moguce prigovore ukljucivanja konstrukta motivacije u kognitivni procesni model kreacijskog
misljenja, Runco i Chand (1995) odgovaraju na sljede¢i nacin: (1) motivacija je vazna za
razumijevanje kreativnosti u prirodnome okruzenju; (2) motivacija ovisi od kognitivnih
procesa a ne obrnuto (kurziv AP), osoba je motivirana rjeSavati (nalaziti) problem ukoliko je
sposobna prepoznati njegovo postojanje i vrijednost. Ove argumente potkrepljuju
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istrazivanjima koje su proveli Khandwalla (1993) i Lazarus (1991a, 1991b): osobe prvo
moraju evaluirati ili procijeniti situaciju — razumjeti je u dovoljnoj mjeri kako bi bili njome
motivirani. Samostalno pronalazenje ili definiranje problema pripada intrinzickoj motivaciji
kao rezultatu li¢nih odluka o problemima. Takoder, navode istraZivanja Amabile (1990) i
Hennessey (1994) koja govore u prilog moguénosti manipuliranja intrinzickom motivacijom
Kada se radi o osobinama li¢nosti, pozivaju se na rad Mumforda i saradnika (Mumford et al,
1993) u kojemu se istice kako konstrukti li¢nosti mogu uticati na standarde koji ljudi
postavljaju prilikom izvrSavanja pojedinih kognitivnih operacija. Tako, rigidne i prosudilacki
orijentirane osobe odreduju stroge standarde u evaluiranju aktivnosti koje iskljucuju
visestruke i potencijalno korisne reprezentacije. Suprotno tome, fleksibilne osobe sa visokim
nivoom tolerancije na neodredenost i dvosmislenost sklonije su razmotriti razlicite
perspektive koje mogu voditi ka viSe originalnom definiranju i rjeSavanju problema. Takoder,
Mumford et al (1993) razmatraju tri na¢ina putem kojih (konstrukt) ,,licnost” moZze doprinositi
konstruiranju problema: (1) mogucnost uoCavanja diskrepantnih znakova kao pobudivaca
razli¢itih informacija i raznolikih ideja; (2) samo-kontrola moze pomoéi u definiranju
jasnijih, vise izvedivih problema; (3) preferencije mogu orijentirati i voditi osobe odredenim
ciljevima, npr. originalnom radu. Time se dolazi do pitanja (intelektualnih, AP) stilova kao
preferencija i njihovog znacaja za kreativno misljenje. Navodi se istrazivanje Martinsena
(1993) kako su asimilatorsko—istrazivacki stilovi strukturalni mostovi izmedu li¢nosti i
kognicije gdje asimilatori daju prednost sklonosti kognitivnoj usStedi dok istrazivaci
preferiraju novinu. Navedeni kognitivni stilovi jednim dijelom izvedeni su iz razlika o
razli¢itim nivoima pobudenosti i drugih motivacijskih konstrukata kao Sto je orijentacija kao
postignucu. Njihova povezanost sa sposobnostima ovdje je marginalna i uglavnim se odnosi
na aspekte metakognicije koji upravljaju ljude da vlastite sposobnosti koriste ili u traganju za
novinama ili unutar uspostavljenih refereni¢kih okvira (str.261).Time se kognitivni stilovi
vide kao moderatori izmedu iskustva (li¢nosti) i kognitivne izvedbe, uz napomenu da
izvedba, osobito vazno u Skolskom okruzju, nije uvjetovana jedino sposobnostima, nego i
raznoliko$¢u, osobito (intelektualnih) stilova, o ¢emu detaljno raspravlja i Sternberg (1990,
1994).
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Osvrt

U okviru stadijskog i komponentno—procesnog pristupa ljudskoj kreativnosti, a kojoj RC
model konceptualno i sadrzajno pripada, pokuSava se razumijeti struktura i priroda kreacijskog
procesa putem stadija koji mogu biti sekvencijalni ili rekurzivni ili naglasavajuci
komponentne kognitivne procese koji vode kreativnosti (Kozbelt, Beghetto i Runco, 2010).
Prema istim autorima, jedna od najpopularnijih i najtrajnijih je cetiri—stadijska teorija Walasa
(Wallas,1926; Kvascev, 1981), koja, slicno kao i gestaltisticko tumacenje rjeSavanja problema
uvidom, ukljucuje stadije preparacije (prikupljanje informacija i definisanje problema),
inkubacije (problem se prividno napusta, nije potpuno u fokusu svijesti), iluminacije (rjeSenje
I ideje posljedica su ,uvida“, ,a-ha“ momenta koji je, mada izgleda kao trenutacne
inspiracija, posljedica (prema Gruberu, 1981b) dugoro¢nijih procesa. Na kraju, slijedi stadij
verifikacije u kojem se provjeravaju ideje i primjena rjeSenja do kojih se doSlo. Linearnost
navedenog modela, prema istim autorima, uveliko je osporavana, obzirom da osoba kroz
navedene cikluse moze pro¢i veliki broj puta u razli¢itim kombinacijama. Takoder, u okviru
mnogih savremenih modela kreativnosti, (npr. Amabile i Pratt, 2016; Sternberg, 2017),
pojedini stadiji se jasnije ocrtavaju (npr., preparacijski stadij promatra se kao pronalazenje ili
konstrukcija problema), model dopunjuje sub-stadijima (npr., nakon identifikacije problema
slijedi definicija problema) ili se pojedini stadiji dijele (npr. verifikacijski na vrijednosne i
evaluativne procese). Kozbelt, Beghetto i Runco (2010) smatraju kako se RC od modela koji
je predlozio Wallas (1926) razlikuje primarno u uklju¢ivanju drugog (sekundarnog) nivoa,
odnosno doprinosa/znac¢aja proceduralnog i informacijskog/¢injeni¢nog znanja, te untradnje i
vanjske motivacije (u) kreacijskom procesu.

Mislim da u RC modelu treba potcrtati tri vrste interakcija koje obrazlazu Runco i
Chand: (1) izmedu rjeSavanja problema i divergentnog misljenja, gdje ideacija doprinosi
generiranju mogu¢ih problema; (2) izmedu pronalazenja problema i intrinziéne motivacije,
obzirom da pojedinci samostalno odabrane probleme vide interesantnima same po sebi a ne
zbog utjecaja izvana; (3) izmedu eksplicitne instrukcije (poucavanja) i promjene nacina na
koji osobe vide i selektiraju ideje, a Sto je vrlo vazno za procese evaluacije i potvrda kako
prosudba i strategija (ili proceduralno znanje) medusobno ,,saraduju‘. Ove tri vrste interakcija
prema istim autorima su kljuéne, obzirom da omogucuju testabilnost predikcija, npr. ideacija
puta (x) evaluacija. Kao najapstraktnija interakcija vidi se ona izmedu znanja i prosudbe,

obzirom da ukljucuju vrijednosti i estetske sklonosti koje se koriste u vrednovanju ideja,
62



Ljiudska kreativnost: psihologijski modeli

rjeSenja, uvida; temelje se jednim dijelom na znanju i ,traze” kategorizaciju i Kkriterije Kkoji
opet uti¢u na ideaciju i evaluaciju. lako najapstraktnija, ova vrsta interakcije, kako navode
Runco i Chand (1995, str. 262) veoma je vazna obzirom da bilo koja teorija o kreacijskom
miSljenju mora uzimati u obzir estetske komponente. Prema istim autorima, naglaSavanje
prethodno opisanih interakcija viSe je u saglasju sa realnim Zivotom, osobito edukacijskim
izazovima, nego kada se kreativno miSljenje operacionalizira putem prilicno stati¢nih
stadijskih pristupa. Tako bi, npr. divergentno misljenje trebalo biti istrazivano u interakciji sa
pronalazenjem problema i evaluacijom. Kada je §kola u pitanju, to znaci da treba uzeti u obzir
raznolikosti ucenickih profila kreacijskog misljenja koji mogu varirati obzirom na nivoe i
vrste traganja za problemima, ideacije, evaluacije, stilove. Promatraju¢i AK10 okvirom, RC
model moze biti pozicioniran kao stadijski, komponentno procesni i kognicijski. Okvirom T5,
radi se o visoko teorijski specificiranom modelu dokumentirane empirijske i osobito

heuristicke generativnosti u podrucju skolskog ucenja.
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7 Dinami¢ki komponentni model kreativnosti i inovativnosti

Dinamicki komponentni model kreativnosti i inovativnosti u organizacijama (eng. Dynamic
Componential Model of Creativity and Innovation in Organizations — DM) koji su predlozil
Amabile i Pratt (2016) predstavlja znacajnu reviziju Modela kreativnosti i inovativnosti u
organizacijama (Model of Creativity and Innovation in Organizations -MC, Amabile 1988),8
jednog od najcitiranijih modela ljudske kreativnosti. Amabile (1988) i Amabile i Pratt (2016)
kreativnost definiraju kao stvaranje novih i korisnih ideja jedne osobe ili male grupe ljudi koji
skupa rade. Kreativne ideje temeljni su elementi organizacijske inovativnosti koja se ogleda u
uspjesnoj implementaciji kreativnih ideja unutar jedne organizacije. Kreativnost i
inovativnost vide kao razlicite dijelove u biti istoga procesa (stvaranja i implementacije novih
I korisnih ideja) gdje se inovativnost razumijeva kao organicka, ona koja izvorno nastaje
aktivitetom unutar jedne organizacije a ne kao eksternalno ste¢ena, npr. spajanjem s drugom
organizacijom, ili razliitim akvizicijama. Dvije su odlike navedenih definicija koje autori
isticu: (1) obje su zasnovane na pretpostavci da su kreativnost i inovativnost subjektivni
konstrukti, odredeni druStvenim, historijskim, vremenskim i prostornim kontekstom. Ono Sto
se percipira kao novina unutar jednog podrucja varira obzirom na to S$ta ve¢ postoji u tome
podrucju. Osim toga, opazanje korisnosti moze u datome vremenu varirati 1 unutar samoga
podruc¢ja — ovisno od interesnih grupa. Stoga bi se ovdje moglo dodati kako ipak postoji i
odreden broj objektivnih faktora koji na opazanje noviteta mogu uticati, npr. danas izuzetno
popularno (marketinsko) lobiranje. Nikoli Tesli je, npr., trebalo vremena (istrajnosti, strpljenja
i novca) kako bi uvjerio druge u novitet i korisnost ideje o naizmjeni¢noj struji koja je
doslovce promijenila svijet; (2) navedene definicije su vrijednosno neutralne — kreativne
ideje i njihova implementacija mogu biti korisne kako za ostvarivanje dobrih, tako i loSih
ciljeva, voditi ka dobrim ili manje dobrim posljedicama. Prema tome, kako bi kreativne ideje
unutar organizacija nakon njihove realizacije rezultirale konstruktivnim ishodima, trebale bi
biti konsenzualno utemeljene na drustveno pozitivnom/prihvatljivom sistemu vrijednosti koji

pociva na zakonitostima i na¢elima morala i etike.

8 Detaljnije o MC modelu u: Amabile, T. M. (1988). A model of creativity and innovation in organizations. In
Research in organizational behavior, edited by B. M. Staw and L. L. Cummings, 10, 123-167. Greenwich, CT: JAI
Press.
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Model, kako opisuje Amabile (2018) ukljucuje Cetiri komponente kljuéne kako za
pojedinacnu, tako i timsku kreativnost: (1) vjeStine u podru¢ju zadatka (znanje i tehnicke
vjestine u oblasti u kojoj osoba radi); (2) procese vazne za kreativnost (karakteristike licnosti,
nac¢ini misljenja 1 nacini rada koji vode stvaranju novih ideja (3) motiviranost zadatkom
(intrinzi¢na i sinergijska ekstrinziéna motivacija za specificne, posebne zadatke) i (4)
socijalno okruzje u kojemu osoba radi. Prve tri komponente su internalne a Cetvrta eksternalna
u odnosu na osobu. U daljem opisu modela, naglaseno je sljedece: (1) radi se o modelu
fokusiranom na kreativnost u organizacijama, obzirom na dugogodi$nje istrazivacko iskustvo
i empirijske nalaze autora o kreativnosti ljudi unutar organizacija; (2) radi se 0 modelu
kreativnosti i inovativnosti obzirom da je inovativnost implementacija kreativnih ideja unutar
jedne organizacije; (3) dinamican je obzirom da opisuje nacine putem kojih psiholosko
iskustvo i kreativna izvedba unutar specificnog socijalnog konteksta putem serija povratnih
veza utjecu jedno na drugo; (4) za kreativnost su nuzne sve tri internalne komponente mada
njihov znacaj nije jednak u razli¢itim fazama kreacijskog procesa dok vanjsko okruzje
(Cetvrta komponenta) bar donekle treba biti poticajno; (5) posebno znacajna za kreativnost je
intrinzicka motivacija jer vodi dubljem angazmanu na zadatku i fleksibilnom nacinu
miSljenja; (6) kretanje kroz  kreacijski proces poglavito podrazumijeva prikupljanje
relevantnih informacija (gdje su znanje i vjeStine vezane za domen zadatka vazne za
generiranje kreativnih ideja pri ¢emu sinergijsko djelovanje ekstrinzicke sa intrinzickom
motivacijom moze pomoci u istrajavanju osobe da uci vjestine i znanja koje su za rad na
zadacima potrebne) ; zatim generiranju ideja (Sto je nivo procesa relevantnih za kretivnost i
intrinziéne motivacije veci, to prije moze dovesti do Sireg istraZivanja koje rezultira sa vise
ideja i ve¢im stepenom novine tih ideja); te selekciju, vrednovanje i komuniciranje ideja
(vjesStine iz domena zadatka i sinergijska ekstrinzicka motivacija ponovo postaju vazni
obzirom da prije svega osiguravaju ne samo novitet nego i prikladnost odabranih ideja). Sta
prethodno pobrojano znaci za organizacije, koju poruku menadzmentu (npr.u Skolama)
ovakvo razumijevanje kreativnosti kao procesa upucuje? Kako smatra Amabile (2018, str.
13), mjera u kojoj menadzeri postavljaju izazovne ciljeve u jednom smislenom radu,
omogucuju koliko god je moguce samostalnosti u radu na ostvarivanju tih ciljeva,
obezbijeduju potrebne resurse 1 vrijeme, prepoznaju, nagraduju 1 poti¢u otvorenu
komunikaciju o novim idejama, te vide greske kao moguénosti za ucenje, odredi¢e i mjeru
kreacijskog progresa uposlenika. S druge strane, mjera u kojoj uposlenici ostvaruju kreativni
napredak u svome poslu te potkrepljujuci uc¢inak podrske i ohrabrivanja menadzera i kolega,
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odredi¢e 1 mjeru u kojoj ¢e njihov psiholoski status biti viSe pozitivan, dalje poticuci
kreativnost. Utemeljen na novijim istrazivanjima ljudske kreativnosti (tabela 2.6), DM model
potcrtava individualni nivo psihickih procesa znacajnih za kreativnost, 0sobito naglasavajuci
uticaj radnog okruzja na te procese. Uvedena su, u odnosu na temeljni, MC model, cetiri
nova konstrukta: (1) osjec¢aj napretka u razvoju kreativnih ideja; (2) smislenost rada za
»donosioce” kreativnih ideja; (3) afekat i (4) sinergisticka ekstrinzicka motivacija. Time je
predlozen nacin na koji individualne i timske komponente znacajne za kreativnost mogu
uticati i mogu biti po uticajem organizacijskih faktora klju¢nih za inovativnost.

Zbog Cega revizija jednog tako uspjeSnog modela ljudske kreativnosti, kao §to je MC?
Amabile i Pratt (2016, str. 158) obrazlazu kako je: (1) MC najstarija teorija kreativnosti i
inovativnosti u organizacijama i joS uvijek jedna od najcitiranjih teorija koja pokuSava
obuhvatno opisati kako procese individualne kreativnosti tako i procese organizacijskie
inovativnosti kao i na¢ine njihove medusobne povezanosti i uticaja. Bez obzira na fokus ka
ljudskoj kreativnosti unutar organizacija, dalji doprinos moze biti relativno opsezan,
obuhvatan i provokativan, kreativno analiziraju¢i i dovodeéi u vezu isprepletene sisteme
individualne kreativnosti i organizacijske inovativnosti. Autori, dakle, o¢ekuju heuristicku
generativnost DM modela a koju je (dokumentirano) polucio MC ; (2) nakon pojave MC ,
paznja naucnika koji se bave kreativnoS¢u i inovativno$¢u kao Sirokim i provokativnim
istrazivackim poljem dramati¢no je porasla §to je trebalo uzeti u obzir. Ovdje su narocito
poticajna istraZzivanja koja su, prema Amabile i Pratt (2016) proveli Drazin, Glynn, i
Kazanjian, (1999); Hargadon i Bechky (2006); Staw (1990); Simonton (1999) te Woodman,
Sawyer, i Griffin, (1993), saZeto prikazano u tabeli 2.6.

Tabela 2.6 IstraZivanja poticajna za razvoj dinamickog komponentnog modela. Adaptirano prema, Amabile, T.
M., and Pratt, M. G. (2016). The dynamic componential model of creativity and innovation in organizations:
Making progress, making meaning. Research in OrganizationalBehavior, 36, 157-183.

Autori Klju€ni koncepti Uvid relevantan za revidirani
model

Drazin et al. (1999) SocioloSki model intra—individualnog i intra— Dinamizam kreacijskog procesa.
organizacijskog stvaranja smisla u
kreacijskom procesu tokom vremena.

Hargadon i Bechky  Model kolektivne kreativnosti. Uvid da timska kreativhost ne

(2006) moZe bit samo jednostavna
agregacija (zbir) kreativnosti
pojedinacnih ¢lanova tima

Staw (1990) Kreativnost moZe biti videna kao evolucijska Uvid u dinamizam procesa
Simonton (1999) teorija ukljuCuju¢i polu-slijepu varijaciju i kreativnosti; uvid u ulogu
selektivno zadrzavanje ideja: znac¢aj posla za smislenosti posla.
individuu je kljuéni element stvaranja varijacija.
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Woodman et al. ViSestepeni interakcionisticki model Vaznost eksternalnih uticaja,

(1993) kreativnosti gdje je kreativnost rezultat npr. druStva, na kreativhost:
kompleksne interakcije linosti i situacija uvid da timska kreativhost ne
izazvane uticajem dogadaja iz proSlosti i moze bit samo jednostavna
trenutnom situacijom (onih iz proSlosti i agregacija (zbir) kreativnosti
sadaSnjosti). pojedinacnih ¢lanova tima.

Takoder, DM je velikim dijelom zasnovan na rezultatima studije o organizacijskoj
kreativnosti, detaljno opisanoj na vise mjesta (npr. Amabile, Barsade, Mueller, i Staw, 2005).
Ukratko, ova studija (studija dnevnika, AP), obuhvatila je 238 profesionalaca u 26 timova iz
sedam razlicitih organizacija koji su radili na projektima koji su zahtijevali kreativnost tokom
cjelokupnog projekta ili odredene specificne projektne faze. Ukljucila je razliite tipove
podataka, ali su primarni podaci prikupljeni putem svakodnevnog vodenja elektronskih
dnevnika koje su sudionici nakon popunjavanja predavali na kraju svakog radnog dana. Cilj
studije bio je duboki uvid u svakodnevna iskustva ljudi u svojim kompanijama koji rade na
znacajnim inovacijskim projektima — uzorkovanjem tih iskustava blisko realnom vremenu.
Dnevnik je sadrzavao pitanja u vidu skale procjene o subjektivnom individualnom iskustvu
tokom radnog dana (motivacija, percepcija radnog okruzja, emocije) kao i pitanje otvorenog
tipa gdje se od sudionika trazilo da opi$u jedan dogadaj iz radnog dana koji im je ostao u
sjetanju. Stopa odgovora iznosila je 75 %. Provedena je kvalitativna 1 kvantitativna analiza
blizu 12 000 dnevnickih zapisa koja je, uz prethodno navedena istrazivanja drugih autora
uputila na (1) dinamicnije, jasnije operacionalizirano, ciklicno videnje procesa kreativnosti;
(2) promatranje znacaja napretka u radu kao pozitivnog potkrepljivaca, osobito vezano za
osje¢aj smislenosti onoga na ¢emu se radi; (3) uvidanje znacaja afektivnosti za kreacijske
procese gdje upravo smislenost posla moze uticati na Siroki raspon stavova i ponaSanja
uposlenika, osobito emocija kao jednoga od klju¢nih konstrukata/izvora ljudske kreativnosti
i (4) promjenu u razumijevanju skoro ekskluzivnog znacaja intrinzi¢ke motivacije u
kreacijskim procesima — Sto je rezultiralo integriranjem uvida u potencijalnu ulogu

ekstrinzicke motivacije u DM. O navedenim rezultatima bice kasnije detaljno raspravljano.

Struktura i sadrzaj modela

Strukturalno i sadrzajno, DM se sastoji od dva sistema — individualnih/grupnih komponenti i
organizacijskih komponenti, gdje je slikom 2.2 prikazan generalni nacin interakcije unutar i

1izmedu ova dva sistema.
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Slika 2.2 Interakcija sistema individualnih i organizacijskih komponenti u dinami¢kom komponentnom modelu.
Adaptirano prema, Amabile, T. M., and Pratt, M. G. (2016). The dynamic componential model of creativity and
innovation in organizations: Making progress, making meaning. Research in OrganizationalBehavior, 36, 157-
183.

Amabile i Pratt (2016, str. 160) pojasnjavaju kako model podrazumijeva visok nivo
izomorfizma izmedu onoga $to je potrebno i za individualnu kreativnost (IK), i za
organizacijsku inovativnost (OI) jer se u oba slucaja stvara nesto novo. Oba ova sistema i
kreacijski procesi pocCivaju na tri komponente: (1) osnovnim resursima ili sirovim

materijalima, (2) skupu procesa ili vjesStina kako bi se ti resursi/materijali kombinovali na novi
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nacin i (3) upravljac¢ima (eng. drivers). Model postavlja neraskidivu povezanost IK i OI
Time bi individualna i timska kreativnost trebala biti izvorima napajanja i poticanja
organicke, konstitutivne inovativnosti unutar organizacije, jer se bez kreativnih ideja nema Sta
implementirati. S druge strane, karakteristike i mogucnosti onoga §to organizacija nudi,
ukljucujuéi nacine upravljanja, poticu ili sputavaju individualnu i timsku kreativnost, o cemu,
prema Amabile i Pratt (2016) govore rezultati novijih istrazivanja o relacijama kreativnost
uposlenika sa ukupnim radnim uc¢inkom (npr. Gong, Huang i Farh, 2009). Nadalje, Amabile i
Pratt (2016, str.160), raspravljaju o dva centralna, blisko povezana konstrukta koja stoje u
osnovi modela: intrinzickoj motivaciji i druStvenoj sredini/okruzju. Naime, MC je primarno
naglasavao ulogu intrinzicke motivacije u kreativnosti. Uloga ekstrinzicke motivacije i
shvatanje kako ona djeluje opozicijski, te nikada ne vodi kreativnosti ukoliko prevlada
intrinzi¢ki motivaciju, sada se u DM radikalno revidira — ona je, kako ¢e se vidjeti, itekako
znacajna za kreacijske i inovacijske procese. Drugi centralni konstrukt — druStveno okruzje,
sredina, prisutan je i u novom modelu, uz dublju elaboraciju faktora i nacina putem kojih
radno okruzje moze poticati ili sputavati kreativnost. Tako je kreativnost unutar jedne
organizacije pod uticajem i najvisih nivoa vodstva i upravljanja putem strategija, struktura i
politika koje menadZeri uspostavljaju i vrijednosti koje komuniciraju, ali i svih drugih nivoa
upravljanja — putem menadzerskih svakodnevnih aktivnosti i prakse koji na razli¢ite nacine
saraduju sa pojedincima, timovima i njihovim projektima. Takoder, kreativnost pojedinaca
pod uticajem je svakodnevnog ponaSanja, stavova i vrijednosti njihovih radnih kolega kroz
mnostvo dijadnih interakcija i timske dinamike.

| individualne i organizacijske komponente Kkreativnosti i inovativnosti u
pretpostavljenom multiplikativnom odnosu, kako detaljno opisuju Amabile i Pratt (2016)
trebaju: (1) odgovarajuce upravljace (komponenta A); (2) temeljne resurse ili sirove
materijale (komponenta B) i (3) raznolike procese ili vjeStine da se ovi resursi kombinuju na

nove na¢ine (komponenta C).
Individualne/grupne kreacijske komponente
Na individualnom nivou, (slika 2.3) tri kreacijske komponente (A, B i C) su:
A: Upravijac — intrinzicka motivacija za rad na odredenom zadatku. Moze se odnositi

na interese, uzivanje, zadovoljstvo, izazov poslom, o ¢emu ¢e detaljnije kasnije biti rijeci;
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B: Resursi za bilo koju kreativnu izvedbu. Ovdje spadaju sposobnosti/vjestine/znanje u
podrucju zadatka — ekspertiza ili ¢injeni¢no znanje o podrucju, tehnicke vjestine koje posao
podrazumijeva i napredno znanje te posebni, specijalni talenti relevantni za podrudje.
Obzirom na kompleksnost vecine problema i mogucnosti (izazova) s kojima se sre¢u danasnje
organizacije, posjedovanje znanje/vjestina u viSestrukim podrucjima vjerovatno c¢e biti
prednost u generiranju/implementiranju novih i korisnih ideja;

C: Procesi i vjestine/osobine (licnosti) putem kojih se navedeni resursi kombinuju na
nove na¢ine. Ovdje se ubrajaju kognitivni stilovi, perceptualni stilovi i vjeStine misljenja koji
vode novim perspektivama videnja problema, naCinima kretanja medu razli¢itim idejama,
Sirem razmiSljanju, pravljenju neuobicajenih veza, zatim procesi (u) licnosti, crte i
karakteristike koji vode preuzimanju rizika i izbjegavanju konformizma, te ustrajni, energi¢ni
radni stilovi. Novija istrazivanja koja navode Amabile i Pratt (2016) ukazuju i na druge
pocese znacajne za kretivnost kao $to su kreacijska samo—efikasnost (Gong, Huang, i Farh,
2009; Richter, Hirst, van Knippenberg i Baer, 2012; Tierney i Farmer, 2011) i povjerenje u
lidere (Carmeli i Spreitzer, 2009; Harris, Li, Boswell, Zhang i Zhitao, 2014). Svaka od tri
individualne komponente ukljucuje kako relativno stabilne elemente, tako i one podlozne

razvojnim promjenama i drustvenim uticajima.

Organizacijske inovacijske komponente

Komponente na organizacijskom nivou, kako navode i pojasnjavaju Amabile i Pratt (2016)
analogne su onima na individualnom:

A: Upravlja¢ je osnovna orijentacija organizacije ka inovativnosti — motivacija za
inoviranje. Ovdje treba imati na umu da, iako se motivacija za inoviranje manifestuje
primarno u izjavama i akcijama organizacijskih osnivaca i lidera visokog nivoa, takve izjave
¢esto nisu indikatori stvarne organizacijske orijentacije i motiviranosti ka inovativnosti. Nju
prije determinira odsustvo predrasuda u pitanjima oStroumnog preuzimanje rizika, autenti¢ne
otvorenosti za nova iskustva, sistematskog pristupa razvijanju kreativnih ideja ili ofanzivne
strategije vodenja organizacijske industrije u buducnost;

B: Osnovni resursi ili sirovi materijali na organizacijskom nivou odnose se na
podrucja zadataka gdje spada sve ono ¢ime organizacija raspolaze kako bi podrzala kreativan
rad u ciljanome podrucju: ljudi dostatnog radnog iskustva, vjeStina i interesa da posao
obavljaju na kreativan nacin; finansiranje projekata putem kojih ¢e biti ostvareni opipljivi,
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stvarni sadrzaji i1 usluge; zadovoljavaju¢a infrastruktura unutar i van organizacije koja
podrzava kreativni rad te pristup neophodnim informacijama. Posebno se istice kako su realni
vremenski okviri za istrazivanje i implementaciju kreativnih rjeSenja Cesto zanemaren
organizacijski resurs;

C: Procesi ili vjestine kombinovanja navedenih resursa na nove nacine su vjestine u
upravljanju inovativnoséu koje uklju¢uju 1 upravljanje organizacijom kao cjelinom, i
upravljanje na nivoima organizacijskih jedinica, odjela i projekata. Ovdje spadaju: (1)
odredivanje dovoljno jasnih ali i dovoljno fleksibilnih svrha i ishodista koje usmjeravaju rad
ka krajnje strateSkim ciljevima organizacije ali i omogucuju pojedina¢nu i timsku autonomiju
u traganju za istinski novim idejama; (2) radni zadaci koji dobro odgovaraju individualnim
interesovanjima uposlenika i obezbjeduju im pozitivan izazov; (3) otvoreni sistem
komunikacije unutar organizacije koji poti¢e razmjenu ideja, koordinaciju i saradnju; (4)
Ceste, konstruktivne i podrzavajuce povratne informacije — fidbek (feedback) o ulaganju truda
1 napora na putu kreativnosti; (5) pravicne i izdasne nagrade kako za ulaganje kreacijskog
truda (bez obzira na ishode) tako i kreativne uspjehe; (6) odsustvo nepotrebnih slojeva
hijerahije, usloznjavanja i birokracije i (7) podrzavaju¢a saradnja kroz timove, odjele i

jedinice.

Kreacijski i inovacijski procesi

Kako teku procesi individualne kreativnosti i organizacijske inovativnosti? Kako pojasnjavaju
Amabile i Pratt (2016), radi se o pet stadija (faza) procesa i individualne kreativnosti i
organizacijske inovativnosti kao i razli¢itim vrstama uticaja koji dovode do promjena u tim
stadijima. Pogledajmo prvo kako je opisan proces individualne kreativnosti, prikazano

strelicama na slici 2.3.

Proces individualne kreativnosti

Proces individualne kreativnosti zapocinje prezentiranjem zadatka (stadij 1), gdje osoba
moze biti razliito potaknuta, upravljana 1 usmjeravana u identificiranju 1 rjeSavanju
problema. Ti poticaji/pobudivaci mogu doci izvana (npr. zahtjevi menadzmenta, izazovi
posla, kolega, materijalne satisfakcije i sl.) i/ili iznutra (npr. jaka intrinzi¢ka motivacija jedne
osobe da rijesi specifiCan problem). Kao $to se na sl. 2.3 moze uociti, stadij 1 direktno je pod
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uticajem individualne komponente A (intrinzic¢ka 1 sinergisticka ekstrinzicka motivacija) te
indirektno (preko komponente A) sa smislenoS¢u posla, napretkom u (smislenom) radu,

radnom orijentacijom i afektom.
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=
g
-
=
—
=
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Slika 2.3 Proces individualne kreativnosti. Adaptirano prema, Amabile, T. M., and Pratt, M. G. (2016). The
dynamic componential model of creativity and innovation in organizations: Making progress, making meaning.
Research in OrganizationalBehavior, 36, 157-183.

PROVIERA
IDEJA
PREMA
KRITERUIMA
ZADATEA

USPJEH

NEUSPJEH

UNUTARNN
IZVORI

NAPREDAK

Preparacijski stadij (stadij 2) ukljucuje odgovaraju¢e pripremanje za uspjeSan
kreacijski proces. Obuhvata vrijeme u kojem se ovladava znanjem, vjeStinama i specifi¢nim
informacijama neophodnim za bavljenje kreacijskim problemima/izazovima. Ako su
kapaciteti osobe ovdje visoki (relevante vjestine iz domena), ovaj stadij moze biti prili¢no
kratak, u suprotnom, moZe zahtijevati dugo vremena. Stadij 2 je pod direktnim uticajem
stadija 1 i sve tri individualne kreacijske komponente — A, B i C, te preko ovih komponenti —
indirektno (kao i stadij 1) sa smislenosc¢u posla, napretkom u radu, radnom orijentacijom i
emocijama koje se prilikom toga javljaju.

Generiranje ideja (stadij 3) ukljucuje prijedlog jedne ili viSe mogucnosti za rjeSavanje
problema ili ostvarivanja planiranih ciljeva. Pod direktnim je uticajem stadija 2 i primarno
ovisi 0 A i C komponenntama individualne kreativnosti — motiviranosti zadatkom i

relevatnim kreacijskim procesima. Tako ¢e u mjeri u kojoj osoba ima razvijene vjestine, npr.
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divergentnog misljenja, ili jaku intrinzicku motivaciju ka odredenim vrstama zadataka, biti i
broj i novitet generiranih kreativnih ideja.

Validiranja ideja (stadij 4) — evaluiraju se moguénosti individualne kreativnosti sto
ukljucuje provjeru ideja u odnosu na kriterije zadatka i kriterije domena viSe generalno, kako
bi se osigurala korisnost ili prikladnost novih ideja proisteklih iz tre¢eg stadija pod ¢ijim je
direktnim uticajem. Kao i stadij 2, takoder je pod direktnim uticajem sve tri komponente
individualne kreativnosti — motivacije, vjestina iz domena zadatka te kreacijski relevantnih
procesa, uz naglasak na individualnu komponentu B (vjeStine iz domena zadatka).

Procjena ishoda (stadij 5) — donose se odluke temeljem rezultata Cetvrtog stadija.
Izuzetno znacajano za dalji kreacijski proces je postojanje kruga povratne informacije (eng.

feedback loop) koji se Cesto aktivira na kraju petog stadija

Proces organizacijske inovativnosti

Kako, prema Amabile i Pratt (2016), teCe proces organizacijske inovativnosti? Kao i proces

individualne kreativnosti, opisano je pet stadija, prikazanih nasl. 2.4.
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Slika 2.4 Proces organizacijske inovativnosti. Adaptirano prema, Amabile, T. M., and Pratt, M. G. (2016). The
dynamic componential model of creativity and innovation in organizations: Making progress, making meaning.
Research in OrganizationalBehavior, 36, 157-183.

Utvrdivanje agende (stadij 1) ukljucuje identifikaciju cilja ili problema koji ¢e biti

ostvareni ili rijeSeni. Ovaj stadij moze biti iniciran na razli¢ite nacine faktorima/procesima
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unutar i/ili izvan organizacije, npr. odlukom/direkcijom s najviSeg upravljackog nivoa
kompanije temeljem procesa strateskog planiranja, ili, npr. slucajnim otkri¢ima pojedinaca i
grupa — uposlenika kompanije. Proces moze biti pokrenut i izvan organizacije, npr.
krizom/iznenadnim trziSnim potrebama za odredenim proizvodima i1 uslugama i takoder
putem slucajih otkrica pojedinaca i grupa. Stadij 1 primarno ovisi od organizacijske
komponente A — motivacije za inovativno$¢u koja se manifestira ne samo u izjavama nego
osobito ponasSanju/aktivitetu organizacijskih lidera, dakle, njihovim aktivnim odnosom prema
inovativnosti.

Utvrdivanje stadija pripremljenosti (stadij 2) za uspjeSan kreacijski proces odnosi se
na jasno odredene Sire ciljeve projekata, obezbjedenje kvalitetnih ljudskih, materijalnih i
informacijskih resursa, uspostavljanje radnog konteksta (struktura vodstva, budzet, rokovi,
evaluacijska metrika), osobito informacije o ljudima i specificitetima trziSta. Efektivnost
tokom ovoga stadija prioritetno ovisi o dvije organizacijske komponente (B i C) — resursima
iz domena zadatka i vjeStinama upravljanja inovativno$éu.

Produciranje ideja (stadij 3) odnosi se na rezultate kreacijskih procesa — generiranje
ideja ili prototipova—probnih proizvoda pojedinaca ili malih grupa. Ovisi o stadijima 1 i 2.

Testiranje i implementiranje ideja (stadij 4) u sustini je evaluiranje moguénosti te
ukljucuje sva vazna podrucja organizacije u evaluiranju pojedinacno ili grupno prezentiranih
ideja i potpunog razvijanja neke od tih ideja. Ovaj stadij ovisi 0 organizacijskim
komponentama resursa iz domena zadatka (komponenta A) i vjeStina upravljanja
inovativnos¢u (komponenta C), Sto bi trebalo osigurati da dobre ideje budu implementirane a
one manje dobre odbacene ili vracene na doradu. Amabile 1 Pratt (2016, str. 163) ovdje
ukazuju na direktni uticaj motivacije za inoviranjem utemeljeno na rezultatima istrazivanja
Amabile (1996) da napredak od razvijanja novih ideja do njihove pune implementacije ovisi
jednim dijelom o visokom nivou orijentacije lidera ka preuzimanja razumnih rizika i njihovih
podrzavajuc¢ih mehanizama za razvijanje novih ideja, slicno jednoj od strategija poticanja
kreataivnog misljenja koju predlazu Sternberg i Grigorenko (2000) i Sternberg (2019).

Procjena ishoda (stadij 5) organizacijske inovativnosti odnosi se na donoSenje odluke
o uspjesnosti/neuspjesnosti temeljem rezultata Cetvrtog stadija. Kako autori DM naglaSavaju,
klju¢nu ulogu ovdje imaju krugovi povratne veze (eng. feedback loops) pomocu kojih se
procjena moze vratiti na ranije stadije procesa i u slucaju uspjeha i u sluc¢aju neuspjeha, §to u
MC modelu nije bio slucaj jer je kreacijski proces mogao ponovo otpocinjati samo u slucaju
napretka u rjeSavanju problema ili dosezanja cilja. U slu¢ajevima uspjeha i neuspjeha proces
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je zavrSavao. Medutim, DM ukljucuje krugove povratne veze kako u sluc¢ajevima uspjeha,
tako i neuspjeha i greSaka, Sto autori modela smatraju jednim od najvaznijih elemenata koji

doprinose razumijevanju dinamike kreacijskih procesa.

Kreacijski procesi u sadejstvu: ka dinamickom kreacijskom modelu

Povezivanjem dva procesna kreacijska/inovacijska sistema (prikazano slikom 2.5, str. 76),
nastaje Dinamicki komponentni model kreativnosti i inovacija u organizacijama. Model je
Cvrsto teorijski i emprijski zasnovan, kako na prethodnim istraZzivanjima Amabile i saradnika
(npr. Amabile, 1988, Amabile et al, 2005) tako i nakon uvida u druge teorije kreativnosti i
inovativnosti i rezultate recentnih istrazivanja kreativnosti (prethodno opisanih u tabeli 9).
Analizirajuci temeljne postavke—deskripciju i odvojene Sematske prikaze dva procesa
— individualne/grupne kreativnosti i organizacijske inovativnosti, moze se uociti sljedece
(Amabile i Pratt, 2016): (1) postoji konceptualna sli¢nost obzirom na broj, vrste i medusobni
odnos strukturalnih elemenata unutar modela koji mogu biti opisani istim terminima — tri
komponente individualne kreativnosti i tri komponente organizacijske inovativnosti u
direktnom ili indirektnom interakcijskom i sinergijskom odnosu putem pet (razvojnih, AP)
stadija (nivoa kreativnosti i inovativnosti) ,dirigiraju/poradaju® ljudsku Kkreativnost i
organizacijsku inovativnost; (2) na najvisem nivou apstrakcije, kreacijski/inovacijski procesi
su u potpunosti analogni, uklju¢uju¢i multiplikativni odnos izmedu tri kreacijske/inovacijske
komponente te njihov uticaj na pet razvojnih stadija inovativnosti 1 kreativnosti; (3) konac¢ni
nivo kreativnosti ili inovativnosti ovisi o kvaliteti/snazi komponenti uklju¢enih u relevantne
kreacijske/inovacijske procese i opsega/potpunosti u kojemu je svaki stadij kreacijskih i
inovacijskh procesa realiziran; (4) sekvence opisane u ovim procesima date su u jednoj
stiliziranoj/idealiziranoj formi. Stoga treba imati na umu mogucénost njihovih mnogobrojnih
varijacija obzirom da su kreativnost i inovativnost nerijetko improvizacijski procesi koji
zahtijevaju ucestale promjene u odgovorima na nove informacije i promjene uslova (Fisher i
Amabile, 2009, prema Amabile i Pratt, 2016); (5) cjelokupni proces i kreativnosti i
inovativnosti vjerovatno ¢e zahtijevati i ukljuciti vise (ve¢ pomenutih) krugova ponavljanja —
iteracijskih krugova napretka. Putem ovih krugova, kako kazu autori DM, predlazu se ne
samo nacini na koji buduéa ponavljanja/ciklusi tokom kreacijskog procesa mogu biti
pokrenuta, nego takoder i mehanizmi putem kojih ta ponavljanja mogu biti razli¢ita od
prethodnih; (6) Putem DM uspostavljaju se jasne veze izmedu sistema/procesa IK i Ol
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uzimajuci u obzir nove klju¢ne psihologijske/psiholoske) faktore medu kojima je, kako ¢e se
kasnije vidjeti, najvazniji (novi) pogled na ulogu motivacije u kreativnosti. Jedna od tih
vaznih veza odnosi se na ,tacku spajanja“ IK 1 OI koja se ne deSava prije Stadija 3 procesa
Ol (deblja bijela strelica na slici 2.5), kada ,,plodovi“ cjelokupnog procesa kreativnosti
pojedinaca ili malih grupa ,,ulaze* u inovacijski proces. Druga veza govori da komponente
individualne kreativnosti uticu na IK procese, ali da organizacijske komponente imaju
dvostruki uticaj. Ne samo da uti¢u na OI proces nego zbog toga Sto Cine i radno okruzje,
takoder uticu na komponente IK, dakle indirektno uticu na cjelokupni proces
individualne/grupne kreativnosti. Takoder, bilo koja od organizacijskih komponenti moze
uticati na bilo koju od individualnih komponenti. Ako je, npr. dostupna prikladna
poduka/ucenje (Organizacijska komponenta B) i ako je rad u organizaciji odgovarajuce
strukturiran (Organizacijska komponenta C), pojedinci bi trebali biti sposobni poboljSati svoje
vjestine u podru¢ju zadatka (Individualna komponenta B). Ili, ako su menadzeri u dovoljnoj
mjeri sami po sebi kreativni i koriste poboljsane kreativne upravljacke prakse (Organizacijska
komponenta C), pojedinci ¢e vjerovatno razvijati svoje vlastite kvalitete/procese znacajne za
kreativnost (Individualna komponenta C); (7) Vazno je naglasiti da mimo veza/uticaja
specificnih organizacijskih komponenti na specificne individualne komponente, 1 radno
okruzje moze uticati na uspjeh individualnog ili grupnog kreacijskog procesa putem, npr.
odbacivanja projekta prije nego su pojedinac ili grupa imali Sansu da predu sa generiranja na

validiranje ideja (Amabile i Pratt, 2016, str. 166).
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Slika 2.5 Dinamic¢ki komponentni model kreativnosti i inovativnosti u organizacijama. Adaptirano prema,
Amabile, T. M., and Pratt, M. G. (2016). The dynamic componential model of creativity and innovation in
organizations: Making progress, making  meaning. Research in OrganizationalBehavior, 36, 157-183.
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Kako je ranije istaknuto, vazni psihologijski/psiholoski faktori koje ,,donosi DM su
krug napretka (KN); smisleni rad (i povezani konstrukt, radna orijentacija); afekat/emocije i
novi uvidi u motivaciju. Kao moderatori, ovi faktori/varijable mogu na razli¢ite nacine
poticati ili podrivati (potkopavati) kreacijske procese, direktno IK time posredno i OI.
Motivacija je, za razliku od drugih, esencijalni faktor/ komponenta kreativnosti. Na koji

nacin ovi faktori djeluju, ,,komuniciraju‘ kreativnost?

Princip napretka

Najvaznije otkri¢e ranije opisane studije dnevnika, kako smatraju Amabile i Pratt (2016) bio
je princip napretka (eng. progress principle): u danima ljudskih najpozitivnijih subjektivnih
iskustava koja se ponavljaju, kao pojedinacno najistaknutije identificirano je iskustvo
(osjecaj, A.P.) ostvarenja napretka u smislenom radu. Napredak moze biti individualni, timski
ili organizacijski sve dok osoba/tim ima osjec¢aj da taj napredak zaista postoji. Suprotno tome,
prepreke, greske i nazadovanje bili su najznacajniji radni dogadaji u danima najnegativnijih
(izvijestenih) subjektivnih iskustava. U kakvom su odnosu princip napretka i intrinzicka
motivacija? Provedene analize u studiji dnevnika sugeriraju kauzalnu usmjerenost: napredak
tokom (smislenog) rada ¢e voditi povecanju a greSke i neuspjesi snizavanju intrinzic¢ke
motivacije (vidje¢cemo kasnije kako to nije uvijek slucaj!). Autori DM ove nalaze dovode u
vezu sa radom Bandure (Bandura, 1997) o mehanizmu samo—efikasnosti (dozivljavanju sebe
kao osobe sposobne/kompetentne obaviti neki posao) i njegovoj povezanosti sa intrinzickom
motivacijom, te rezultatima eksperimentalnih istrazivanja koje su proveli Koo i Fishbach,
(2012), pokazuju¢i kako se motivacija povecava ako osobe imaju osjecaj da ostvaruju brzi
napredak. Vazno je napomenuti, kako ¢ine Amabile i Pratt (2016), da ovdje vjerovatno
operira dvosmjerni kauzalitet gdje intrinzicka motivacija ostvaruje pozitivan uticaj na
kreativnost. Ako je, npr. neki zadatak/problem za osobu sam po sebi interesantan i nudi
kreacijske izazove, vjerovatno ¢e viSe uticati na pozitivne ishode — napredak u njegovom
rjeSavanju. Ovaj dvosmjerni kauzalitet konceptualiziran je i imenovan kao krug napretka
(progress loop) i moze, teorijski gledano, biti ,,odgovoran® za dobre (produktivne) cikluse u
kojima se intrinzicka motivacija i napredak u kreacijskom radu medusobno napajaju i
naizmjeni¢no poti¢u i smjenjuju sve do onoga trenutka dok ne budu prekinuti nekim
eksternalnim uticajima/prekidima (external shock)(Amabile i Kramer, 2011, prema Amabile i
Pratt, 2016). Krug napretka (KN) kljucni je dinamicki element DM 1 centralni mehanizam

putem kojeg pojedinci i timovi mogu odrzavati visok nivo kreacijskog produktiviteta tokom
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duzeg vremenskog perioda, ¢ak i u suo¢avanju sa ekstremno teSkim inovacijskim problemima
kao i u slucaju pocetnog neuspjeha. Otkri¢e principa napretka i KN te njihova povezanost sa
motivacijom upucuje i na sljede¢e (Amabile i Pratt, 2016, str. 167-168): (1) i samo
o¢ekivanje napretka/pozitivnih ishoda implementiranja kreativnih ideja prije konkretnih
rezultata, moze voditi povecanju kreacijske motiviranosti (Baer, 2012., prema Amabile i
Pratt, 2016), ¢ime se fenomen principa napretka ,,prosiruje* izvan aktuelnog ka ocekivanom
napretku (kurziv AP) i izvan individualne kreativnosti ka organizacijskoj inovativnosti; (2)
mada joS ne postoji dovoljno empirijskih potvrda, analogni mehanizam vjerovatno moze
operirati i na organizacijskom nivou — ocekivati je postojanje organizacijskog inovacijskog
kruga napretka: vidljivi inovacijski napredak na organizacijskom nivou npr., u uspjesnoj
primijeni novih proizvoda, uslugama ili procesima vjerovatno ¢e stimulirati organizacijsku
motivaciju ka inovativnostima, opskrbu resursa za dalju primjenu inovativnosti i vjeStine u
upravljanja inovativnos¢u — Sto opet dalje moZe voditi novome ciklusu organizacijske
inovativnosti; (3) oc¢ekivati je, uz dva neophodna uvjeta — dozivljaj smislenosti rada i
podudarnost individualne i organizacijske vrijednosne orijentacije ka inovativnosti (Pratt,
1998, prema Amabile i Pratt, 2016), da ¢e napredak na organizacijskom nivou stimulirati
kreativnost na individualnom nivou (osobito vezano za stadij 1 Ol); (4) intrinzicka motivacija,
ne zaboravljaju¢i njen multiplikativni odnos s drugim dvjema komponentama (vjeStine iz
domena zadatka i procesi znacéajni za kreativnost), igra istaknutu ulogu u svim stadijima IK.
Tako, napredak na stadiju 1 kreacijskog procesa povecava intrinzicku motivaciju, $to opet
povecava vjerovatnost da ¢e se osoba ponovo posvetiti problemu i nastaviti tragati za
kreativnim rjeSenjem. Takoder, cjelovit uspjeh na stadiju 5 trebao bi imati sli¢cne motivirajuce
efekte. Intrinzicka motivacija igra znacajnu ulogu i na stadiju 3, generiranju ideja. Povecana
intrinzicka motivacija moze takoder voditi poboljSanjima u drugim dvjema komponentama
kreativnosti — daljem ucenju vjesStina iz domena zadatka (povecavajuci vjerovatnost korisnog
rjeSenja uticajem na stadije 2 i 4) i stimuliranju kreacijski relevantnih procesa kao Sto je
prekid mentalnog seta (povecavaju¢i vjerojatnost nove situacije, uticajem na stadij
3)(Amabile, 1983a, 1996). Drugim rije¢ima, poboljsana intrinzicka motivacija moze direktno
ili indirektno poboljsati svaki stadij kreacijskog procesa, vodeci rjesenjima koja su i vise nova
i viSe korisna; (5) porastu intrinzicke motivacije ne mora voditi samo napredak i uspjeh nego
I neuspjeh uz uslov visokog nivoa psiholoske sigurnosti u radnoj sredini (Edmondson, 1999,
prema Amabile i Pratt, 2016). O cemu se radi? PsiholoSka sigurnost je osjecaj da je
prihvatljivo biti neuspjeSan i praviti greSke, jer se te okolnosti tretiraju kao Sanse
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(mogucénosti) za ucenje i poboljsanje, bez ismijavanja i poruge od strane kolega i
pretpostavljenih. Potpuni neuspjeh, bilo pojedina¢ni ili grupni, cesto vodi zavrSetku
kreacijskog procesa ali moze, pod uslovima visokog nivoa psiholoSke sigurnosti, voditi
povecanju intrinzicke motivacije i uenja iz domena znacajnih vjeStina te time ponovnom
angazmanu u kreacijskom procesu. Ovo je posebno moguce uz nepristranu, konstruktivnu i
brzu povratnu informaciju. Kako autori DM pretpostavljaju, efekat psiholosSke sigurnosti
moze operirati ¢ak i na nivou organizacijske inovativnosti. Pored toga, rad koji je opazen kao
smislen, pod odredenim uslovima takoder moZe poticati napredak u slucajevima neuspjeha;
(6) napredak je kljuan za podrzavanje intrinzicke motivacije koja pokrece iteracijske cikluse
u kreacijskom procesu, no i sam je napredak pod uticajem razli¢itih faktora radne sredine
koji stimuliraju (katalizatori) i onih koji otezavaj (inhibitori) kreacijske procese, sazeto
prikazano tabelom 2.7.

Tabela 2.7 Katalizatori i inhibitori kreativnosti. Adaptirano prema, Amabile, T. M., and Pratt, M. G. (2016). The
dynamic componential model of creativity and innovation in organizations: Making progress, making meaning.
Research in OrganizationalBehavior, 36, 157-183.

Organizacijska Stimulatori, ,Katalizatori“ kreativnosti »Inhibitori“ kreativnosti Druga novija
Inovacijska podrzavajucéa
komponenta istraZivanja
Motivacija za  — Jasni organizacijski ciljevi — Nejasni/promjenijivi
inovativnost — Vrijednost data inovativhostima organizacijski ciljevi
ili inovacijska  — Podrska razumnom preuzimanju — Nezainteresiranost za
motiviranost rizika i istraZivanjima nove poduhvate
— PrenaglaSavanje statusa
quo
Resursi iz — Dovoljno resursa — Nedovoljno resursa Binnewies i
domena — Dovoljno, ali ne i previSe viemena  — Nedovoljno ili previSe Worlein (2011)
zadatka vremena
Vjestine — Jasni ciljevi projekata — Nejasni/promjenijivi Binnewies i
upravljanja — Autonomija u nacinima realiz. projektni ciljevi Worlein (2011)
inovativnoscu projektnih ciljeva — Ograni€enja u na¢inima  Zhang i Bartol
— Mehanizmi razvijanja novih ideja ostvarivanja projektnih (2010)
— Ceste, konstruktivne povratne ciljeva
informacije o novim idejama — Grubo evaluiranje novih
— Radni zadaci uskladeni sa ideja
vjestinama i interesima — Ometanje posla
— Nepristrano, dareZljivo — Ignoriranje ili pretjerano
nagradivanje i prepoznavanje reagiranje na probleme
kreacijskih napora — Ograni¢avanje protoka
— Suradnja i koordinacija izmedu ideja
grupa

— Pomo¢ u radu
— U&enje na problemima
— Otvorenost za protok ideja
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Svaki od faktora/elemenata radne sredine prikazanih u tabeli 2.7, bilo pozitivni, bilo
negativni, mogu biti moderirani ponaSanjem menadzera, osobito neposrednih rukovodilaca:
,»(...) menadZeri mogu uspostaviti oaze kreativnosti za potencijalno kreativne pojedince unutar
pustinje jedne organizacije koja je obi¢no neprijateljska za kreativne poduhvate*(Amabile,
1988., str.161). Postojao je, npr., jasan slucaj takve oaze u jednoj od sedam kompanija
ukljucenih u ranije opisanu studiju dnevnika. U toj kompaniji visoke tehnologije menadzeri
visokog nivoa naizmjeni¢no su ignorirali ili o8tro kritizirali radni tim, ostajuci nejasni u vezi s
krajnjim ciljevima, uskra¢uju¢i mu resurse i vrijeme. Za razliku od njih, dva neposredna
rukovodioca ulozili su veliki napor da ciljeve radnicima ucine jasnijim, osiguravajuéi
neophodne resurse, pozdravljaju¢i kao dobro—dosle nove ideje i ukazujuéi im povjerenje —
ohrabrujuéi njihovu autonomiju i samostalnost u radu. Kao rezultat, intrinzicka motivacija
¢lanova tima u najveéem dijelu vremena ostala je visoka uz konzistentna kreativna rjesenja
visokog kvaliteta i zavrSetka radova na vrijeme. Studija dnevnika takoder je pokazala kako
»efekat oaze“, kao opazena pozeljna radna sredina za poticanje kreativnosti, viSe ovisi od
neposrednih, ,lokalnih* lidera, nego od onih na visokim upravljackim pozicijama ili
kompanije generalno. Ovdje, kako isticu autori DM, treba imati na umu da je efekat oaze
fenomen lokalnog organizacijskog nivoa koji djeluje protektivno u odnosu na ,,neprijateljsku*
radnu sredinu, ¢esto uzrokovanu s najviseg upravljackog nivoa. Naravno, moguce su i obrnute
situacije, kada lokalni lideri stvaraju oaze straha i nepovjerenja, gdje, npr. pogrdno, uvredljivo
ophodenje i nadgledanje rada uposlenika negativno djeluje na timski kreativnost (Amabile i
Pratt, 2016; Liu, Liao, i Loi, 2012; prema Amabile i Pratt, 2016)

Smislenost posla kao poticaj kretivnosti

Posao za one koji streme kreativnosti treba imati smisao. Sta ovaj smisao odreduje? Kako
pojasnjavaju Amabile i Pratt (2016), smislenost posla ¢esto se vezuje za njegovo opazanje kao
,»pozitivnog™ i ,,znacajnog" — na odreden nacin. Pozitivno, kao smisleno, nije nuzno povezano
s ugodnosc¢u. Posao koji zahtijeva stroge obaveze, duznosti i Zrtvovanje moze biti viden kao
smislen (i pozitivan) ali ne nuzno biti zabavan i ugodan. Dodao bih kako je i ovdje uticaj
(socijalne) percepcije, potreba, ocekivanja i ucenja veliki. Da li je ,,posao* odlazenja po vodu
tokom rata u Bosni i Hercegovini bio smislen? Porodio je toliko kreativnih rjeSenja (od
improviziranih kolica do kanti za vodu). Da li je bio ugodan? Sam po sebi svakako nije ali je
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bio jako fizioloSki i emocionalno pozitivno potkrijepljujuc¢i (naravno, ukoliko nije bilo
Zrtava). Takoder, Cesto se desava da u pocetku (iz razlicitih razloga) osobe ne vide nikakv
smisao u poslu koji obavljaju, ali ga kasnije (poglavito ucenjem) ,otkriju®, nadu,
dozivljavaju¢i neku vrstu afektivne katarze. Na kraju, (pojam) ,,smislenst posla“, sli¢no
drugim pojmovima kojima se nastoji ,,uhvatiti“ kreativnost, npr. ,,novitet* i , korisnosti* je u
ofima promatraca. Ono S§to je za jednu osobu smislen posao, za drugu nikako ne mora biti.
No, dozivljavanje problema vise vaznim, vjerovatnost kreativne produkcije ¢ini izglednijom
(Staw, 1990; prema Amabile i Pratt, 2016). Rezultati istraZivanja o principu napretka takoder
sugeriraju da napredak utiCe na ljude najsnaznije onda kada je posao sam po sebi smislen.
No, Sta to znaci, koji posao je sam po sebi smislen? Postoje li poslovi koji su sadrzajem
(,,prirodom®, ,po/zvanjem*) smisleniji od drugih? | u kojoj mjeri? Ili je smislenost
»(p)odredena“ vise subjektivno? IstraZzivanja o povezanosti Kreativnosti, inovativnosti i
smislenosti rada ukazuju da je smisleni posao intrinzi¢ki motiviraju¢i, sugeriraju¢i najmanje
Cetiri glavne veze: (1) ulogu smislenosti posla u podrzavanju kreativnosta putem njegovog
efekta na intrinzicku motivaciju; (2) ulogu u doprinosu i podrzavanju/jacanju KN i time
povecanju istrajnosti u kreacijskim poduhvatima; (3) medijacijsku ulogu izjava i1 akcija
organizacijskih lidera o inovacijskim i kreacijskim procesima u odnosu na smislenosti posla i
kreativnost i (4) kriticnu ulogu radnih orijentacija u objasnjavanju efekata liderskih izjava i
akcijai krugova napretka. Pogledajmo ove veze detaljnije (Amabile i Pratt, 2016; Hackman i
Oldham, 1975; Rosso, Dekas, i Wrzesniewski, 2010., prema Amabile i Pratt 2016).

Smislenost posla—intrinzicka motivacija—Kkreativnost

Smislenost posla/rada djeluje na kreacijski proces putem intrinzicke motivacije. Ovaj direktni
efekat, ilustriran na sl. 2.3 i 2.5 podrZan je empirijskim istrazivanjima (npr. Grant i Berry,
2011, prema Amabile i Pratt, 2016) pokazuju¢i da opaZena smislenost mozZe poboljsati
intrinzicki motivaciju koja zauzvrat olaksava, omogucuje kreativnost. Nadalje, istrazivanja
(npr. Brown, O’Neill, Locklier, Vosler, Kubek et al, 2001, prema Amabile i Pratt, 2016)
sugeriraju da kreativnost na poslu, moze poboljSati opazenu smislenost, $to bi sugeriralo
postojanje kruga smislenosti, slicno krugu napretka. Jednostavno kazano, smisleni rad je
intrinzi¢ki motivirajuci, Sto utice na kreativni rad. Kreativni rad, zauzvrat, opazen je kao

smislen, Sto stimulira vise intrinzicku motivaciju — time i kreativan rad.
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Smislenost posla— jacanje krugova napretka—kreativnost

Jacanje krugova napretka moze se desiti na dva nacina: u inicijalnom krugu napretka i
kasnijim (narednim) krugovima, u kojima je pojam ,,smisleni rad“ dio principa napretka.
Kako Amabile i Pratt (2016) pojaSnjavaju, puni naziv kruga napretka (prikazano na sl. 2.3 i
2.5) je ,,napredak u smislenom radu®, kako bi se naznacio kljuéni nalaz studije dnevnika: krug
napretka ne potice bilo koji napredak, nego nego napredak u smislenom radu. Posebno je
vazan aspekt moderiraju¢eg efekta koji napredak u smislenom radu moze imati u jacanju
Hizdrzljivosti kruga napretka u slucaju greske ili neuspjeha. Imaju¢i na umu da je kreativni
rad Cesto pun greSaka, prepreka, nazadovanja, vjerovatno je kako se kreativni radnici mogu
pitati, brinuti: ,Zasto je ovaj rad vrijedan (truda AP)*? (str. 170). Odgovor na ovo pitanje
centralno je u odnosu na posebnu perspektivu o smislenosti rada: perspektivu opravdanosti.
Kao smislen moze biti viden bilo koji rad ako neko zna ,zaSto* radi. Kazano drugim
rije¢ima, smislenost je ,kreirana®“ putem sposobnosti da se pruzi privlatan razlog
opravdanosti ulaganja truda (o tome zaSto je neciji posao vrijedan truda). Osobe koje su
iskusile nazadovanje ili greSke u njihovim kreacijskim poduhvatima, mogu uprkos tome
prona¢i kontinuiranu smislenost u svome poslu oblikuju¢i odgovarajuce, prikladne
opravdanosti za svoje akcije, npr. da je bavljenje kreativno$¢u vrijedno truda, vodilo ono
uvijek uspjesnim ishodima ili ne (Psihoanalitickim vokabularom, moze zvucati kao
mehanizam racionalizacije.) Na takav nacin, ¢ak i neuspjeh moze biti viden kao napredak ako

omoguci individui da uci na putu kreativnosti.

Smislenost posla— izjave i akcije organizacijskih lidera—kreativnost

Tre¢i nacin na koji smisleni rad moZe uticati na kreativnost je putem medijacijske uloge
izjava i aktivnosti organizacijskih lidera o inovativnosti spram intrinzicke motivacije (na sl.
2.5 strelice koje vode od organizacijskog inovacijskog stadija 1 ka smislenom radu i od toga
do individualne komponente A). Govore¢i jednostavno, ako ljudi ne vide inovativni ili
kreativni rad kao smislen, ¢ini se malo vjerovatnim da ¢e liderske izjave i aktivnosti o
vaznosti inovativnosti biti motivirajuce. Za razliku od toga, takve izjave vjerovatno ¢e biti
visoko motivirajuce za one koji su nasli da je inovativni i kreativni rad smislen. Takve izjave
StaviSe, mogu biti motivirajué¢e u situaciji neuspjeha. Vracajuéi se na ranije argumente o
ustrajnosti u kreacijskim aktivnostima u situacijama neuspjeha i greSaka, vjerovatno je da ce
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takvo istrajavanje biti osnazeno u mjeri u kojoj organizacija kredibilno prihvata stanoviste
(time i rezultate) kako je kreacijski proces (uéec¢e) vrijedan sam po sebi, ¢ak ako kreativni

ucinci i ishodi nisu uvijek dostignuti i ostvareni.

Smislenosti posla— radne orijentacije—Kreativnost

Cetvrti na¢in kada uvid o smislenosti rada moZe pomo¢i boljem razumijevanju kreativnosti u
organizacijama je putem koncepta ,,radna orijentacija®“. Suprotno od eksternalnih izjava koje
dolaze od lidera, radne orijentacije su ,,internalizirane evaluacije o tome S$ta posao Cini
vrijednim* (Pratt, Pradies i Lepisto, 2013, str. 175, prema Amabile i Pratt, 2016, str. 171).
Konkretnije, radne orijentacije su srodne nasim vlastitim ocjenama o tome kako mi vidimo
nas rad, i jo$ konkretnije, Sta mi vidimo kao vrijedno u naSem poslu. Ove se ocjene pojavljuju
kroz internalizaciju socijetalnih standarda, emaniraju¢i od izvora kao §to je obitelj, religijske
institucije, mediji, obrazovne institucije, i drugi uticaji, ukljucujuéi organizacijske lidere.
Time veza izmedu radne orijentacije i kreativnosti postaje jasna: najvjerovatnije je da e
kreativnost biti intrinzicno motiviraju¢a ako je osoba nalazi u poslu koji je za nju vrijedan
truda. Radne orijentacije ¢esto se smatraju relativno stabilnima — osobe internaliziraju jednu
ili vise radnih orijentacija tokom vremena. Kada jednom budu internalizirane, ove orijentacije
postaju otporne na promjene, ostvaruju¢i vremenski relativno stabilan uticaj na kreacijski
proces. Amabile i Pratt (2016, str. 172), opisuju i obrazlazu Sest razli¢itih radnih orijentacija i
njihovu moguéu povezanost sa kreativnos$éu — orijentaciju na: (1) posao, (2) karijeru, (3)
pruzanje pomoci/usluga, (4) blisku povezanost, (5) majstorstvo 1 (6) strast—uzbudenje
angaziranos¢u nekim poslom. Tako, npr., osobe orijentirane na posao svoj rad primarno vide
kao nacin licnog 1 obiteljskog prezivljavanja viSe vrednujuéi ekstrinzi¢ke poticaje i nagrade
od intrinzickih, $to moZe ometati njihovu kreativnost. Razlicite radne orijentacije vjerovatno
¢e imati razlicite efekte na kreativnost.

Sazeto, prethodno opisane razlicite situacije sugeriraju da se glavni uticaj smislenosti

posla na kreativnost ostvaruje putem (intrinzi¢ke) motivacije.
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Afekt, emocije i kreativnost

Amabile i Pratt (2016) u DM znadajno ukljuéuju i naglasavaju ulogu afekta® i emocija u
kreativnosti (slike 2.3 i 2.5). Tome su, kako isti¢u, doprinijela istrazivanja razli¢ite kvalitete
kako o afektu kao generalnom, opéem raspolozenju, tako i emocijama—specifi¢nim
emocionalnim reakcijama (Barsade, Brief i Spataro, 2003; Zajonc, 1980). Ovdje je, kada se
radi o empirijskim laboratorijskim eksperimentalnim istrazivanjima veza izmedu afekta i
kreativnosti, prema autorima DM poseban doprinos dao Isen (1999a, 1999b), koji je
eksperimentalno dokazao da inducirano pozitivno raspolozenje vodi ka veem nivou
kreativnosti 1 dimenzija izvedbi koje su povezane sa kreativno$éu, npr. stvaranju
neuobicajenih asocijacija i istrazivanju alternativnih rjeSenja. Autori DM takoder navode
imena velikog broja istrazivaéa (npr. Binnewies i Wornlein, 2011; Davis, 2009; Kark i
Carmeli, 2009; Madjar, Oldham i Pratt, 2002) u ¢ijim je radovima, ukljucujué¢i i meta—
analiticke studije, nadena veza izmedu pozitivnog raspolozenja i kreativnosti. Kada
raspravljaju o vlastitoj studiji dnevnika, navode kako, bez obzira $to nije bilo moguée utvrditi
kauzalitet obzirom na neeksperimentalnu prirodu istrazivanja, ta studija podrZzava generalnu
povezanost izmedu pozitivnog raspolozenja i kreativnosti, uz odredene specificnosti: nadena
je — dodatno u odnosu na generalno pozitivno raspolozenje, pozitivna uloga— povezanost
izmedu odredenih specifiénih emocija uzivanja (radosti, sre¢e) i1 kreativnosti. Nadalje,
odredene emocije kao Sto su ljutnja, strah i tuga bile su negativno povezane sa kreativnoScu.
Kasnije analize pokazale su i da pozitivno raspoloZenje u jednome danu predvida kreativno

misljenje i narednih dana, dugoro¢nije kontroliraju¢i raspolozenje. Amabile i Pratt smatraju

% Drace i Kolenovié-Papo (2017) jasno opisuju distinkciju medu pojmovima afekat, raspoloZenje i emocija:

(...)bilo da se radi o laickoj ili znanstvenoj psihologiji, razliciti termini kao Sto su afekt, raspoloZenje i
emocija se Cesto koriste kao sinonimi premda moZemo reéi da je rijeC o distinktnim fenomenima.{...)
termin afekt kao i svi njegovi pridjevi (naprimjer, afektivno stanje) se uglavnom koriste kao globalna
etiketa koja se istovremeno moZe odnositi na raspoloZenje kao i na emocije.(...) moZe se reéi da u
literaturi postoji konsenzus oko toga da su emocije afektivna stanja snaznog intenziteta ali kratkog
trajanja, dok se raspoloZenje moZe posmatrati kao difuzno (dugorocnije) afektivho stanje znatno
slabijeg intenziteta. Nadalje,emocije se javljaju kao odgovor na jasno definiran uzrok, Sto nije slucaj za
raspoloZenje koje se moze javiti bez vidljivog razloga. Samim time, pretpostavlja se da emocije nastaju
kao rezultat kognitivne procjene koja u slucaju raspolozenja ¢ak i nije neophodna. Na koncu, posljednji
kriterij koji nam se €ini relevantnim za diferencijaciju emocija i raspoloZenja odnosi se na njihove
ponasajne manifestacije. S tim u vezi, smatra se da emocije posjeduju autenticne i prepoznatljive
markere dok ekspresivno ponasanje vezano za raspoloZenja, ¢ak i ako postoji, u vecini slucajeva ostaje
tesko uocljivo.(str. 5 6)
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kako je to (prema njihovome znanju), prva studija u polju organizacijske kreativnosti koja je
otkrila jasan dokaz jednog inkubacijskog efekta (pozitivnog raspolozenja, AP) za procese
povezane s kreativnoscéu. Najces¢i afektivni odgovor na napredak u smislenom radu bio je
osjecaj uzitka. Takoder, u danima najloSijeg opéeg raspoloZenja, naznacajniji pojedinacni
dogadaj bio je zastoj ili neuspjeh u radu na kreativnim projektima. Pored toga, u nekoliko
dnevnickih opisa dogadaja u kojima je neka emocija bila isprepletena s kreacijskim procesom,
ogromna vecina tih emocija bila je pozitivna — obi¢no blago zadovoljstvo, ali ponekad i
intenzivna strast. Vazno saznanje bilo je da afektivni odgovor izazvan napretkom moze biti
nesrazmjeran stepenu ostvarenog napretka. Tako je 28% od svih dogadaja ocijenjenih od
voditelja dnevnika kao relativno trivijalnih u smislu uticaja na projekat imalo ,,veoma“ ili
»ektremno* pozitivan ili negativan uticaj na osjec¢anja voditelja dnevnika onoga dana kada se
to dogodilo. Drugim rije¢ima, mali uspjesi tokom rada mogu voditi ka pretjerano pozitivnim
emocionalnim reakcijama. Isti efekat odnosi se i na dogadaje neuspjeha, gdje mali gubici ili
neuspjesi mogu voditi ka pretjerano negativnim reakcijama, uz opasku da negativni uéinak
nazadovanja moze biti tri do Cetiri puta jaci od pozitivnog ucinka napretka (Baumeister,
Bratislavsky, Finkenauer i VVohs, 2001., prema Amabile i Pratt, 2016).

Kako dalje obrazlazu Amabile i Pratt (2016), pored jasne povezanosti izmedu napretka
1 opceg raspolozenja (afekta), generalna veza izmedu napretka u smislenom radu i pozitivnog
raspolozenja znacajna je (i) zbog drugog razloga: jasnije se ocrtava — ,,0jacava‘ dinamizam
DM — smisleni rad je povezan s pozitivnim raspoloZenjem, pozitivno raspoloZenje izaziva
kreativnost, no, ovi elementi 1 medusobno su pozitivno potkrepljujuci, pojacavajuci. Dakle,
napredak u poslu, kako kazu, ,hrani“ (opskrbljuje) pozitivno raspolozZenje i intrinzicku
motivaciju koje, zauzvrat, hrane naredni kreacijski napredak. Opazanja da je rad sam po sebi
smislen vjerovatno jacaju te odnose — §to je uocljivo reprezentiranjem kruga napretka i
strelicama od Smislenog rada prema Krugu napretka i prema Afektu (sl. 2.3 1 2.5).

Analiza rezultata istrazivanja o odnosima opc¢eg raspoloZenja i kreativnosti ukazala je
prema Amabile i Pratt (2016) i na sljedece: (1) nisu sve studije potvrdile pozitivhu povezanost
izmedu pozitivnog opcéeg raspolozenja i kreativnosti. Tako su Fredrickson (1998, 2001) i Isen
(1999a, 1999b), predlozZili teorijske argumente o tome da pozitivno raspoloZenje ,,prosiruje*
podrucje kognicije omogucuju¢i, npr. vise ,,neuobicajenih kognitivnih asocijacija®“ koje
unapreduju kreativnost; (2) predlozeni su prihvatljivi mehanizmi putem kojih na isti nacin
kao pozitivna, djeluju i negativna raspolozenja (George, 2007; George i Zhou, 2007; Martin,
Achee, Ward, i Harlow, 1993); (3) mali broj eksperimentalnih studija pokazao je da negativno
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raspoloZenje vodi ka viSim nivoima kreativnosti. Kaufman i Vosburg (1997, prema Amabile i
Pratt, 2016), npr., nasli su jedan takav efekat, dokazujuci kako negativno raspolozenje moze
biti signal da je zadatak problemati¢an, §to stimulira dublje procesiranje i konsekventno vodi
vecoj kreativnosti; (4) 1 neeksperimentalne studije u organizacijama otkrile su pozitivne veze
izmedu kreativnosti 1 negativnog raspolozenja pod odredenim uslovima i za razli¢ite tipove
negativnog raspolozenja (npr. Bledow, Rosing, i Frese, 2013; George i Zhou, 2007; To,
Fisher, Ashkanasy, i Rowe, 2012). Tako su, npr. George i Zhou (2002) nasli da ¢e radnici u
stanjima negativnog raspolozZenja vjerovatno vise biti kreativni ako jasno razumiju vlastita
osjecanja i kada smatraju da ¢e organizacijske nagrade i prepoznavanje Kkreativnosti biti
visoki; (5) i u studiji dnevnika (Amabile et al., 2005), postojao je izvjestan dokaz o vezi
izmedu negativnih emocija i kreativnosti, sugerirajuci da kretivno ponasanje moze voditi ka
negativnom raspoloZenju. Ovo se odnosi na slu¢ajeve skoro isklju¢ivo negativnih reakcija
drugih na kreativne ideje, rezultiraju¢i negativnim emocijama predlagaca (obi¢no tugom ili
srdzbom). Premda ce, dakle, direktne afektivne posljedice necijeg kreacijskog ponaSanja
vjerovatno biti pozitivne, negativno raspolozenje moze biti indirektna posljedica. Stoga, kao
Sto je ranije naglaSeno, opaZanje i doZivljavanje kreacijskog posla smislenim (pozitivnim i
znacajnim) moze biti najvaznije u pomoci pojedincima da istraju u kreacijskim poduhvatima
u trenucima kada imaju smetnje i zastoje razliCite vrste, od trenutacnih neuspjeha do
negativnih povratnih informacija kolega i pretpostavljenih; (6) postoje istrazivanja (npr. Pratt
i Doucet, 2000, str. 205), koja ukazuju da emocionalna ambivalentnost (podvojenost), ili
jake i pozitivne i negativne emocije u vezi sa nekim ciljem, takoder mogu uticati na
kreativnost. Tako je u dva laboratorijska eksperimenta Fong (2006), prema Amabile i Pratt,
(2016) nasao pozitivnu povezanost izmedu ambivalentnih emocija i kreativnosti, dokazujuci
da konflikt emocija povecava senzitivnost (osjetljivost) i prepoznavanje neuobicajenih
asocijacija izmedu koncepata. Slicno tome, George i Zhou (2007) nasSli su da, u
podrzavaju¢im okruzjima, kreativnost moze biti poduprta kako visokim nivoom pozitivnih,
tako i negativnih raspolozenja. U takvim situacijama, kako smatraju, raspolozenja imaju
informacijsku funkciju, ,,udeSavajuci ili pripremajuci ljude za njihove kreativne zadatke kada
se oni angaziraju i u divergentnom misljenju (stimulirano pozitivnim raspoloZenjima) i u
detaljima orijentiranom, analitickom misljenju (stimuliranom negativnim raspoloZenjima).
Novija istrazivanja, koja navode Amabile i Pratt (2016) pokazala su da paradoksalni okviri
kognitivno—emocionalne ambivalentnosti mogu takoder voditi kreativnosti (Ashforth, Rogers,
Pratt, i Pradies, 2014; Miron-Spektor, Gino, i Argote, 2011). Sli¢no tome, Harrison i Rouse
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(2014) ukazuju kako su pozitivna i negativna raspolozenja ¢esto u komunikacijskom smislu
rezultat interakcija povratnih informacija, kako medu radnicima koji rade na kreativnim
projektima tako i onih koji povratne informacije obezbjeduju (npr. menadzeri). Povratne
informacije, dakle, instrumentalne su u kretanju kreacijskog procesa naprijed; (7) jasno je da
je kreacijski proces, dakle, proZet emocijama, mnoge psihologijske i studije organizacijskog
ponaSanja pokazale su povezanost izmedu opcéeg raspolozenja (afekata) i kreativnosti i
takoder veze izmedu raspolozenja te napretka i smislenog rada. U DM afekat je ukljucen na
dva glavna nacina. Svaki od njih oznacen je na sl. 2.3 i 2.5. strelicama koje vode ili proisticu
iz Afekta — koji opet moZe poticati iz brojnih izvora i izvan i unutar individue angaZirane u
kreacijskom radu. Najociglednije, kao §to je diskutirano ranije, ishod kreacijskog procesa
jedne individue — napredak, uspjeh ili neuspjeh — moze inducirati opce raspolozenje.
Istrazivanja o uticaju organizacijskih praksi na emocije (npr., Hochschild, 2003; Rafaeli i
Sutton, 1989, prema Amabile i Pratt, 2016), sugeriraju da radno okruzje mozZe uticati na opée
raspolozenja kod individua. Isto se odnosi i na smisleni rad koji moze voditi ka pozitivhom
op¢em raspolozenju. Dalje, kako autori DM predlazu, i pozitivna i negativna i ambivalentna
raspoloZzenja mogu imati pozitivan uticaj na individualnu kreativnost, ali u vrlo varirajuéim
stepenima u razlicitim stadijima kreacijskog procesa. Gledajuéi na kreacijski proces u cjelini,
pozitivno opc¢e raspolozenje ima vise konzistentan koristan uticaj na individualnu kreativnost
putem svojih efekata na dvije komponente, intrinzicku motivaciju i procese relevantne za
kreativnost (npr. misliti Sire i stvarati neuobiCajene asocijacije) i, zauzvrat, te komponentne
imaju pozitivne efekte na novitet kona¢nog ishoda na stadijima 1 i 3 IK; (8) jasno je da
pozitivno raspoloZzenje moze uticati na intrinziCku motivaciju (Amabile, 1983b; Madrid,
Patterson, Birdi, Leiva, i Kausel, 2014), da ima motivacijsku funkciju, gdje najpozitivnije
utice na stadiju 1 IK — formuliranju problema i stadiju 3, stvarnom generiranju novih ideja,
jer na ovim stadijima intrinzicka motivacija igra svoju najprominentniju ulogu. Pozitivno
raspoloZenje takoder izaziva kreacijski-relevantne procese ,proSirivanjem* kognitivnih
asocijacija (Fredrickson, 1998; Isen, 1999a, 1999b; prema Amabile i Pratt, 2016), a takve
asocijacije zauzvrat povecavaju novitet odgovora generiranih u stadiju 3. Medutim, DM ne
sugerira opce raspolozenje kao jo$ jednu individualnu komponentu kreativnosti, primarno
zbog toga Sto su efekti komponenti na kreativnost multiplikativni i 5to je kreativnost moguca
¢ak kada je opée raspolozenje neutralno ili ga ,,nema®; (9) za razliku od toga, negativna i
ambivalentna raspolozenja najvjerovatnije ¢e imati svoj poticuci uticaj na stadijima 2 i 4
individualnog kreacijskog procesa, primarno poboljSavaju¢i korisnost ili prikladnost
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konac¢nog ishoda. Oslanjajuci se na Dual-tuning pristup o znacaju koegzistiranja intrinzicke i
ekstrinzicke motivacije za kreativne procese (George i Zhou, 2007) autori DM smatraju da
negativno opce raspolozenje moze motivirati ljude da se angaziraju na viSe detaljima—
orijentiranome, analitickom, kritickom misljenju koje je neophodno kod pribavljanja pravih
informacija i resursa (stadij 2) i provjeravanje novo—generiranih ideja prema Kkriterijima
zadatka (stadij 4). Ovaj stav/prijedlog je, kako kazu, podrzan i drugim istrazivanjem —
studija koju je izveo Fong (2006) sagledavajuc¢i emocije iz informacijske perspektive,
sugerirala je da iskustvo simultanih ambivalentnih emocija moze signalizirati da je u okruzju
neSto neuobicajeno te time dalje signalizirati potrebu za pribavljanjem informacija
esencijalnih za stadij 2 IK procesa. Drugim istrazivanjima nadeno je da dozivljavanje
umjerenog negativnog opcéeg raspolozenja moze uciniti da se individue angaziraju u vise
izazovnom (teSkom) i analitickom ponaSanju (Elsbach i Barr, 1999, prema Amabile i Pratt,
2016), Sto olak3ava stadij 4; (10) obzirom na jasan znacaj koji imaju u odredenim stadijima
kreacijskog procesa, analiticko—kriticko miSljenje postaje sastavnicom individualne
komponente C kreacijski-relevantnih procesa koja se dodatno povezuje sa stadijima 2 i 4
individualnog kreacijskog procesa. Takoder, obzirom da sposobnost zadrzavanja
ambivalentnosti moze biti povezana sa kognitivnom fleksibilnos¢u (Pratt i Pradies, 2011;
Weick, 1998, 2004, prema Amabile i Pratt, 2016), ambivalentne emocije mogu igrati
pozitivnu ulogu i u stadiju 3 individualnog/grupnog kreacijskog procesa.

Motivacija i kreativnost

Koja je uloga motivacije u kreativnosti? Kako pojasSnjavaju Amabile i Pratt (2016,) kljucni
konstrukt MC bio je princip intrinzicke motivacije prema kojemu su ljudi najkreativniji ako su
motivirani primarno interesima, uzivanjem, zadovoljstvom i izazovom posla samim po sebi a
ne putem vanjskih pritisaka ili motivatora u drustvenom okruzju. Kako kazu, ,,ekstrinzik* je
pojam primjenjiv na bilo koju motivaciju koja se pojavljuje iz izvora izvan posla samoga,
ukljucujuéi ocekivanu evaluaciju, ugovoreno nagradivanje (ovdje se osoba slaze raditi na
kreacijskom zadatku u zamjenu za dogovorenu nagradu), eksternalne direktive (upute), ili bilo
kojih od nekih drugih sli¢nih izvora. Princip intrinzi¢ke motivacije kreativnosti podrzan je,
prema Amabile i Pratt (2016) mnogima eksperimentalnim i neeksperimentalnim studijama
provedenim od strane vise istrazivaca kako u oblasti psihologije (Amabile, 1996; Hennessey,
2003), tako organizacijskog ponaSanja (ponaSanja ljudi na radnome mjestu)(npr. Chen, Farh,
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Campbell-Bush, Wu, i Wu, 2013; Zhang i Bartol, 2010). Prema autorima DM, izazovi
intrinzi¢koj motivaciji dosli su s dvije strane. Prvoj pripada grupa istrazivaca bihejvioristicke
tradicije (Cameron i Pierce, 1994; Eisenberger i Cameron, 1996, 1998; Eisenberger i Selbst,
1994) koji u svojim studijama argumentiraju da kreativnost moze biti jednostavno povecana i
rijetko narusena putem ugovorenog nagradivanja. Medutim, pokazalo se da rezultati tih
studija mogu biti predmetom i drugacijih tumacenja (Hennessey i Amabile, 1998; Lepper,
1998; Sansone i Harackiewicz, 1998; prema Amabile i Pratt, 2016). Druga grupa istaknutih
naucnika (npr. George, 2007; Gerhart i Fang, 2015) ukazuju i pozivaju na istrazivanje finijih
odnosa 1 mogucnosti pozitivnih i1 negativnih efekata intrinzi¢ke i ekstrinzicke motivacije na
kreativnost. Takva istrazivanja sugeriraju dvije znacajne modifikacije principa intrinzicke
motivacije. Prva modifikacija sugerirana je rezultatima istrazivanja o mogu¢im interaktivnim
efektima intrinzicke motivacije 1 prosocijalne motivacije putem koje se povecava uticaj
intrinzi¢ke motivacije na kreativnost (Grant i Berry, 2011) gdje se brani stanoviSte da
intrinzicka motivacija olakSava kreativnost primarno povecavajuci novitet odgovora. Uz to,
prosocijalna motivacija pojacava uticaj intrinzicke motivacije osiguravaju¢i da novi
(neuobicajeni) odgovori takoder budu prikladni, odgovarajuc¢i — korisni i vrijedni za neku
grupu drugih ljudi. Prosocijalna motivacija moze povecati Kreativnost poboljSavanjem
smislenosti rada. Jedan takav efekat mogao bi biti naroCito znacajan za ljude koji imaju radne
orijentacije na pruzanje pomo¢i (Wrzesniewski, McCauley, Rozin, i Schwartz, 1997) ili
usluga drugima (Pratt et al., 2013). Sli¢no tome, Pratt et al (2013) argumentiraju da smislenost
u radu za one orijentirane ka pruzanju usluga ,,dolazi od opazenih efekata korisnosti rada“.
Nadalje, oni povezuju ovu orijentiranost sa prosocijalnim ponaSanjem i altruizmom. Dakle,
prva modifikacija principa intrinzicke motivacije govori o tome da je pozitivni efekat
intrinzicke motivacije na Kreativnost poboljsan kod onih osoba ¢iji rad ukljucuje pruzanje
pomoci — usluga drugima. Druga modifikacija principa intrinzicke motivacije u DM znac¢ajna
je radi toga Sto potvrduje da ekstrinzicka motivacija igra pozitivnu ulogu u kreacijskom
procesu. Konkretnije, putem procesa imenovanim motivacijskom sinergijom (Amabile, 1993),
specificni tipovi ekstrinzicke motivacije mogu imati harmonijske efekte sa intrinzickom
motivacijom u stimuliranju kreativnosti. Brojne empirijske studije, kako eksperimentalne
(Amabile, Hennessey, i Grossman, 1986; Hennessey, Amabile, i Martinage, 1989; Hennessey
i Zbikowski, 1993) tako i neeksperimentalne (Amabile, Hill, Hennessey, i Tighe,1994),
ukljucujuéi i neke provedene u organizacijama (Baer, 2012, prema Amabile i Pratt, 2016),
podriavaju znacaj motivacijske sinergije. Dalje, kako kaZzu, postoje vjerovatno dva
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mehanizma putem kojih ekstrinzi¢ka, prije nego intrinzi¢ka motivacija, mogu imati aditivni
efekat sa intrinzicnom motivacijom i tako poboljsati, unaprijediti kreativnost.

Prvi mehanizam govori o ekstrinzicima u sluzbi intrinzika. Neki ekstrinzicki
motivatori poboljSavaju ili podrzavaju intrinzicku motivaciju dok drugi ne podrzavaju.
Temeljem shvatanja proisteklih iz kognitivne evaluacijske teorije o ,,informacijskim*
ekstrinzi¢ckim motivatorima (ljudima daju informacije koje im potvrduju ili omogucuju da
razvijaju svoje kompetencije, ili potvrduju vrijednost njihovoga rada) nasuprot
,kontroliraju¢im* ekstrinzickim motivatorima koji vode osje¢aju kontroliranosti putem nekih
cksternalnih sila, naruSavajuci osjecaj samo—determiniranosti. Amabile i Pratt (2016)
zakljucuju da informacijski motivatori viSe podrzavaju kreativnost nego oni kontrolirajuci.
Bilo koji ekstrinzicki faktori koji pruzaju informacije i time podrZavaju osjecaj li€nosti o
kompetentnosti ili omogucuju osobi dublje posvecivanje, uklju¢enost u rad, bez narusavanja
osjecaja o samoodredenosti, mogu biti sinergisticki ekstrinzicki motivatori i1 tako pozitivna
dopuna, dodatak intrinzickoj motivaciji 1 Kreativnosti. Suprotno tome, kontrolirajuci
motivatori inhibiraju samo—odredenje i time vjerovatno podrivaju intrinziCku motivaciju
neophodnu za kreativnost. Amabile i Pratt ovdje ponovo naglasavaju znacaj smisla. Znacenja
koje ljudi pridaju ekstrinzickim motivatorima, posebno nagradi i priznavanju, moze
promijeniti njihov uticaj. Tako, npr.ekstrinzicke nagrade mogu biti razli¢ito opazene, npr. od
radnika orijentiranih na posao kao informacijske a od radnika orijentiranih na majstorstvo kao
kontrolirajuce.

Drugi mehanizam, kako kazu Amabile i Pratt, putem kojega ekstrinzi¢ka motivacija
mozZe imati aditivni efekat na intrinziCku motivaciju i Kreativnost govori o znacaju
uskladivanja motivacijskih i radnih ciklusa (motivation-work cycle match.) U skladu s tim
mehanizmom, sinergisticki ekstrinzi¢ni motivatori vjerovatno ¢e sluziti njihovim posebnim
olaksavaju¢im funkcijama samo na specificnim stadijima IK procesa. Intrinzicka motivacija (i
relativno slabija ekstrinzicka motivacija) posebno moZe biti znafajna na stadiju 1
(prezentacija zadatka/formuliranje problema i pocetni angazman na kreacijskom procesu) i
stadiju 3 (generiranje ideja), gdje je novina utvrdena, odredena. Relativno jaca ekstrinzi¢ka
motivacija sinergistickoga tipa, posebno moZe biti pogodna na putu ka stadijima 2
(preparacija) i 4 (vrednovanje i komunikacija ideja). Ako je na stadiju 1 inicijalni nivo
intrinzi¢ke motivacije za posao visok, relativno jaka sinergisticka ekstrinzicka motivacija na
stadijima 2 i 4 ne bi trebala ukloniti intrinzicku motivaciju neophodnu na stadiju 3 i bilo
kojemu narednom stadiju u budu¢im kreacijskim iteracijama. Ako je pocetni nivo intrinzicke
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motivacije visok, ekstrinzicka motivacija moze imati neutralan ili pozitivan efekat na
kreativnost. Meta—analiticke studije (npr. Cerasoli, Nicklin, i Ford, 2014., prema Amabile i
Pratt, 2016) govore o ulozi intrinzicke motivacije i ekstrinzickih poticaja u ponaSanju,
ukljucujuéi kreativnu izvedbu. Najvazniji zakljucak na koji upucuje pomenuta studija je da
intrinzi¢ka motivacija i ekstrinzi¢ke nagrade nisu nuzno antagonisti¢ni, nego bi ih prilikom
propitivanja efekata izvedbe trebalo razmatrati u ,tandemu®. Takoder, pokazalo se da
intrinzi¢ka motivacija ostaje znaCajna kao prediktor izvedbe bez obzira da li su prisutni
ekstrinzi¢ki poticaji, te, takoder, da ekstrinzicki poticaju mogu potisnuti efekte intrinzicke
motivacije ako su ti poticaji ponudeni uz direktnu vezu sa izvedbom, npr. ponudenim
ugovorom. Drugim rijecima, ,,ugovorena‘“ ekstrinzicka motivacija moZze osujetiti olakSavajuce
efekte intrinzicke motivacije. Ti ekstrinzicki motivatori mogu biti Siroko opazeni kao
kontroliraju¢i 1 time imati negativne efekte na individualnu kreativnost. Stoga, DM
motivacijski princip koji ukljuuje koncept motivacijske sinergije (Amabile, 1993) govori
kako intrinzicka motivacija vodi ka kreativnosti; kontrolirajuca ekstrinzicka motivacija je
Skodljiva za kreativnost, ali informacijska ili omogucujuca ekstrinzicka motivacija moze biti
korisna, posebno ako su inicijalni nivoi intrinzicke motivacije visoki. Drugim rije¢ima, kako
obrazlazu autori DM, ekstrinzicno motiviraju¢i aspekti organizacijskog okruzja koji
podrzavaju osjecaj kompetentnosti ili dubokog radnog angazmana, narocito kada su udruzeni
sa autonomijom, mogu sluziti kao sinergisticki ekstrinzicki motivatori, podupiruéi intrinzicku
motivaciju. Kvalitativna analiza studije dnevnika (Amabile i Kramer, 2011), pruZila je dokaze
koji podrZzavaju ovakvu tvrdnju. Takoder je identificirala razliCite ,,njegovatelje/ice
individualnog psiholoskog iskustva, ukljucujuéi iskustvo intrinzicke motivacije prema radu.
Osobito dvoje od tih ,,njegovateljica“, (prema Amabile i Pratt (2016) trebali bi djelovati kao
sinergisticki ekstrinzi¢ni motivatori. nagrada i priznanje, obzirom da mogu podrzavati
kompetentnost bez podrivanja osje¢aja samo—odredenosti. Ohrabrivanje, npr. od strane
supervizora ili radnih kolega kada rad postaje posebno tezak ili dosadan, moZe odrzZati
angazman jedne osobe na poslu. Pored studije dnevnika, postoje odredeni dodatni empirijski
dokazi da osje¢aj paznje (briguju¢i odnos, AP) radnih kolega moZe povecati (osjecaj)
smislenost posla i, kao rezultat, povecati intrinziCku motivaciju za angazman na inovacijskim
projektima (Vinarski— Peretz i Carmeli, 2011, prema Amabile i Pratt, 2016). Sinergisticka
ekstrinzicka motivacija elemanat je motivacijske komponente individualne kreativnosti.

Strelice od motivacijske komponente, kao §to je oznaceno na slikama 2.3 i 2.5, indiciraju
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olakSavajuéi efekat sinergisticke ekstrinzicke motivacije u stadijima 2 i 4 individualne/grupne

kreativnosti.

Dinamicnost modela

Zasto je DM dinamican? Amabile i Pratt (2016, str. 177— 178) obrazlazu to na sljedeci nacin:

(1) Tri vazna psihologijska faktora (konstrukta, AP) koja su uvedena — krug napretka,
smisleni rad i1 afekat su medusobno povezani tako da promjene u jednome vjerovatno poticu,
pobuduju promjene u drugima;

(2) Pored uloge sinergisticke intrinzicke motivacije u motivacijskoj komponenti,
obrazlozen je nacin povezanosti krugova napretka, smislenog rada i afekata sa motivacijskom
komponentom, koja, mada centralna u prvobithom, MC modelu, sada dobija jo$ viSe na
znac¢aju u DM modelu. Kao jedan od razloga navodi se kako je od svih komponenti samih po
sebi, ova komponenta najdinamic¢nija. Motivacija je subjekat najlakSih promjena, u najkra¢em
vremenskom razmaku — ¢ak od momenta do momenta — zavisno od promjena u neposrednom
radnom okruzju, varijacija u emocijama, promjenama u smislenosti posla i napretku (ili
pomanjkanju) u radu;

(3) Argumentirano je da kreacijski proces vjerovatno ukljucuje viSestruke iteracije—
ponavljanja kroz stadije. Ovdje se kombiniraju ti uvidi da bi se pokazalo kako klju¢ni
psiholoski faktori i proSireni motivacijski upravlja¢i mogu poticati viSestruke krugove ili
iteracije kroz stadije. Originalni model (MC) predvidao je da kreacijski proces moze biti
ugasen, prekinut, bilo u situaciji uspjeha bilo neuspjeha. Revidirani model (DM) predvida da
se proces moze nastaviti, vise puta u bilo kojem slucaju. Vjerovatnocu kontinuiranih
kreacijskih epizoda mozda je najlak$e objasniti u slucaju uspjeha. Uspjeh, vizurom DM,
moze voditi budu¢im kreacijskim epizodama zbog nekoliko razloga. Prvo, zbog toga Sto
uspjeh u nekoj aktivnosti/specificnom domenu generalno povecava intrinzicku motivaciju za
aktivnosti takvog tipa (Bandura, 1997; Deci i Ryan, 1985, prema Amabile i Pratt, 2016)
pojedinac bi bio Zeljan biti angaZiran u kreacijskom radu u istome domenu — podrucju ili
slicnim domenima (Amabile, 1988). Drugo, uspjeSan kreativni rad najvjerovatnije ¢e biti
nagraden. Ako su te nagrade opazene primarno kao informacijske (prije nego kontrolirajuce),
tada princip sinergisticke ekstrinzicke motivacije moze sugerirati da motivacija moze dalje
rasti, dakle, povecanje vjerovatnosti poCinjanja novog kreacijskog poduhvata u stadiju 1 IK
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procesa. Trece, uspjeh ¢e vjerovatno pobuditi pozitivne emocije, koje zauzvrat povacavaju
intrinzi¢ki motivaciju i dalje olakSavaju (facilitiraju) prvi stadij kreacijskog procesa. Cetvrto,
u stepenu u kojemu je uspjeh u kreacijskom projektu dio Sireg poduhvata (npr. osmisljavanje
specifi¢nih dijelova u dizajniranju novih uredaja) utoliko ¢e uspjeh biti interpretiran ne samo
kao napredak, nego u Sirem kontekstu, kao napredak u smislenom poslu. Tako uspjeh moze
inicirati krug napretka, te zajedno, ove snage mogu voditi respektabilnom ciklusu buduc¢ih
napora ka kreativnosti i potencijalno, ve¢oj kreacijskoj produktivnosti;

(4) Ukazuje se na kompleksnost i zna¢aj povezanosti izmedu neuspjeha i kontinuiranih
napora da se uspjeh u kreacijskom radu ostvari. Bilo koji kreacijski poduhvati mogu biti
negativno ocijenjeni na stadiju 4, Sto moze stvoriti dalje smetnje i biti uzrokom nazadovanja.
U takvim slu¢ajevima, kada ima puno greSaka, malo je vjerovatna pojava krugova napretka,
obzirom na negativne emocije koje, zauzvrat mogu prigusiti-ublaziti motivaciju pojedinca.
Pozitivne reakcije i vrednovanje u slucaju takvih greSaka od strane lidera i radnih kolega,
ovdje su od kriticne vaznosti. Reinterpretacija greSaka kao prilika da se uci, poti¢e krug
napretka i poboljSava intrinzicku motivaciju za naredne iteracije u krecijskom procesu.
Naravno, ovaj dinamizam viSe je vjerovatan u radnoj sredini visokoga stepena psiholoske
sigurnosti;

(5) Naglasena je specifi¢na uloga radnih orijentacija i njihove veze sa smislenoscu
posla. Tako osjecaj da je ulaganje napora dio Sireg procesa koji podrazumijeva pojedine
prepreke, nazadovanja i sl. — moZe biti osobito privlatan onima sa majstorskom radnom
orijentacijom jer su ti radnici motivirani da kontinuirano rade, i da to Sto rade, urade Sto bolje.
Treba imati na umu da beneficije necijega rada mogu olakSavati smislenost. Tako, za one sa
usluznom orijentacijom, znajuci da neko mora prevazic¢i greSsku/neuspjeh kako bi pomogao
drugima, moze ublaziti, smanjiti negativna osjecanja povezana sa neuspjehom i moze voditi
ka obnovljenoj intrinzi¢koj motivaciji neophodnoj za drugi kreativni ciklus. Cak i neko s
orijentacijom na karijeru moze ustrajati u kreacijskom radu u situaciji neuspjeha, ako zna da
je kreativni proizvod klju€an za uspjeh organizacije. Medutim, kao Sto je podvuceno prije,
neke radne orijentacije, kao Sto je orijentacija na posao, mogu usmijeriti osobe ka ekstrinzickoj
motivaciji. Ukoliko nisu sinergisti¢ki ekstrinzi¢ni motivatori, takve radne orijentacije mogu

inhibirati budu¢i napredak nakon sto dode do greske;

94



Ljiudska kreativnost: psihologijski modeli

(6) Vise generalno, vazno je naznaciti da ti dinamicki procesi mogu takoder djelovati u
negativhom smjeru, prekidajuci kreacijski proces prije nego je ostvaren uspjesan ishod ili
odvracajuci osobu od kreacijskog rada u istome ili slicnim domenima. Tako, npr. negativne
emocije koje poticu iz dogadaja u radnoj sredini (npr. naglasak na kratkim rokovima za
rezultate—ostvarenja ili dogadaji koji povecavaju strah od neuspjeha, greSaka) ili iz vanjskih
izvora (npr. nagli ekonomski pad), mogu umanjiti vjerovatnost snaznog kontinuiteta
reiteracija tokom kreacijskog procesa. Takoder, i organizacijske izjave o misiji, izjave lidera,
ili posljedice greSaka kada pojedinci gube povjerenje, ne nalaze smislenost ili su demotivirani
time, mogu imati isti Stetan efekat;

(7) DM je ucinilo dinami¢nijim ukljuéivanje napretka, opéeg raspolozenja
(afekta)/emocija i smislenosti (smislenog) rada, osobito dublje razumijevanje motivacije
temeljne za kreativni rad. Napredak, smislenost i afekat su medusobno povezani na razli¢ite
nacine i svi povezani s motivacijom. Dakle, svaki od ovih faktora moze izazvati, aktivirati i
pojacati druge. Na takav nac¢in mogu ojacati ili inhibirati ukupni kreacijski proces;

(8) Kreacijski proces obrazlozen putem DM dinamican je i radi toga $to predvida da se
kreativnost moZze (po)javiti bez obzira na to §ta je bio pocetni (inicijalni) ishod kreacijskih
napora: uspjeh, neuspjeh (greska, pad) ili napredak. Vazno je da se opet ponovi. lako se na
iteracije, terminoloski moze gledati kao na ,,epizode®, kreativnost nije linearna kao Sto sl. 2.3
i 2.5 i naznaGavaju. Cak i u generiranju jedne ideje ili produkta, pojedinci i grupe mogu iéi
nazad i naprijed kroz stadije, naro¢ito kada dobijaju pravovremene i kvalitetne povratne
informacije od drugih (Harrrison i Rouse, 2014, prema Amabile i Pratt, 2016). Stavise,
naredne ideje i produkti (npr. prototipovi) mogu graditi jedni druge — mogu se dopunjavati.

Na kraju, Amabile i Pratt (2016) spekuliraju da opisani dinamizmi mogu
karakterizirati kako pojedine epizode kreativnosti, tako i Sire kreacijske procese kojega su te

.....

kreacijskih ciklusa.

Osvrt

Jedna od najvecih vrijednosti DM je situiranje ljudske kreativnosti u realno (radno) Zivotno
okruzje, osobito naglasavanje ,,0aza sigurnosti“ koje uposlenici trebaju, kako bi i individualni
I organizacijski kreacijski potencijali dosli do izrazaja. Ovakvih oaza sigurnosti danas je sve

manje, pa i u obrazovnom sektoru, gdje je duh vremena ,autoritarnost—proces—produkt®
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skoro u potpunosti preuzeo kontrolu i ve¢ dobrano potisnuo ljudske kreacijske potencijale.
DM je zaista veoma kompleksan, rekli bismo i ,preslozen” i vjerovatno podesan da
zainteresirani ,,uzmu* i testiraju Sta ih najvise interesira i intrigira. Jedna od karakteristika
(prihvatljivosti) modela je i elegantnost u (moguce) ukupnoj testabilnosti, sto DM po mome
misSljenju, nije. No, potencijalna heuristicka generativnost — mogucénost poticanja novih
istrazivanja u polju psihologije ljudskog stvaralaStva, osobito u izuzetno vaznom socio—
psiholoskom okruzju — radnoj sredini Covjeka, zaista je velika. Vidi se to kroz istrazivacku
agendu koju predlazu autori modela potcrtavajuci dva glavna podrucja: generalne preporuke
(istraZzivanja 0 modelu samome) i istrazivanja o pojedinim specificnim elementima modela —
krugu napretka, smislenosti rada, afektu i motivaciji.

Kada su u pitanju generalne preporuke, treba se zaista sloziti s tvrdnjom Amabile i
Pratt (2016) kako je DM model kompleksan i ,,nepodesan® za testiranje pojedinaénim—
jedinstvenim studijama, obuhvataju¢i istovremeno sve elemenate (varijable) ukljuene u
model. Autori DM smatraju da je svrha predlozenog modela da potcrta, naglasi kako razliciti
aspekti Sireg kreacijskog procesa (inovativnosti i kreativnosti) pristaju skupa, odgovaraju

jedan drugome, kako ,,komuniciraju* zajedno. Sta bi ovdje konkretnije trebalo provjeravati:

(1) Koja je (jos) uloga intrinzicke motivacije i pozitivnog afekta u kretivnosti?
Takoder, treba detaljnije propitati odnos napretka u poslu i1 kreativnosti i smislenosti posla 1
kreativnosti;

(2) U kojoj mjeri su relacije medu komponentama modela zaista multiplikativne ili
ukazuju na neke druge obrasce, npr. aditivnosti;

(3) U kakvoj su interakciji tri individualne i tri organizacijske komponente modela,
kako uzajamno ,.,komuniciraju®, kakva je priroda takvog odnosa;

(4) Potrebno je dalje istrazivati krugove povratne informacije (feedback loops), npr.
kako naredne iteracije kroz kreativni proces mogu biti inicirane i koji mehanizmi te naknadne
iteracije mogu uciniti razlic¢itim od onih prethodnih;

(5) U kojoj su mijeri opisani psiholoski mehanizmi (stvaralastva, AP) svjesni ili
nesvjesni. To je prema Amabile i Pratt (2016) jedno od nafascinantnijih pitanja na koja se jo$
¢ekaju (empirijski) odgovori;

(6) Cjelokupna kreativnost na grupnom ili timskom nivou nije jednostavni agregat,

zbir individualnog kreativnosta ¢lanova grupe. Autori DM nisu, prema vlastitim tvrdnjama;
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pokusSali da razdvoje individualnu od grupne kreativnosti ali bi buduca teorijska i empirijska
istrazivanja prema njihovim sugestijama, fo trebala uciniti;*°

(7) Buduca istrazivanja, kako kazu autori DM, npr. mogu viSe uciniti u ispitivanju
uloge eksternalnog okruzja izvan organizacija — institucionalnog konteksta, ekonomskih i
socio—kulturalnih faktora/sila, kao i uticaj razli¢itih uticajnih i interesnih grupa (npr. potroSaca
i ulagaca—investitora) na inovativno ponasanje kompanija!! i nacine na koje ti institucionalni
pritisci mogu u konacnici uticati na grupnu i individualnu kreativnost. Takoder, viSe
istrazivackih napora neophodno je usmjeriti na pitanja o simultanom uticaju i interakciji
izmedu individualne i grupne kreativnosti, osobito njihovog zdruZenog/sinergijskog uticaja
na organizacijsku inovativnost;

(8) Na kraju, kada se radi o generalnim preporukama za buduca istrazivanja, Amabile i
Pratt (2016) posebno su =zainteresirani za pitanja izomorfizma izmedu organizacijske
inovativnosti i individualne (ili) grupne kreativnosti u smislu komponenti koje su potrebne i
stadija kroz koje pojedinci, grupe ili organizacije prolaze/napreduju. U kojoj mjeri bi, npr.,
mogla postojati analogija kada su u pitanju Cetiri psiholoska faktora/varijable na mikro nivou
(krug napretka, smislenosti rada, afekt i motivacija) u odnosu na varijable na makro nivou,
obzirom da nau¢nici ve¢ dugo argumentiraju 0 postojanju kolektivnog afekta (npr. Le Bon,
1895) te da je ucinjen veliki napredak u konceptualiziranju grupnih emocija i istrazivanju
njihovih efekata u organizacijama (npr. Barsade i Gibson, 1998, 2012; George, 1990). U
kojem stepenu, (ako uopste), npr. nivo grupne emocije moze uticati—izazvati inovativnost.
Takoder, ako su radne orijentacije u sustini socio—kulturalnog porijekla (Pratt et al., 2013), u

kojem stepenu onda organizacije, u tome pogledu, mogu imati koristi od kulturalnih uticaja

10 Ovdje su prema Amabile i Pratt (2016) vec nacinjeni odredeni koraci: (1) Taggar (2002, str.317) je
nasao da timska kreativnost nije samo funkcija spojenih, agregiranih individualnih nivoa kreativnosti nego i
relevantnih procesa timske kreativnosti koje mogu ukljuciti inspiracijsku motivaciju, organizaciju i koordinaciju
i individualno razmatranje; (2) Goncalo i Staw (2006) ustanovili su da prisustvo individualistickih nasuprot
kolektivistickih vrijednosti u grupama moZe uticati na njihovu kreativnost; (3) rad Hargadona i Bechky
(zabiljeZzeno u Tabeli 2.6) bio je direktno fokusiran na kreativnost na kolektivhom nivou. Posebno, njihova
studija o upravljackim konsultantima (Hargadon i Bechky, 2006, str. 489) sugerira da odredene drustvene
aktivnosti izazivaju-aktiviraju pojavu kreativnosti na grupnom nivou, specifi¢nije ,(1) trazenje pomodi, (2)
pruzanje pomodi, (3) reflektivno (reframing) — ponovno promisljanje i (4) pojacavanje.” Ukupno gledajuci,
pomenuto istraZzivanje sugerira da fokusiranje na raznolike timske vrijednosti, procese i interakcije moze
pomoci u boljem razumijevanju uslova pod kojima je grupna kreativnost viSe nego suma individualnih
doprinosa.

u Vise u istraZivanjima koja su prema Amabile i Pratt (2016) ucinili Hargadon i Douglas (2001); Kanter,
1988; Murray i O’Mahony (2007); O’Reilly i Tushman (2013); Shane (1992); Van de Ven i Garud (1993).
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na kreativnost i1 inovativnost, i u kojem stepenu onda organizacije (sagledavajuci socio—
kulturalni  kontekst) mogu uticati ili biti pod uticajem individualne Kkreativnosti i
organizacijske inovativnosti?

Sta dalje i detaljnije istrazivati kada su u pitanju specifi¢ni elementima modela — krug
napretka, smislenosti rada, afekat i (sinergisticka ekstrinzicka) motivacija? Amabile i Pratt
(2016, str. 179-181) naglasavaju sljedece:

(1) Mada su u DM uvedena ¢etiri nova psiholoska faktora u odnosu na originalni, MC
model (locirana u podru¢je individualne/grupne kreativnosti), potrebno je kontunuirano dalje
istrazivati psiholoSke i socioloSke faktore kreativnosti i inovativnosti u organizacijama
(osobito u onima odgojno—obrazovnog karaktera, npr. §kolama, AP). Cetiri navedena
psiholoska faktora ne iscrpljuju listu (mogucih povezanosti i uticaja) drugih faktora;

(2) U podru¢ju (krugova) napretka jedno od istrazivackih pitanja moglo bi biti o
grani¢nim uslovima njihovog javljanja. Prema ranije opisanoj studiji dnevnika, Cini se da
princip napretka operira jedino kada je napredak povezan sa smislenim radom: od svih
svakodnevnih radnih dogadaja koji mogu izazvati raznolikost percepcije, emocija i motivacije
na radu, najznacajniji je bio ostvarivanje napretka u smislenom radu. Mada je najveéi dio
rada za one koji su vodili dnevnike bio smislen jer je ukljufio najznacajnije inovacijske
projekte u njihovim kompanijama, neki (uobicajeni, AP) rad — nije. Izgleda, dakle, kako
kreativni zadaci koji se otvore, otkriju, razviju, tokom vremena mogu ukljuciti mnostvo,
raznolikost podzadataka koji variraju u njihovoj smislenosti. To, npr., otvara pitanje da li
krugovi napretka mogu ponekad operirati nezavisno od smislenosti specificnih zadataka.
Drugim rije¢ima, pod kojim uslovima moze napredak na bilo kojem zadatku u ukupnom
kreacijskom procesu — cak kada je takav zadatak uobicCajen, dosadan, drugim rije¢ima
»besmislen* — biti dostatan da motivira osobe u nastavku angazmana na njihovim kreativnim
zadacima, kreacijskim naporima? PredloZeni ,,ekstrinzi¢no u sluzbi intrinzi¢nog* mehanizam
sugerira da takvi uslovi postoje — ako, npr. osoba opaza dosadan, besmislen zadatak tako kao
da sluzi intrinziéno motiviranom cilju dostizanja i ostvarenja krajnjeg kreacijskog ishoda.
Alternativno, moze biti da, iz perspektive opravdanosti, dosadni i zamorni zadaci mogu sami
po sebi biti videni kao smisleni zbog toga $to kona¢no doprinose ve¢em kreacijskom procesu.
Buduca istrazivanja mogu pomo¢i rasplitanju i razrjeSavanju tih alternativnih objasnjenja;

(3) Kako dalje tvrde Amabile i Pratt (2016) radna orijentacija moze sluziti kao jak
moderator povezanosti izmedu napretka i motivacije. Medutim, neki od aspekata predlozenih
moderacija zahtijevaju empirijsku provjeru. U dijelu o smislenom radu, sugerirano je da
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pojedine radne orijentacije, npr. orijentacija na posao, mogu voditi ljude ka ekstrinziénim
motivatorima, dok druge, kao Sto je orijentacija na majstorstvo koja naglaSava kontinuirano
poboljsanje, moze voditi ljude ka intrinzickim motivatorima. Dakle, ovisno o tipu prisutnih
ekstrinzickih motivatora (narocito da li su sinergisti¢ni ili ne), interakcija radne orijentacije sa
radnim napretkom moZe u stvari poremetiti, prekinuti kreacijski proces prije nego ga osnaZiti.
Potrebna su istrazivanja koja bi rasvijetlila da 1i i kako specificne radne orijentacije uti¢u na
na¢in na koji napredak djeluje na motivaciju i time na kreativnost. Nadalje, bilo bi
interesantno istraziti relativne efekte razli¢itih, ali donekle sli¢nih radnih orijentacija na tu
povezanost — npr. moguc¢nost da majstorska orijentacija podupire tu povezanost vise nego
usluzna orijentacija ili suprotno?

(4) U odnosu na smisleni rad , empirijska istrazivanja u ovome podrucju su prema
Amabile i1 Pratt (2016) od kriti¢ne vaznosti. Temeljno pitanje ovdje je da li zaista postoji veza
izmedu smislenosti posla i pozitivnog afekta, i ako postoji, pod kojim uslovima ova veza
moze biti osnaZena ili oslabljena. Takoder, vjeruju da su potrebna istrazivanja o vezi izmedu
liderskih izjava o inovativnosti i percepcije uposlenika o smislenosti posla koji obavljaju.
Otvorena ostaju i pitanja uloge radnih orijentacija u odnosu na grupnu kreativnost: mogu i,
npr. grupe ili timovi imati kolektivnu radnu orijentaciju (moguce) izazvanu dinamizmima
privla¢nosti—sli¢nosti—0sipanja, na Sto, prema Amabile i Pratt (2016), ukazuje Schneider
(1987)? Alternativno, kada su grupe sastavljene od osoba sa veoma razliitim radnim
orijentacijama, postoje li odredene kombinacije ili proporcije razli€itih radnih orijentacija koje
najviSe vode ka kreativnosti? Nadalje, koju ulogu aktuelna priroda zadatka (npr. prodaja
nasuprot nau¢nom radu) igra u izazivanju tih timskih dinamizama? Ili, da li radne
orijentacije mogu direktno djelovati na jedan ili vise stadija kreacijskog procesa. Naprimjer,
neke radne orijentacije moguce ¢e biti visSe pogodne za prikupljanje informacija, druge za
generiranje ideja, trec¢e za njihovo validiranje?

(5) Kada je u pitanju podrucje afekta/emocija, premda je, prema Amabile i Pratt
(2016) vecina istrazivanja — ukljucujuci studiju dnevnika — utvrdila podrzavajuéi uticaj
pozitivnog afekta na kreativnost, drugim (ranije opisanim) istrazivanjnjima naden je takoder i
pozitivan efekat negativnih i ambivalentnih emocija. Jedno od mogucih objasSnjenja za ove
suprotstavljene nalaze moZze biti metodoloSke prirode. Odnose se poglavito na prirodu i
postupke mjerenja, npr. da li je afekt izazvan, samo—-izvijeSten ili jednostavno opserviran.
Takoder, 1 odredena emocionalna stanja, naro¢ito ambivalentnost, izuzetno su teska za
mjerenje. Nadalje, mjerenje kreativnosta varira u smislu svoje magnitude (radikalna nasuprot
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inkrementalna) i operacionalizacije (npr. fluentnost, ili broj odgovora nasuprot sadrzaja
odgovora). Meta—analiza koja kontrolira ove metodoloSke razlike moze razumno
pojednostaviti sliku. Takoder, znacajno bi bilo istraziti ulogu pozitivhog i negativnog afekta
na razli¢itim stadijima kreacijskog procesa — npr. generiranju nasuprot validiranju ideja.
Premda je malo prethodnih istraZzivanja pokusalo razdvoijiti kreativni proces na stadije koje bi
bilo moguée odvojeno ispitivati, autori DM vjeruju da taj metod moze biti efikasan u
istrazivanju (povezanosti i1 uticaja) razliCitih tipova afekata u kreacijsko—inovacijskom
procesu. Alternativno, ako se prihvate argumenti Amabile i Pratt (2016) da razli¢ite emocije
mogu igrati ulogu u kreacijskom procesu, mozda je moguce da specifi¢ni tipovi kreativnosti
(inkremetalna nasuprtot radikalnoj) mogu biti bolje poticani putem razli¢itih emocionalnih
stanja. Gasper i Clore (2002) su, prema Amabile i Pratt (2016), naSli kako pozitivno
raspoloZenje proSiruje paznju a negativno suzava. Ako je to slucaj, onda ,,sposobnost*
pozitivnog raspoloZenja da Siri fokus paznje moze olakSavati kreativne zadatke ukljucujuéi i
glavnu promjenu — od statusa quo do radikalne kreativnosti, dok negativno raspolozenje
moze pomo¢i ¢injenju manjih, inkrementalnih kreacijskih prerada, dotjerivanja, fokusirajuci
paznju bliZze na detalje. Ukratko, kako kazu autori DM, potrebno je mnogo istrazivanja za
bolje razumijevanje uslova pod kojima afekat i razli¢iti tipovi afekata, mogu uticati na
razlicite aspekte kreacijskog procesa i tipove kreativnosti;

(6) Raspravljau¢i o istrazivackoj agendi u odnosu na motivaciju, Amabile i Pratt
vjeruju da je najfundamentalnije pitanje — pod kojim uslovima, putem kojih mehanizama i na
kojim stadijima kreacijskog procesa su intrinzicka i ekstrinzicka motivacija pogodne ili
Skodljive za kreativnost. Naprimjer, malo je istrazivanja o sinergistickoj ekstrinzic¢koj
motivaciji. Preostaje da bude empirijski istrazeno da li informacijske i omogucujuce nagrade
mogu u stvari voditi ka viSim nivoima izvedbe u pripremanju zadatka (stadij 2) i validiranju
ideja (stadij 4), poredeci s kontroliraju¢im nagradama. Takoder, da li sve forme ekstrinzicke
motivacije naruSavaju inicijalno bavljenje kreativnim problemom (stadij 1) i generiranjem
ideja (stadij 3). Mozda radna orijentacija pojedinca igra ulogu u moderiranju tih efekata? I na
koji nacin takvi efekti uopSte operiraju? Originalni komponentni model (MC ) predlozio je
samo—opazajuce objasnjenje za princip intrinzicke motivacije, ali je bilo malo istrazivanja o
mehanizmima bilo kojega od tih motivacijskih efekata. Nadalje, uzimajuci u obzir empirijske
dokaze da djecija intrinzicka motivacija i kreativnost moze biti poduprta procedurama koje ih
»imuniziraju“ protiv negativnih efekata ugovorene nagrade (Hennessey et al., 1989;
Hennessey i Zbikowski, 1993), slicna empirijska istrazivanja o nacinima ,,imunizacije‘
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odraslih bila bi vrijedna kako teorijski tako i prakti¢no. Kako smatraju Amabile i Pratt (2016)
vjerovatno postoje i indirektni motivacijski efekti. Originalni model sugerirao je krug
povratne informacije kada je ucinjen odredeni napredak ili kada je ostvaren kompletan uspjeh.
Takvi ishodi mogu povecati intrinzicku motivaciju, koja, zauzvrat, moze poboljsati druge
dvije komponente individualne kretivnosti — jaca intrinzicka motivacija moze voditi ka
ucenju vise vjeStina i znanja iz domena (podrucja) i takoder moze stimulirati rast kreacijski—
relevantnih procesa. Medutim, putem DM se hipotetizira da ti fidbek krugovi, sada nazvani
»Krugovi napretka“ mogu operirati ¢ak i kada je kreacijski/inovacijski pokuSaj bio
neuspjesan, pod uslovima da je radno okruzje psiholoski sigurno (kurziv AP). Naravno, ovo,
i druga pitanja o dinamickim elementima (dinami¢nosti) modela, trebalo bi empirijski
istraziti. Kao jedno od najradikalnijih, prema Amabile i Pratt (2016) je pitanje 0
smislenosti/obuhvatnosti pojmova ,,intrinzicko* 1 ,,ekstrinzicko* kada se razmislja 1 raspravlja
0 motivaciji i njenoj ulozi u kreacijskim i inovacijskim procesima. Sugeriraju kako bi se, kada
se radi o stadijima kreacijskog procesa, vjerovatno trebalo ,,0dvojiti“ od pomenutih pojmova,
a viSe razmisljati o kognitivno—emocionalnim (jo§ neimenovanim) stanjima—tipovima Koji
motivaciju u razli¢itim stadijima kreacijsko—inovacijskog procesa pobuduju.

Dinami¢kom komponentnom modelu kreativnosti i inovacija u organizacijama koji su
predlozili Amabile i Pratt (2016) poklonjeno je u ovoj knjizi najvise paznje. Nekoliko je
razloga. Zasnovan je na jednom od najcitiranijin modela ljudske kreativnosti (Model of
Creativity and Innovation in Organizations, Amabile 1988), 6322 puta citiranom u
referentnim izvorima temeljem rezultata na Google Scholar pretrazivac¢u na dan 6.12.2019. u
17:41 sati. Nije teSko izraCunati kako je model godiSnje citiran prosje¢no 204 puta! U isto
vrijeme citiranost revidiranog — DM modela je 249, $to je (do sada) prosje¢no 83 puta
godis$nje. Promatraju¢i u AK10 kontekstu, DM poglavito pripada stadijskom i komponentno
procesnom kreacijskom prostoru, naglasavajuc¢i socijalni, osobito radni kontekst i njegovu
ulogu u poticanju/potiskivanju kreacijskih potencijala pojedinaca i malih grupa. Mislim da su
kreacijski sadrzaji/komponente i procesi u ovome modelu veoma detaljno opisani i
obrazlozeni, kako socio-psiholoskom i kognitivnom, tako i motivacijsko-afektivnom vizurom,
obuhvatajuc¢i i individualni i grupni/organizacijski kreacijski potencijal/plan. PredloZeni
model/plan trebalo bi veoma paZljivio analizirati i uzeti u obzir kada je upravljanje
kreacijskim potencijalima/izazovima organizacijskih, a naroCito obrazovnih sistema i
institucija u pitanju. Organizacijski/Skolski menadzment trebao bi, npr. vise voditi racuna o
oazama sigurnosti/kreacije za svoje uposlenike, $§to danas Cesto nije slucaj. Na koji se nacin
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danas upravlja sistemima (obrazovanja) i pretpostavlja li se kreacija etici? Model koji su
predlozili Amabile i Pratt u definiciji, a Sto i sam naglaSavam, potcrtava etiku stvaralastva i
etiku u stvaralaStvu! Model prema mome misljenju ima veliki potencijal heuristicke
generativnosti, o ¢emu govore i brojni prijedlozi samih autora o daljim istrazivackim
koracima. Takoder, i ostali T5 kriteriji ViSOko Su ispunjeni, o ¢emu govore brojna empirijska

istrazivanja, ukljucujuéi i opisanu studiju dnevnika.
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8 ,,Pravac-A‘“ model kreativnosti

Struktura i sadrZaj modela

»Pravac-A“model kreacijskog procesa (eng. ,Straight-A“ Model of Creative Process,
skraceno SA), Sternberg (2017) primarno temelji na ranije opisanim konceptima Pro—c i
Veliko—C kreativnosti. Kreativni proces odvija se u pet faza koje u istom smjeru, da bi se bilo
kreativno, trebaju pro¢i i pojedinci/grupe i1 njihovo okruzje. Svaka faza ukljucuje temeljne
varijable koje raznoliko djeluju tokom kreacijskog procesa: (1) aktivatore i deaktivatore (eng.
activators, deactivators), (2) sposobnosti (abilities), (3) pojacivace i prigusivace (amplifiers,
attenuators), (4) apel-privlacenje auditorija—publike (appeal to audience) i (5) ocjenu publike
(assessment by audience), prikazano tabelom 2.8. Ime modela vezuje se za pocetna slova
faza na engleskom jeziku. Moze se vidjeti da sva ,,A* nisu internalna (unutrasnja) u odnosu
na kreativnu osobu. Tako sposobnosti mogu biti videne kao internalne, ali su razvijene u
kontekstu interakcije sa sredinom (Sternberg, 1993, 1995b, 1997b, prema Sternberg, 2017).
Aktivatori mogu biti 1 internalni i1 eksternalni (vanjski) dok je ocjena obi¢no eksternalna.

Pogledajmo, prema Sternbergu (2017), sazeti opis svake od ovih pet faza.

Faza 1: aktivatori (deaktivatori)

Aktivatori su bilo koje snage koje izazivaju ili stimuliraju kreativnosti. Mogu biti eksternalni i
internalni. Eksternalni potic¢u iz vanjskog okruzja—sredine 1 razli¢itog su porijekla, osobito
znacenja za one koji streme kreativnoj produkciji. Promatrajuéi kroz motivacijsku prizmu,
radi se o poticajima — predmetima, situacijama ili osobama za koje se smatra da mogu
zadovoljiti neku ljudsku potrebu ili ih se smatra pozZeljnima samim po sebi (Hrnjica, 2010).
Ovdje, gledaju¢i iz pedagogijskog/pedagosSkog ugla, bitnu ulogu igraju odgojni faktori,
osobito obitelj i Skola. Jednostavne rije¢i ohrabrenja roditelja i ucitelja, naucni izazovi,
umjetnost, prilika da se ucestvuje u razli¢itim projektima itd., mogu biti izuzetno snazni i
ucinkoviti aktivatori. Idealno, ucitelji bi trebali poucavati kreativnosti modeliranjem —

kreativnim poucavanjem i poucavanjem o kreativnosti no pitanje je koliko je to danas tako

(Beghetto, 2018).
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Tabela 2.8 Kreativnost kao proces. Adaptirano prema, Sternberg, R.J. (2017). Creativity from Start to Finish: A
“Straight—-A” Model of Creative Process and Its Relation to Intelligence. The Journal of Creative Behavior. Vol.
0, Iss. 0, 1-13.

Faze Najznacajnije varijable u svakoj fazi Komentari

Fazal  Aktivatori (deaktivatori) Internalni ili eksternalni
Dogadaji koji promoviSu kreativni rad

Faza 2 Sposobnost Kreativne, analitiCke, prakti¢ne

Faza 3 Pojacivaci (Prigusivaci) Svijet, grupa (opiranje/prkoSenje svijetu)
Osoba — Jastvo (prkoSenje sebi)
Duh vremena (Zeitgeist)(otpor duhu vremena)

Kreator apelira na auditorij kako bi njegove
ideje/produkti
bili prosudeni kao kreativni

Faza4  Apel na auditorij (publiku)

Faza5  Ocjena od strane auditorija Auditorij djeluje kao arbitar o kreativnim idejama/
produktima

Internalni aktivatori izvori su snaga unutar individue (li¢nosti) i prema Sternbergu
(2017) vezani za interese i strasti, dakle unutrasnju motivaciju i dugorocno usmjerene
intenzivne osjecaje/potrebe da se, npr. razumiju specificna pitanja ljudskoga zivota, nauke,
umjetnosti, sebe... Dobro je ako su eksternalni i internalni aktivatori komplementarni, npr.
interesi roditelja 1 djece za nekom vrstom zanimanja. Medutim, mladi su, npr. su veoma cesto
visoko motivisani da ,,krSe pravila“ i da rade upravo ono Sto im se kaze da ne rade. Vanjska
sredina takoder obiluje deaktivatorima kreativnosti. Sternberg navodi primjere testova sa
pitanjima viSestrukog izbora i kratkih odgovora koji uglavnom poti¢u egzekutivan nacin
izvedbe, pritsak razli¢itih  autoriteta, kaZnjavanje za kreativnu izvedbu. Vizurom, npr.
asocijativnih teorija ucenja, ucenik vrlo brzo moze izgubiti interes za ,,predmet* ako je u vise
navrata 1 na razliite nacine osujecen i pomisliti biti kreativnim. Meni je poznat slucaj iz
jedne srednje Skole gdje su ucenici pisali sastav na temu prirodnih ljepota. U svome
kreacijskom zanosu jedan u¢enik napisao je kako su ,,...borovi kao strijele bili uprti u nebo®.
Komentar nastavnice, uz podsmijeh, bio je ,,...0000, kakve strijele, molim lijepo...kakve veze
imaju borovi i strijele...nikad od tebe nista...ha, ha...”“. Takoder, veliki broj deaktivatora moze

poticati/biti povezan sa unutraSnjim svijetom - li¢no$¢u pojedinca, npr. pomanjkanju
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radoznalosti, samopouzdanja 1 sl., mada su to obi¢no refleksije prigusenih/propustenih
odgojnih (obitelj, vrti¢i, skola) ,kreativnih Sansi“ ranog djetinjstva i mladosti. Kako djeca
odrastaju, deaktivatori mogu ,,pretegnuti aktivatore tako ozbiljno da kreativnosti jednostavno
prestane biti na repertoaru osobe kada se treba suociti sa nekim izazovom (Sternberg, 2005;

Sternberg i Lubart, 1995; prema Sternberg, 2017).

Faza 2: sposobnosti

TeSko je da ce, slicno kada je u pitanju 1 ljudska inteligencija, biti ,,pronadena“ jedna
opceprihvacena definicija ljudske kreativnosti. Definicije kreativnosti prema Sternbergu
(2017) generalno imaju dva elementa (pojma) — da su ideja ili produkt (a) originalni (izvorni,
novi) 1 (b) efikasni (uc€inkoviti, korisni). Ovu tvrdnju ilustrira definicija koja sugerira da je
kreativnost interakcija izmedu sposobnosti (ukljucujuci afektivne i motivacijske komponente,
znanje i iskustvo) procesa, i sredine putem koje pojedinac ili grupa stvara zamjetan proizvod
koji je i nov i koristan, definirano drustvenim kontekstom (Beghetto, 2018). Sternberg unutar
SA modela u definiranje kreativnosti uvodi i novi pojam (element) — kvalitet, argumentirajuéi
kako se na takav nacin uvodi jasnija distinkcija u odnosu na pojam efikasnosti, osobito, kako
autor smatra, na etickoj ravni. Tako jedna ideja na odreden nacin moze biti videna kao
efikasna ali nikako biti, u moralnom smislu dobra, npr. faSizam (Sternberg, 2017). Takoder,
neke ideje ili proizvodi mogu imati visoki kvalitet ali ne biti (za sada, ako ikada) posebno
ucinkoviti, npr. temeljna istrazivanja po pitanju odlaska prve ljudske posade na Mars su
visokoga kvaliteta, ali treba joS dosta vremena kako bi se ova ideja realizirala, prvenstveno
zbog velikih novcanih ulaganja. Ovakva definicija kreativnosti ukljucuje svojstva koja se
referiraju na strukturalne elemente—sastavnice Sternbergove Triarhicke teorije uspjesne
inteligencije: kreativne (svojstvo originalnosti), analiticke (svojstvo kvaliteta ili
ispravnosti/dobra) i prakticne (svojstvo efikasnosti) (Sternberg, 1984, 1985, 1997b, prema
Sternberg, 2017). Kako se prema Triarhickoj teoriji uspjesne inteligencije elementi ne
preklapaju (eng. overlap) u potpunosti , tako se moze biti kreativno, analiti¢ki ili prakti¢no
vjesSto/inteligentno u pojedinaénom smislu, npr. imati bujicu ideja ali imati problema
analizirati jesu li te ideje dobre i primjenjive. Kreativnost implicira spajanje, povezanost
(eng. conjunction) i sinergiju/sadejstvo kreativne, analiticke i prakti¢ne inteligencije/vjestina,

reprezentirano slikama 2.6 i 2.7.
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Analiticke
vijestine

Kreativna
sposobnost

Prakticne
vjestine

Kreativne
vjestine

Slika 2.6 Komponente kreativne inteligencije. Adaptirano prema, Sternberg, R.J. (2017). Creativity from Start

to Finish: A “Straight—A” Model of Creative Process and Its Relation to Intelligence. The Journal of Creative
Behavior. Vol. 0, Iss. 0, 1-13.

Kreativna vjestina, dakle, nuzna je ali ne i dovoljna za proces kreacije. Ideje/produkte treba

analizirati kako bi se osigurao njihov visoki kvalitet te uvjeriti druge kako (u nekoj bliskoj

buducnosti, ako ne odmah) mogu biti veoma efikasne. Interakcija/korelacija kreativnih,

analitiCkih i prakti¢nih vjestina prema Sternbergu (Sternberg, 2017), moze biti i vektorski

reprezentirana, kako se vidi na slici 2.7.

Analiticke
vjestine

Kreativne
— vjedtine

Prakticne
vjestine

Slika 2.7 Vektori kreativnih vjestina. Adaptirano prema, Sternberg, R.J. (2017). Creativity from Start to Finish:
A “Straight-A” Model of Creative Process and Its Relation to Intelligence. The Journal of Creative Behavior.
Vol. 0, Iss. 0, 1-13.
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Osoba ili produkt ocjenjuju se, dakle, kao kreativni ukoliko vektor kreativnih vjestina

nadmasuje u magnitudi vektore analitickih 1 prakti¢nih vjeStina.

Faza 3: pojacivaci (prigusivaci)

Naredna faza ukljucuje pojacivace i prigusivace (eng. amplifiers—attenuators) koji se prema
Sternbergu odnose na stavove opiranja, prkosenja (defying), svijetu, druStvu, grupi (crowd),

samome sebi i duhu vremena (Zeitgeist).

Opiranje svijetu

Kreativnost podrazumijeva nonkonformizam, opiranje ,,uobi¢ajenom toku stvari®, ,,izazivanje
svijeta“. Ovdje se, naravno ne misli na danas sveprisutni trivijalni egzibicionizam i
,ountovnistvo bez razloga®“. Kreativne osobe ¢esto vide mnogo dalje od (drustvene) skupine
kojoj pripadaju i spremni su platiti visoku cijenu za svoje ideje. Tako je Giordano Bruno,
italijanski renesansni filozof, spaljen na inkvizicijskoj lomaé¢i ne odri¢u¢i se ideja o
heliocentrizmu, strukturi atoma i beskraju svemira. Obzirom da se i danas konformizam,
osobito povladujuce saglasavanje sa grupama koje su izvori jake druStvene moéi i kontrole
»podrazumijeva“ ukoliko se zeli o(p)stati ili napredovati, kreativnost se osujecuje u zacetku.
Opiranje, npr. akademske/naucne zajednice politicki fundiranim idejama o centralizaciji
univerziteta (finansijskoj i svakoj drugoj) moze (u vrijeme kada nastaje ovaj tekst) izgledati
suludo. Brojni su i drugi primjeri kako se bez igranja po pravilima, ako nisSta, ostaje bez
Sanse(i). Meni (kao da ja nisam taj koji piSe), je jasno da nepostivanje ,,preporuke® pisanja u
trecem licu moze dovesti u pitanje objavljivanje rada u nekome prestiznom c¢asopisu..
Analiziraju¢i veliki broj radova o kreativnosti u posljednje vrijeme, lijepo je vidjeti opiranje
velikog broja prominentnih autora ovome pravilu kojim se naprosto potiskuje kreativnost iz
jezika, kuce u kojoj se, sui generis, kreativnost rada. Kreativne osobe, dakle, ne podlijezu
pritisku ,,gomile* 1 spremne su i sposobne ustrajavati i dugi vremenski period braneci vlastite
kreativne ideje bez obzira na cijenu. Slavni Picasso, npr. nije htio slikati na teme rata ,,po
narudzbi“, ali je nakon fasistickog bombardovanja $panskog grada Guernike aprila 1937,
naslikao jedno od svojih najfascinantnijin djela, slavnu Guerniku. Brojni su i drugi primjeri

»opiranja svjetini* (Galileo, Einstein, Kafka, Pasteur)(Sternberg, 2017). Kreativne osobe,
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dakle, ne stvaraju ,,po diktatu“, vodi ih poglavito unutraSnja motivacija i pronicljivost u
razmiSljanju. Kako otpor prema novome perzistira, ¢ini se, od prapocetaka ljudskog stvaranja
(strah se, kao primarna emocija ovdje moze razumjeti i Sire elaborirati kao jedan od uzroka),
¢ini se kako postoji neki sveremeni Zeitgeist, kako otpora prema novome (nepoznatome) tako

i potrebe (ljudskog prkosa — unutrasnjih snaga/aktivatora) da se taj otpor savlada.

Opiranje samome sebi

Jos veci izazov kreativnosti je, prema Sternbergu (2017) opiranje samome sebi. Obzirom na
iskustva 1 znanja koja se sticu, time 1 sigurnost i navikavanje na odredene obrasce misljenja,
vjerovanja i ponasanja, prelazak u ,,nepoznate vode* Cesto se percipira kao veoma rizi¢no.
Ljudi su skloni izbjegavati izazove i novine, npr. istrazivackih polja u nauci, novih
istrazivackih postupaka itd., duboko ,,ukopani* i zaklonjeni, reklo bi se ,,uSuskani u vlastitim
leZzaljkama izvjesnosti. Skloni su pripisati drugima ono $to ne Zele vidjeti kod samih sebe,
na¢in na koji se treba pokrenuti kao novim idejama i izazovima. Takoder, pomanjkanje
(samo )kriti¢nosti ¢esto dodatno oteZzava situaciju. Sternberg novodi primjer da su nakon dosta
radikalne rekonceptualizacije ljudske inteligencije od strane Gilforda (Guilford, 1967)
ljudske sposobnosti od 120 u izvornome modelu ,,narasle” do 180 u revidiranom, ali da se u
prirodi teorije niSta fundamentalno nije promijenilo. Razlozi ukopavanja su, dakle i
emocionalni i motivacijski 1 kognitivni: strah i neizvjesnost, pomanjkanje (0sobito)
internalnih aktivatora, pomanjkanje fleksibilnosti u misljenju i otvorenosti za nova iskustva.
Simonton (2004, 2010), prema Sternbergu (2017) sugerira kako je najbolji na¢in odrzavanja
kreativnosti zapocinjanje rada u novome podru¢ju. Ovdje se prema mome misljenju moze
postaviti nekoliko pitanja. Sta je (su) kriteriji da bi se iz podruéja, npr. prou¢avanja ljudske
inteligencije, preSlo na podrucje motivacije. Ovdje se moze lijepo diskutirati temeljem
nekoliko ,,prepreka‘ prakticnome misljenju (Sternberg i Grigorenko, 2000). Tako, npr., ne bi
trebalo i¢i pretjerano ni u Sirinu ni u dubinu, no §to (ko) odreduje tu Sirinu 1 dubinu itd. Razvoj
akademske karijere prolazi kroz odredene faze koje takoder mogu biti uzrokom opiranja
samome sebi. Kreativna produkcija (npr. pisanje ¢lanaka i knjiga) obi¢no je veca dok su
osobe mlade, gdje je motiv sasvim jasan — akademsko napredovanje. Nakon toga, kada se
pocinju preuzimati administracijske i1 upraviteljske obaveze, kreativnost opada (Simonton,

1997, prema Sternberg, 2017).
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Opiranje duhu vremena (Zeitgeist)

Svako vrijeme — period ljudske historije nosi specificne ideje i vjerovanja, duh vremena—
Zeitgeist. Prisutan je posvuda, geografski, kulturalno, u umjetnosti, nauci...Prema SA modelu,
hijerarhijski je u vrhu ili geometrijski gledaju¢i, najSiri koncentar medu struktralnim
elementima (u)saglaSavanja: Zeitgeist — svijet (skupina, grupa) — li¢nost(JA). Djeluje ,,iz
pozadine“, ,iza zavjese* i u odnosu na ostale vrste otpora, najpodmuklije, reklo bi se,
ugrozava kreativnost — ljudi najce$ce nisu ni svjesni da, noseni duhom vremena, ostaju
zarobljenici, npr. razli¢itih paradigmi koje relativno brzo pomicu nau¢na saznanja naprijed, ali
ne prave sustinske zaokrete i prevrate. Sternberg (2017) navodi primjer kako je veliki broj
naucnika danas prihvatio epifenomenalnu paradigmu o ljudskome umu, gdje se proucavanje
ljudskog ponaSanja/Covjeka reducira na bioloSko razumijevanje funkcioniranja ljudskoga
mozga. No, ljudski um =zasigurno nije isklju¢ivo (bioloSki) stroj. Brojni su primjeri
stvaralastva koji se iSli daleko ispred svoga (duha) vremena, od Leonarda da Vincija
(Leonardo da Vinci) do Alberta Ajnstajna (Albert Einstein). Postoji nekoliko razlicitih oblika
opiranja Zeigeist-u koje bi trebalo imati na umu: (1) preusmjeravanje, gdje se polje
istrazivanja okrefe u potpuno razli¢itom smjeru od dotadasnjeg, npr. od serijalnog ka
paralelnom modelu kognicije; (2) reinicijacija, kada se zapoCinje rjeSavati problem na
potpuno novi naéin, npr. rad Noama Comskog (Noam Chomsky) na sintakti¢kim strukturama
jezika; (3) sinteza, integracija ideja iz vise potpuno razlicitih disciplina, $to je, npr. ucinio
dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju Herbert Simon interdisciplinarnim pristupom i
integriranjem polja ekonomskih, kognitivnih i ra¢unalnih nauka, javne uprave, manadZzmenta i
politickih nauka (Sternberg, 1999b; Sternberg, Kaufman, i Pretz, 2002; prema Sternberg,
2017). Ovakav nacin otpora Zeitgeistu rezultirao je novim pogledima na vjeStacku
inteligenciju, procesiranje informacija, donoSenje odluka, rjeSavanje problema, kompleksne
organizacijske sisteme...Na moguci prigovor kako su opiranje svijetu 1 opiranje duhu vremena
dva podruc¢ja jednoga kontinuuma koja se razlikuju vise kvanitativno nego kvaltativno,
Sternberg (2017) odgovara da se ovdje prije radi o kvalitativnim razlikama komparirajuci rad
Njutna (Isaak Newton) i Ajnstajna, te Pikasov (Pablo Picasso) Kubizam, koji se kvaltativno
kao pravac u slikarstvu potpuno razlikovao od svih dotadasnjih. Takoder, publicira se veliki
broj istraZivanja koja, npr. brojem teorija u psihologiji koje se predlazu, pomicu istrazivacka
polja naprijed upravo otporom svijetu, ali ne i Zeitgeistu, dovodeé¢i u pitanje mogucénost

temeljnih redefinicija, reinicijacija i sinteze nauc¢nih i drugih ostvarenja. Ovdje se vraca, kao
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Sto je i ranije konstatirano, na pitanje povezanosti/sadejstva razli¢itih faza kreacijskog procesa
1 varijabli unutar njih. Pojacivaci i priguSivaci razlicitih vrsta otpora (svijetu, sebi i duhu
vremena) su raznoliki i ,0dgojivi“, Od internalnih pojacivaca, ovdje je vazno istaknuti
spremnost da se prevazidu prepreke, vjera u vlastite snage i samoefikasnost, unutrasnja
motivacija, ustrajnost bez obzira na reakcije drugih. Temeljni prigusivac svih vrsta otpora je
strah. Bez sumnje, Covjek treba biti svjestan ,stvari i unutar i izvan sebe, gdje se moze
postaviti pitanje u kojoj mjeri je on to sposoban/zna, npr. da ga ,,nosi* stihija duha vremena

kojoj se treba (ili mozda ne treba?!) odupirati.

Faza 4: apel na auditorij

Kreativne ideje i produkti ostvaruju se u interakciji onih koji stvaraju i onih kojima su
namijenjeni. Sternberg i Grigorenko (2000) raspravljajuci o strategijama poticanja Kreacijskog
misljenja naglaSavaju znacaj umjesnosti plasiranje kreativnih ideja — ubjedivanja, utjecaja na
druge kako bi ih prihvatili. Apel na auditorij kontinuiran je proces i trebao bi biti kvalitetno
planiran 1 osmiSljen, sistemati¢an a ne prepuSten vremenu. Poznati su slucajevi genijalnih
stvaralaca i njihovih djela, koja su tek kasnije dobila na znacaju/uticaju, npr. Van Goga (Van
Gogh) u umjetnosti ili PijaZzea (Jan Piaget) u psihologiji — skoro nepoznatog u SAD sve do
sedamdesetih godina proslog stoljec¢a (Sternberg, 2017). U akademskom radu, izuzetno je
znacajno razumijevanja timskog rada, osobito kada je apel na auditorij u pitanju. Istraziva¢ ne
mozZe sve sam, i neprestano se izlaze opasnosti da ogroman trud koji ulaze ostane, kako se
danas obicno kaze ,,neprepoznat®, jer je izostao sistematican apel na, osobito vazno, ciljane
grupe, one kojima su kreativne ideje/proizvodi namijenjeni. Nikoli Tesli, jednom od
najgenijalnijin umova u ljudskoj istoriji, trebala je velika istrajnost, ogroman trud ali (makar
je to bila) i minimalna podrsSka saradnika i prijatelja kako bi uvjerio druge (otpor svijetu) u
prednost naizmjeni¢ne u odnosu na istosmjernu struju (otpor i svijetu i duhu vremena), gdje se

lijepo oslikava prakti¢ni aspekt kreacijskog misljenja.

Faza 5: ocjena

Naravno, na kraju (ili pocetku?) uvijek dolazi ocjena kao faza kreacijskog procesa koja se
takoder odvija u kontinuitetu. Ko i kako (pro)ocjenjuje? Amabile (1996, prema Sternbergu,

2017), npr. govori o konsenzualnoj tehnici procjene kreativnosti od strane eksperata u polju
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procjene. Ocjena kreativnosti  produktata, bilo ideja bilo materijalnih proizvoda ovisi o
velikom broju faktora, naroCito okruzja — historijskih/vremenskih, kulturalnih, geografskih,
itd. Ono Sto jedni vide kreativnim drugi ne vide, ono Sto se smatra kreativnim u svijetu mode
danas, ve¢ sutra moze biti zastarjelo. Slicno je 1 u svijetu akademskih izazova. Prepli¢u se
osobni interesi i potrebe sa interesima, potrebama, osobito pritiscima izvana. | ovdje su
prisutni razli¢iti ,,modni stilovi®, pocev od pristupa istrazivanjima gdje je za neke, npr.
laboratorijsko—eksperimentalni pristup sine qua non bilo kakvog nau¢nog saznanja, do etike u
pisanju i objavljivanju,  gdje je npr. objavljivati (brzo) u ,,predatorskim* casopisima
praktic¢nije nego ¢ekati godinu ili viSe kako bi se objavilo u eminentnim publikacijama.

Faze kreativnosti, prema Sternbergu (2017) odvijaju se uglavnom redoslijedom kojim
su navedene. Ponavljaju se u neprestanoj interakciji ali mogu imati i drugaciji redoslijed,
npr. pojaciva¢i 1 priguSiva¢i mijenjaju se tokom vremena 1 mogu prethoditi

aktivatorima/deaktivatorima.

Osvrt

Ljudska kreativnost u SA modelu je predstavljena kao proces — sadejstvo i sinergijski odnos
pet strukturalnih elemenata — faza opisanih i ,,novim“ pojmovima koji, mada u potpunosti
nisu ,,domaci“*? (pojam ,,amplifier**, npr. dominantno se odnosi na podru¢je elektronike) kada
se pazljivije analiziraju, zaista dobrano upucuju na veliki opseg i broj ,,linkova®, prvenstveno
ka Psihologiji i Pedagogiji, kako na teorijskoj, tako i prakti¢noj ravni (npr. sposobnosti —
inteligencija — triarhicka teorija — uspjes$na inteligencija—Skola...ili aktivatori — internalni
— radoznalost—unutrasnja motivacija).Pojmovna aparatura modela je dakle, jasno,
koherentno usmjerena na ljudsku kreativnost kao proces. Kako ovaj proces tece? I pojedinci i
grupe trebaju proci ,,pravi put”, tj. svih pet faza kreacijskog procesa ,,okrenutih® u pravom
(straight) smjeru: aktivatori—kreativne sposobnosti—pojacivaci—apel—ocjena, Sto ¢esto nije
slu¢aj. Ovako opisan proces smjeSta se u okvire Pro—C i Big—C kreativnosti gdje faktor
vrijeme igra znacajnu ulogu i predstavlja, npr. veliki (kurikularni) izazov Skoli. Ko i na koji
nacin bi trebao upravljati ovim fazama kako bi (sa)dejstvovale u pravom smjeru? I pojedinac i
drustvo/,,sistem®,npr. 8kola. Upravljanje (sobom-drustvom—pojedincem) podrazumijeva

(vremenski) razvojnu svekoliku zrelost/znanje, npr., 0 metakognitivnim procesima,

120 znacenju termina ,,domaci pojam* izvrsno raspravlja Palek&i¢ (2015).
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intelektualnim stilovima, grupnoj koheziji itd. S—A model moZe se promatrati i u svjetlu
Bronfrenbrenerove (Bronfrenbrenner, 1979) bioekoloSke teorije ljudskog razvoja i u odnosu
na druge predstavljene modele, gdje se odnos strukturalnih elemenata modela te dinamic¢nost
I razvojnost upravljanja kreativnim procesom prije moze predstaviti slikovno, nego tabelarno
(slika 2.8).

Hronosistem
Zeitgeist—Duh vremana (SA)
Makrosistem {Bronfrenbrenner)

Grupa [organizacije, mediji)
Egzrosistem {IT,DM, SA)

upa ([obitelj, Skola, vrs)
Mikrosistem {KM,IT,SA)

KM,IT/ DM,SA LIENOST
Motivacija

Aktivatgri— deakfivatori Smbr_l_osti
PojaCivdi — prigdSiveci Efnocie

Ponasanje i

M,RC,IT,DM, Ocjena SA

Apel SA

Mezosistem

Slika 2.8. Pravac A—model kreativnosti u bioekoloSkom okviru

Takoder, SA model jer dosta slican DM modelu (Amabile, 2018, Amabile i Pratt, 2016) jer
takoder ukljucuje internalne i eksternalne strukturalne elemente—komponente od koji se tri
odnose na pojedinca (sposobnosti, osobine licnosti i motivacija—unutrasnja i sinergijska
vanjska) a Cetvrti na okruZje (u ovome modelu prvenstveno organizacija—kompanija u kojoj
pojedinac radi.) Za razliku od SA, u DM se eksplicitnije raspravlja o osobinama li¢nosti,
osobito znacaju unutra$nje i ekstrinzicke sinergijske motivacije u kreativnosti. Govoreci
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AK10 jezikom, prvenstveno se radi o stadijskim i komponentno procesnim modelima. Kada
je rije¢ o TS kriterijima, tek bi empirijsko provjeravanje sli¢nosti/odnosa medu pomenutim
modelima (njihovim strukturalnim elementima i sadrzajima) moglo voditi jasnijoj slici o
eksternalnoj validnosti SA. Ovaj model zasigurno moze posluziti i kao okvir/istrazivacki
dizajn za dublje empirijsko propitivanje kreativnosti kao procesa osobito u dijelu koji se
odnosi na sadejstvo i sinergiju a na puko preklapanje (eng.overlaping) triju vjesStina —
analitickih, prakti¢nih i kreativnih, koje rezultiraju kreativnim produktima, Sto bi doprinijelo
internalnom validiranju modela. Kao i DM, i SA ima ulogu daljeg uopsStavanja temeljem
ranijih istraZzivanja na polju kreativnosti. Stoga, po mome misljenju ovaj model prije svega
ima ulogu teorije 1 u izvjesnoj mjeri sredstva zakljucivanja. U njemu se odslikava geneza
Sternbergovog bavljenja fenomenom ljudske kreativnosti, od opisivanja (odnosa) medu
facetama kreativnosti (intelektualnih sposobnosti, znanja, intelektualnih stilova, osobina
licnosti, motivacije 1 okruzenja) u Investicijskoj teoriji kreativnosti (1991), do tumacenja
kreativnosti kao stava o zivotu u Triangularnoj teoriji kretivnosti (Triangular theory of
creativity, 2018) temeljem razli¢itih ishoda povezivanja tri vrste otpora — duhu vremena,

grupi(drustvu) i samome sebi. U SA modelu se javljaju i neka ,,nova“ imena/pojmovi koji bi

trebali olak3ati razumijevanje procesa Kreativnosti, npr. ,aktivatori“ — ,deaktivatori® i
»pojacivaci — priguSivaci (slicno ,katalizatorima*“ i ,,inhibitorima“ kreativnosti u DM
modelu) i ukazati na etiku kreativnosti — ,kvalitet”. Ovi pojmovi, kako smo vidjeli zaista

upucuju na divergentnu psihologijsku i pedagogijsku produkciju/znacenja i ovdje se pazljivim
promisljenjem mogu razumjeti i kao pojmovi nadredeni drugima iz modela — Sposobnostima,
apelu 1 ocjeni. Od osobitog znaCaja je naglaSavanje kako je u domenu sposobnosti za
kretivnost neophodna povezanost, sadejstvo i sinergija a ne puko preklapanje triju vjestina —
analitickih, kreativnih i prakti¢nih. Kako do ovoga sadejstva dolazi, trebalo bi dalje empirijski
propitivati. Ono $to je intrigantno je ,,upucivanje* na pravi (eng. straight) put kreativnosti
koji ne implicira (mada sugerira) odvijanje redom, od pocetka do kraja, svih pet faza koje
vode kreativnosti. Stoga je SA blize, kako god zvucalo ,krivom™ nego ,,pravom‘ putu
kreativnosti, gdje se ,kreativne* faze ne javljaju uvijek linearno i konsekutivno. Dakle,
model bi trebalo sistematski internalno i eksternalno empirijski validirati. Prakti¢ni izazov
ovdje je vrijeme, obzirom da se profesionalna i ,,svjetska kreativnosti* (Pro—c i Big—C) ipak

ne deSavaju/ocjenjuju tako brzo.
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9 Zavrsno razmatranje

Nakon studiranja literature i puteSestvija kroz razli¢ite modele o ljudskoj kreativnosti,
oslanjajuci se na mrezu pitanja o prirodi ljudske kreativnosti (Sternberg i Kaufman, 2018),
otvara se, ¢ini se, jo$ vise pitanja. Sta, dakle, ljudska kreativnost jest? Ili prije, ta bi ljudska

kreativnost mogla biti?

Sta je kreativnost ?

Tesko je izvesti jednu obuhvatnu, osobito operacionalnu definiciju. MoZda je, kako smatra
Silvia (2018), to zaista i uzaludno pokuSavati. Prikazani i djelomi¢no analizirani definicije i
psihologijski modeli ljudske kreativnosti, u ovoj knjizi ukazuju na razliitost izvora i
raznolikost kreacijskih procesa i interakcija kako na individualnoj, tako i grupnoj/drustvenoj
ravni. MiSljenja sam da kreacijski proces sustinski uvijek zapocinje, vise ili manje svjesno
»iznutra”, gdje nam psihologijski konstrukt intrinzicke motivacije (radoznalost, Zelja za
postignu¢em, nivo aspiracije) ,priskaée” u pomo¢. Medutim, naSe emocije ili znanje
naprimjer, koji nisu (sinergijski) podrzani izvana, od najblizeg (obitelj), do najudaljenijeg
(duh vremena) koncentrika, osta¢e suspregnute ili nece biti razvijene, niti ,investirane” u
svome punom razvojnom opsegu. Sumirajuéi odgovore/definicije top—eksperata na pitanje Sta
je ljudska kreativnost, Sternberg i Kaufman (2018) zakljucuje kako nema pune saglasnosti
oko definicije kreativnosti, ali da postoji saglasnost oko komponente noviteta, (eng. novelty).
Ako bi se kreativnost mogla (kona¢no) definirati, iskljuéila bi samu sebe, kao — novinu, i to je
dobro. Nema konacne, univerzalne definicije kreativnosti! Ostali pojmovi oko kojih se ,vrti”
kreativnost su nesavladivost, prikladnost, vrijednost, originalnost, produkt. Kreativnost je,
ponovicemo, i kako god ,,zvucalo”, zaista kreativan psihologijski i psiholoski/iskustveni
fenomen sazvucja multi-potencijala li¢nost-okolina koje ,,porada” i1 ukusna jela ali 1
zadivljuju¢e kompozicije, romane, slike, tehnicke izume, $kolu. U srcu kreativnosti je potreba

za stvaranjem.
Kako na najbolji nacin mjeriti kreativnost ?
Ako nema (potpunog) kosenzusa o tome Sta kreativnost jest (a to je svakako dobro), kako je

onda mijeriti (Sto donekle nije dobro)? Ranije to mozda nije bio ,,problem” dok je psihologija
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kreativnosti joS uvijek ,lezala u krilu” psihologije ljudske inteligencije. Nekada su davno,
prema Sternbergu i Kaufmanu (2018), postojali ,,univerzalni” psihometrijski utemeljeni
testovi divergentnog misljenja, generalno prihvaceni kao reprezentativni za mjerenje ljudske
kreativnosti, npr. Torensov (Torrance) test. Danas to nije slucaj, koriste se razlicite tehnike i
instrumenti poglavito izvedeni iz teorijskih pristupa istrazivaca, npr. ekspertska prosudba
kreacijskih produkata (Amabile, 2018; Baer, 2018; Kaufman, 2018); problemi uvida
(Davidson i Sternberg, 2003; Sternberg i Davidson, 1982, 1983; Weisberg, 1999),
samoprocjena (Furnham, 2018; Reiter—-Palmon, Robinson—Morral, Kaufman, i Santo, 2012;
Silvia, Wigert, Reiter—Palmon, i Kaufman, 2012) ili i dalje naglasak na procjeni divergentnog
misljenja (Runco, 2018). Vidjeli smo da je i Kvascev (1981) koristio veliki broj — baterije
psihometrijski valjanih instrumenata, koji skoro u potpunosti obuhvataju, npr. resurse
kreativnosti predloZene Investicijskom teorijom (Sternberg i Lubart, 1991, Lubart i Sternberg,
1995), kognitivne procese predlozene modelom Runco—-Chand (1995) ili komponentama DM
modela (Amabile i Pratt, 2016). Nema, dakle, prirodom slozenosti konstrukta ljudske
kreativnosti univerzalnog nacina/mjere. Ako bih se ipak trebao odrediti Sta odabrati kao
najreprezentativniju mjeru, najvise paznje obratio bih na intelektualne stilove kao
psihologijski konstrukt najviSeg reda, kako ga definiraju Radovanovi¢ i Kvas¢ev (1976), i
kako ga i sam razumijem Konkretnije, instrumenti izvedeni iz Teorije mentalnog samo-
upravljanja (eng. Theory of Mental self-Government)(Sternberg, 1988) i Trosloznog modela
intelektualnih stilova (eng. Threefold Model of Intellectual styles)( Zhang i Sternberg, 2005),
osobito Inventar o stilovima misljenja (eng. Thinking Styles Inventory—TSI) na psihometrijski

validan nacin temeljem pet skala mjeri kreativnost— generirajucée intelektualne stilove.™

13 »Prema Zhangovoj i Sternbergu (2005, 2006, 2012) od posebnog znacaja za kreativnu generativnost su

stilovi Tipa | konceptualizirani Trosloznim modelom intelektualnih stilova. Ovdje, temeljem MSG teorije spadaju
zakonodavni stil kao preferencija da se misli i donose odluke na nove nacine te sudski, hijerarhijski, globalni i
liberalni stil. Potrebno je ponovno jasno naglasiti postojanje distinkcije izmedu stilova misljenja i sposobnosti.
Sklonost misliti na novi nacin nikako nije isto Sto i sposobnost misliti kreativno (Zhang i Sternberg, 2005,
2006).Kreativnost ukljucuje procese i stilove misljenja koji bi trebali rezultirati i korisnim i vrijednim
posljedicama-produktima. ,, (Pusina, 2014, str. 151) U viSe kros-kulturalnih validacijskih studija o intelektualnim
stilovima (npr, Pusina, 2010, 2013) utvrdeno je kako su nasi studenti vise skloni Intelektualnim stilovima koji
generiraju kreativnost, nego onima koji generiraju egzekutivnost i posluh.
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Postoje li razlicite vrste kreativnosti ?

Ako se vratimo na poglavlje o konceptualnim okvirima istrazivanja kreativnosti, te
pogledamo kroz prizmu predstavljenin modela, odgovor je nedvosmisleno ,,da“. lzuzetno
privlatno moze biti npr. tumacenje o tranzitoriju/razvojnosti ljudske kreativnosti od mini—C
do Big—C (Beghetto, 2018) ili dovodenja u pitanje hijerarhi¢nosti takvoga koncepta (Runco,
2018). Kreativnost u nastavi i kreativnost u projektovanju ukljucuju rasprave o podrucjima
kreativnosti. Ideacija, kao kognitivni proces predloZzena modelom Runco — Chand (1995)
svakako je zastupljena i kod nastavnika i kod arhitekata. No njihovi ,,produkti* svakako nisu
isti. Jedno od izazovnih pitanja, analogno pitanju o ljudskoj inteligenciji, ovdje bi bilo o
postojanju nekog najmanjeg zajednickog sadrzaoca, ili ,,g“ kreativnosti? Na to se jos ¢eka
odgovor i ostaje da se otkrije Sta bi ta ,,voda* koju mora sadrzavati svaka ,,supa“ kreativnosti
mogla/trebala biti. Ili makar ,ljepilo”, gdje intelektualni stilovi, kao integrirajuce i

moderirajuce varijable/ konstrukti imaju znacajne pretenzije.

Mijenjaju li se ljudska kreativnost tokom Zivotnog razdoblja ?

Prema Sternbergu i Kaufmanu (2018), nema kosenzusa oko ovoga pitanja, kao Sto bar
donekle postoji konsenzus da nivo, npr. fuidne inteligencija tokom godina opada. (K)ako se
fluidna inteligencija smatra bitnim resursom kreativnosti, njenim padom trebalo bi do¢i i do
pada kreativnosti? Nadalje, navodi se obrazloZenje koje daje Russ (2018) o znacaju maste i
mastovitih igara za razvoj kreativnosti u periodu djetinjstva, Sto, kako smo vidjeli, posebno
naglaSava i Slatina (2005). Pitanjem promjena ljudske kreativnosti tokom zivotnog razdoblja
detaljno se, prema Sternbergu i Kaufmanu bavio Simonton (1977, 2018), nalaze¢i kako se
kreativnost moze smanjiti tokom godina, ali viSe u odnosu na smanjenu produkciju nego
ideaciju. Nesumnjivo je da se mastovitost tokom godina ,pritiskom* raznolikih sistema,
osobito vanjskih koncentrika (SA) ili autoritarnog upravljanja u organizacijama gdje nema
,»,o0aza slobode* (DM) supresira, te gotovo ,,gubi iz vida“ kod starijih, o (maStovitim) igrama
ili igrama maste (,,koje starijima ne prili¢e*) da ne govorimo. Igra nije ,rezervisana“ samo
za djecu i mlade i njeno prakticiranje u (fizi¢ki) prihvatljivim oblicima u starijem dobu

pozeljno je kako za opcée, tako i kreacijsko mentalno funkcioniranje.
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Da li je kreativnost vise podrucno ili generalno polje ljudskog ispoljavanja ?

Na ovo pitanje djelomi¢no je odgovoreno raspravljanjem o vrstama kreativnosti. Podrucja
kreativnosti za neke od vode¢ih autora su bar donekle specifi¢éna (Kaufman, Glaveanu, i
Baer, 2017), ali je i ovo pitanje (prema Sternbergu i Kaufmanu, 2018) joS otvoreno. Neki od
vodeé¢ih stru¢njaka, npr. Baer (2018) i Gardner (2018), prema Sternbergu i Kaufmanu
(2018) snazno podrzavaju tezu o specificnosti kreativnosti u odnosu na razli¢ita podrucja
ispoljavanja (umjetnost, nauka i sl.) dok drugi, npr. Runco (2018), Renzulli (2018) i Plucker
(2018), mada dopustajuci odredeni specificitet, viSe zagovaraju ,,g“ kreativnost. Za razliku od
toga, kada je ljudska inteligencija u pitanju, puno je viSe saglasnosti kako se radi o
psihologijskom konstruktu hijerarhijske prirode, gdje se u osnovi ljudskog inteligentnog
ispoljavanja (ili na vrhu hijerarhije) nalazi podru¢no ,,neovisna‘“, generalna (g) inteligencija te
viSe podruéno—specifi¢nih inteligencija nize postavljenih u hijererhiji (Carroll, 1993; Johnson

i Bouchard, 2005; Vernon, 1950).

Postoje li ,,specijalni“ kreacijski procesi ?

Vidjeli smo kako je i Pecjak (1981), postavio sli¢no pitanje raspravljajuci o misljenju kao
procesu rjeSavanja problema — trazenju novih odnosa u iskustvima pojedinca te masti koja
daje nove kombinacije. | pitanje specijalnih kreacijskih procesa, prema Sternbergu i
Kaufmanu (2018) ostaje Siroko otvoreno, gdje postoje dvije istrazivacke struje. Prva zagovara
postojanje posebnih  kreacijskih procesa, npr. kreacijske kognicije i u okviru nje,, npr.
strukturirane imaginacije, koja nije, kako se uobicajeno smatra, “slobodna” i nepredvidiva,
nego upravljana (na predvidiv nacin) putem ljudskih postoje¢ih konceptualnih struktura
(Ward, 2018). Druga smatra da se se procesi kreacijskog misljenja ne razlikuju sustinski od
procesa uobicajenog misljenja, gdje je, npr. analitiCko misljenje temelj kreativnog misljenja
(Weisberg, 2018). Takoder, postoje razliciti koncepti o stadijima/fazama kreacijskih procesa,
npr. SA model (Sternberg, 2017) i DM model (Amabile i Pratt, 2016), te orijentiranosti vise
na kreacijske procese (Ward, 2018; Lubart, 2018; Runco, 2018) ili produkte (Baer, 2018;
Reiter—Palmon, 2018; Cropley, 2018 i Amabile, 2018). Promatrajuéi, npr. kroz prizmu DM,
kreacijski procesi (npr. generiranje ideja tokom tre¢eg stadija), na kraju rezultiraju
produktima/uvjetima za naredne procese/stadije i individualnog/grupnog kreativnosta i
organizacijske inovativnosti. Specijalnost/ekskluzivitet, npr. procesa generiranja ideja
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odreden je ovdje prije koncepcijom modela, nego sadrzajem kreacijskih misaonih procesa,
npr. divergentnim misSljenjem i asocijativnim procesima koji se oslanjaju na ideje kao
reprezentacije velike generalizabilnosti (obzirom na podrucja) i osjetljivosti (obzirom na

individualne kognitivne kapacitete)(Runco i Chand, 1995).

Moze li se poucavati kreativnosti ?

Prema Sternbergu i Kaufmanu (2018), ¢ini se da postoji konsenzus da kreativnost (kao skup,
a ne samo jedna sposobnost) moZe biti poticana i razvijana, da joj se moze poucavati, u
odnosu na puno vise skepticizma, kada je u pitanju ljudska inteligencija. Rezultati istrazivanja
Kvasceva (1971, 1980, 1981, 1983), kao i drugih istrazivaca idu u prilog tezi o moguénosti
poticanja i razvijanja kreativnosti u¢enika u skolskim uvjetima, nastavi. Beghetto (2018), npr.
pojaSnjava tri vrste (mjerljivog) kreativnog poucavanja: poucavanje (koje vodi, AP)
kreativnosti, zatim, kreativnho poucavanje i poucavanje o kreativnosti. Sve tri forme
kreativnog poucavanja imaju razlic¢ite pedagoske svrhe. Kreativno poucavanje i poucavanje o
kreativnosti uklju¢uju semanticko i proceduralno, didakticko—metodi¢ko znanje. Begettho
(2018, str.42) naglasava kako poucavanje studenata da budu kreativni, npr. u ucenju
matematike, nije razli¢ito samo po prirodi nastavnih sadrzaja (o ¢emu, kako smo ranije
vidjeli, raspravlja i Muminovi¢ (2005), nego i o znanju kako kreativno poucavati matematici
i kako poucavati o kreativnosti u matematici. Posebno naglasavamo poucavanje koje vodi
kreativnosti u kojemu ucitelj/uciteljica (kao modeli) imaju presudnu ulogu. Sternberg i
Grigorenko (2000) razvili su Triarhicki pristup poucavanju i vrednovanju (engl. Triarchic
Instruction and Assessment, TIA) s ciljem razvijanja analitickih, kreativnih i prakti¢nih
sposobnosti ucenika, obrazlazuéi i dajuéi preciznu operacionalizaciju 12 strategija poticanja i
razvijanja Kreativnosti u nastavi, primjenjivih na sve nivoe obrazovanja. Ovdje spadaju: (1)
redefiniranje problema, (2) propitivanje i analiziranje pretpostavki, (3) plasiranje kreativnih
ideja, (4) generiranje (stvaranje) ideja, (5) prepoznavanje razliCitih lica znanja, (6)
identificiranje i prevazilazenje prepreka, (7) preuzimanje razumnih rizika, (8) toleriranje
neodredenosti (dvosmislenosti), (9) izgradivanje samo—efikasnosti, (10) otkrivanje stvarnih
interesa, (11) odlaganje zadovoljstva i (12) modeliranje kreativnosti. Promatrajuci predloZzene
strategije, moze se uociti sli¢nosti s ranije predstavljenim Kvas¢evljevim modelom poticanja
kreativnosti koji ukljucuje sli¢ne strategije tokom osam predlozenih etapa stvaralackog ucenja
,»Otvorenost duha.*
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Koja je uloga kulture u kreativnosti ?

Ovdje takoder postoji Siroki konsenzus da je ljudska kreativnost kulturalno uvjetovana i da
razli¢ite kulture imaju razlicite ideje 0 tome Sta kreativnost jest (Sternberg i Kaufman, 2018).
Lubart je (1990, 2010), npr. utvrdio da kulturalne razli¢itosti na makro—nivou mogu uticati na
kreativnost, identificirajuci ,,Zapadni® i ,Isto¢ni pogled na ljudsku kreativnost, gdje je
»Zapadna kreativnost® individualno i produkt-orijentirana, strogo naglasavajuci
revolucionarna otkri¢a, dok ,Isto¢na kreativnost“ poklanja viSe paznje autentiCnosti
kreacijskih procesa, ponovnom koristenju postojecih kulturalnih materijala na nove nacine i
licnog tumacenja/znacenja o tome §ta je to kreativno. Takoder, kada se govori o podrucjima
kreativnosti, pojedine kulture viSe cijene vizuelnu od poduzetnicke kretivnosti. U jednome
istrazivanju (PuSina, 2013) komparirao sam rezultate mjerenja intelektualnih stilova u
Isto¢noj (Hong Kong i Filipini) i Zapadnoj (BiH) kulturi temeljem Hofstedeovog (Hofstede,
1990) kulturalnog modela. Nadeno je da su stilovi Tipa | (kreativnost—generirajuci,
ukljucujuéi liberalni, sudski, zakonodavni i hijerarhicki stil) dominirali u BiH (Zapad?)
kulturalnom okruzju, u odnosu na Isto¢nu kulturu. Sternberg i Kaufman (2018) navode kako
tema odnosa kulture — kreativnosti inspirira i dalje brojna istrazivanja, npr. zacinjanja
kreativnosti u razli¢itim kulturama (Niu i Kaufman, 2013; Niu i Sternberg, 2002), nacine na
koje multikulturalno iskustvo moze unaprijediti kreativnost (Tadmor, Galinsky, i Maddux,
2012) i nacine na koji nec€iji kulturalni kontekst oblikuje kreativno izrazavanje (Glaveanu,
2015). Komparirajué¢i kulturalno videnje inteligencije u odnosu na kreativnost, i tu, prema
Sternbergu i Kaufmanu postoje razli¢ita videnja, gdje pojedini autori, npr. Sternberg (1985,
1999) naglasavaju znacaj kulturalnog okvira za razumijevanje i mjerenje inteligencije, dok

neki drugi autori, npr. Jensen (1988) smatraju da inteligencija transcendira kulturu.

Ko odlucuje sta je to kreativno ?

Ovdje postoji suglasnost da drustvo igra vodecu ulogu u odredivanju $ta je to kreativno
ponasanje ili kreativni produkti (Csikszentmihalyi, 2013, prema Sternberg i Kaufman, 2018).
Ovdje bi se moglo postaviti pitanje vrijednosti koje neko drustvo u razli¢itim vremenskim
razdobljima zagovara i refleksije na procjenu kreacijskih napora/produkata. Kada je u pitanju
ljudska inteligencija, u vecini slucajeva izuzev shvatanja Sternberga (1984) ne uzimaju se u
obzir socijetalne koncepcije o tome $ta je to inteligentno (Sternberg i Kaufman, 2018).
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Koja je uloga grupa u kreativnosti ?

Kreativnost u velikom broju slucajeva pociva na grupnom, istrajnom angazmanu, ali je ipak u
kreacijskim procesima/ishodima klju¢na uloga pojedinaca (Mumford, Martin, Elliot i
Mclintosh, 2018; prema Sternberg i Kaufman, 2018). Prethodno detaljno predstavljen model
koji su predlozili Amabile i Pratt (2016) izuzetno naglasava uvjete i znacaj grupne
kreativnosti i njenog uticaja na organizacijsku inovativnost. Kada je u pitanju istrazivanje
inteligencije, tek se, prema Sternbergu i Kaufmanu (2018) krenulo u istrazivanja znacaja

grupne ili kolektivne inteligencije.

Da li je kreativnost vise crta ili stanje licnosti ?

Cini se, kako je ovdje psihologijski konstrukt ljudske kreativnosti podjednako ,,podijeljen* te
da je, za razliku od inteligencije, manje stabilan. Pitanje ostaje otvoreno. Zasto, npr. neki
najkreativniji pojedinci nisu danima kreativni, pa onda ,krenu“? Tu dolazimo do sljedeceg

pitanja...

Koja je uloga osobina licnosti i motivacije u kreativnosti ?

Izvjesno je da postoji saglasnost kako li¢nost 1 motivacija igraju glavnu ulogu u ljudskoj
kreativnosti, za razliku od inteligencije, koja se promatra prili¢no “izvan”, uglavhom kao
faktor povezan sa ocjenama u Skoli ili radnim uc¢incima. (Sternberg i Kaufman, 2018). Model
Amabile i Pratt (2016) predstavljen u ovoj knjizi posebno naglasava ulogu intrinzicke
motivacije u sprezi sa sinergistickom, ekstrinzickom motivacijom. Takoder, navedena
istrazivanja Kva$¢eva (1981) potvrduju znacaj odredenih osobina li¢nosti (npr. stabilnosti,
introvertiranosti, nonkonformizma i samouvjerenosti) koja korespondiraju sa osobinama
znafajnim za kreativnost nadenim novijim istrazivanjima, npr. otvorenoS¢u ka novim

iskustvima i intrinzi¢koj motivaciji (Amabile 1990, 1993, Amabile i Pratt, 2016).
Ko mijenja svijet, ekstremno kreativni ili ?
Sta zna¢i biti ekstremno kreativan? Govoreéi Big—C terminologijom, slikali bi kao Picasso,

Berber ili Zec, komponovali muziku kao Mocart, projektovali kao Da Vinci, bili inventori
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(pronalazaci) kao Tesla...Sigurno da je svako od pomenutih genija dispozicijski i
sposobnostima bio “svijet za sebe”, naprije originalno$¢u, ali najvaznije od svega, predanim
radom 1 marljivoséu. Mocart, koji je okonCao ovozemaljski zivot u 35.! godini stvorio je vise
od 600! djela gotovo svih Zanrova svoga doba, ukljucuju¢i simfonije, koncerte, kamernu
muziku, muziku za Kklavir, operske i horske kompozicije...Za ekstremnu kreativnost, Mocartu
nije trebalo puno vremena. Ali jeste, kako smo kazali, Zzestokog, svakodnevnog rada. Tesla je,
za razliku od Mocarta, doc¢ekao lijepe godine, i nikada nije prestao stvarati. Produkti i jednog i
drugog genija doslovno su oblikovali i promijenili svijet. Dok piSem ovaj tekst, Tesla
“isijava” iz svakog slova bljeskajuéeg ekrana na ratunaru. Sta bi se desilo da je Tesla Zivio
samo 35 godina, ili Mocart Teslinih 86? No ovo su, pored cisto fizikalnih, i duzinom
kreacijskog vremena, zaista izazovni ekstremi. Dolazimo do, po nama jedne od klju¢nih
kreacijskih varijabli, vremena, kako fizikalne, tako i subjektivne psiholoSke varijable, kojoj bi
u istrazivanju psihologije ljudske kreativnosti trebalo posvetiti viSe paznje. Sternberg, doduse,
svojim SA modelom (2017), uvodi pojam “duha vremena” (Zeitgeist) koji implicira znacaj
vremenskih, osobito historijskih i vrijednosnih dimenzija/kriterija ljudskog stvaranja. Za
kreativnost, bilo individualnu, grupnu ili organizacijsku, potrebno je vrijeme, $to se Cesto,
naro¢ito u Skoli, zanemaruje, i time ostaju “neotkriveni” brojni kreacijski drustveni
potencijali. Ekstremno kreativni pojedinci zaista uticu na globalne svjetske promjene i
oblikovanje drustva, no nikako se ne smije zanemariti svakodnevna ljudska kreativnost (mini-
c), koja, pedagoski njegovana, vremenom moze “poroditi” novoga Mocarta ili Teslu. Tu je
uloga kreativnog pou¢avanja osmisljenog kreativnim i provodivim modelima (Kvaséev, 1981;

Sternberg i Grigorenko, 2000; Beghetto, 2018) nemijerljiva.

Sta nije kreativnost?

Runco (2010) je, nastoje¢i pojednostaviti razumijevanje/istrazivanje ljudske kreativnosti,
koriste¢i dominantno dvije, kako kaze, taktike — propitivanje hipoteza i razmatranje suprotnih
stajaliSta, dobrano “oljustio” kreativnost. Njegovim Parsimonijskim modelom kreativnosti,
kriterijem presudnosti “ukljanjaju” se, naravno ne u potpunosti, konstrukti koji se prema
njegovome misljenju preklapaju s kreativnos¢u, ukljucujuéi opcéu (g) inteligenciju,
originalnost, adaptibilnost, rjeSavanje problema, domisljatost, otkrivanje, inovativnost. U srcu

jednostavne teorije kreativnosti su kriterijem onoga sto je zajednicko u korelatima kreativnog
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ponasanja autonomija, hrabrost, S$iroki interesi, otvorenost, tolerantnost, autenti¢nost,
preuzimanje rizika, kontraindikativne crte.

Na kraju, Sta je kreativnost? Evo jednog (moguce) kreativnog odgovora. Zamolio sam
studente druge godine Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu
(akademska 2019/20. godina) da, vjezbajuéi kreairanje mapa uma u sklopu redovne nastave,
~definiraju” ljudsku kreativnost. Evo jedne od mapa'* i nekih od pojmova, redom kako su se
javljali tokom pregledanja radova: ideje, problemi, intuicija, sloboda, inteligencija, umjetnost,
ucenje, mentalni procesi, jedinstvene ideje, drugacije ideje, snalaZzenje, neSto novo, nevideno,
viSestruka inteligencija, film, slikarstvo, zabava, humor, ¢udo, originalnost, motivacija
(emocionalna, materijalna, drustvena), pojmovi, misljenje (apstraktno, konkretno), sviranje,
crtanje, nove ideje, sinonimi, mastovito, inventivno, inspirativno, otkri¢e. Prosudite sami u
kojoj su mjeri navedeni pojmovi razli¢iti od onih koje su u ranije datim definicijama koristili
psihologijski eksperti. Posebno obratite paznju na ,,desnu” stranu mape! Naravno, studenti

druge godine nisu potpuni ,,laici” u polju psihologije, ali...

14 Mapa uma o kreativnosti studentice Merjeme Salki¢ kao i kori$tenje podataka/pojmova iz drugih,
koje, nazalost, nisu mogle biti prikazane, prezentiramo uz saglasnost i dozvolu studenata.
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Mergmr SN

Slika 2.9 Mapa uma o kreativnosti. Reproducirano uz dozvolu autorice Merjeme Salkic.
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NAUCNA ANALIZA RANIJIH | SAVREMENIH TEORIJSKIH | EMPIRIJSKIH SPOZNAJA O
MODELIMA, PRIRODI, MJERENJU | RAZVIJANJU STVARALASTVA

Recenzija za knjigu:

Amir Pusina: LjUDSKA KREATIVNOST:PSIHOLOGIJSKI MODELI

U dva dijela i devet poglavlja organski povezanih sadrzaja knjige LJUDSKA
KREATIVNOST: PSIHOLOGIJSKI MODELI , prof. dr. Amir Pusina analizira ranije i savremene
teorijske i empirijske spoznaje iz izrazito vaznog nauénog i obrazovnog podruéja istrazivanja
psihologije i pedagogije, iz podrucja stvaralastva. 1z uvodnog pristupa , iz predgovora, vidljivi su
okviri problematike koju autor , kako nasa analiza pokazuje na narednim stranicama knjige
, studiozno, analiticki i sinteticki razmatra. Naslovi prva dva poglavija - Sta je kreativnost- ka
odredenju pojma i IstraZivanje kreativnosti - konceptualni okviri-sadrzavaju razliCite definicije
kreativnosti. Izmedu njih je i autorova definicija kreativnosti koja ukazuje na vaznost kreacijske
eticke komponente. U drugom poglavlju se opisuje i analizira pristup istraZivanju ljudske
kreativnosti zasnovan na Kozbeltovoj, Beghettovoj i Runcovoj ( 2010) konceptualizaciji. U
drugom dijelu knjige (poglavija od tri do osam ) opisuje znaenje termina "model"u psihologiji,
ukazuje na kriterijume ( nauéna utemeljenost, produktivnost i citiranost) od kojih se polazilo u
izboru pet modela kreativnosti: Kvasceljev sinteticki model (Kvas€ev, 1981), Investicijska teorija
kreativnosti ( Sternberg i Lubart, 1991 )Model kreacijskog misljenja ( Runco i Chand, 1995) ,
Dinami¢ki komponentni model kreativnosti i inovativnosti u organizacijama ( Amabile i Pratt,
2016 ) i "Pravac-A" procesni model. Prof.dr. Amir Pusina u karakterizaciji modela kaZe :"Ovi
modeli kao svojevrsna refleksija (istrazivackog) duha vremena i raznolikih psihologijskih sistema ,
(moguce) sadrze odgovore na brojna pitanja o ljudskoj kreativnosti, ne samo iz pozicija , npr.
strukturalizma, bihejviorizma ili socijalne, kognitivno/procesne i taksonomijske
perspektive , nego i drugih , osobito organizacijske , obzirom da je ljudska kreativnost (kao
individualni i grupni potencijal) veoma c¢esto "presretnuta" rigidnim sistemima upravljanja
dirigiranim "odozgo" , autoritarno i uglavno be$¢utno. U tretmanu razlicitih odgovora dobrih
poznavalaca prirode i mjerenja kao i primjene kreativnosti u procsima obrazovanja u¢enika,
prof. Pusina navodi imena vodecih istrazivact¢ iz oblasti psihologije i pedagogije kao i njihove
nacine definisanja kreativnosti. Amabile (2018) istice da se pod pojmom kreativnost ne

podrazumijeva samo stvaranje neceg novog i drugacijeg, ve¢ i svojstva prikladnosti i
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prisutnosti u svakom podrucju ljudskog djelovanja. Autor navodi razlicita gledista o "pojmu”
stvaralastva | drugih istrazivaca stvaralastva - Baer, Beghetto, Cropley, Gardner i Feist (
2018 godine ). Amir Pusina slikom Funkcionolnog modela i kreativne licnosti ( Feist, 2018)
ukazuje na veze izmedu kreativnosti i kognitivnih, socijalnih, motivacijsko afektivnih i klini¢kih
osobina li¢nosti. Slike pokazuje i da je uticaj genetskih, epigenetskih i neurohemijskih faktora

na osobine li¢nosti znacajne za kreativnost.

Gledista Furnhama (2018), Runcoa (2019), Klausena (2010) pokazuju da je, u tumacéenju
bitnih odrednica stvaralasdtva, moguée govoriti i o drugim svojstvima kreativnosti.
Furnham smatra da postoje tri kategoricke dimenzije vazne za kreativnost : "(1) intrinizi¢ka
nasuprot ekstrenizi¢koj; (2) adapticijska nasuprot inovacijskoj i (3) um nasuprot srcu”. On
takode, tvrdi i definide pet pitanja koji ukazuju na sloZzenost fenomena kreativnosti. Runco u
definiranju pojma kreativhost polazi od definicije krativhosti kao konstrukcije originalnog
smisla, naglasava moguénost primjene kreativnosti u razli€itim "kulturama, podrugjima,
nivoima kreativnosti te videnju kreativhosti kao vrste uéenja. Runco govori i 0 znacaju namjere i
razboritosti, o meta-kreativnosti i o fokusu divergentno-kreativho i konvergentno kreativno.
Ukazuje i na kreacijski potencijal i kreativne izvedbe kao osnovne kategorije hijerarhijskog
okvira za studij kreativnosti.

U razmatranju razli€itih pristupa u definiranju kreativnosti Pusina ukazuje i na
znaajne doprinose u psiholodkom i pedago$kom tumacenju bitnih svojstava vaznih za
razumijevanje kreativnosti. Autor analizira rezultate teorijskih ili empirijskih istrazivanja
psiholo8kih i pedagos8kih dimenzija kreativnosti profesora sa dva odsjeka , Odsjeka za
pedagogiju i Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevo i pokazuje da su rezultati
istraZzivanja profesora Nikole Filipoviéa, Ismeta Dizdarevi¢éa, Muje Slatine i HaSima
Muminovi¢a , utvrdenih primjenom odgovarajucih nauénih metoda, ukazala na znaéaj

tematike istraZivanja ljudske kreativnosti, osobito za Skolu.



Profesor Amir Pusina, u drugom dijelu knjige ,studiozno analizira teorijske i empirijske
osnove sadrzane u pet precizno definiranih psihologijskih modela kreativnosti. Prije nauéne
analize psiholoskih i pedagos$kih dimenzija psihologijskih modela kreativnosti , autor
analizira pristupe u definiranju pojma "model". Autor polazi od uvidanja profesora Radivoja
Kvas&eva da u nadinu tumaéenja znaéenja termina "model", u stvari u "razumijevanju pojma
"model" kojega najcesce opisuju izrazi "obrazac" i "sli€nost" treba imati na umu " da se govori o
sedam raznih pristupa u definiranju psihologijskih modela kreativnosti. Model se izjednagava sa
teorijom , da je sli¢nost izmedu modela i modeliranog objekta baziéni odnos. lako, takode,
pojmovi analogija i izomorfonost ukazuju na ovu sliénost, ipak to ne znaci jednoglasnu
saglasnost, jer model jeste analogija , ali "svaka analogija nije izomorfizam". Nauéni model jeste
oponasanje "realnosti", ali to ne znaéi da se gubi ono $to svaka nauka podrazumijeva :
uopstavanje, zaklju€ivanje i predvidanje. Kvas€ev istice i Sire obrazlaze Cetiri funkcije modela u
psihologiji: teorije, sredstva saznanja ("imitiranje" uzora ), sredstva zakljuéivanja i vizuelno
prikazivanje. U prezentiranju i analiziranju svih znagenja pojma "model" koje navodi profesr R.
Kvascev, Pusina ukazuje na vaznost koristenja termina model u znacenju teorije. Koristenje
pojma model u znadenju teorije podrazumijeva primjenu odgovraju¢ih psihometrijskih
postupaka u dokazivanju njene validnosti (obuhvatnost, unutrasnja koherentnost,
povezanost sa drugim psiholoSkim teorijama, interna, konvergentna i diskriminatorno
eksterna validnost, kao i heuristi€ka generativnost).

Obuhvatna analiza sadrzajno i pregledno prezentiranih nauénih, psiholoskih i pedagoskih
dimenzija pet psiholodkih modela kreativhosti, ukazuje na bitne karakteristike svakog
prezentiranog modela, na njihove metodolodke osnove , na potrebu i nacdine primjene u
raznovrsnim, posebno u obrazovnim, podrugjima kreativhog djelovanja . Obzirom da u ovoj
recenziji nije moguce obuhvatiti sve ono $§to je Siroko i dokumentovano opisano, nastojat
cemo samo opisom specificnosti svakog razmatranog modela ukazati na njihov teorijski i

aplikativni znacaj.

U opisu i ocjeni Kvaséeljevog sintetickog modela kreativnosti Pusina Amir razmatra
sadrzaje teorijske zasnovanosti istrazivanja profesora Kvas€eva i , u okviru ovih osnova

stvaralastva, ukazuje na aspekte koje Kvaséev smatra izuzetno vaznim. Kvaséev, zapravo, tvrdi



da u tumacenju stvaralastva li¢nosti “potrebno je studirati licnosti stvaralaca , proucavati
kreativni proces , stvaralatke proizvode | ispitivati mogucnosti vaspitanja kreativnosti u
misijenju (kurziv AP ). U tabelarenom pregledu je vidljivo kako Kvascev "teorijski $iroko
tematizira i problematizira pitanja o ljudskoj kreativnosti." U okviru Sadrzaja razumijevanja
stvaralastva opisuje i navodi temeljne pojmove : kreativhost (stvaralastvo), originalnost,
talenat, nadarenost i sire opisane izdvojene primjere / autore. U okviru Teorija intelektualnih
sposobnosti Kvaséev navodi imena svjetski poznatih psihologa -Guilford,Cattell, Burt, Vernon i
Spearman - i sazeto objasnjava psiholodke temelje svake navedene teorije. | u drugim ,
Sirokog i dubokog Kvaéceljevog pristupa u nauénom tumadenju stvaralastva, navode se i
opisuju a) dinamizmi motivacije : intrizicka motivacija , odnos intrizitke motivacije , osobina
licnosti i ekstrinzitke motivacije i kreativni stav; b) pristupi u okviru Teorija liénosti :
psihoanaliticki, asocijacionisticki, gestaltisticki ,humanisti¢ko/egzisteancijalisticki i teorije crta;
C) u opisu sadrzaja psiholo$kih mehanizama , dugo istrazivanih ali jo$ i danas, manje poznatih u
toku odvijanja stvaranja, u Stvaralatkom procesu : oshovni stepeni (faze) stvaralastva , opsta
shema kreativnog procesa i psiholoski procesi stvaranja u umjetnosti; i opisi gledista o
Shvatanju kriterija stvaralastva izre¢nih od poznatih istrazivaca stvaralastva : Jamamoto, Mc

Clelland, Torrance, Guilford, Brogden i Sprecher, Mc Pherson , Kvaséev, Taylor i Ellison.

U opisu i ocjenjivanju rezultata Kvasc€evljevih istraZivanja stvaralastva , PuSina Amir
ukazuje ne samo na primjernu metodolo$ku zasnovanost njegovih vremenski duzih istraZivanja,
veé i na Siroku praktiénu primjenjivost rezultata do kojih je, posebno u unapredenju vaspitno
obrazovnih procesa u $kolama. Iz Siroko opisanih rezultata istrazivanja Kvaseva uocavaju se
pokazatelji znagajnih spoznaja o kreativhosti. Kvaséev , kako naglasava A. Pusina,
dokumentirano tumaci znaéenje komponenti stvaralackog misljenja i, izmedu prezentiranih
devet komponenti stvaralatkog misljenja, izdvaja originalnost. U definiranju originalnosti isti¢e
da "originalni produkt mora pre svega biti nov, neobitan i prikladan. Pod originalnodcéu
podrazumeva ponasanje koje je relativno retko, neobi¢no za izvesne uslove ali i relevantno za te
uslove. Originalnost je nuzna , ali i ne dovoljna za kreativnost, jer na kreativnost uti¢u i mnogi
drugi faktori licnosti i drustva. Znaédi , pod originalno$éu podrazumevamo nes$to novo,
izvorno, neponovljivo ." Koliko je originalnost, kao komponenta stvaralackog misljenja slozen
fenomen, Kvascev tvrdi da origalnost obuhvata 12 stvaralackih sposobnosti li¢nosti.

Rezultati eksperimentalnih istrazivanja Kvas¢eva su od posebne vaznosti za djelotvorno
poticanje kreativnosti u procesu uéenja u skolskim uslovima. U primjeni primjerenog sistema
poticanja koji sadrZzava detaljno razradene principe i postupke kreativnog uéenja ( "otvorenost
duha", "imaginativho uéenje”, "transformacija znanja") i poznavanje postupaka koji poti¢u
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stvaralacki nacin misljenja u procesu odgoja i obrazovanja u $koli. Pusina Amir, u analizi Siroko
opisanih istrazivanja profesora Kvas¢eva, izdvaja pristupe i postupke - kognitivni stil i
osjetljivost za problem , koji omoguéavaju uspjesno razvijanje kreativhog misljenja, kao
pristupe potpuno suprotne stvaralatékom nacinu misljenja - rigidnost ljudskog misljenja i

motivacionu rigidnost.

U osvrtu na Kvas€evljev model stvaralastva , Amir Pusina isti¢e, izmedu ostalog, da je

"teorijski i empirijski Siroko i temeljito zasnovan i dokumentiran ", da je i vremenski i
konceptualno preteda kasnijih istrazivanja stvaraladtva, da se rezultati njegovih istrazivanja
primjenljivi u razvijanju "stvaralatkog misljenja i ponasanja u skolskom okruzju" i mogu se
"promatrati kao ATI ( interakcija izmedu osobina i tretmana ) istrazivanja, te im se, kada je

primjena rezultata u skoli, treba pristupiti uz dalju didakti¢ko-metodic¢ku elaboraciju.”

Autor knjige LIUDSKA KREATIVNOST: PSIHOLOGUSKI MODELI Pusina Amir, u analizi
sadrzaja i namjene Investicijske teorije krerativnosti ( Sternberg i Lubart, 1991), isti¢e da se ,u
ovoj teoriji , najveta paznja posvecuje resursima (facetama ) stvaralastva. Autori teorije
Sternberg i Lubart navode Sest resursa stvaralastva i to : intelektualne sposobnosti, znanja,
stilove misljenja, licnost, motivaciju i okruZenje. Iz kra¢ih opisa pobrojanih resursa i odnosa
izmedu njih (konfluentnost) uoava se, ne samo njihov znaéaj, ve¢ uzajmna zavisnost izmedu
njih : "znanje, ispod kojega je kreativnost teSko ostvariva", kvalitet jedne od komponenti
moze neutralizirati slabost neke druge i sadejstvo dvije komponente moze visoko unparijediti

kreativnost.

Validacija Investicijske teorije kreativnosti , izvr§ene primjenom empirijsko
neksperimentalnog, korelacionog psihometrijskog postupka je pokazala da Investicijska teorija
kreativnosti zadovoljava nauéne kriterije validnosti. Rezultati su utvrdeni u Cetiri empirijske
studije. Pusina Sire obrazlaze metodolodke postupke i dobijene rezultate istrazivanja u cilju : (1)
“utvrdivanja korelcije izmedu sudackih mjera produkt-kreativnosti i resursnih -testovskih
prosje€nih mjera kreativnosti" kao i odnosa izmedu motivacije i kreativnosti, (2) "utvrdivanja
relacija izmedu kreativnosti i sklonosti preuzimanja rizika", (3) utvrdivanje, primjenom novog
dvodjelnog testa MAC koji omoguéava da se na "jedan konzistentniji i ekonomicnij naéin
obuhvate implicitni (prakti¢ni ) i eksplicitni (teorijski ) okviri procjene kreativnosti" i (4) "dalje
testiranje pouzdaosti i validnosti MAC upitnika u evaluaciji koncepcija kreativnosti."



U konatnoj ocjeni Investicijske teorije kreativnosti Amir Pusina , tvrdi da se ova teorija
moze "okarakterizirati kao multi i trans-diciplinarnu™... kako razvojnu ,tako i psihometrijsku,
studijsko-komponentnu ,kognicijsku, problemsko-ekspertnu, tipologijsku i sistematsku. O
mogucnosti primjene ove teorije na ispitanicima u nasim skolama pokazuju i istrazivanja
profesora PuSine s ciljem utvrdivanja "koji znacaj resursima kreativnosti pripisuju iskusni
prosvjetni djelatnici.” Pusina i naglasava da "Investicijska teorija kreativnosti, prema nasem
misljenju , udovoljava kriteriju o teorijskoj specificnosti i koherentnosti, ali trenutacno
vide ima vise metaforicko -reprezentativni nego dostatno empirijski status.

Pomenute studije nisu u potpunosti dovoljne kako bi temeljem dobijenih rezultata
generalno zaklju€ivali o validnosti teorije , ali jesu izuzetno inspirativhe , osobito za dalje
kros-kulturalna , empirijska validiranja. Dva empirijska istrazivanja u BiH koje je izveo
Pusina temeljena na Investicijskoj teoriji kreativhosti ukazala su na mogucnhost eksplicitne
procjene znacaja resursa kreativnosti gdje su dobijeni konzistentni rezultati o motivaciji kao

najznacajnije rangiranom resursu za poticanje kreativhosti u skolskim uslovima."

Grafi¢ki prikazan Runco i Chand (RC) modela kreativhog miSljenja ukazuje na dva
nivoa utemeljnosti , na prvom su sadrzane komponente za pronalazenje problema |,
ideacija i evaluacija i na drugom znanje ( proceduraino i deklarativnho ) i motivacija (
intrinzi¢ka i ekstrinzi¢ka). Na kreativno misljenje deklarativno i proceduralno znanje mogu
uticati podsticajno i inhibitorno. Runco i Chand ukazuju na potrebu dugotrajnog sticanja
znanja i metodologije radi ostvarivanje bitnih preduvjeta za uspjeSno pronalazenje problema,
ideaciju i evaulaciju. Ukazuju i na vaznost proceduralnog znanja (znanja "kako"), eksplicitne
instrukcije ( npr. upute uéenicima kako pronaci originalne ideje) i o potrebi "ugradivanja"

ideacione fleksibilnost i originalnost kojim postupkom se znaéajno umanjuje uticaj

funkcionalne fiksiranosti koju karakterizira rigidni mentalni "set".



Runco i Chand, u sirem tretmanu reprezantijskih i transfomacijskih kreacijskih procesa,
ukazuju na njihov zna€aj. Iz naziva prezentiranih reprezentacijskih i transformacijskih procesa
(janusijske integracije, kombinacija i rekombinacija kategorija, konstrukcija problema, ideje
kao reprenzentacije, neverbalne reprenzentacije itd.), njihovog Sireg opisa i autora, dublje se
sagledava njihova i teorijska i aplikativha vrijednost. Pusina analizira i druga znacajna pitanja
kreativnosti sadrzana u ovoj teoriji. U pokazivanju da je kreativnost viSe od rjeSavanja problema
navodi imena autora koji su misljenja da je kreativnost viSe od rjesavanja problema i njihove
iskaze.

U razradl druge komponente primarnog nivoa kreacijskog misljenja , u stvari u razradi
asocijativne i divergentne ideacije , prezentiraju se rezultati istrazivanja u kojima se ,
primjnenom testova asocijacije, posebno Testa udaljenih asocijacija, konstatuje da kreativnost
poCiva na "udaljenim asocijacijama”, da se originalne ideje javljaju nakon ogiglednih i da
postoje individualne razlike u brzini asociranja. U pitanju odnosa izmedu divergentnog misijenja
i kreativnosti, postoje razna misljenja : divergentno misljenje je isto $to i kreativnost,
nepovezani su i divergentno misljenje je samo kognitivna jedinica "koja doprinosi kreativnosti u
odredenim podruéjima”. Pusina u opisu gledi$ta Runcoa i Chanda istice da oni tvrde da je
"komponenta ideacije strukturalno sloZzena , ukljuéujuéi razli¢ite vjestine i procese ." |lzmedu
nabrojanih poznatih sastojnica kreativhog procesa, oni isticu da je od kljuénog znacaja
prikladnost, jer kreativne ideje trebaju biti "uklopljene " u odredene vrijednosti. Za odgojno-
obrazovni rad, za djelotvomo poticanje kreativnosti , opisana saznanja o originalnosti,
fluentnosti i fleksibilnosti kao i ideacijskoj fluentnosti, imaju nesumnivi zna¢aj.

Opisi treée komponente primarnog nivoa kreacijskog misljenja , prezentacija rezultata
istrazivanja i misljenja , ukazuje na znacaj spoznaja o evaluaciji i ne samo za teoriju vec i za
praksu odgojno obrazovnog rada. | drugi opisi pokazuju koliko se u modelu kreacijskog
misljenja ukazuje na znaéaj motivacije, posebno intrinzi¢ke, konstrukta licnosti , kognitivnih

stilova, estetskih komponenti.



U osvrtu Pusina opisuje poznatu teoriju: "jedna od najpopularnijih i najtrajnijih je Cetiri
stadijska teorija Walasa ( Walas, 1926, Kvas¢ev 1981), koja, sli¢no kao gestaltisticko tumacenje
rieSavanja problema uvidom , ukljuuje stadije." Ti stadiji su: preparacija, inkubacija, iluminacija
i verifikacija. U konaénim ocjenama Pus$ina, takode, kaZe : "Mislim da u RC modelu treba
potcrtati tri vrste interakcije koje obrazlazu Runco i Chand ( 1995): (1) izmedu rjeSavanja
problema i divergentnog misljenja gdje ideacija doprinosi generiranju moguéih problema; (2)
izmedu pronalazenja problema i intrinzicke motivacije , obzirom da pojedinci samostalno
odabrane probleme vide interesantnima same po sebi a ne zbog utjecaja izvana ; (3) izmedu
eksplicithe instrukcije (prouéavanja ) i promjene nacina na koji osobe vide i selektiraju ideje, a
8to je vrlo vazno za procese evaluacije i potvrda kako prosudba i strategija (ili proceduralno

znanje) medusobno "saraduju.”

U struénoj literaturi, kako istie PuSina Amir, Dinamicki komponentni model
kreotivnosti i inovativnosti (Amabile, 1988, Amabile i Pratt, 2016), najvise je citiran. Dvije
karakteristike definicije ovog modela - "kreativnost je stvaranje novih i korisnih ideja jedne
osobe ili male grupe ljudi koji rade" i da su kreativne ideje temeljni elementi “organizacijske
inovativnosti koja se ogleda u uspje$noj implementaciji kreativnih ideja unutar jedne
organizacije "~ pokazuju da su (1) "zasnovane na pretpostavci da su kreativnost i inovativhost
subjektivni konstrukti odredeni drustvenim, historijskim, vremenskim i prostornim

kontekstom" i (2) da su " vrijednosno neutralne.”

Detaljni opisi, grafi¢ki i tabelami prikazi Sire i dokumentarno ukazuju na sustinska
znacenja navedenih definicija. |1z opisa je vidljivo da ovaj model sadrzava cetiri komponente od
izrazite vaznosti i za individualnu i timsku kreativnost: znanje i vjestine u oblasti rada , vazna
svojstva liénosti (nagin misljenja i naéin rada), motiviranost zadatkom (intrinzicka i sinergijska
ekstrinizicka motivacija za specificne, posebne zadatke i socijalno okruzenje u kojem osoba
radi. Amabile naglasava i da se radi o modelu fokusiranom na kreativhost u
organizacijama , da se radi u stvari o implementaciji kreativnih ideja u jednoj organizaciji, o
dinami¢nom ,uzjamnom uticaju psiholoSkog iskustva i specificnog socijalnog konteksta .
Intrinzi€ka motivacija je od posebnog znaéaja jer vodi dubliem angazmanu na zadatku i
fleksibilnom nac&inu misljenja. Kretanje kroz kreativni proces podrazumijeva prikupljanje

revalentnih informacija, generiranju ideja, selekciju, vrednovanje i komuniciranje ideja.

Detaljni opisi i drugih vrijednosti DinamiCkog komponentnog modela kreativnosti i
inovativnosti sadrazane su u preglednim tabelarnim i grafickim ilustracijama. Pusina vrlo



detaljno opisuje i razmatra ne samo psiholo8ke i pedagoske dimenzije ovog modela, vec i
Siru problematiku ljudskog rada i oragnizacija opcenito. Iz rezultata analize opisa sadrzaja
problematike koja je u Zizi prou¢avanja dinami¢kog modela, vidljiva je njegova vrijednost -
istrazivanja poticajna za razvoj kreacijskog dinami¢kog modela , interakcija sistema
individualnih i organizacijskih komponenti u dinami¢kom kreacijskom modelu, proces
individualne kreativnosti, proces organizacijske inovativnosti, dinamicki kreacijski model,
katalizatori i inhibitori kreativnosti.

Iz detaljnog opisa dinamitkog modela uoéava se znacdaj spoznavanja povezanosti
izmedu kreativnosti i smislenosti posla ( intrinziCka motivacija, ja¢anje krugova napretka,
izjave i akcije organizacijskih lidera , radne orijentacije ). Pusina analizira i sadrzaj Dinamickog
modela kreativnosti u kome se uogava povezanost izmedu emocija i motivacije i kreativnosti. |
iz opée ocjene iskazane u osvrtu, Pusina istiCe da je "jedan od najvecih vrijednosti
Dimami¢kog modela situiranje ljudske kreativnosti u realno (radno) zivotno okruzje, osobito
naglasavanje " oaza sigurnosti " koje uposlenici trebaju , kako bi individualnii i organizacijski i
kreacijski potencijali dosli do izrazaja.Ovakvih oaza sigurnosti danas je sve manje ,pa i
obrazovnom sektoru , gdje je duh vremena "autoritamost -proces -produkt" skoro u
potpunosti preuzeo kontrolu i veé dobrano potisnuo ljudske kreativne potencijale.”

Kreacijski proces-"Pravac-A" model sadrzava pet faza koje odreduju : aktivatori i
deaktivatori, sposobnosti, pojagivaci i prigusivaci , apel-priviaenje auditorija i ocjene publike. U
prvoj fazi se razmatraju nacini i smjerovi djelovanja internalnih ili eksternalnih aktivatora ,
ustvari osobnih i spoljnih dogadaja koji promovisu kreativni rad. U drugoj fazi se analiziraju
spoznaje o ljudskoj inteligenciji i ukazuje se na izrazitu vaznost Sternbergovog gledista da
definicije kreativnosti sadrzavaju dva znacenja, o idejama i originalnim i efikasnim produktima
Sternberg, takode, u svojoj Triarhi¢koj teorije isti€e da uspjesna inteligencija ukazuje na
njena tri konstituenta -kreativnhost, analitiéhost i prakti€nost. Svojstvo kreativnosti je
originalnost, analiti¢nost i kvalitet ili ispravnost i prakti¢na efikasnost. U jasnijem tumacenju
efikasnosti (ucinkovitosti, korisnosti) Stemberg govori i o elementu kvalitet. O¢&ito je da
kvalitet pojasnjava efikasnost pogotovo kada se, kako misli PusSina , podrazumijeva i u
etickom smislu. Ove spoznaje su utkane u definiciji ( Beghetto,2018) u kojoj je naznageno da
je kreativnost interakcija izmedu sposobnosti, procesa i sredine "putem kojega pojedinac ili
grupa stvara zamjetan proizvod koji je i nov i koristan, definirano drustvenim kontekstom".

Sternberg smatra da se treéa faza, faza - pojacivaci i prigusivaci, karakterizira
stavovima opiranja, prkosenja svijetu, drustvu, grupi kao i prkodenja samome sebi i duhu
vremena. Kreator apelilra na auditorij kako bi njegove ideje bile prosudene kao kreativne.
Auditorij djeluje kao arbitar o kreativnim idejama -produktima. Razmatranje opiranja svijetu
kao kreativan €in Pusina ilustrira ne samo navodenjem imena velikih nauénika i umjetnika (
Galileo, Kafka, Pasteur i drugi , Giordano Bruno je spaljen jer nije htio da se odrekne ideje o
heliocentrizmu), veé i opiranje dogmatskim politickim strukturama vladavine i kriti€kim
odnosima prema konformizmu. O¢ito je, kako Pusina tvrdi, da "kreativhe osobe ne podlijezu
pritisku " gomile "i spremne su i sposobne ustrajavati i dugi vremenski period braneci vlastite
kreativne ideje bez obzira na cijenu.” Za razliku od opiranja prema svijetu,Sternberg smatra da



je opiranje prema sebi vedi izazov kreativnosti. U opisu raznovrsnih vidova opiranja prema
samom sebi, Pusina navodi misljenja poznatih istraziva¢a stvaralastva ( Sternberg, Grigorenko,
Guliford, Simonton) i ukazuje na razloge opiranja prema novinama, prema istrajavanju u
trazenju boljih rijeSenja za odredene situacije ili okolnosti. Razlozi su , dakle, istice Amir Pusina i
"emocionalni i motivacijski i kognitivni strah i neizvjesnost, poimanjkanje (osobito)internalnih
aktivatora, pomanjkanje fleksibilnosti u mi3ljenju i otvporenosti za nova iskustva."

U Cetvrtoj fazi, apel na auditorij i petoj fazi, ocjene publike, ukazuje se na znadaj
umjesnog plasiranja kreativnih ideja , razumijevanja timskog rada i ostvarivanje apela
usmjerenjem na ciljanu grupu. Ocjenjivanje kreativnosti produkata podrazumijeva poznavanje
historijskih , vremenskih, kulturalnih, geografskih i drugih podrucja. Razmatraju se i i pitanja
ocjenjivanja naucnih ostvarenja gdj se , takode, uocavaju razli¢itiu kriteriji ocjenjivanja
vrijednosti nau¢nih ostvarenja gdje je za neke npr. "laboratorijsko-eksperimentalni pristup sine
qua non kakvog nauénog saznanja , do etike u pisanju i objavljivanju gdje npr. objavljivati
(brzo) u "predatorskim” &asopisima prakti¢nije nego &ekati godinu ili vi§e kako bi se objavilo u
eminentnim publikacijama.”

Prezentirani dijelovi sadrzaja i nadina njegovog tretmana , opisani i ilustrirani tabelama i
grafikonima u knjizi prof.dr. Amira Pusine Ljudska kreativnost: Psihologijski modeli, govore o
nau¢noj utemeljenosti, Sirokoj obuhvacéenosti problematike i praktiénoj primjenljivosti
stvaraladtva , posebno u odgojno-obrazovnim procesima. Sadrzaji i nacini njihovog
interpretiranja takode pokazuju da su u knjizi Ljudska kreativnost :Psihologijski modeli
pregledno prestavljeni rezultati autorove znalacke kriticke analize ranijih i savremenih
teorjskih i empirijskih istrazivanja bitnih psiholoskih i pedagoskih dimenzija stvaralastva. Od
analize opisanih aspekata kreativnosti , ustvari iz ishoda razmatranja ¥ta je ljudska
kreativnost i pregleda raznovrsnih pristupa definiranju pojma kreativhost do specificnog
tretmana stvaralastva opisanog u svakom od pet psihologijski modela kreativnosti, sagledava
se koliko je kreativnost slozen i viSedimenzionalni nauéni, obrazovni i drustveni problem.

Ocekujemo da ¢e knjiga LJUDSKA KREATIVNOST: PSIHOLOGIJSKI MODELI , nau¢no
utemeljena, Siroko primjenljiva u odgojno-obrazovnom procesu i u usavr$avanju procesa
kreativnosti i inovativnosti u organizacijama , pisana pristupa¢nim jezikom i stilom, nai¢i na
dobar prijem ne samo psihologa i pedagoga , ve¢ i osoba koji 2ele da vise saznaju o
psiholodkim i pedago$kim spoznajama kreativnosti. Stoga je toplo preporué¢ujemo za
objavljivanje.

Prof.dr. Ismet Dizdarevic

%Ld%now
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Recenzija teksta dr. Amira PuSine pod naslovom ,Ljudska kreativnost:
psihologijski modeli*

Rukopis dr Amira PuSine struktuiran je u dva dijela i devet poglavlja. Prvi dio
obuhvata pojmovnu i konceptualnu analizu-oslonce proucavanja ljudske
kreativnosti. U drugom dijelu predstavljeni su temeljni kriteriji promatranja 1
analize modela u psihologiji zatim razli¢iti psihologijski modeli kreativnosti, te
na kraju zavr$no razmatranje u formi raznolikih pitanja putem kojih se nastoji
dokugiti gdje je i kamo se ljudska kreativnost (moguce) psihologijski zaputila.
Na kraju poglavlja autor daje sazete, kriticki intonirane osvrte. Pored sintetickih
tabela i reprezentativnih slika, u tekstu ukupnog obima 144 stranice dat je popis
literature i indeks autora. O ¢emu tekst govori?

1. Uvodna razmatranja

U prvom dijelu pod naslovom ,,Uvodno razmatranje* autor postavlja pitanje Sta
je kreativnost s namjerom da odgovori na ovo sloZzeno psiholosko pitanje 1
problem te da svoj sud o tome. NaglaSava da zeli eksplicitnije zahvatiti
kreacijsku eticku komponentu kreativnosti koja po njegovm misljenju nije
divoljno istaknuta u dosadasnjim radovima.

U daljem tekstu pazljivo analizira odredenja kreativnosti i isticanje njenog
znadaja kod pojednih autora: Filipovi¢a, Mandi¢a, Dizdarevi¢a, Muradbegovica,
Rakiéa, Baera, Cropleya, Gilforda, Kvas¢eva, Feista, Amabile, Sternberga i
drugih. Kod istih autora je opS$irno i temeljito analizirao sljedec¢a pitanja:
kreativnost u nastavi, nadin dozivljavanja kreativnosti, polifatorsku utemeljnosti
kreativnosti, problemsko i stvaralatko udenje u Skoli i drugim Zivotnim
situacijama, konstrukcijsku orginalnost smisla, procese kreativnosti,korelacijske
aspekte kreativnosti i kreativnosti u odgoju i obrazovanju. Posebno izdvaja
teorijski te empirijski  doprinos Dizdarevi¢a i saradnika u proucavanju
stvaralackih sposobnosti li¢nosti te psihologije umjetnosti. Jos viSe posvecuje
paznje angazmanu Kva$Ceva i analizira njegove brojne eksperimentalne 1
teorijske radove kojima su cjelovitije zahvaceni i rasvjetljeni fundamentalni
problemi kreativnosti.

Na kraju analize ovog poglavlja ist¢e da postoje terminoloske nejasnoée 1
jednostranosti u poimanju kreativnosti pojedinih autora. Izostala su, naprimjer,
obrazlozenja polifaktorske determiniranosti kreativnosti i njthova preciznija
objasnjenja.Ukoliko je to tako onda se u daljem istraZivanju ne mogu ocekivati
znadajno nove spoznaje u pedagogiji, psihologiji, estetici i drugim podrucjima



tamo gdje je kreativnost neophodna. Ako kreativnost ni terminoloski nije
upotpunosti rasvjetljena onda se o njoj nece dovoljno ni znati. Kada se dovoljno
ne zna o kreativnosti neée je biti u potrebnoj mjeri ni kod onih kojima je ona
vazno polje rada i djelovnja. Dalje,u tom slucaju kretivni pojedinci ne¢e moci
pokretati kreativnost drugih, $to jeste intencija kreativnosti.Znaci, da je izosta
la neophodna klima za kreativnost. Autor tvrdi da nije dovoljno rasvijetljena
polifaktorska utemeljenost kreativnosti koja se narodito odnosi na kreacijski
potencijal i kreacijsko ponaSanje li¢nosti. Po njemu je kreativnost kompleksan
problem i zahtjeva transdiciplinaran pristup u istrazivanju. Postavlja pitanja
zaSto, naprimjer, nema viSe kreativnosti u $koli 1 nastavi? ZaSto u
osposobljavanju nastavnika nemamo poseban kolegij o kreativnosti kojim ce
biti upuceni nastavnici svih profila o najrelevantnijim teorijskim i prakti¢nim
problemima kreativnosti uopée i mogucoj kreativnosti u njihovom predmetnom
podru&ju. Neophodno je to uéiniti, i ne samo to, ve¢ treba nastaviti nakon studija
sa sistematskim stru¢nim usavrSavanjem iz ovog podrucja. Zasto se posebno ne
valorizuje rad kreativnih nastavnika? To su neka od pitanja koje autor, s
pravom, postavlja. Kreativnost u odgoju i obrazovanju je prostor za uspjesniji
rad udenika, studenata, nastavnika i drugih sudionika koji direktno 1li indirektno
participiraju u odgojno-obrazovnom sistemu.

2. Psihologijski modeli kreativnosti

U obrazloZenju pojedinih modela kreativnosti autor je. dosta paznje posvetio
istrazivanjima KvasCeva i nazvao ga ,,Kvascevljev model kreativnosti“. Vidljivo
je da je dr. Amir PuSina seriozno proucio sve radove Kvasceva koji tretiraju
probleme kreativnosti, a njih je bilo mnogo kako teorijskih tako i empirijskih.
Nakon analize radova konstatira da je to izuzetan doprinos proucavanju
kreativnosti (kako po obimu tako i po kvalitetu napisanog) i da je to preteca
novijih istraZivanja u svijetu kao §to su istrazivanja Sternberga i Lubarta,
Amabile 1 drugih.

Drugi model kreativnosti proizilazi iz investicione teorije Sternberga 1 Lubarta
kojoj su u fokusu resursi kreativnosti, a to su intelektualne sposobnosti (i sve Sto
se pod tim podrazumijeva), znanje, motivacija, stilovi misljenja, li€nost 1i
okruZenje. Analizirane validacijske studije i empirijsko neeksperimentalna
istrazivanja investicijske teorije kreativnosti potvrduju da su rasvjetljena
znadajna pitanja i problemi kreativnosti Zivota i rada savremenog Covjeka. Zato
ovo moze biti jedan od modela istrazivanja kreativnosti.



Treéi model kreativnosti autora Runcoa i Chanda je model dva nivoa. Prvi nivo
se odnosi na traganje za problemima kreativnosti (pronalaZenje problema,
ideacija 1 evaluacija). Drugi nivo ¢ini znanje (moZe biti proceduralno i
deklarativno).Unutar spomenutih nivoa su obrazloZeni svi procesi, aktivnosti i
komponente ovako osmisljenog modela kreativnosti. NaglaSava se znacaj
razumijevanja kognitivnih i kreativnih procesa za Skolsko ucenje.

NajviSe prostora autor je posvetio prikazu cetvrtog modela, Dinamickog
komponentnog modela inovativnosti 1 kreativnosti u organizacijama koji su
predlozili Amabile i1 Pratt. Naglasava se promatranje ljudskih i organizacijskih
kreacijskih i inovacijskih potencijala u jednom dinamic¢kom sadejstvu, gdje su,
pored kognitivnih aspekata naglaSene 1 motivacijske 1 afektivne dimenzije
poticanja kreativnosti u jednome sigurnom socio-psiholoskom okruZenju.
Traganje za smislenosti posla koji se obavlja, uz ,,0aze sigurnosti i kreativnosti
gdje se nece strahovati od mogucih greski 1 neuspjeha, nego ¢e takve prilike biti
koriStene za ucenje, otvori¢e nove ,krugove kreativnog napretka“, kako na
individualnom, tako i na organizacijskom planu. Premda isti¢e veliki potencijal
heuristicke generativnosti, autor zapaza da je model izuzetno slozen za
testiranje.

Peti model kreativnosti, Sternbergov ,,Pravac-A“, jedan je od savremenijih
procesnih pristupa ljudskoj kreativnosti. Opisani su procesi kreativnosti o
kojima se danas raspravlja 1 koji prate samu kreativnost, njenu uslovljenost i
strukturu. Tu se govori o aktivatorima i deaktivatorima kreativnih sposobnosti,
pojaCiva¢ima 1 prigusSiva¢ima Kreativnosti, znacaju opiranja samom sebi,
drugima, duhu vremenena, te valorizaciji kreativnosti. NaglaSena je sinergija
ljudskih analitickih, prakti¢nih i kreativnih potencijala.

U zavrSnom razmatranju autor konstatira kako je danas u polju istrazivanja
ljudske kreativnosti jo$ viSe pitanja, ali 1 dostatno (empirijski podrzane)
saglasnosti vodecih istrazivaca, kako je kreativnost moguée sistematskim
(8kolskim) osmisljavanjem njegovati 1 poticati.

3. Zakljucak i prijedlog

Dr Amir Pusina je stalno bio zainteresiran za probleme kreativnosti ¢ovjeka i o
tome je pisao u vise radova. I sam je bio, 1 sada je, kreativan u svom
nastavnickom poslu kao i u drugim podruc¢jima zivota i rada. U ovom radu je
raspravljao i1 zaklju¢ivao kako o ,klasi¢nim®, tako i najnovijim gledistima
kreativnosti kao drustvenoj pojavi pocev od njenog odredenja do procesa i



aktivnosti. Otkrio je brojne nedoreenosti i ukazao na jednostranosti u
objasnjenju fundamentalnih pitanja i problema kreativnosti. Konstatirao je i to
da se pojedini autori isuviSe vrte u krugu oko istih pitanja kao da se nema Sta
dalje proucavati iz ovog podruéja. U srediSnjem dijelu svog rada ponudio je pet
modela psihologije kreativnosti koji proizilaze iz teorijsko-empirijskih
istrazivanja novijeg datuma.Time je pokazao da treba tragati za novim putevima
spoznaje i1 dolaziti do novih rezultata u ovom vaznom polju Zivota i rada.

Predlazem da se rukopis dr. Amira PuSine, vanrednog profesora na Odsjeku za
pedagogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, pod naslovom
,Ljudska kreativnost: psihologijski modeli“ Stampa s uvjerenjem da je to
vrijedan prilog teorijskom istrazivanju kreativnosti ¢ovjeka.

Sarajevo, novembra 2019.

Prof. dr. HaSim Mummovpc, dovni profesor

UM Moniie
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