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SAZETAK

U ovoj knjizi smo nastojali predocili Cinjenice vezane za djelovanje i rezultate
djelovanja Medunarodnog suda u Hagu za podruc¢je zemalja bivse Jugoslavije.
Dali smo sazetak optuznica i presuda Slobodanu Milosevi¢u, Momc¢ilu Krajis$ni-
ku, te optuznice protiv Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladi¢a. Sve ove optuzni-
ce i presude su u okviru kvalifikacije optuznica i presuda po politickoj, vojnoj i
komandnoj odgovornosti. Takoder smonaveli i zajednicku presuda po politickoj
i vojnoj odgovornosti takozvane “Hrvatske zajednice Herceg-Bosne — Hrvatske
republike Herceg-Bosne” za ratna deSavanja i ratna stradanja na prostoru RBIH.
Predocena je i vojna odgovornost “generala Rasima Deli¢a komadanta Armije
RBiH” za ratna desavanja i ratna stradanja na prostoru RBiH.

Presude pa i optuznice Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju su na najja-
sniji nacin utvrdile prirodu i katrakter rata, te aktere i politike koje su ga generirale
i proizvele. Njegove presude su osnova za utvrdivanje istine i za procese pomire-
nja medu narodima i gradanima Bosanskohercegovackog drustva.

Nakon komparacija presude i drusStvene prakse moze se uociti ili zakljuciti da
je proces pomirenja veoma spor i da je opterecen ratnom prosloséu. Snage i akteri
rata 1 dalje pokuSavaju istinu zamagliti i odgoditi procese promjena. Tome sva-
kako doprinose politike koje nisu ostavile proslost iza sebe i koje se nisu istinski
okrenule buduénosti i integracije BiH u evroatlanske integracione tokove.
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UvVOD

Pitanje utjecaja presuda Haskog tribunala na procese pomirenja u Bosni i Herce-
govini veoma je sloZeno pitanje i tesko je do¢i do valjanog i potpunog odgovora.
To je interdisciplinarno pitanje koje se moze promatrati sa historijskog, pravnog,
politickog, geostrategijskog i socioloskog aspekta. To pitanje nije samo interesan-
tno sa pravnog ili drustvenog aspekta i utvrdivanja istine, ve¢ je ono znacajno za
same zrtve, njihovo povjerenje u pravdu i pravosudni sistem, ali i u povjerenje
u demokratske stavove i principe Medunarodne zajednice i postivanje ljudskih
prava. Ono je znacajno i za proces pomirenja, ali i za drustvene pretpostavke za
izgradnju Bosne i Hercegovine kao moderne drzave na novim osnovama, ostav-
ljajuci ratnu proslost iza sebe. Presude ¢e doprinijeti i drustvenim snagama da
dodu do priblizne istine o sadrZini i uzrocima rata kao i subjektima i pojedincima
koji su odgovorni za njegov pocetak, vodenje pa i sam ishod.

Od samog pocetka sukoba na prostorima BiH traju neodredene i nejasne for-
mulacije prirode i karaktera sukoba te ucesnika u tom sukobu. Politicka i medijska
javnost upotrebljavala je razlicite termine i znacenja zavisno od politicke opcije
koju su zastupali i afirmisali. Politickog i pravnog odredenja, prirode i karaktera
rata te snaga koje su ucestvovale u njemu, nije bilo, kako sa stajalista snaga u BiH,
tako i sa stajalista Medunarodne zajednice i njenih predstavnika. Tako je proizve-
dena konfuzija, ne samo terminoloska vec¢ i sama priroda i karakter rata te njegovi
ucesnici, $to proizvodi dosta pravnih i politickih teSkoca da se odrede ucesnici ili
akteri rata te strane sukoba i da se jasno formuliraju presude i njihovo drustveno
i politicko znacenje.

Istina,u teorijskom i formalno-pravnom smislu tesko je odrediti prirodu i ka-
rakter rata te ucesnike u tom konfliktu. Rat se desio u trenutku raspada do tada
nam zajedniCke drzave, kada su se gradani BiH na Referendumu izjasnili u veoma
velikom procentu za nezavisnost i samostalnost BiH!. Tako je velik broj zemalja

Referendum za nezavisnost BiH odrzan je na preporuku Arbitrazne komisije medunarodne
konferencije o Jugoslaviji, u zavr$noj fazi disolucije bivse SFRJ. Referendum je odrzan
29. februara i 1. marta 1992. godine.

Punoljetni gradani SocijalistiCke republike Bosne i Hercegovine glasali su o nezavisnosti
Bosne i Hercegovine na referendumu na kojem je jedino pitanje bilo: Jeste li za suverenu i
nezavisnu Bosnu i Hercegovinu, drzavu ravnopravnih gradana, naroda BiH — Muslimana,
Srba, Hrvata i pripadnika drugih naroda koji u njoj zive? Nezavisnost su snazno podrzali
uglavnom Bosnjaci i bosanski Hrvati, dok je ve¢i broj bosanskih Srba bojkotovao refer-
endum usljed poziva SDS-a da Srbi ne glasaju na referendumu.
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BiH u tom trenutku priznao kao samostalnu isuverenu drzavu, vec¢ina njih imala
je nejasna odredenja pa i stajaliSta o karakteru rata na prostorima BiH. Zbog toga

99 ¢

se upotrebljavaju razliCita znacenja kao $to je “agresija”, “gradanski rat, “medu-
etnicki sukob”, “zaracene strane”, “strane u sukobu” i sl. Akteri i snage u ratu
su isto tako razli¢ito nazivane i odredivane i zbog toga je nastupila konfuzija u
nominalnom znacenju i definiranju karaktera rata. Sa danasnje distance je i razu-
mljiva takva jedna neodredenost, jer mnoge rezolucije Organizacije ujedinjenih
nacija i Medunarodne zajednice nebi mogle biti takvog sadrzaja kakvog su bile
da je prethodno definirana priroda i karakter rata, kao i snage i akteri sukoba. Kao
$to je poznato, mnogobrojne rezolucije Medunarodne zajednice odnosile su se na
embargo na oruZzje, pruZzanje humanitarne pomoc¢i i druge sadrzaje. Odredivanje
strana ili pak vrste rata i snaga koje uc¢estvuju u njemu ostale su u drugom planu.
Zato pitanje karaktera rata i uCesnika sukoba ostaje izvan naSeg interesovanja. To
¢e pitanje historicari i teoretiCari rata potpunije odrediti i definirati. Mi se zelimo
fokusirati na optuznice i presude koje su nakon zavrsetka rata podignute i donese-
ne, na procese pomirenja i uspostavljanja normalnih drustvenih odnosa u funkciji
izgradnje drzave BiH na novim demokratskim osnovama.

Brojne su prepreke za jednu sveobuhvatniju analizu i istrazivanje doprinosa
presuda Medunarodnog suda pravde za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) na procese po-
mirenja na prostorima Bosne i Hercegovine. Te prepreke se ogledaju prije svega
u neselektivnom pristupu do sada izreCenih presuda. Naime,presude nisu siste-
matizirane po kriterijima odgovornosti, prije svega mislimo na politicku, vojnu,
komandnu i neposrednu odgovornost za izvrSenje odredenih krivi¢nih djela. Nisu
sistematizirani oblici odgovornosti u¢esnika kako sa prostora BiH tako ni sa pro-
stora susjednih drzava Srbije i Hrvatske koje su na razlicite nacine bile involvira-
ne u sukobe na prostoru BiH, kao i vojne formacije koje su one kontrolisale ili na
druge nacine pomagale. Posebno je ostalo otvoreno pitanje politicke odgovornosti
za rat i stradanje stanovnis$tva, te za zloCin najtezeg oblika genocid, pokrenut pro-
tiv tadasnje Jugoslavije odnosno Srbije i Crne Gore, koji je voden nezavisno od
ovih procesa i koji ostaje izvan naSe analize.

Mnoge podignute optuznice nisu u sudskim postupcima dovedene do kraja
jer je u meduvremenu prirodnom smré¢u umro 21 optuzenik ili osudenik. Neki su
od aktera bili osudeni, istina neki jo§ uvijek ne pravomoc¢no, a neki su bili osudeni
i u postupku pred sudomdokazalase njihova odgovornost. Za jedne, mogli bismo
reci, kljucne aktere, postupak pred sudom je u toku i o¢ekuje se donosenje sudskih
presuda. Tu prije svega mislimo na presude Radovanu Karadzi¢u i Ratku Mladi-
¢u, dakle na dvojicu ucesnika najodgovornijih za ratna deSavanja’. Radi naucne

Referendumu je pristupilo ukupno 2.073.568 glasaca, Sto je predstavljalo izlaznost od
63,6%. Od ukupnog broja izaslih na glasanje, njih 99,7% glasalo je za nezavisnost, a
0,3% protiv te odluke. Rezultati referenduma su prihvaceni 6. marta iste godine u Parla-
mentu Republike Bosne i Hercegovine.

Tako je Mom¢ilo Krajisnik, jedan od voda bosanskih Srba (u toku rata bio predsjednik
skupstine Republike srpske), uhapsen 2000. godine i izru¢en Haskom tribunalu. Pravo-
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istine i objektivne slike treba reci da je presuda u prvostepenom postupku izreCena
Radovanu Karadzi¢u i da je Zalbeni postupak u toku. Ishod drugostepene presude
je nepoznat i neizvjestan pa ¢e od njenog sadrzaja bitno ovisiti i sami zakljucci
ili drustveno i medunarodno odredenje odgovornosti za rat i stradanje. Tome sva-
kako treba dodati da ¢e i presuda Ratku Mladi¢u bitno utjecati na potvrdu onog
$to je izreCeno u prvostepenoj presudi Radovanu Karadzi¢u. Presuda, takoder pr-
vostepena, protiv Vojislava Sedelja koja je donesena krajem marta 2016. godine
unijela je dosta zabune pa i nejasnoca, kako pravnih tako i bitnosadrzajnih koji su
u optuznici stavljeni na teret politickom i vojnom vrhu Srbije i1 Jugoslavije a po-
sebno protiv MiloSevica tako i na utvrdeni obim i djela zlo¢ina koja su dokazana u
navedenom postupku protiv Radovana Karadzi¢a. Nakon donosenja prvostepene
presude Sedelju ne samo pravna ve¢ i politicka i medunarodna javnost ostala je
podijeljena u gledistima i tumacenjima odluke Medunarodnog suda u Hagu. Ta
podjela je najvidljivija u BiH, ali i u susjednim drZzavama, prije svega, u Hrvatskoj
i Srbiji. Ona dovoljno govori o osjetljivosti ovog prostora na razli¢ite okolnosti i
videnje procesa pomirenja ipretpostavki za ostavljanje historije iza onog $to de-
mokratski sistem i ljudska prava teze da ostvare.

Krajem 2015. godine donesena je prvostepena presuda po naredbodavnoj i
komandnoj odgovornosti akterima Hercegbosne, odnosno Hrvatskog vijec¢a obra-
ne, njenim politickim Celnicima i vojnim zapovjednicima. Ono $to je karakteri-
sti¢no za ovu presudu jeste da se nije bitno u javnosti ekspliciralo niti politiziralo
njeno znacenje pa ni obim zloc¢ina i stepen utvrdene odgovornosti. U politickoj
javnosti, prije svega u susjednoj Hrvatskoj, ta je presuda okarakterisana kao po-
liticka i nedobronamjerna, usmjerena protiv hrvatskog naroda i njegovih prava u
susjednoj drzavi BiH. Istini za volju, pravni zastupnici Republike Hrvatske, kao
prijatelji suda, najavili su da ¢e se kao zainteresirana strana umijesati u postupak
zalbe 1 da ¢e pruziti svu pravnu i drugu pomoc¢ kako bi dokazali da djela, koja su
stavljena na teret i dokazana u prvostepenom postupku za navedene aktere, budu
u ponovljenom odnosno u drugostepenom postupku, odbacena. Interesantno je da
je navedena presuda prosla gotovo Sutke u bosanskohercegovackoj javnosti. Me-
diji sa hrvatskim predznakom su je predstavili kao Stetnu po interese Hrvata i kao
diskriminirajucu protiv jednog naroda koji je imao“legitimno pravo na odbranu”,
dok se ta presuda nije znacajnije koristila ni za proces pomirenja niti za stvarnu
istinu o prirodi i karakteru zloc¢ina koji je u postupku dokazan protiv nehrvatskog
stanovni$tva na ostalim prostorima BiH. No o utjecaju presuda vise i cjelovitije
bavitéemo se nakon njihove eksplikacije.

snaznom presudom u martu 2009. godine proglasen je odgovornim za deportaciju i pri-
silno premjestanje bosnjackog i hrvatskog stanovni$tva u vise op¢ina u BiH u periodu od
aprila do decembra 1992. godine. Nakon §to je odsluzio dvije tre¢ine dvadesetogodiSnje
kazne za ratne zloCine, Haski tribunal mu je maja 2013. godine odobrio prijevremeno
pustanje na slobodu. On je jedan od osudenih lica koji je odgovarao po politi¢koj i na-
redbodavnoj odgovornosti. Za sli¢na kaznena djela voden je postupak i protiv Radovana
Karadzi¢a odvojeno.
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lako se radi o individualnoj odgovornosti i pojedina¢nim akterima, bez ob-
zira na sadrzinu optuznice i njihove funkcije koje su obnasali u sukobu, presudeu
mnogome otezavaju sagledavanje cjeline, i koli¢ine poc€injenog zlo¢ina. Razdvo-
jeni i nesistematic¢ni sudski postupci umnogome dovode do marginaliziranja zlo-
¢ina, do parcijalnih istina i do stvaranja prostora odredenim snagama kako u BiH
tako 1 izvan nje da u javnosti opravdavaju postupke kao nuzne i neophodne radi
odbrane “vlastitog” naroda, odnosa etnosa.

Sa opceg stajaliSta danas su nepobitno utvrdene ¢injenice da su u toku rata na
prostorima BiH bile involvirane vojne snage susjednih zemalja, prije svega Srbije,
odnosno Jugoslavije, iHrvatske. Istina, to involviranje nije bilo podjednako i na
isti nacin. Vojne snage Srbije bilesu direktno ukljucene, kao i bezbjedonosne i po-
licijske strukture u razli¢itim opreracijama i razli¢itog intenziteta, zavisno od stra-
teskih interesa ili pak vodenja ratnih dejstava. O tome se potpunije moze vidjeti u
Presudi Srbiji za genocid koji je po€injen na prostoru i oko Srebrenice. Involvira-
nje hrvatskih snaga odvijalo se kroz pomo¢ vojnim formacijama Hrvatskog vijeca
obrane koje su djelovale na prostoru BiH i koje su nominalno bile pod odredenom
pravnom i vojnom jurisdikcijom domacih, tj. bosanskohercegovackih struktura ili
struktura tzv. Herceg-Bosne, tvorevine koja je konstituirana na odredenom prosto-
ru sa ciljem legalizacije politickih ciljeva i vojnog djelovanja struktura “hrvatskog
naroda” u Bosni i Hercegovini®.

Za ovu analizu su vazne odredene politicke prilike i stanja koja su bitno
uslovljavala sam karakter i ciljeve rata, istodobno i nacin njegovog vodenja, za-
klju¢ivanje ugovora o miru, tj. Dejtonskog sporazuma, te uloge politickih snaga
u procesu uspostave mira i vracanja povjerenja ljudi u sistem pravde i institucije
drzave Bosne i Hercegovine.

Pred nama nije bilo mnogo teorijske grade koja bi objasnjavala ono $to se to-
kom rata zbivalo na prostorima Bosne i Hercegovine. Bili smo suoceni sa mnogo-
brojnim licnim iskazima i dokumentima pojedinac¢nih stradanja, a sam iracionalni

3 Samo kao jednu ilustraciju naSeg stajalista navodimo nedavno objavljeno pismo koje
dovoljno ilustrativno govori o tome ko je i sa kojim formacijama u€estvovao u ratu na
prostorima BiH. Udruga hrvatskih dragovoljaca i veterana Domovinskog rata HR H-B i
Udruga organizatora otpora HVO u BIH uputili su pismo predsjedniku Hrvatske Vlade
Tihomiru Oreskovi¢u u kojem za hrvatskog ministra branitelja predlazu brigadira Jadrana
Topic¢a iz Mostara, predsjednika Udruge organizatora otpora HVO u BiH.

“Na temelju Vaseg poziva da se na mjesto ministra hrvatskih branitelja u Vladi Republike
Hrvatske predlozi viSe kandidata, slobodni smo Vam predloziti brigadira Jadrana Topica
iz Mostara, predsjednika Udruge organizatora otpora HVO u BiH. Prema nasem dubo-
kom uvjerenju brigadir Jadran Topi¢ ima sve potrebne kvalifikacije za tu ¢asnu duznost.
Mi, hrvatski branitelji u Bosni i Hercegovini, koji imamo hrvatsko drzavljanstvo smatramo
se sastavnim dijelom hrvatskih oruzanih snaga i ¢ini nam zadovoljstvo predloziti kandidata
koji ima veliki domoljubni i vojni kredibilitet steCen u Domovinskom ratu i uvjereni smo
kako ne bi kao svi prosli ministri branitelja u Vladi RH, pravio razliku izmedu branitelja
Hrvatske vojske i Hrvatskog vijec¢a obrane”, stoji u pismu. (FENA, Mostar, 11. ozujak)
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karakter ovih zbivanja i neraspolaganje racionalnim razlozima opravdava podu-
zimanje ratnih akcija pojedinacnim ili razli¢itim videnjima istih dogadaja. Sve je
to otezavalo na$ interes da ne ulazimo u svu Sirinu pitanja i problema sa kojima
se 1 danas Bosna i Hercegovina i njeni narodi i gradani suocavaju. Jos uvijek su
prisutne “tri istine” ili “tri videnja” uzroka i karaktera rata, ucesnika u sukobu te
krivi¢nih djela koja su ¢injena. Najmanje se govori o istini, pravdi, o odgovornosti
za Cinjenje zlo¢ina i drugih kaznenih djela. Brojna medijska grada, nastala tokom
i nakon rata,nije nam bila od velike koristi zbog njene jednostranosti ili favori-
ziranja onih koji su €inili kriviéna djela, umjesto njihove osude. Grada sa kojom
su odredeni organi raspolagali dostavljena je na trazenje Medunarodnog suda u
Hagu, ali uz dosta teskoca i otpora, $to je doprinijelo odugovlacenju odredenih
procesa pa i izricanju odredenih presuda koje su bile u prvom postupku nepotpune
ili djelimi¢no dokazane odredene radnje. Dobar dio te grade bio je nepotpun ili
selektiran pa su neke presude donesene na osnovu takvih izvora u drugostepenom
postupku proglasene nepotpunim ili na nedovoljno validnim izvorima.

Ono $to je vidljivo kako sa politickog tako i sa drustvenog aspekta jeste ¢i-
njenica da se malo ili gotovo nikako ne govori o satisfakciji zrtava i njihovom
poloZzaju u procesu traganja za mirom, uspostavi i afirmaciji drustvenih vrijednosti
zasnovanih na postivanju ljudskih prava. Politicki akteri nerado ostavljaju pros-
lost iza sebe i, na jedan programiran nacin, ne ¢ine iskorake ka prosperitetnijoj
budu¢nosti i za drzavu BiH i njen opstanak, ali i za prosperitet gradana i njihov
brzi integrativni proces kroz oblike pravde i pomirenja. Presude Haskog tribunala
trebale su biti snazna poluga za procese pomirenja i za procesuiranje odgovornih
za krivicna djela. Njegove presude su trebale biti snazan oslonac novim politickim
i drustvenim snagama u procesu pomirenja, a teret ratne destrukcije i odgovornost
za rat ostaviti onima koji su ga planirali, organizirali i vodili.

Istini za volju, suviSe je tragedije i stradanja, licnih patnji i drugih oblika
trauma, pojedinacnih i kolektivnih, koje nije lahko ostaviti iza sebe i okrenuti se
izgradnji novih drustvenih odnosa. Oni optere¢uju politicke i druge drustvene sna-
ge. Ako tome pridodamo negiranje odgovornosti kako u BiH tako i u susjednim
drzavama, onda imamo jedno drustveno stanje koje je Erich From oznacio kao
stanje “drustvene anomije”.

S obzirom da je do sada proizvedeno dosta literature, dokumenata i razlic¢itih
oblika svjedocenja o nadinima i obimima stradanja, individualnih, ali i kolek-
tivnih trauma te drugih definiranih oblika patnji i stradanja, na samome pocetku
neizbjeznoje pitanje njihove vjerodostojnosti i objektivnosti. Da bismo izbjegli
zamku jednodimenzionalnosti, nasu analizu zelimo zadrzati na presudama Has-
kog tribunala — bez politickih ocjena stanja i odnosa prije ili poslije sukoba koji se
odvijao u periodu 1992—-1995. godine.

I pored navedenih potesko¢a mogucée je ve¢ sada sagledati ulogu i znacaj Pre-
suda Haskog tribunala na procese pomirenja. Naime, u toku vodenja postupaka
svjetlo su pronasle brojne istine o prirodi i karakteru rata u Bosni i Hercegovini u
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periodu 1992-1995, snagama, akterima, naredbodavcima te izvr§iocima monstru-
oznih krivi¢nih djela i djela ratnog zlocina.

Procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina je mehanizam tranzicijske pravde pu-
tem kojeg se utvrduje odgovornost pojedinaca za krSenje ljudskih prava i Me-
dunarodnog humanitarnog prava,te foreznicka/sudska istina, kako bi se dostigla
odredenija satisfakcija za zrtve i uspostavila stabilizacija kulturom kaznjavanja
svih onih koji su prekrsili zakon. Na ovaj nac¢in pokusava se napraviti razlika iz-
medu drustveno prihvatljivog i druStveno neprihvatljivog ponasanja, sa ciljem da
se na efikasan nacin,vladavinom prava, obeshrabri ponavljanje ¢injenja zlo¢ina i
suzbiju mogucnosti njegovog ponavljanja.

Sudenja za ratne zlocine koji su se dogodila tokom oruzanog sukoba u BiH
odvijaju se na Cetiri nivoa:na medunarodnom — pred Medunarodnim kriviénim
sudom za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) i sudovima tre¢ih zemalja u skladu sa princi-
pima univerzalne jurisdikcije; na drzavnom — pred Odjelom za ratne zlo¢ine Suda
BiH; na lokalnom — pred 5 okruznih, 10 kantonalnih sudova i Osnovnim sudom
Brcko Distrikta, te na regionalnom nivou. Mi ¢emo ostati samo na presudama
koji je donio Medunarodni sud u Hagu, ne ulaze¢i u presude koje su donesene na
domacim sudovima u BiH. Istini za volju, nuzno je u izvodenju zaklju¢aka na neki
nacin, promatrati cjelokupni proces u jednom kontinuitetu i sa ciljem vracanja
povjerenja u pravo i pravicnost i princip pravde kao uslova pomirenja naroda i
gradana koji zive na zajednickoj teritoriji i u okviru jedne drzave.

U prvom poglavlju Zelimo pokazati izvorno znacenje i osnovne postavke na
kojima je utemeljen Medunarodni sud pravde za bivsu Jugoslaviju u Hagu. U dru-
gom dijelu pokazujemo kako su i na koji su nacin legitimirane i uspostavljene pro-
cedure za pokretanje postupka i privodenje osumnjicenika za krivicnu odgovornost
pred Medunarodnim sudom, u tre¢em dijelu bavit ¢emo se pitanjem tranzicijske
pravde, njenim znacenjem i presudama koje utvrduju stepen odgovornosti odre-
denih lica osumnjicenih za krivi¢na djela po razlic¢itim osnovama: od politicke,
komandne, vojne do neposredne odgovornosti ucinilaca tih djela. Na kraju dajemo
presjek ili zakljucke, Sto je moguce objektivnije, kojim se ukazaje na znacaj presu-
da Medunarodnog suda u Hagu na procese pomirenja u Bosni i Hercegovini.

U knjizi polazimo od osnovne funkcije Haskog tribunala a koja se ogleda u
kaznjavanju i procesuiranju odgovornih za razlicite oblike zlo¢ina koji su pocinje-
ni na prostoru Bosne i Hercegovine, a time i utvrdivanju stvarne istine o prirodi
i karakteru rata i obimu stradanja stanovnistva. Da bi smo sagledali, bar donekle,
utjecaj tih presuda na procese pomirenja i vracanja povjerenja u pravdu i pravni
poredak te na postivanje ljudskih prava nuzno je bilo da prvo sagledamo 1) Ustav-
no ustrojstvo BiH, 2) Medunarodne sporazume i historijat sudova te njihov osnov,
odnosno, osnivacke akte, organizaciju i postupke. Takoder je neophodno bilo sa-
gledati osnovne karakteristike i nacela Medunarodnog prava te razlicita iskustva
i gledista na pojedine institute, odnosno oblike organizacije i funkcije te razlicite
presude i druge pravne radnje i postupke.
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I. NASTANAK MEDUNARODNOG
KRIVICNOG PRAVOSUDA

1. Nastanak medunarodnih sudova

Od najranijih dana ljudske civilizacije do danas Covjecanstvo se suocavalo sa ra-
zli¢itim oblicima i obimima sukoba. Umni ljudi, vlasti i narodi su promisljale
kako te sukobe humanizirati i kako uspostaviti odredena nacela i pravila kojih su
se duzne pridrzavati sve strane u sukobu. Zato je bogata istorija ratovanja, ali i
pravnih normi koje su nametane i koje su obavezivale strane u sukobu na postiva-
nje i postupanje u razli¢itim situavcijama i prema razlic¢itim kategorijama stanov-
niStva ali 1 samih aktera. Paralelno sa pokuSajima da se humanizira rat kao krajnje
nehumano sredstvo politike javljale su se i ideje o osnivanju sudskih organa sa
zadatkom da utvrde odgovornost i kaznjivost lica za izvrSene zlo¢ine u doba rata
ili u vezi sa ratnim zbivanjima. Tako se jo$ tokom stogodiS$njeg rata (1337—-1453)
javila ideja rimskog pape o osnivanju suda koji bi bio nadlezan za sudenje izvr-
Siocima najtezih krivicnih djela izvrSenih u doba rata. No, prvi put je historija
zabiljezila djelatnost ovakvog suda u trinaestom, a potom i u petnaestom vijeku.
Tako je za vrijeme “Sarla Anzujskog u Napulju 1268. godine izre¢ena smrtna
kazna Konradinu fon Hohenstafenu za krivicno djelo vodenja nezakonitog rata i
za ratne zlocine protiv civilnog stanovnistva. Bilo je to vrijeme kada se njemacka
carska dinastija borila da zadrzi pozicije vlasti nakon $to je papa Kliment [V 1265.
godine to kraljevstvo dodjelio dinastiji Anjou™".

Takoder, poslije nezapamcéenih zlo¢ina protiv civilnog stanovnisStva koji su
izvrSeni u njemackom gradu Brajzahu 1474. godine na prijedlog Francuske, Au-
strije, $vajcarskih kantona i gradova Gornje Rajne formiran je ad hoc krivi¢ni
sud. On je bio sastavljen od 27 sudija iz saveznih gradova (koji su u to vrijeme
imali status grada-drzave). Taj sudski organ je poslije provedenog krivicnog po-
stupka donio presudu kojom je izrekao smrtnu kaznu guverneru njemackog grada,
vojvodi od Burgundije Peteru fon Hagenbahu kao odgovornom licu za izvrSene
“zlocine protiv prirodnog prava i gazenja Bozjih i ljudskih zakona”.

Jedan od osnivaca Medunarodnog komiteta Crvenog krsta Gistav Mojnije je
jos 1882. godine sac¢inio Nacrt Konvencije o osnivanju medunarodnog pravosud-

! Nielsen, C. A. (2009): Medunarodno kazneno pravo i povijest — uvod u istrazivacki pro-
jekt. Politicka misao. Zagreb, 2009.
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nog tijela pogodnog za spre¢avanje i kaznjavanje krienja Zenevskih konvencija.
Dakle, ovaj se prijedlog sastojao u ideji o osnivanju medunarodnog krivicnog
suda koji bi bio nadlezan za kaznjavanje lica za povrede Zenevske konvencije iz
1864. godine. No, to je joS uvek vrijeme tradicionalog shvatanja drzavnog suvere-
niteta pa ova ideja nije urodila plodom.

Dvadeseti vijek donosi nove ideje u pravcu formiranja Medunarodnog kri-
vi¢nog suda. Tako je jo§ odredbama Versajskog mirovnog ugovora iz 1919.godine
(u odredbama ¢l. 227. 1 230) bila predvidena obaveza pobjednickih sila da izvedu
pred sud i utvrde krivicnu odgovornost njemackih i austrougarskih politi¢kih i
vojnih rukovodilaca na c¢elu sa njemackim carem Vilhelmom II Hoencolernom
za zloc¢ine izvrSene na bojnom polju i na okupiranim teritorijama. Ovim je odred-
bama bilo predvideno i osnivanje posebnog suda koji bi vodio krivi¢ni postupak.
Taj sud trebali su sacinjavati predstavnici Velike Britanije, Italije, Japana, SAD
i Francuske. Budu¢i da je holandska vlada odbila izruciti njemackog cara ovom
sudu, na sudskom je procesu poslije Prvog svijetskog rata (koji je odrzan pred Vr-
hovnim sudom u Lajpcigu 3. februara 1920) od optuzenih 45 lica za ratne zlocine
osudeno samo devet lica.

U toku 1920. godine osnovan je “Savjetodavni komitet pravnika” sa zadat-
kom da izradi plan za stvaranje “stalnog suda medunarodne pravde koji bi bio
nadlezan da sudi za zloCine koji predstavljaju krSenje medunarodnog javnog po-
retka ili protiv op¢eg medunarodnog prava” koje mu ustupe skupstina ili Savjet
Drustva naroda. No, ubrzo je Skupstina Drustva naroda taj prijedlog odbila kao
“preuranjen” i pitanje osnivanja Medunarodnog krivi¢nog suda je ostavljeno za
kasnije. Sljede¢i pokusaj da se osnuje Medunarodni krivicni sud u ovom medu-
ratnom periodu uslijedio je 1934. godine poslije atentata na jugoslovenskog kralja
Aleksandra Karadordevi¢a u Marseju, kada je pod okriljem Drustva naroda 1937.
godine donesena Konvencija protiv terorizma kojom je predvideno osnivanje
ovog suda. Ali budu¢i da ova konvencija nikada nije stupila na snagu, i ova je
ideja ostala samo mrtvo slovo na papiru.?

2. Medunarodni vojni sudovi

U medunarodnoj praksi sukoba i kaznjavanja zlo¢ina i vojni sudovi imaju svoju
bogatu istoriju i pravnu praksu. Nezapamcdeni zlocini izvr$eni od strane nacista i
fasista Sirom svijeta za vrijeme Drugog svjetskog rata doveli su do organiziranja
nadnacionalnih sudskih organa koji su u provedenom krivicnom postupku izrekli
presude najve¢im njemackim i japanskim politickim i vojnim rukovodiocima, a
koje su po tom i izvrSene. Naime, saveznicke sile su jo§ 1942. godine potpisale

> Nielsen, C. A. “Medunarodno kazneno pravo i povijest — uvod u istrazivacki projekt”.

Politicka misao, Zagreb, 2009, str. 82.
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sporazum u palati Sent Dzejms u Londonu kojim su ustanovile Komisiju UN za
ratne zloc¢ine sastavljenu od sedamnaest predstavnika svojih drzava. “Ova je Ko-
misija sacinila 8.178 predmeta (dosijea) o licima koja su osumnji¢ena za najteze
medunarodne zlo€ine izvr$ene u tom ratu.””

Potom su saveznicke sile donijele odluku u vidu “Deklaracije” na Moskov-
skoj konferenciji koja je odrzana 30. oktobra 1943. Godine da poslije okoncanja
rata pred sud izvedu njemacke ratne zlocince ¢iji zlo¢ini nemaju posebnu geo-
grafsku opredijeljenost, dok je za ostale zlo¢ince dogovoreno da im se sudi u
drzavama gdje su ta djela i izvrSena. Kasnije, na konferencijama “velike trojice”
(predsjednika SAD, premijera Velike Britanije i predsjednika vlade SSSR) u Te-
heranu od 28. Novembra do 1. decembra 1943. godine, na Jalti od 4. do 11. febru-
ara 1945. Godine i u Potstadmu od 17. Jula do 2. augusta 1945. Godine usaglaseni
su stavovi o potrebi sudenja glavnim njemackim ratnim zlo¢incima. Slijedeci te
ideje saveznicke sile su Londonskim sporazumom o gonjenju i kaznjavanju glav-
nih ratnih zlo¢inaca Evropske osovine od 8. augusta 1945. godine usvojile Statut
Medunarodnog vojnog suda.

Ovaj sud su sacinjavale Cetiri sudije i Cetiri zamjenika koje su imenovale
vlade: SAD-a, SSSR-a, Velike Britanije i Francuske. Predsjednik suda je biran
naizmjeni¢no po drzavama. Presude su donosene veé¢inom glasova, a u slucaju
jednakog broja glasova odlucivao je glas predsjednika Suda. Svaka od ovih dr-
zava takoder je imenovala i po jednog javnog tuzioca. Sudski postupak i pravila
dokazivanja su bila uredena dijelom odredbama ovog statuta, a dijelom je sam
Sud u toku postupka donosio odredena procesna pravila. Inace, sam se postupak
sastojao iz sljedecih faza:

1) prethodna izjava tuzioca,

2) dokazna sredstva optuzbe i odbrane,

3) saslusanje svjedoka,

4) rijeci odbrane i optuzbe,

5) izjava optuzenog i

6) presuda.
Pred Medunarodni vojni sud koji je zasjedao u Nirnbergu izvedena su 22 optuzena
njemacka ratna zlo¢inca. Na sudskom procesu koji je trajao duze od devet mjeseci
1. oktobra 1946. godine od 22 optuzena lica, presudom je njih dvanaest osudeno
na smrt vjeSanjem, tri lica na dozivotni zatvor, a Cetiri ratna zlo¢inca su osudena
na vremenske kazne zatvora u trajanju od 10 do 20 godina. Trojica optuzenih

(Saht — ministar finansija, Papen — diplomata i Fri¢e —novinar) oslobodenisu od
optuzbe. Osudeni su kazne zatvora izdrzavali u zatvoru Spandau nad kojim su za-

3 Josipovié, 1. Ratni zlocini, prirucnik za pracenje sudenja. Osijek: Centar za mir, nenasilje

i ljudska prava, 2007, str. 87.
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jednicku upravu imale sve Cetiri sile pobjednice. Ovaj sud je u donesenoj presudi
osudio ne samo najvise politi¢ke 1 vojne rukovodioce Treceg rajha, ve¢ je kao
zlo¢inacke osudio i sljedece organizacije (pravna lica) i to: a) vodstvo Nacionalso-
cijalisticke partije, b) Gestapo — Tajnu drzavnu policiju, ¢) SS jedinice —nezavisne
jedinice Nacisticke partije i d) SD — obavestajnu organizaciju Treceg rajha. lako je
bilo upornih zahtjeva, “Nirnberski sud nije proglasio zlo¢inackim sljede¢a pravna
lica i to: a) SA odrede — udarne odrede nacisticke partije, b) Vladu Treceg Rajha i
¢) General$tab i Vrhovnu komandu njemacke armije™.

Na drugom kraju svijeta, na Dalekom istoku, odluka o kaznjavanju najvisih
japanskih vojnih i politickih rukovodilaca za vodenje agresivnog rata i izvrSene
brojne zlo¢ine donesenaje jo§ 1. decembra 1943. godine na konferenciji u Kairu
kojoj su prisustvovali predstavnici SAD-a, Velike Britanije i Kine. Sve pojedi-
nosti o Tokijskom sudu bile su precizirane i u aktu o kapitulaciji koji je Japan
potpisao 2. septembra 1945. godine. Nesto prije toga, 26. jula 1945. godine, save-
znicke sile donijele su Potsdamsku deklaraciju na osnovu koje je potom osnovan
Tokijski tribunal. Naime, odlukom (Posebnim proglasom — “Poveljom”) americ-
kog komandanta za Daleki istok, generala Daglasa Makartura (a ne ugovorom
saveznih pobjednickih sila kao u slucaju Nirnberskog suda), vojni sud je osnovan
i radi sudenja japanskim vojnim i politickim rukovodiocima za zlo€ine izvrSene
na Dalekom istoku. Ovaj sud bio je sastavljen od jedanaest sudija (bez zamjenika)
koje je imenovao vrhovni komandant na prijedlog vlada saveznickih drzava koje
su i potpisale akt o kapitulaciji Japana. Svaka od vlada drzava koje su bile u ratu sa
Japanom imenovale su po jednog sudiju, a sud je donosio odluke ve¢inom glaso-
va. Glavnog tuzioca ovog suda imenovale su SAD. Vrhovni komandant takoderje
i odobravao izvrSenje izreCenih kazni. Ovaj sud je na procesu koji je voden od
3. maja 1946. godine do 14. novembra 1948. godine (kada je izreCena presuda)
od optuzenih 25 lica, sedam lica osudio na kaznu smrti, Sesnaest lica na kaznu
dozivotnog zatvora, a dva lica su osudena na kaznu zatvora u trajanju od 7 od 20
godina. Nijedan od optuzenih nije osloboden optuzbe.

Poslije Drugog svjetskog rata na oslobodenim teritorijama osnovano je vise
razli¢itih sudova koji su vodili krivi¢ne postupke i sudili pojedinim ratnim zloc¢in-
cima, uglavnom za izvrSena medunarodna krivi¢na djela na njihovim teritorijama.
Tako su osnovani: 1)saveznicki okupacioni sudovi, 2) nacionalni sudovi save-
znickih drzava (drzava pobjednica) i 3) nacionalni sudovi pobijedenih drzava.
Ovi sudski organi su sudili u¢iniocima teskih krivi¢nih djela protiv ¢ovjecnosti
i Medunarodnog prava, koja su izvrSena na odredenim okupiranim teritorijama.

Na osnovu Zakona broj 10. Kontrolnog savjeta za Njemacku u Nirnbergu
je odrzano jo$ nekoliko sudskih procesa (tzv. naknadni procesi) u vremenu od
oktobra 1946. godine do aprila 1949. godine. U ovim procesima je pred sudskim

*  Nielsen C. A. “Medunarodno kazneno pravo i povijest — Uvod u istrazivacki projekat”.

Politicka misao. 2009, str. 89.
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vije¢em u dvanaest sudskih postupaka od strane tuzioca Tejlora Telforda optuze-
no ukupno 185 politickih i vojnih rukovodilaca njemackog rajha od kojih je 24
lica osudeno na smrt (to su procesi Listu, Renduli¢u, Bemeu, Spajdelu i dr.). I u
drugim drzavama (Jugoslaviji, SSSR-u, Cehoslovackoj, Poljskoj, Belgiji, Fran-
cuskoj, Norveskoj) u poslijeratnom periodu odrzano je viSe sudskih procesa pred
nacionalnim sudovima u kojima je utvrdivana krivi¢éna odgovornost za ucinjene
zlo¢ine u Drugom svjetskom ratu.

Dakle, u periodu poslije Drugog svjetskog rata Medunarodno krivi¢no pravo
realiziralo se na nekoliko nivoa, i to: 1) najvisi nivo je bio realiziran pred Nir-
nberskim i Tokijskim sudovima, gdje su postupci vodeni protiv najvisih vojnih
i politickih rukovodilaca. Ovi sudski procesi imali su medunarodni karakter. To
je najvisi nivo medunarodnih sudova; 2) sudenje pred vojnim sudovima drzava
pobjednica, najprije u okupacionim zonama u Njemackoj i pred americkim voj-
nim sudovima na Dalekom istoku. Ovo je srednji nivo medunarodnih sudova;
3) sudenje pred nacionalnim sudovima pojedinih drzava gde su postupci vodeni
protiv svih ucinilaca krivi¢nih djela prema kriteriju mjesta gde je krivicno djelo
izvrSeno. Ovo je najnizi nivo krivicnog pravosuda za medunarodna krivi¢na djela.

3. Ad hoc tribunali

Medunarodno krivi¢no pravo se danas sastoji iz propisa sadrzanih u nizu meduna-
rodnih ugovora, konvencija, paktova i protokola. Teznja da se dode do kodifikaci-
je svih ovih propisa urodila je plodom tek na kraju dvadesetog vijeka iako su ak-
tivnosti upravljene u ovom smjeru otpocele odmah poslije Drugog svjetskog rata’.

Generalna skupstina UN jo$s 1946. godine formirala je Komisiju za kodifi-
kaciju i razvoj Medunarodnog krivi¢nog prava koja je kasnije nazvana Komisija
za Medunarodno pravo i pripremu kodeksa medunarodnih zlocina. Komisija je
formulirala osnovne principe Medunarodnog krivi¢nog prava koji su proizilazili
iz Nirnberske i Tokijske presude (tzv. nirnberski principi) i izradila Projekt ko-
deksa medunarodnih zloCina. Taj je projekt podnesen na usvajanje Generalnoj
skupstini UN-a 1954. godine, ali zbog neslaganja medu vodecim silama svijeta
toga vremena (doba hladnog rata i oStro suprotstavljenih blokova), nije bio usvo-
jen. Generalna skupstina UN-a je potom na Petom zasjedanju formirala Komitet
za Medunarodno krivi¢no pravosude koji je izradio Nacrt Statuta Medunarodnog
kriviénog suda i podnio ga na usvajanje na Sedmom zasjedanju skupstine. Prema
tome, donosenje kodeksa o medunarodnim zlo¢inima i uvodenje Medunarodnog
krivicnog pravosuda postala je tekovina pocetka tre¢eg milenija. No, tek 1975.
godine na Petom kongresu o prevenciji kriminaliteta i postupanju sa u¢iniocima,

3 Vidjeti §ire u djelu Petrovié¢, B., Jovasevi¢, D. Medunarodno krivicno pravo. Sarajevo:

Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2010.
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odrzanoj u Zenevi, usvajena je Rezoluciju o prevenciji torture i o prevenciji i
suzbijanju terorizma svih vrsta. Tom prilikom ponovo je razmatrana ideja o for-
miranju Medunarodnog krivi¢énog suda. U okviru Komisije za ljudska prava UN-a
i Medunarodnog udruzenja za kazneno pravo (IAPL) izraden je i Nacrt statuta
Medunarodnog krivicnog suda koji ¢ak ni zapadni blok zemalja nije bio spreman
prihvatiti (posebno u dijelu nadleznosti za gonjenje zlo¢ina aparthejda).

Dalji napori Medunarodne zajednice u organiziranju jedinstvenog fronta bor-
be protiv medunarodnog kriminaliteta odvijaju se uglavnom u pravcu preduzima-
nja napora na suzbijanju trgovine opojnim drogama i psihotropnim supstancijama.
Tako je petnaest karipskih i latinoamerickih drzava podrzalo ideju o Meduna-
rodnom krivicnom sudu na Specijalnoj sesiji o narkotickim drogama Generalne
skupstine UN-a 1989. godine. No, ovoj ideji ostro su se usprotivile SAD, Velika
Britanija i Francuska. Medunarodnopravna komisija Generalne skupstine UN-a
ipak je nastavila raditi na studiji o formiranju, nadleznostima i pravilima postupa-
nja medunarodnog krivi¢nog sudskog organa o c¢emu je posebno bilo rijeci 1990.
godine u Havani na Osmom kongresu UN-a o prevenciji zlo¢ina i postupanju sa
izvrSiocima. Sljede¢e godine Medunarodnopravna komisija prezentirala je svoj
izvestaj o zlo¢inima protiv mira, ovje¢nosti i sigurnosti ovje¢anstva na Sestom
komitetu UN-a. Pitanje formiranja nadnacionalnog sudskog organa potom je raz-
matrano vise puta, i to: 1991. godine u okviru Fondacije za ustanovljenje Meduna-
rodnog krivi¢nog suda (FEICC), 1992. godine od strane Medunarodnog naucnog
i profesionalnog savjetodavnog vijeca UN (ISPAC) i Medunarodnog udruzenja
za kazneno pravo (IAPL). Umjesto formiranja stalnog sudskog organa u okviru i
pod okriljem UN-a, pocetkom devedesetih godina 20. vijeka poCinju jacati ideje
o osnivanju posebnih sudova (tzv. ad hoc sudova) za pojedine slucajeve krsenja
medunarodnih prava. Takvi su prijedlozi posebno bili glasno izraceni od strane
Senata i Predstavnickog doma Kongresa SAD-a kada su zapocela i neformalna
saslusanja o zlodjelima irackog predsjednika Sadama Huseina i drugih irackih
vojnih i politickih rukovodilaca za povrede Medunarodnog prava za vrijeme agre-
sije Iraka na Kuvajt 1990. godine.

lako je poslije Drugog svjetskog rata u okviru organizacije Ujedinjenih na-
cija ili njenih pojedinih organa bilo viSe pokusaja da se osnuje jedan stalni Me-
dunarodni krivi¢ni sudski organ, ti pokusaji ostali su bez uspjeha. Tek pocetkom
devedesetih godina 20. vijeka sa ratnim zbivanjima na prostorima bivse SFRJ i
Ruande jacaju ideje da se osnuju posebni ad hoc tribunali za sudenje uc¢iniocima
najozbiljnijih 1 najtezih povreda Medunarodnog humanitarnog prava na podrucju
ovih drzava. Na osnovu Povelje UN-a i glave VII osnovana su dva ad hoc tribuna-
la. To su: 1) Tribunal za gonjenje lica odgovornih za ozbiljne povrede Medunarod-
nog humanitarnog prava izvrSene na tlu bivse SFRJ, koji je osnovan Rezolucijom
Savjeta bezbjednosti UN-a broj 827 od 25. maja 1993. godine. Rezolucijom istog
organa broj 1503 od 28. augusta 2003. godine postavljena je “zavr$na strategija”
kojom je predvideno da sve istrage pred ovim sudskim organom budu okoncane
do kraja 2004. godine, a prvostepeni postupci do kraja 2008. godine, kako bi do
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kraja 2010. godine bili okoncani i svi krivi¢ni postupci po pravnim lijekovima i 2)
“Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu koji je osnovan Rezolucijom Savjeta
bezbjednosti UN-a broj 955 od 8. novembra 1994. godine™®.

Konac¢nu premijeru Medunarodno krivié¢no pravosude doZivjelo je na primjeru
ratnih zbivanja na prostorima bivse SFR Jugoslavije, odnosno Ruande devedesetih
godina proslog vijeka. Tada se, prvo, pribjeglo koristenju glave VII, Povelje UN-a
i ¢lana 29 kako bi se formirao Medunarodni tribunal za sudenje licima odgovornim
za ozbiljne povrede Medunarodnog humanitarnog prava izvrSene na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine. Naime, jo$ 13. jula 1992. godine Savjet bezbjednosti
UN-a je Rezolucijom broj 764 obavezao sve strane u sukobima na prostorima bivse
SFR Jugoslavije na izri¢itu primjenu humanitarnog Medunarodnog prava, a poseb-
no Zenevskih konvencija iz 1949. godine. U Rezoluciji broj 771 od 13. avgusta
1992. godine Savjet bezbjednosti UN-a ponovo je izrazio zabrinutost zbog nastav-
ljanja ¢injenja povreda Medunarodnog humanitarnog prava, posebno na teritoriji
Bosne 1 Hercegovine, ukljucuju¢i masovna prisilna iseljavanja i deportacije civila,
hapsenja i zloupotrebu civila u logorima, namjerne napade na neborce, bolnice i
ambulante, spre¢avanje isporuke hrane i medicinskih potreba civilima i obijesnom
ostecenju ili unistenju imovine. Tom prilikom pozvane su drzave i medunarodne
organizacije da prikupljaju i Savjetu bezbjednosti dostavljaju podatke i informa-
cije o izvrSenim zlo¢inima i1 povredama Medunarodnog humanitarnog prava. Po-
tom Savjet bezbjednosti UN-a u Rezoluciji broj 808 od 22. marta 1993. godine
odlucuje formirati“Medunarodni tribunal za gonjenje lica odgovornih za ozbiljne
povrede Medunarodnog humanitarnog prava izvrSene na teritoriji bivSe Jugosla-
vije od 1991. godine $to konac¢no i ¢ini Rezolucijom broj 827 od 25. maja 1993.
godine kada je usvojen Statut tribunala sa sjedistem u Hagu™’. Ovaj Tribunal je do
sada donio vise presuda za u¢injena medunarodna krivi¢na djela®.

Slican Tribunal osnovan je Rezolucijom Savjeta bezbjednosti UN-a broj 955
od 8. novembra 1994. godine radi utvrdivanja kriviéne odgovornosti i kaznjava-
nja lica odgovornih za izvrSena krivi¢na djela protiv covjecnosti i Medunarodnog
prava za vrijeme gradanskog rata u Ruandi. Ovaj tribunal ima sjediSte u gradu
Arusi u Tanzaniji i njegov je zadatak da utvrdi krivicnu odgovornost i izrekne
kazne uciniocima najtezih krivi¢nih djela u Ruandi. Tako je Sudsko vije¢e Tri-
bunala kojim je predsjedavao sudija Vilijam Sekule krajem 2003. godine bivSem
gradonacelniku Mukinga — Juvenalu Kajelijelu, pripadniku Hutu plemena, izreklo
kaznu dozivotnog zatvora za krivi¢no djelo genocida nad Tutsima koje je izvrSeno
u gradu Ruhengeriju.

6 www.peacestudiesjournal.org.uk/.pdf, 2015.

7 Birdsall, A.The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia — Towards a
More Just Order? Peace Conflict & Development.Vol 8, January, 2006.

8 Prvi put je Sudsko vijece kojim je predsjedavao sudija Almiro Rodrigez augusta 2002.
godine izreklo kaznu za najteze kriviéno djelo ove vrste — genocid, generalu Radislavu
Kirsti¢u za izvrSeni zlo¢in u Srebrenici.
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4. Razlike izmedu Haskog tribunala i Tribunala za Ruandu

S obzirom da su organizacija i postupak oba ad hoc krivi¢na tribunala zasnovani
na istim postavkama i nacelima, izlozit ¢emo karakteristike Haskog tribunala. Pri
tome treba ukazati na razlike u nadleznostima Tribunala za Ruandu u odnosu na
Haski tribunal. Te se razlike svode na sljedece:

L.

prostorna nadleznost je Sire odredena u Statutu Tribunala za Ruandu jer
se ona prostire na sva krivi¢na djela koja su izvrSena na teritoriji Ruan-
de, ali i na teritoriji susjednih drzava pod uslovom da su krivicna djela
izvrsila lica koja su drzavljani Ruande. Haski tribunal je pak nadlezan
za medunarodna krivi¢na djela koja su izvrSena samo na teritoriji bivse
SFR Jugoslavije;

vremenska nadleznost uze je odredena u Statutu Tribunala za Ruandu
jer je ovaj tribunal nadlezan samo za medunarodna krivi¢na djela koja
su izvrSena u vremenskom periodu od 1. januara do 31. decembra 1994.
godine. Nasuprot tome, nadleznost Haskog tribunala se prostire na sva
medunarodna krivi¢na djela koja su izvrSena u periodu od 1991. godine
(bez odrjesenja tacnog datuma u 1991. godini, kao i bez odredenja do
kada se ova djela mogu izvrsiti Sto prakti¢no znaci da se ta nadleznost
prostire na sva krivicna djela koja procijeni tuzilastvo). Tako se pred
ovim tribunalom vode krivi¢ni postupci i za krivi¢na djela koja su izvr-
Sena u toku 1998. i 1999. godine, dakle u vrijeme prije i u toku NATO
udara na SR Jugoslaviju;

stvarna nadleznost Tribunala za Ruandu je uze odredena. Naime, prema
Statutu Tribunala za Ruandu, on je nadlezan za utvrdivanje krivi¢ne od-
govornosti 1 izricanje kazni u¢iniocima krivi¢nih djela: genocida, zlo¢ina
protiv Eovjednosti i teskih povreda ¢lana 3. Zenevske konvencije za za-
Stitu Zrtava rata iz 1949. godine i Drugog dopunskog protokola iz 1977.
godine koja su izvrSena na teritoriji Ruande (budu¢i da se ovdje ne radi o
medunarodnom, ve¢ o unutra$njem oruzanom sukobu, ali sa ogromnim
brojem civilnih zrtava), ali i u slucaju izvrSenja krivi¢nih djela od strane
drzavljana Ruande, ako su ta djela izvrSena van teritorije ove drzave.
Dakle, Tribunal za Ruandu nije nadlezan za zlocine koji se mogu izvrsiti
u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba, tj. teska krienja Zenevskih
konvencija iz 1949. godine i krSenja zakona i obicaja rata.

5. Nadleznost i postupci koje primjenjuje Haski tribunal

Po Statutu i drugim osnivackim aktima Haski tribunal je nadlezan za sljedeca
medunarodna krivi¢na djela:
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a) zloc¢in protiv Covjecnosti,
b) zloc¢in genocida,
¢) teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine i

d) krSenje zakona i obi¢aja ratovanja.
Haski tribunal ¢ine sljedeci organi:

1) sudska vijec¢a (prvostepeno i zalbeno),
2) tuzilastvo i

3) sekretarijat tribunala”.’

Sudska vijeca sastavljena su od jedanaest nezavisnih sudija, od kojih su trojica
sudija u Prvostepenom vijecu (pri ¢emu ne mogu da budu iz iste drzave) i pet su-
dija u Zalbenom vijeéu. Statut predvida odredene uslove potrebne za izbor sudija
ovog tribunala. Za sudiju mogu biti izabrana lica visokih moralnih osobina, ne-
pristrasna i sa integritetom, koja posjeduju kvalifikacije koje se zahtijevaju u nji-
hovim drzavama za najvisa sudijska zvanja. Njih bira generalna skupstina UN-a
na vrijeme od Cetiri godine. Sudije biraju predsjednika Tribunala koji predsjedava
postupkom pred Zalbenim vijeéem (1. 12, 13, i 14. Statuta).

Tuzilac je odgovoran za istragu u¢injenih zlocina i optuzenje lica odgovornih
za krivi¢na djela iz nadleznosti Tribunala. To je nezavisni organ Tribunala koji
postavlja Savjet bezbjednosti UN-a. To mora biti lice visokih moralnih kvaliteta
koje posjeduje najvisi nivo stru¢ne kompetencije i iskustva u vodenju istraga i
optuzbi u krivicnim stvarima. Bira se na period od ¢etiri godine (Clan 16. Statuta).

Sekretarijat je odgovoran za administraciju i usluge Meduarodnom tribunalu.
Cine ga sekretar i ostalo osoblje. Sekretara postavlja generalni sekretar UN-a na
period od Cetiri godine. Osoblje sekretarijata postavlja sekretar (¢lan 17).

Odredbe ¢l. 18-26.Statuta ureduju krivicni postupak pred Tribunalom. Tuzi-
lac zapocinje istragu po sluzbenoj duznosti ili na osnovu pribavljenih informacija
iz bilo kog izvora (npr. vlada i organa UN-a, nevladinih i meduvladinih organi-
zacija). On prima sve informacije i odluCuje o tome da li postoji dovoljno osnova
za optuzZenje nekog lica. Pri tome, on moze da ispituje osumnjicenog, zrtve ili
svjedoke, kao i da prikuplja relevantne dokaze, te da preduzima pojedine istrazne
radnje na licu mjesta. U obavljanju ovih poslova on moze traziti pomo¢ organa
drzave gdje se takve radnje preduzimaju. Osumnjiceni koga ispituje tuzilac ima
pravo na branioca po svom izboru, kao i pravo na besplatnu pravnu pomo¢ po-
stavljenog branioca, te pravo na prevodenje cjelokupnog materijala na svoj jezik.
Kada utvrdi da postoji “slucaj”, tuzilac priprema optuznicu koja sadrzi ¢injeni¢ni
opis djela, krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret, kao i sakupljene do-
kaze. Potom se optuznica dostavlja sudiji Prvostepenog vijeca.

o Haski tribunal III, Osnovna dokumenta/The Hague Tribunal III, Basic Legal Documents
(2001), Beograd, 2015.
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Slijedi faza preispitivanja optuznice. To je nadleznost sudije Prvostepenog vi-
jeca, koji kada utvrdi da je “slucaj” dovoljno formiran, potvrduje optuznicu ili ako
nije zadovoljan, moze istu i odbaciti. Poslije potvrde optuznice, sudija na zahtjev
tuzioca moze izdati naredenje i naloge za hapsenje, zadrzavanje, predavanje i tran-
sfer optuzenog ili druga naredenja od znacaja za dalje vodenje krivicnog postupka.

Pretresni postupak pred Prvostepenim vije¢em je sljede¢a faza postupka
pred Haskim tribunalom. Vije¢e je duzno obezbijediti korektno i brzo vodenje
krivicnog postupka u saglasnosti sa pravilima procedure i dokazivanja, uz puno
postovanje prava optuzenog, kao i zastite Zrtava i svjedoka. Lice protiv kojeg je
potvrdena optuZznica se pritvara, potom se obavjestava o optuzbama protiv njega i
privodi Tribunalu. Po otpoc€injanju pretresa, prvo se Cita optuznica, zatim se utvr-
duje da li su postovana sva prava optuzenog, kao i da li je on razumio optuznicu.
Potom se optuzeni poucava o pravu da odgovori na sve navode optuznice. Prvo-
stepeno vijece tada utvrduje datum pretresa. Saslusanje je javno osim ako postoje
razlozi za iskljucenje javnosti u skladu sa pravilima procedure i dokazivanja.

Clan 21. Statuta Haskog tribunala garantuje optuzenom licu sljede¢i korpus
prava, medu kojima se posebno isti¢u sljede¢a prava: 1. jednakost pred Tribu-
nalom, 2. pravo na posteno i javno saslusanje, 3. pretpostavka nevinosti kao i 4.
garancije pune ravhopravnosti optuzenog kao $to su: a) da bude smjesta i detaljno
obavijesten na svom jeziku o prirodi i osnovama optuzbe, b) da ima odgovarajuce
vrijeme 1 moguénosti za pripremu odbrane, kao i pravo da komunicira sa brani-
ocem po svom izboru, ¢) da mu se sudi bez nepotrebnog odlaganja, d) da mu se
sudi u li¢nom prisutvu, kao i da se brani li¢no i uz stru¢nu pomo¢, ¢) da ispituje
svjedoke optuzbe i da obezbijedi prisustvo i ispitivanje svjedoka odbrane, f) pravo
na besplatnu pomo¢ prevodioca i g) da ne bude prinuden da svjedoci protiv sebe
ili da prizna krivicu”.'?

Kada je krivicna stvar u dovoljnoj mjeri rasvijetljena i razrijesena, Prvostepe-
no vijece objavljuje presudu koja se donosi ve¢inom glasova. Uz izreku o krivici
i kazni, presuda se dopunjava pismenim obrazlozenjem koje moze da sadrzi i
izdvojena misljenja i neslaganja pojedinih sudija — ¢lanova sudskog vijeca.

Nezadovoljna strana moze izjaviti zalbu iz sljedec¢ih razloga: 1. zbog greske u
pravnim pitanjima koje odluku suda ¢ine manjkavom i 2. zbog Cinjeni¢ne greske
koja je dovela do nepravilne odluke. O podnesenoj Zalbi odlucuje zalbeno vijece
koje napadnutu odluku moze da: a) potvrdi, b) ponisti ili ¢) promijeni (preinaci).

Kada se otkrije nova ¢injenica koja nije postojala u vrijeme sudenja pred pr-
vostepenim ili Zalbenim vije¢em, a koja moze da bude od odlucujuceg znacaja za
odluku suda, osudeno lice ili tuzilac mogu podnijeti Tribunalu zahtjev za ponav-
ljanje postupka. To je jedina vrsta vanrednog pravnog lijeka koji poznaje Statut
Haskog tribunala.

10" Hagki tribunal III, Osnovna dokumenta/The Hague Tribunal III, Basic Legal Documents

(2001), Beograd, 2015.

21



Adnan Foco

UTICAJ PRESUDA MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU
NA PROCESE POMIRENJA U BOSNI I HERCEGOVINI

Osnovne teskocée sa kojima se u dosadasnjem radu suocavao Haski tribunal
mogu se svesti na sljedece:

1. nedovoljna saradnja drzava u pogledu hapsenja i predaje optuzenih lica i
pristupa dokazima §to otezava efikasan rad tuzilastva;

2. visegodis$nje trajanje pojedinih istraga $to je omogucilo mnogim osum-
nji¢enima da umru prije pocetka sudenja ili prije donoSenja sudske odlu-
ke (pa je na taj nacin njihova krivica ostala neutvrdena);

3. neravnopravan polozaj odbrane u odnosu na istrazno-tehnicke i vremen-
ske moguénosti kojima raspolaze tuzilastvo;

4. adversamni sistem sudenja koji u sloZenim i1 obimnim slucajevima dovodi
do nerazumno dugotrajnih sudskih postupaka §to dovodi do kolizije dva
vazna procesna nacela: a) pretpostavke nevinosti i b) neogranicenog traja-
nja pritvora i

5. okolnost da sudije ne prisustvuju nagodbama tuzilastva sa optuZzenima
koji se Cesto zavrSavaju sporazumom o priznanju krivice.

6. Osnivanje stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda
i njegove nadleznosti

Medunarodni ad hoc tribunali nisu zadovoljili svjetsku, ni laicku, ni pravnicku
javnost u pogledu pravde i pravicnosti. Sve jace se ispoljava potreba za osniva-
njem jednog stalnog i univerzalnog Medunarodnog kriviénog suda pred kojim bi
odgovarali izvrSioci svih medunarodnih zlo¢ina bez obzira ¢iji su drzavljani i bez
obzira na svoju funkciju i mjesto gdje su zlocini izvrSeni. Kao rezultat takve teznje
i svih ranije uloZenih napora, konacno je usvojen Rimski statut Medunarodnog
krivicnog suda na Diplomatskoj konferenciji u Rimu jula 1998. godine. Od uku-
pno prisutnih 148 predstavnika drzava, 120 je glasalo za Statut, 21 drzava je bila
uzdrzana, dok je 7 bilo protiv. Da bi sud po¢eo funkcionirati, bilo je potrebno da
Statut potpiSe i ratificira najmanje 60 drzava.

Dana 1. jula 2002. godine ovaj statut Medunarodnog krivi¢nog suda (poznat
i kao Rimski statut) stupio je na snagu ¢ime je sud formalno i osnovan (kada je
dakle izvrSena kodifikacija Medunarodnog krivi¢nog prava), a 11. marta 2003.
godine,u prisustvu predstavnika 89 drzava (potpisnicaStatuta) i generalnog se-
kretara UN-a Kofi Anana, inaugurirano je osamnaest sudija ovog suda na ¢elu sa
predsjednikom suda, kanadskim sudijom Filipom Kirsom (koji je svojevremeno
bio predsjedavaju¢i Rimske konferencije 1998. godine kada je i usvojen Statut
ovog suda). Nesto kasnije, 21. aprila 2003. godine, za glavnog tuzioca ovog suda
izabran je Argentinac Luis Moreno Okampo.

Stalni Medunarodni krivi¢ni sud konacno je poceo sa radom 1. jula 2003.
godine — tako je otvorena nova stranica u historiji ljudske civilizacije.
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Medunarodni krivi¢ni sud osnovan Rimskim statutom komplementaran je na-
cionalnom pravosudu. Naime, usvojeno je glediste, sadrzano u preambuli Statuta,
da je prije svega na drzavama da gone ucinioce medunarodnih zlocina, a tek ako
one to ne ucine, postupak pokre¢e Medunarodni sud.

Sjediste Medunarodnog krivi¢nog suda u Hagu je u Holandiji, s tim $to ono
moze biti i na drugome mjestu kada i gdje se to pokaze neophodnim. Ovako shva-
¢ena komplementarnost znac¢i da je Medunarodni krivicni sud samo prosirenje
nacionalne krivicne jurisdikcije. On tako nije “nadnacionalni”, nego “internaci-
onalni” organ. On ne moze uciniti nista visSe nego §to mogu i nacionalni sudo-
vi. “Medunarodni krivi¢ni sud ne moZze direktno da hapsi okrivljena lica, niti da
prikuplja relevantne dokaze jer nema ‘svoju’ policiju. Zbog toga i svi zahtjevi za
saradnju 1 pruzanje medunarodne krivi¢nopravne pomoc¢i moraju da idu preko
nacionalnih sudova. Kako je taj sud samo ‘produzetak’ nacionalnih sudova, okriv-
ljena lica mu se ne ‘izrucuju’ (ekstradiraju), nego se ‘predaju’.”"!

Medunarodni vojni sudovi u Nirnbergu i Tokiju su nasuprot tome imali ek-
skluzivnu nadleznost u odnosu na nacionalne sudove. Oni su djelovali u drzavama
¢iji su drzavljani optuzeni za najteza medunarodna krivicna djela. U odnosu na te
zloCine, bila je iskljucena jurisdikcija nacionalnih sudova porazenih drzava. Samo
na taj nacin su sudovi drzava pobijednica mogli direktno do¢i do optuzenih lica
1 dokaza za njihovu krivicu. I ad hoc tribunali — za bivsu Jugoslaviju i Ruandu
— imaju suzeniju nadleznost iako i oni imaju prioritet u odnosu na nacionalne su-
dove (ali ta nadleznost nije ekskluzivna). Naime, nacionalni sudovi mogu, pa ¢ak
i moraju suditi licima za koje postoji sumnja da su izvrsila medunarodna krivicna
djela u ratnim desavanjima na podruc¢ju bivSse SFR Jugoslavije, odnosno Ruande,
pod uslovom da ad hoc tribunali ne vode krivicne postupke prema takvim licima.
To iz razloga jer su medunarodni sudovi u prvom redu zainteresirani da sudenje
licima koja su se nalazila na najvisim politi¢kim, drzavnim, policijskim ili vojnim
polozajima, dok sudenje ostalim uciniocima medunarodnih krivi¢nih djela prepu-
Staju nacionalnim sudovima. Budu¢i da se radi o izuzetno znacajnom organu Me-
dunarodne zajednice, potrebno je ukazati i na nadleznosti stalnog Medunarodnog
krivi¢nog suda. To su: a) materijalna, b) personalna, c) teritorijalna i d) vremenska.

Materijalna nadleznost Medunarodnog krivi¢nog suda (¢l. 5-8. Statuta) ogra-
ni¢ena je na najteza medunarodna kriviéna djela koja pogadaju Medunarodnu
zajednicu. Statutom su predvidene Cetiri vrste zlo¢ina (medunarodnih kriviénih
djela) za koje je nadlezan ovaj sud. To su:

1) zlo¢in genocida,

2) zlocin protiv Covjecnosti,

3) ratni zlo¢ini i

4) zloCin agresije.

Vidjeti Sire o povijesti i nastanku medunarodnog suda u Krivicno pravo (Srzenti¢, N.,
Staji¢, A., Srzenti¢, Lj., Sarajevo: Univerzitetu Travniku, Pravni fakultet, 2009).
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Osim zlocina agresije, za sva ostala krivicna djela dati su elementi na osnovu
Zenevskih konvencija iz 1949. godine i dopunskih protokola iz 1977. godine.

U pogledu personalne nadleznosti Medunarodnog krivicnog suda prema cla-
nu 26. Statuta utvrdeno je da je on nadlezan za vodenje krivicnog postupka i
utvrdivanje krivicne odgovornosti fizickih lica koja su u vrijeme izvrSenja nekog
od, Rimskim statutom, predvidenih zlo¢ina imala navrSenih 18 godina zivota, kao
i da su drzavljani neke od drzava clanica Rimskog statuta (dakle drzava koje su
priznale nadleznost ovog nadnacionalnog sudskog organa).

Teritorijalna nadleznost suda (¢lan 5. Statuta) prostire se na teritoriju drzava
na kojoj je izvrseno neko medunarodno krivicno djelo ili na teritoriju drzave ¢iji
je optuzeni drzavljanin, ali samo pod uslovom da se radi o drzavi koja je potpisala
Rimski statut.

Vremenska nadleznost suda (¢lan 11. Statuta) oznacava da se pred ovim su-
dom mogu krivicno goniti i kaznjavati ucinioci za ona medunarodna krivi¢na
djela koja su izvrSena poslije 1. jula 2002. godine, kao dana stupanja na snagu
Rimskog statuta. Prva optuznica pred ovim sudom podignuta je tek 2007. godine.
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II. KRIVICNO ZAKONODAVSTVO U BiH

1. Krivicnopravno zakonodavstvo u BiH

Krivi¢no pravo u Bosni i Hercegovini je strogo pisano pravo, ono je naslijedeno
iz Socijalisticke Jugoslavije koje je bilo razvijeno i utemeljeno na dugogodiSnjem
iskustvu i u teorijskom i praktiénom znacenju. Izvor Krivi¢nog prava u Bosni
i Hercegovini, za razliku od nekih drugih zemalja, iskljuéivo je Ustav i zakon.
Posredni ili dodatni izvori Krivicnog prava ukljucuju Ustav i medunarodne spora-
zume. Medutim, ovi izvori takoder mogu predstavljati neposredan izvor krivi¢nog
prava i u nasoj zemlji. “Sudska praksa i pravni autoriteti ne smatraju se izvorima
kriviénog prava, premda se smatra da su oni od neizmjernog znacaja za provedbu
krivi¢nog prava”.!

U Ustavu BiH uredena su ljudska prava, i ne samo to, ve¢ su njegovim odred-
bama prihva¢ene mnogobrojne medunarodne i evropske konvencije kao sastavni
dio ljudskih prava i pravnog poretka naSe zemlje. Radi potpunijeg razumijevanja
osnovnih intencija Ustava BiH navest ¢emo njegove temeljne odrednice koje se
odnose na ljudska prava i krivi¢no-pravnu utemeljnost.

Clan II Ustava BiH garantuje postivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda
koja su zasnovana na medunarodno priznatim standardima. U osnovnim odred-
bama navodi se da ¢e Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurati najvisi nivo
medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda. U tu svrhu obrazovana
je 1 Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, kao §to je predvideno u
Aneksu 6 Opcéeg okvirnog sporazuma, tj. Dejtonskog sporazuma o miru.

Ono §to je novina i, rekli bismo, presedan u pravnoj i druStvenoj praksi jeste
ustavna obaveza da se prava i slobode predvidene Evropskom konvencijom za za-
stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima direktno primjenju-
ju u Bosni i Hercegovini. Cak se u ¢lanu I1/2 Ustava Bosne i Hercegovine pred-
vida da ¢e se “Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njeni protokoli direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini” i “imat ¢e prioritet
nad svim ostalim zakonima”. Clan II/6 Ustava propisuje, “Bosna i Hercegovina,
i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno rukovode entiteti
ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju ljudska prava i

! Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D.Medunarodno krivicno pravo, Sarajevo: Pravni fakultet Uni-

verziteta u Sarajevu, 2010, str.67.
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osnovne slobode” predvidene Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i njenim protokolima.

Pored toga, ¢lan 11/7 i Aneks I Ustava predvidaju obaveznu primjenu odrede-
nih medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima u Bosni i Hercegovini:

Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (1948.),

Zenevske konvencije I-IV o zastiti Zrtava rata (1949.) i Dopunski proto-
koli I-11 (1977.);

Konvencija koja se odnosi na status izbjegica (1951.) i Protokol (1966.);
Konvencija o drzaviljanstvu udatih zena (1957.);
Konvencija o smanjenju broja lica bez drzaviljanstva (1961.);

Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije
(1965.);

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni
protokoli (1966.i 1989.);

Medunarodni pakt o ekonomskim,socijalnim i kulturnim pravima (1966.);

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije u odnosu na zZene
(1979.);

Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, nehumanih ili ponizavaju-
Cih tretmana ili

kaznjavanja (1984.);

Evropska konvencija o sprecavanju mucenja, nehumanog ili ponizavaju-
Ceg tretmana ilikaznjavanja (1987.);

Konvencija o pravima djeteta (1989.);

Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika-migranata i ¢lano-
va njihovih porodica (1990.);

Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina (1992.); i

Okvirna Konvencija za zastitu nacionalnih manjina (1994.)*

Dejtonskim ustavom, odnosno ¢lanom V1/3(c) Ustava, na nivou BiH predviden je
Ustavni sud koji ima izvorne nadleznosti ocjene ustavnosti i usaglasenosti zakona
na nizim nivoima teritorijalne organizacije i inkorporiranosti navedenih Konven-
cija u te propise.

Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o ¢ijem vazenju ovisi njegova
odluka, kompaktibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i
Hercegovine.

2

http://hr.wikipedia.org/wiki/Zenevske konvencije
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Ustavni sud takoder je nadlezan za predmete koji su mu proslijedeni, a ticu
se postojanja ili domasaja nekog opceg pravila Medunarodnog javnog prava koje
je bitno za odluku suda.

Medunarodno pravo stoga predstavlja znacajan izvor zakona u pravnom si-
stemu Bosne i Hercegovine, isticuci da su odredbe domaceg zakona o genocidu,
ratnim zlo¢inima, zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti i drugim kriviénim djelima protiv
Medunarodnog prava izvedene iz Medunarodnog prava.

Sudska vije¢a Suda BiH i pravni teoreticari smatraju da Medunarodno pravo
predstavlja znaCajan izvor zakona u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine. Su-
dovi u BiH oslanjaju se na medunarodnu sudsku praksu i teoriju. Sudovi u BiH
posebno se oslanjaju na medunarodnu sudsku praksu jer se ona odnosi na opca
nacela Medunarodnog prava, obiCajni status odredenih odredbi Medunarodnog
prava i tumacenje odredbi Medunarodnog prava.

Kako Ustav BiH predvida direktnu primjenu Evropske konvencije o ljudskim
pravima, njene odredbe se prakti¢no direktno primjenjuju. Tu prije svega mislimo
na nacelo da se niko ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo ¢injenjem
ili ne¢injenjem, koje nije predstavljalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja prema
drzavnom ili Medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teza od
one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Ovaj postulat ili
polaziste, ne utice na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za ¢inje-
nje ili ne¢injenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivi¢no djelo
prema op¢im pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda. Ova nacela
sadrzana su u ¢lanovima 3,4,i 4.a. Krivicnog zakona BiH, o ¢emu ¢e biti rijeci
dalje u tekstu.

U pravnoj praksi i primjeni Krivicnog zakonodavstava u BiH doslo je do jed-
nog oblika konfuzije ili pravne nesuglasnosti o tome koje zakonodavstvo primije-
niti, tj. dali primijeniti Krivi¢ni zakon SFRJ koji je bio na snazi kada su odredena
krivi¢na djela u€injena ili primijeniti zakone koji su kasnije doneseni. Ono $to je
vazno i u jednom i u drugom slucaju jeste da je uvazeno nacelo zakonitosti, kao i
nacelo primjene zakona koji je blazi za pocinitelja, kako zakrivicna djelatako i u
svrhu kaznjavanja.’

Odredenim pravnim i drustvenim neslaganjima doprinijela je i ¢injenica da je
kriviéno zakonodavstvo vise puta mijenjano. Nakon raspada SFRJ, BiH je preu-
zela krivi¢no zakonodavstvo bivse SFRJ i Krivi¢ni zakon SFRJ. U tom su zakonu
predvidena krivicna djela protiv covje€nosti i Medunarodnog prava (ratni zlo€ini).
Po misljenju jednog broja pravnih eksperata i teoretiCara prava “za vrijeme rata
u BiH u periodu od 1992-1995., treba da se primjenjuje Kriviéni zakon SFRJ™.

3 Stojanovi¢, Z., Medunarodno krivicno pravo (skripta), drugo izdanje, Beograd: Dosije
Beograd, 2002. str. 12.

4 Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D. Medunarodno krivicno pravo. Sarajevo: Pravni fakultet Uni-
verziteta u Sarajevu, 2010.
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Federacija BiH je 1998. godine donijela svoj Krivi¢ni zakon. U odredbama
tog zakona propisana su krivi¢na djela protiv ¢ovjecnosti i Medunarodnog prava.
Republika Srpska je 2000.godine donijela svoj Krivi¢ni zakon, u kojem su krivi¢-
na djela protiv covjeCnosti i Medunarodnog prava takoder predvidena. Distrikt
Brcko je donio svoj Krivicni zakon, u kojem su krivicna djela protiv ¢ovjecnosti
i Medunarodnog prava takoder propisana. Ovi zakoni bili su na snazi do 2003.
godine, kada su doneseni “novi Krivi¢ni zakoni Bosne 1 Hercegovine, Federacije
BiH, Republike Srpske i Distrikta Bréko™.

Krivi¢ni zakon BiH iz 2003. godine, regulira krivi¢na djela protiv Covjecnosti
i Medunarodnog prava. Nadleznost za provedbu ovog zakona dodijeljena je Sudu
BiH. Nakon donosenja Krivicnog zakona BiH ove odredbe se briSu u zakonima
Entiteta i Distrikta Brcko jer su one u nadleznosti Suda BiH.

2. Pravni i teorijski sporovi vezani za primjenu
krivi¢nog zakonodavstva u BiH

Nakon pokretanja procedura odgovornosti za ratne i druge zloCine, kako pred
Haskim tribunalom tako i pred domac¢im pravosudem, nastupile su pravne prazni-
ne i razli¢ita tumacenja o snazi Krivicnog zakona. Sudska praksa i pravna teorija
imale su razlicita misljenja i postupanja. Neki predmeti i akteri procesuirani su po
Krivicnom zakonu SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivi¢nih djela,
dok su neki organi postupali po novom krivi¢no-pravnom sistemu BiH. Iz toga su
proizasle i razlicite presude, pa i veliki sporovi o karakteru i prirodi pravne norme
i mogucnosti njene retroaktivne primjene. Na kraju je jedan broj optuznica i pre-
suda izre¢enih po kompetencijama Suda BiH, a na osnovu Krivi¢nog zakona BiH
proglasen neustavnim i iste su vraéene na ponovni postupak uz primjenu zakona
koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela.

O tim sporovima i danas se vode argumentirane rasprave i njihova dilema
prati ukupno stanje konfuzije za procesuiranje odgovornih za razne oblike odgo-
vornosti u vrijeme ratnih sukoba na prostorima BiH. Ono §to je vazno napomenuti
jeste ¢injenica da se predmeti ratnih zlo¢ina u BiH procesuiraju na drzavnom ni-
vou (Sud BiH) i na nivou entitetskih sudova.

Danas je i normativno i teorijski razjasnjeno da sudovi na entitetskom nivou i
Distrikt Bréko mogu preuzeti nadleznost za ratne zlocine u tri slucaja:

— ukoliko su predmeti ratnih zlo¢ina primljeni u rad kod tih sudova prije
nego §to je Kriviéni zakon BiH stupio na snagu (4. prije 1. marta 2003) i
ukoliko je optuznica pravno stupila na snagu;

—  ukoliko su predmeti ratnih zlo¢ina primljeni u rad kod tih sudova prije
stupanja na snagu Krivicnog zakona BiH, ¢ak iako optuznica nije pravno

5 http://www.tuzilastvobih.gov.ba
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stupila na snagu, a Sud BiH odluci da ne preuzme predmet pod svoju
nadleznost osim ako Sud, po sluzbenoj duznosti ili na obrazlozeni prijed-
log stranaka ili branitelja odluci da preuzme takav predmet, a imajuci u
obzir tezinu krivi¢nog djela, svojstva pocinilaca i ostale okolnosti vazne
za ocjenu slozenosti predmeta;

—  ukoliko Tuzilastvo BiH utvrdi, u skladu sa Pravilima puta, da predmeti
ratnih zlo¢ina dostavljeni Tuzilastvu od kantonalnih i okruznih tuzilasta-
va i agencija iz BiH ne spadaju u “vrlo osjetljive”, i odluci, uz “sagla-
snost Suda BiH, da ih proslijedi kantonalnim i okruznim tuzilastvima ili
Tuzilastvu Distrikta Bréko™.

U proslosti su postojale znacajne prakti¢ne razlike u pristupu entitetskih i okruz-
nih sudova i Suda BiH kada je u pitanju zakon koji je povoljniji za optuzenog.

Sudovi na entitetskom nivou i sudovi Distrikta Br¢ko generalno procesuiraju
predmete ratnih zlo¢ina pocinjene u sukobu u biv$oj Jugoslaviji na osnovu Kri-
vi¢nog zakona SFRJ, kao in tempore criminis zakona i1 zakona koji je povoljniji za
optuzenog. “Sud BiH primjenjuje uglavnom Krivi¢ni zakon BiH kada su u pitanju
ratni zlo¢ini pocinjeni u istom periodu”.’

Medutim, zalbena vije¢a Suda BiH u posljednje su vrijeme uvidjela da pri-
likom odredivanja koji je od zakona — Krivi¢ni zakon SFRJ ili Krivi¢ni zakon
BiH blazi za optuzenog u pogledu kaznjavanja, treba u uzeti u obzir da li Sudsko
vijece namjerava izre¢i kaznu blizu minimalno ili maksimalno predvidenoj kazni.
Zalbeno vije¢e Suda BiH u nekim predmetima odluéivalo je da treba primijeniti
KZ SFRI jer su odredbe ovog zakona povoljnije za optuzenog.

Pitanje vremenske primjene zakona se naro¢ito pojavljuje kada je u pitanju:
—  primjenjivost kriviénog djela — zlo¢ini protiv Covjecnosti;
—  primjenjivost odredenih oblika odgovornosti poput komandne odgovor-

nosti i u¢esca u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu kao i u nekim dru-
gim slucajevima koji su teze prirode i obimnijih razmjera.

Ono §to ohrabruje i pravnu i politicku javnost, jeste ¢injenica da kriviéno gonjenje
i izvrSenje kazne ne zastarijeva za krivi¢na djela genocida, zlo¢ina protiv Covjec-
nosti te ratnih zlocina, kao ni za krivi¢na djela za koja po Medunarodnom pravu
zastarjelost ne moze nastupiti.

Kada je u pitanju primjena krivi¢nih zakona, onda je prihvaceno stajaliste,
kako u pravnoj doktrini tako i u sudskoj praksi, da se u bilo kojem datom predme-
tu moze primjenjivati samo jedan zakon u svojoj cijelosti — zakon koji je najpo-
voljniji za optuzenog u konkretnom predmetu.

6 Pravne i teoretske primjene Krivi¢nog zakona u BiH; http://www.sudbih.gov.ba

7 Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D. Medunarodno krivicno pravo. Sarajevo: Pravni fakultet Uni-

verziteta u Sarajevu 2010, str.115.
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Iskljucena je moguénost kombinacije zakona, starog i novog, jer bi to zapra-
vo znacilo da sud primjenjuje zakon koji ne postoji.

Pitanje koji je zakon blazi u odredenom predmetu ne moze se rjesavati in
abstracto, odnosno, generalnim poredenjem dva ili vise datih zakona. To pitanje
mora se rjeSavati in concreto, poredenjem predmetnih zakona u odnosu na svaki
konkretan predmet. Pri tome je neophodno utvrditi sve relevantne okolnosti prije
davanja ocjene o tome koji bi zakon uistinu imao povoljniji ishod za optuzenog.
Kada je krivi¢no djelo kaznjivo po oba zakona, rjeSenje nije nimalo jednostavno,
pa je stoga tada potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne u izboru
blazeg zakona.

Uporedivanje tekstova zakona, medutim, moZze dati siguran odgovor samo u
slucaju ako je novi zakon dekriminirao nesto $to je po starom bilo krivi¢no djelo,
jer je tada novi zakon ocigledno blazi. U svim ostalim slu¢ajevima, kada je kri-
vi¢no djelo kaznjivo po oba zakona, rjeSenje nije nimalo jednostavno, pa je stoga
tada potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne za izbor blazeg
zakona. Nije vazno koji od dva ili viSe zakona nudi viSe mogucnosti za povoljniju
presudu, ve¢ koji od tih zakona uistinu pruza bolji ishod za datog pocinioca. Uko-
liko oba zakona daju isti rezultat, ima se primijeniti zakon koji je bio na snazi u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Kada je krivicno djelo kaznjivo po oba zakona, rjeSenje nije nimalo jedno-
stavno, pa je stoga tada potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne
u izboru blazeg zakona. U praksi je moguce da se zakon koji predvida tezu kaznu
smatra povoljnijim za optuzenog jer primjena njegovih drugih odredbi ima po-
voljniji ishod za optuzenog.

Kao stosmo naznacili, sud mora primijeniti jedan zakon u cijelosti, a ne moze
kombinirati dva razlicita zakona. Stoga se, pri suo¢avanju sa dva razli¢ita zakona,
mogu pojaviti izazovi prilikom odmjeravanja kazne za optuzenog i time pono-
vo izazvati pravne posljedice i teorijske sporove. Prilikom odmjeravanja kazne za
optuzenog, sud se mora pridrzavati ne samo opcih pravila kaznjavanja, ve¢ treba
uzeti u obzir kako opc¢u tako i specijalnu svrhu kaznjavanja, kako je to predvideno
zakonom. U slucajevima kada se kazna koja je propisana u dva ili viSe zakona ra-
zlikuje, sud ¢e utvrditi da li ¢e uzeti u razmatranje kaznu koja je bliza minimalno ili
maksimalno predvidenoj kazni. Ukoliko sud viSe naginje minimalnoj kazni, on ¢e
primijeniti zakon koji predvida povoljniju minimalnu kaznu. Sud BiH usvojio je
ovaj pristup u svojim novijim presudama i sada je to i sudska, ali i pravna praksa.

3. Presude koje su izmijenile pravnu praksu
Primjena krivi¢énog zakonodavstva nadleznosti i vazenje zakona u vrijeme uci-

njenja krivicnog djela nije samo teorijsko pitanje, ve¢ i pravna praksa kako Suda
BiH tako i tumacenja i stajaliSta Ustavnog suda BiH te instrukcija Medunarodnog
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suda u Hagu. Radi jasnoce i veli¢ine problema koji je nastao u praksi, navest ¢emo
kao ilustraciju nekoliko presuda koje su na neki nadin izmijenile praksu i nacin
postupanja prema uciniocima krivi¢nih djela i prema sudskoj praksi i primjeni
kriviénog zakonodavstva kako u BiH tako i u susjednim zemljama koje su vodile
neke od sporova za zlo¢ine u¢injene na prostoru BiH.

Ustavni sud BiH donio je vaznu odluku o ovom pitanju u predmetu Krstic-
Gali¢, Maktouf. Odlucujuci u navedenim predmetima Ustavni sud BiH zakljucio
je da u praksi, ni u jednoj drzavi bivSe Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala
mogucnost izricanja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a Sto
je Medunarodni krivi¢ni sud za zlo¢ine poc€injene na podrucju bivse Jugoslavije
cesto Cinio (slucaj Krsti¢, Galic¢ itd.).

Istovremeno, koncept KZ SFRIJ bio je takav da nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za najteza krivi¢na djela propisivao
smrtnu kaznu, a za lakSe oblike — maksimalne zatvorske kazne do 15 godina za-
tvora. Dakle, jasno je da se ne moze odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja
koji se zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona.

U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno “odstraniti”
tezu sankciju propisanu kako ranijim tako i kasnijim zakonima i primijeniti samo
druge, blaze sankcije i time prakti¢no ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza
kriviéna djela.

U predmetu Stupar i dr., optuzeni su se teretili za izvrSenje krivi¢nog djela ge-
nocida, a Sudsko vijeée ih je osudilo na osnovu KZ BiH. Odbrana je ulozila zalbu
navodeci da je KZ SFRIJ blazi zakon, jer predvida nizu maksimalnu kaznu od one
predvidene KZ BiH. Odbrana je tvrdila da je KZ SFRJ predvidao kaznu zatvora
od 20 godina kao zamjenu za smrtnu kaznu (koja je ukinuta u Bosni i Hercegovi-
ni) kao i da je sadrzavao opéu odredbu po kojoj je maksimalna kazna zatvora bila
zatvorska kazna od 15 godina. Odbrana je tvrdila da je maksimalna kazna predvi-
dena u KZ SFRIJ, premda je to ranije bila smrtna kazna, bila zatvorska kazna od
20 ili 15 godina, §to je manje od 45 godina zatvora koliko je Kriviénim zakonom
BiH propisano za genocid.

Zalbeno vijeée potvrdilo je kaznu koju je izreklo Sudsko vijece i odbacilo
argumente odbrane da je trebalo primijeniti KZ SFRJ kao blaZzi zakon. Zalbeno
vijeCe istaklo je znacaj in concreto utvrdivanja vremenske primjenjivosti zakona
za svaki konkretan predmet. Zalbeno vijece je istaklo da je KZ SFRI za genocid
propisivao minimalnu zatvorsku kaznu u trajanju od 5 godina ili smrtnu kaznu,
dok KZ BiH za isto krivicno djelo propisuje zatvorsku kaznu od najmanje 10 go-
dina ili dugotrajni zatvor (20—45 godina).

Prvostepeno je vijece prilikom odmjeravanja kazne optuzenim utvrdilo da je,
imajuci u vidu sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, kazna dugotrajnog za-
tvora u trajanju od 40 do 45 godina neophodna i adekvatna sankcija za pocinjeno
krivicno djelo. S obzirom da je zakonom propisani maksimum za krivi¢no djelo
genocid prema KZ BiH dugotrajni zatvor u trajanju od 45 (Cetrdesetpet) godina,
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“zalbeno vijece je smatralo da je evidentno da je namjera prvostepenog vijeca bila
da izrekne strozu kaznu, te da se u tom smislu kretalo ka posebnom maksimumu”.

Poredeci zaprije¢enu maksimalnu kaznu propisanu u ova dva zakona, zal-
beno vijece istaklo je da “Krivi¢ni zakon SFRJ kao maksimalnu kaznu propisuje
smrtnu kaznu, dok Krivi¢ni zakon BiH propisuje dugotrajni zatvor i da je stogaiu
ovoj konkretnoj situaciji, KZ BiH blazi za optuZene, jer propisuje zatvorsku kaznu
koja je u svakom slucaju blaza od smrtne”.®

Zalbeno vijeée je naslo da je neprihvatljiv stav odbrane jer je u vrijeme izvr-
Senja djela u KZ SFRIJ za ovo krivi¢no djelo bila propisana smrtna kazna, a odbra-
na je implicirala da se spomenuta sankcija moze jednostavno odstraniti iz odredbe
¢lana 141. KZ SFRIJ. Zalbeno vijeée doslo je do zakljucka da bi, ukoliko se jedna
sankcija ukloni i zamijeni drugom, bez izri¢ite zakonske odredbe, to znacilo da bi
bio primijenjen zakon koji fakticki ne postoji.

Zalbeno vijeée Suda BiH je u predmetu Zijad Kurtovi¢ primijenilo isto obra-
zlozenje kao u predmetu Stupar i dr. U ovom predmetu optuzeni se tere tio za kri-
vi¢no djelo ratni zlocin, a Sudsko vijece ga je oglasilo krivim i izreklo mu kaznu
na osnovu KZ BiH. Medutim, Zalbeno vijeée je utvrdilo da je trebalo primijeniti
Krivi¢ni zakon SFRIJ.

Zalbeno vijeée naglasilo je zna¢aj odredivanja vremenske primjenljivosti za-
kona in concreto. Zalbeno vijece je poredenjem zaprijecenih kazni propisanih u
svakom od zakona ocijenilo koji od zakona je povoljniji za poc¢inioca, nasavsi da
KZ SFRIJ propisuje nizu minimalnu kaznu za data krivicna djela.

Zalbeno vijeée je istaklo da je Prvostepeno vijeée prilikom odmjeravanja ka-
zne optuzenom, imajuci u vidu sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, za svako
djelo izreklo minimalnu kaznu propisanu Krivi¢nim zakonom BiH. Zalbeno vi-
jece je zakljucilo da je intencija Pretresnog vijec¢a u ovom konkretnom predmetu
bila da se optuzeni blaze kazni. Zalbeno vijece je utvrdilo da je KZ SFRJ povolj-
niji za optuzenog jer predvida blazu minimalnu kaznu za predmetna krivi¢na djela
(pet godina i jedna godina). Shodno tome, Zalbeno vijeée je preina¢ilo prvostepe-
nu presudu kako bi primijenilo Krivi¢ni zakon SFRJ.

Na osnovu navedenih presuda i problema koji su nastali u primjeni krivicnog
zakonodavstva te razli¢itog postupanja doslo je do izmjene Krivicnog zakona BiH
2004. godine. Tim izmjenama i dopunama obuhvaceno je procesuiranje i kaznja-
vanje krivi¢nih djela u skladu sa op¢im nacelima Medunarodnog prava. Tako je
novim ¢lanovima uredeno pitanje:® kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinje-
nje ili ne ¢injenje koje je u vrijeme kada je poc€injeno predstavljalo krivicno djelo
u skladu s op¢im nacelima Medunarodnog prava.

8 Presuda Ustavnog suda BiH br: X-KR-05/24 od 29.07 2008. godine

? Krivi¢ni zakon BiH, http://www.tuzilastvobih.gov.ba
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III. OPTUZNICE I PRESUDE MEDUNARODNOG
KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

1. Uvod

U ovom dijelu knjige pokusat ¢emo razjasniti pojam medunarodnog zlo¢ina, poli-
ticke, komandne i neposredne odgovornosti. To razumijevanje proisti¢e iz samog
sadrzaja optuznica kao i sa stajaliSta pravnog definiranja prirode i karaktera zloci-
na, te njegove kvalifikacije. Pored pojmovnog i formalno-pravnog definiranja ste-
pena i karaktera zlocina i prirode kazne koja se za odredena dokazana djela izrice,
neophodno je i u sadrzajnom smislu kumulirati znacenje stepena odgovornosti i
njegovu kvalifikaciju. Utvrdivanjem obima i karaktera zlo¢ina bavi se Meduna-
rodni krivi¢ni sud pravde za bivsu Jgoslaviju sa sjediStem u Hagu. Pokretanjem
procedure te podizanjem optuZnice bavi se tuzilastvo navedenog suda.

Zatim ¢emo dati u izvornom, odnosno, dostupnom obliku optuznice i presude
i to za ona lica koja su na neki nacin najreprezentativnija za komparaciju stepena
odgovornosti i obima zlo¢ina po razli¢itim osnovama ili tackama optuznice. Same
optuznice i donesene presude najodgovornijim osobama po politickoj, tj. nared-
bodavnoj, vojnoj, tj. komandnoj i neposrednoj, odnosno izvr$noj odgovornosti
dovoljno ilustriraju ne samo prirodu i namjeru, tj. karakter zlo¢ina ve¢ i stepen
umijesanosti susjednih drzava i njihovu odgovornost.

Navedene optuznice i presude dovoljno govore i o snagama i akterima rata,
te 0 mnogobrojnim istinama o njemu, koje mogu doprinijeti procesu pomirenja i
vracanja povjerenja kod naroda i gradana kako u BiH tako i Sire u regionu.

Kako se ne bi upustili u parcijalne istine i iskrivljivanje slike o prirodi i ka-
rakteru zloCina i stepenu odgovornosti za rat i stradanja stanovnistva na prostoru
BiH, dat ¢emo u Sto izvornijem obliku optuznice ili presude koje su do sada potvr-
dene ili izreCene za najodgovornija lica koja su u to vrijeme bili nosioci drzavnih,
politickih i vojnih funkecija.

Ove optuznice i presude dovoljno su reprezentativne da se na osnovi njih
mogu izvuci odgovarajuée ocjene i ustanoviti korelacija utjecaja te njihov znacaj
na odnose i procese drustvenog pomirenjal.

! Zdravko Tolimir, bivsi pomoc¢nik Ratka Mladica za bezbjednost i obavjestajne poslove u

Glavnom $tabu Vojske Republike Srpske, pravosnazno je osuden za genocid i potvrdena
mu je kazna dozivotnog zatvora.
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2. Nadleznost Medunarodnog krivicnog suda
za bivsu Jugoslaviju

Da bi smo mogli govoriti o tom pitanju, nuzno je da prvo vidimo i izvrs§imo anali-
zu presuda koje je do sada donio Haski sud. S obzirom da nije doneseno nekoliko
kljucnih presuda, u knjizi ¢emo koristiti Optuznice koje su zvani¢no podignute
pred ovim sudom. I presude i optuznice imaju za cilj da ukazu na odgovornosti
koje su imali nosioci razlicitih funkcija i lica sa razli¢itim ovlaStenjima. Haski
tribunal po Statutu i drugim osnivackim aktima nadlezan je za sljede¢a meduna-
rodna krivicna djela:

a) zloCin protiv ¢ovjecnosti,
b) zlo¢in genocida,
¢) teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine i

d) krSenje zakona i obi¢aja ratovanja.

Zalbeno vije¢e Hagkog tribunala potvrdilo je Tolimiru najtezu kaznu po statutu Hagkog
tribunala koju mu je izreklo Pretresno vije¢e u decembru 2012. godine, proglasivsi ga
krivim za genocid, udruzivanje radi vrSenja genocida, ubistva, istrebljenja, progone i
nedovijeéna djela nad stanovniitvom Srebrenice i Zepe u julu 1995. godine. Na tu presudu
zalio se osudeni Tolimir koji je zastupao sopstvenu odbranu, osporavajuci ¢injenicne i
pravne nalaze presude i ocijenivsi je kao neopravdanu i pretjeranu. Sudije su u cjelini
ili djelimi¢no prihvatile ¢ak devet od njegovih 25 Zalbenih osnova, ali su ipak potvrdile
presudu koju je izreklo Pretresno vijece.Bivsi Mladi¢ev pomocnik je, prema prvostepenoj
presudi, ucestvovao u dva udruzena zlo¢inacka poduhvata i odgovoran je za zlo¢ine
pocinjene radi ostvarivanja tih poduhvata — ubistvo hiljada vojno sposobnih Bosnjaka
nakon pada Srebrenice i prisilno premje$tanje stanovnistva iz te enklave. Zalbeno vijede
je potvrdilo konstataciju Pretresnog vijeca da su ti zloCini genocid, u ¢ijem izvrSenju je
bivsi general imao znagajnu ulogu.Zalbeno vije¢e Tribunala je u &etiri predmeta — Krstié,
Blagojevi¢, Popovi¢ i ostali, te Tolimir potvrdilo zakljucke prvostepenih vijec¢a da je u
julu 1995. u Srebrenici pocinjen genocid. Presudom Zdravku Tolimiru Zalbeno vijece je
izreklo Sestu pravosnaznu presudu za genocid u Srebrenici, bilo za direktno ucesce ili za
pomaganje i podrzavanje.

Prvu pravosnaznu presudu za “pomaganje i podrzavanje genocida” u Srebrenici Tribunal
je izrekao 2004. bivsem komandantu Drinskog korpusa VRS generalu Radislavu Krsti-
¢u. On je bio optuzen kao direktni izvrSilac genocida, ali mu je u Zalbenom postupku ta
kvalifikacija preinacena u pomaganje i podrzavanje, pa mu je kazna sa 46 smanjena na 35
godina zatvora.Zalbeno vijeée je u maju 2007. ukinulo dio presude kojim je komandant
Bratunacke brigade Vidoje Blagojevi¢ bio osuden za direktno saucesnis$tvo u genocidu,
ali ga je, kao i Krstica, proglasilo krivim za pomaganje i podrzavanje genocida i izreklo
mu kaznu od 15 godina zatvora. Osudeni je u zatvoru u Norveskoj izdrzao dvije tre¢ine
kazne i od 2012. je na slobodi.Poéetkom ove godine Zalbeno vijeée je potvrdilo presudu
Pretresnog vije¢a da su Vujadin Popovi¢ i Ljubisa Beara, nacelnici bezbjednosti Drin-
skog Korpusa, odnosno Glavnog Staba VRS, krivi za genocid i udruzivanje radi vrSenja
genocida, za Sta su i pravosnazno osudeni na kaznu dozivotnog zatvora. Istom presudom
nacelnik bezbjednosti Zvornicke brigade Drago Nikoli¢ osuden je za pomaganje i podr-
zavanje genocida i izre¢ena mu je kazna od 35 godina zatvora.
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Mi ¢emo se zadrzati samo na ta Cetiri nivoa ili podru¢ja odgovornosti. S obzi-
rom na specificnost optuznica, kvalifikacije zlo¢ina, njihovu argumentaciju, druge
ucesnike, povezanost predmeta te okolnosti u kojima su ¢injeni neophodno je da
u skrac¢enijem obliku interpretiramo, odnosno, damo njihovu sadrzinu. Tek nakon
cjelovitijeg uvida u optuznice i presude moguca je komparacija i sagledavanje
doprinosa istine koja se zbila na odredenim prostorima BiH u procesu vrac¢anja
povjerenja u pravdu i pomirenje naroda na ovim prostorima.

3. Pojam medunarodni zlocin

Ve¢ smo naveli pravna stajalista i definicije pojmova odnosno klasifikacije krivi¢-
nih djela kako po Medunarodnom krivi¢nom pravu tako i po doma¢em zakono-
davstvu. Medutim, da bismo bolje razumjeli samu prirodu djela i optuznice kao i
presude, ukratko ¢emo naznaciti kako Medunarodno kriviéno pravo propisuje sta
su to medunarodna krivi¢na djela. Ono ureduje i medunarodne postupke za gonje-
nje 1 sudenje licima koja se terete za vrSenje tih krivicnih djela.

Medunarodni zlo¢ini predstavljaju kr§enja medunarodnih pravila koja povla-
¢e individualnu kriviénu odgovornost pojedinaca™ (za razliku od odgovornosti
drzava u ¢ije ime pojedinci mogu da djeluju kao njihovi organi).

Po ovoj definiciji, u medunarodne zloCine ubrajamo ratne zloc¢ine, zlo¢ine
protiv ¢ovjecnosti, genocid, mucenje (za razliku od mucenja kao jedne od vrsta
ratnih zlo¢ina i zlo€ina protiv ¢ovjecnosti), agresiju i neke od ekstremnih oblika
terorizma (teska djela medunarodnog terorizma koja podrzava ili tolerira drzava).

4. Komandna odgovornost

Komandna odgovornost u sebi implicira politicku i vojnu odgovornost. Ta impli-
kacija proizilazi iz nadleznosti koje imaju pojedini subjekti u procesu komando-
vanja, a u koji su ukljucena i civilna i vojna lica zavisno od ustavom utvrdenih
nadleznosti za procese komandovanja i izvrSavanja naredbi. Mada u samom na-
zivu ova odgovornost implicira vojnu odgovornost, lica koja komanduju i koja su
odgovorna za izvr$avanje naredbi 1 njihovu realizaciju u toku i poslije odredenih
vojnih operacija.

Komandna odgovornost uredena je ustavom odredene zemlje u kojoj je us-
postavljen princip komandovanja pogotovo u vrijeme sukoba i nadleznosti koje
pojedini organi u tom procesu imaju. Komandna odgovornost eksplicite je defi-
nirana u Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju. Komandna

2 Vidjeti; Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D.Medunarodno krivicno pravo. Sarajevo: Pravni fakul-

tet Univerziteta u Sarajevu. 2010.
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odgovornost predstavlja jedan od ozbiljnijih izazova u procesuiranju ratnih zlo-
¢ina uopce, a posebno na podrucju bivse Jugoslavije. Doktrina komandne odgo-
vornosti kao takva nije bila decidno propisana u vazeéem zakonodavstvu bivse
drzave — Socijalisticke federativne republike Jugoslavije.

Novi Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine uvodi kriviénu odgovornost koja
se u stru¢nim krugovima tretira kao komandna odgovornost. Medunarodni kri-
vicni sud za bivSu Jugoslaviju — MKSJ ima nadleznost da procesuira osobe koje
su optuzene za genocid, zlo¢in protiv covjecnosti i ratni zlo¢in. Pri tome, MKSJ
ima nadleznost da procesuira i osobe koje nisu okrivljene za izvrSenje, naredbu,
poticanje, izazivanje ili pomo¢ i huskanje na izvrsenje spomenutih zloc¢ina koji su
protivni Medunarodnom humanitarnom pravu, ve¢ da nisu uspjeli da sprijece ili
kazne takve zlo¢ine a oni su poc¢injeni od strane njegovih podredenih.

Komandna odgovornost predstavlja oblik individualne krivicne odgovornosti
koja nastaje necinjenjem, tj. nadredeni je odgovoran za zlo¢ine podredenih ako
je propustio da ih sprijeci ili da ih kazni (za razliku od zlo¢ina koji je naredio).?

U najeksplicitnijem smislu, mogli bismo re¢i da komandna odgovornost pred-
stavlja odgovornost komandanta za djela ratnog zlo¢ina koja su poc€inili njegovi
podredeni kao i pripadnici paravojnih formacija koji su pod njegovom kontrolom.

Komandna odgovornost u Bosni i Hercegovini nije bila eksplicitno regulira-
na u krivi¢nom zakonodavstvu sve do 2003.godine, kada je ¢lanom 180. definira-
no krivi¢no djelo individualna i komandna odgovornost.

Komandna odgovornost je definirana tako da se nadredeni smatra odgovor-
nim za krivi¢na djela (genocid, zlo¢in protiv covjecnosti, ratni zlo¢in protiv civil-
nog stanovnistva, ratni zlo¢in protiv ranjenih i bolesnih, ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika, potivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja, protivpravno oduzi-
manje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu i povrede zakona i obicaja rata) koja
je pocinio njegov podredeni ukoliko je znao ili je mogao znati da se njegov podre-
deni sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je ve¢ ucinio takvo djelo, a propustio
je preduzeti nuzne i razumne mjere da sprijeci u¢injenje krivicnog djela, odnosno
da ucinilac tog djela bude kaznjen.

3 Doktrinu komandne odgovornosti pronalazimo jo$ za vrijeme feudalnog drustvenog ure-

denja kada je zapovjednik smatran odgovornim za djela koja su pocinili njegovi podre-
deni. Sudenje po komandnoj odgovornosti imamo nakon zavrsetka I. svjetskog rata na
sudenju Emilu Mileru pred Vrhovnim sudom u Lajpcigu. Miler je osuden zato Sto nije
sprijecio izvrSenje zloCina, niti kaznio podredene koji su zlo¢ine pocinili.
Doktrina komandne odgovornosti u savremenom svijetu prvi put je dobila svoj sudski
epilog nakon II. svjetskog rata kad su vodeni postupci za izvrSene ratne zloc¢ine pred Nir-
nberskim i Tokijskim tribunalom. Istine radi, Povelja Tokijskog i Nirnberskog tribunala
nije omogucavala procesuiranje komandanata koji nisu sprijecCili ili kaznili zloc¢inacka
djela svojih podredenih, ve¢ je samo omogucavala da se procesiraju komandanti za njiho-
vo ucesce kao konspiratora,voda ili saucesnika u izvrSenju djela kaznjivih prema Medu-
narodnom humanitarnom pravu.Vidjeti $ire u: Petrovi¢, B., Jovasevié, D.: Medunarodno
krivicno pravo. Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu. 2010.
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Ovako definirana komandna odgovornost vaze¢im Krivicnim zakonom Bo-
sne i Hercegovine gotovo je identi¢na sa sadrzajem statuta Medunarodnog Krivic¢-
nog suda za bivsu Jugoslaviju — MKSJ.

U optuznicama i presudama koje su pred nama vidljivo je da su u ratu na
prostorima BiH pocinjena gotovo sva krivi¢na djela ratnog zlocina, zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti i Medunarodnog humanitarnog prava. Zloc¢ine su po¢inili individual-
no odredeni pojedinci.

5. Optuznice i presude po politi¢koj i vojnoj odgovornosti

Izbor presuda i optuznica izvrsili smo na nacin da su one podignute, potvrdene ili
donesene protiv najodgovornijih osoba po politickoj ili vojnoj funkciji koju su ta
lica obnasala u vrijeme sukoba u BiH i izvan nje u susjednim drzavama, tj. Srbiji
ili Hrvatskoj. Ta reprezentativnost nam omogucava da komparacijom presuda ra-
zli¢itih aktera spoznamo njihov utjecaj na procese pomirenja u BiH.

Pocet ¢emo sa Optuznicom Slobodanu MiloSevicu koji je optuzen za geno-
cid, zloine protiv ¢ovjecnosti, teske povrede Zenevske konvencije, krienja zako-
na i obicaja ratovanja. Zatim ¢emo prezentirati Presudu Momcilu Krajisniku, te
Prvostepenu presudu protiv Radovana Karadzi¢a i Optuznicu protiv Ratka Mladi-
¢a.Sve ove presude i optuznice su u okviru kvalifikacije optuznica po politickoj,
vojnoj i komandnoj odgovornosti.

Takoder ¢emo ukratko interpretirati, odnosno, pokazati Zajednicku presudu
po politickoj i vojnoj odgovornosti takozvane “Hrvatske zajednice Herceg-Bo-
sne — Hrvatske republike Herceg-Bosne” za ratna deSavanja i ratna stradanja na
prostoru RBiH.

Prezentirat ¢emo Presudu za vojnu odgovornost generala Rasima Deli¢a, ko-
madanta Armije RBiH, za ratna deSavanja i ratna stradanja na prostoru RBiH.

5.1.  Doliti¢ka i vojna odgovornost vrha SR Jugoslavije za rat
i ratna stradanja na teritoriji RBiH — Slobodan Milo$evi¢

Tuzilac Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju, u skladu sa svojim
ovlas¢enjima iz Clana 18. Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugo-
slaviju, optuzio je:

SLOBODANA MILOSEVICA

ZA GENOCID, ZLOCINE PROTIV COVECNOSTI, TESKE POVREDE ZE-
NEVSKIH KONVENCIJA I KRSENJA ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA,

kako sledi:

37



Adnan Foco

UTICAJ PRESUDA MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU
NA PROCESE POMIRENJA U BOSNI I HERCEGOVINI

OPTUZENI:

1.

Slobodan MILOSEVIC, sin Svetozara Milosevi¢a, roden je 20. avgusta
1941. godine u Pozarevcu u dana$njoj Republici Srbiji, jednoj od konstitutiv-
nih republika Savezne Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: SRJ). Godine
1964. diplomirao je na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu i zapoceo
karijeru kao privredni rukovodilac i bankar. Do 1978. godine bio je zamenik
direktora, a zatim generalni direktor Tehnogasa, velikog naftnog preduzeca u
tadasnjoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (u daljnjem tek-
stu: SFRJ). Zatim je postao predsednik Beogradske banke (Beobanke), jedne
od najvec¢ih banaka u SFRJ, i na tom mestu ostao do 1983. godine.

Slobodan MILOSEVIC je postao &lan Saveza komunista Jugoslavije 1959.
godine. Godine 1984. postao je predsednik Gradskog komiteta Saveza komu-
nista Beograda. Za predsednika PredsedniStva Centralnog komiteta Saveza
komunista Srbije izabran je 1986, i ponovo 1988. godine. Dana 16. jula 1990.
Savez komunista Srbije 1 Socijalisticki savez radnog naroda Srbije ujedinili
su se formiraju¢i novu stranku, koja je nazvana Socijalisticka partija Srbije (u
daljnjem tekstu: SPS). Dana 17. jula 1990. godine Slobodan MILOSEVIC
je izabran za predsednika SPS-a i ostao na toj funkciji, izuzev u periodu od
24. maja 1991. do 24. oktobra 1992.

Slobodan MILOSEVIC je izabran za predsednika Predsednistva tadanje
Socijalisticke Republike Srbije 8. maja 1989. godine, i ponovo 5. decembra
1989. godine. Posle usvajanja novog Ustava 28. septembra 1990. godine, So-
cijalisticka Republika Srbija postala je Republika Srbija, a Slobodan MILO-
SEVIC je na viSestranackim izborima odrzanim u decembru 1990. godine
izabran na novo-ustanovljenu funkciju predsednika Republike Srbije. Ponovo
je izabran na ovu funkciju na izborima odrzanim 20. decembra 1992. godine.

Po isteku dva mandata na funkciji predsednika Republike Srbije, Slobodan
MILOSEVIC je 15. jula 1997. godine izabran za predsednika Savezne Re-
publike Jugoslavije, zvani¢no stupivsi na duznost 23. jula 1997. godine. Posle
poraza na predsedni¢kim izborima u Saveznoj Republici Jugoslaviji odrza-
nim u septembru 2000. godine, Slobodan MILOSEVIC je 6. oktobra 2000.
godine napustio taj polozaj.

INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

Clan 7(1) Statuta Medunarodnog suda

Slobodan MILOSEVIC snosi individualnu kriviénu odgovornost za zlo¢ine
navedene u ¢lanovima 2, 3, 4 1 5 Statuta Medunarodnog kriviénog suda, kao
Sto je opisano u ovoj optuznici, koje je planirao, podsticao, naredio, poCinio
ili ¢ije je planiranje, pripremu ili izvrSenje na drugi nacin pomagao i podr-

X ¢

zavao. Kad u ovoj optuznici koristi re¢ “poc€initi”, tuzilac nema nameru da
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sugeriSe da je optuzeni fizicki pocinio ijedan od zloCina za koji se tereti kao
X ¢6

li¢no odgovoran. Re¢ “pociniti” se u ovoj optuznici odnosi na uc¢estvovanje u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu u svojstvu saizvrsioca.

Slobodan MILOSEVIC je uéestvovao u udruzenom zlo¢inatkom poduhva-
tu kako je navedeno u daljnjem tekstu. Svrha tog udruzenog zlo¢inackog po-
duhvata bila je prisilno i trajno uklanjanje vecine nesrba, pre svega bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata, iz velikih delova teritorije Republike Bosne
1 Hercegovine (u daljnjem tekstu koristi se naziv Bosna i Hercegovina), ¢i-
njenjem zlo¢ina koji predstavljaju krSenje odredbi ¢lanova 2, 3, 41 5 Statuta
Medunarodnog suda.

Ovaj udruzeni zlo¢inacki poduhvat postojao je od 1. avgusta 1991. i trajao
najmanje do 31. decembra 1995. Medu pojedincima koji su ucestvovali u
ovom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu bili su Slobodan MILOSEVIC,
Radovan KARADZIC, Mom¢ilo KRAJISNIK, Biljana PLAVSIC, general
Ratko MLADIC, Borisav JOVIC, Branko KOSTIC, Veljko KADIJEVIC,
Blagoje ADZIC, Milan MARTIC, Jovica STANISIC, Franko SIMATOVIC
zvani “Frenki”, Radovan STOJICIC zvani “Badza”, Vojislav SESELJ, Zeljko
RAZNATOVIC zvani “Arkan”, te drugi poznati i nepoznati uéesnici.

Zlo¢ini nabrojani u tackama od 1 do 29 ove optuznice bili su deo cilja tog
udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Alternativno, zlo¢ini nabrojani u tackama
od 1 do 151 0d 19 do 29 bili su prirodne i predvidive posledice ostvarenja ci-
lja ovog udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a optuzeni je bio svestan toga da
iz izvrSenja udruzenog zlo¢inackog poduhvata mogu proizaci takvi zloc€ini.

Da bi se uspesno realizovao cilj udruzenog zloc¢inackog poduhvata, Slobo-
dan MILOSEVIC je radio u dogovoru sa drugim pojedincima u ovom udru-
zenom zlo¢inackom poduhvatu ili preko njih. Svaki u€esnik ili saizvrSilac u
ovom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, imajuéi istu nameru kao i drugi
da doprinese tom poduhvatu, odigrao je svoju sopstvenu ulogu ili vise uloga
koje su znacajno doprinosile ostvarenju cilja ovog poduhvata. Uloge tih uce-
snika ili saizvrsilaca ukljucuju, ali se ne ogranic¢avaju na, sledece:

Radovan KARADZIC je bio predsednik Srpske demokratske stranke Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: SDS) tokom celog perioda na koji se odnosi
optuznica. Dana 27. marta 1992, KARADZIC je postao predsednik “Saveta
za nacionalnu bezbednost” bosanskih Srba. Dana 12. maja 1992, izabran je
za predsednika troclanog PredsedniStva samoproglaSene Srpske Republike
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu koristi se naziv Republika Srpska) i
na tom polozaju ostao i nakon $to je 2. juna 1992. Predsednistvo prosireno na
pet &lanova. Dana 17. decembra 1992, KARADZIC je izabran za predsedni-
ka Republike Srpske i na tom polozaju ostao tokom cCitavog perioda na koji
se odnosi ova optuznica. U svojstvu ¢lana Saveta za nacionalnu bezbednost
bosanskih Srba, ¢lana Predsednistva, kao predsednik Republike Srpske, te na
svom rukovode¢em polozaju u stranci SDS i drzavnim organima Republike
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Srpske, Radovan KARADZIC, zajedno sa drugima, komandovao je, rukovo-
dio ili na drugi nacin vrsio efektivnu kontrolu nad Teritorijalnom odbranom
(u daljnjem tekstu: TO), vojskom bosanskih Srba (u daljnjem tekstu: VRS) i
policijskim snagama Republike Srpske koje su ucestvovale u zlo¢inima na-
vedenim u ovoj optuznici.

Mom¢ilo KRAJISNIK, bliski saradnik Radovana KARADZICA, bio je &lan
Glavnog odbora SDS-a od 12. jula 1991. godine. Dana 24. oktobra 1991,
dana kad je osnovana “Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini” (u
daljnjem tekstu koristi se naziv “skupstina bosanskih Srba”), KRAJISNIK je
izabran za njenog predsednika. Od 27. marta 1992, KRAJISNIK je bio &lan
Saveta za nacionalnu bezbednost bosanskih Srba. Postao je i ¢lan petoclanog
Predsednistva 2. juna 1992. Kad je skupstina bosanskih Srba izabrala Rado-
vana KARADZICA za predsednika Republike Srpske, 17. decembra 1992,
KRAJISNIK je prestao da bude ¢lan Predsednistva, ali je i dalje bio jedan od
najznacajnijih politickih voda u Republici Srpskoj i1 ostao na funkciji pred-
sednika Narodne skupstine do 19. oktobra 1996. U svojstvu ¢lana Saveta za
nacionalnu bezbednost bosanskih Srba po funkciji ¢lana Predsednistva Re-
publike Srpske, te na svom rukovode¢em polozaju u stranci SDS i drzavnim
organima Republike Srpske, Mom¢ilo KRAJISNIK, zajedno sa drugima, ko-
mandovao je, rukovodio ili na drugi nacin vrsio efektivnu kontrolu nad TO-
om, VRS-om i policijskim snagama Republike Srpske koje su ucestvovale u
zlo¢inima navedenim u ovoj optuznici.

Biljana PLAVSIC, politi¢ar SDS-a visokog ranga, postala je 28. februara
1992. jedan od dva vrSioca duznosti predsednika Srpske Republike Bosne
i Hercegovine, zajedno sa Nikolom KOLJEVICEM. Kao vrsilac duZnosti
predsednika, Biljana PLAVSIC je postala &lan ex officio Saveta za nacio-
nalnu bezbednost bosanskih Srba. Dana 12. maja 1992, izabrana je za ¢lana
tro¢lanog PredsedniStva i na tom poloZzaju ostala i nakon S§to je Predsednis-
tvo prosireno na pet ¢lanova. Kad je skupstina bosanskih Srba 17. decembra
1992. izabrala Radovana KARADZICA za predsednika Republike Srpske,
izabrala je i Biljanu PLAVSIC za jednog od dva potpredsednika, funkciju na
kojoj je ostala do 19. jula 1996. U svojstvu potpredsednika, clana Saveta za
nacionalnu bezbednost bosanskih Srba, ¢lana Predsednistva Republike Srp-
ske, te na svom rukovodecem polozaju u stranci SDS i drZzavnim organima
Republike Srpske, Biljana PLAVSIC, zajedno sa drugima, komandovala je,
rukovodila ili na drugi nacin vrSila efektivnu kontrolu nad TO-om, VRS-om
i policijskim snagama Republike Srpske koje su ucestvovale u zlo€inima na-
vedenim u ovoj optuznici.

General Ratko MLADIC, profesionalni oficir koji je ranije sluzbovao u Ma-
kedoniji i na Kosovu, u junu 1991. godine postao je komandant 9. korpusa
(Kninskog korpusa) Jugoslovenske narodne armije (u daljnjem tekstu: JINA)
i ucestvovao u borbama u Hrvatskoj. Dana 4. oktobra 1991, Predsednis-
tvo SFRJ unapredilo ga je u ¢in general-majora. Nakon toga, u maju 1992,
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preuzeo je komandu nad snagama Druge vojne oblasti JNA u Sarajevu. Od
12. maja 1992. do novembra 1996, bio je komandant Glavnog Staba VRS-a
iu tom svojstvu, zajedno sa drugima, komandovao je, rukovodio, ili na dru-
gi nacin vrsio efektivnu kontrolu nad VRS-om i drugim jedinicama koje su
delovale u koordinaciji sa VRS-om i koje su ucestvovale u zlo¢inima nave-
denim u ovoj optuznici.

Borisav JOVIC je najpre bio potpredsednik, pa predsednik, a zatim ¢lan Pred-
sedniStva SFRJ, od 15. maja 1989. do aprila 1992. godine, a bio je i pred-
sednik SPS-a od maja 1991. do oktobra 1992. godine, te visoki funkcioner
SPS-a do novembra 1995. godine. Borisav JOVIC i Branko KOSTIC, pot-
predsednik i zatim vrSilac duznosti predsednika Predsednistva SFRJ, zajedno
sa drugima, u relevantnom periodu, komandovali su, rukovodili ili na drugi
nacin vrsili efektivnu kontrolu nad JNA i pripadnicima TO-a te paravojnim
jedinicama koje su delovale u koordinaciji sa JNA i pod njenim nadzorom.

General Veliko KADIJEVIC, kao savezni sekretar za narodnu odbranu od 15.
maja 1988. do 6. januara 1992. godine, komandovao je, rukovodio ili na drugi
nacin vrsio efektivnu kontrolu nad JNA i drugim jedinicama koje su delovale
u koordinaciji sa JNA.

General Blagoje ADZIC, u svojstvu na¢elnika $taba JNA od 1990. do 28.
februara 1992. godine, te vrSioca duznosti saveznog sekretara za narodnu od-
branu od polovine 1991. do 28. februara 1992. godine, saveznog sekretara za
narodnu odbranu od 28. februara 1992. do 27. aprila 1992, i nacelnika Staba
JNA od 27. aprila 1992. do 8. maja 1992, zajedno sa drugima, komandovao
je, rukovodio ili na drugi nacin vrsio efektivnu kontrolu nad JNA i drugim
jedinicama koje su delovale u koordinaciji sa JNA.

Jovica STANISIC, u svojstvu §efa Drzavne bezbednosti (u daljnjem tekstu:
DB) Republike Srbije od marta 1991. do oktobra 1998. godine, komandovao
je, rukovodio ili na drugi nacin vrsio efektivnu kontrolu nad pripadnicima
DB-a koji su ucestvovali u poc€injenju zlo¢ina navedenih u ovoj optuznici.
Pored toga, obezbedivao je oruzje, finansijska sredstva, obuku ili drugu znat-
nu pomoc¢ ili podrsku srpskim paravojnim jedinicama i policijskim jedinica-
ma koje su zatim uc¢estvovale u zlo¢inima navedenim u ovoj optuznici.
Franko SIMATOVIC zvani “Frenki”, kao nacelnik odeljenja za specijalne
operacije DB-a Republike Srbije, komandovao je, rukovodio ili na drugi
nacin vrsio efektivnu kontrolu nad agentima DB-a koji su pocinili zloCine
navedene u ovoj optuznici. Pored toga, obezbedivao je oruzje, finansijska
sredstva, obuku ili drugu znatnu pomoc¢ ili podrsku srpskim paravojnim je-
dinicama i policijskim jedinicama koje su zatim ucestvovale u zlo¢inima za
koje tereti ova optuZznica.

Radovan STOJICIC zvani “Badza”, kao zamenik ministra unutrasnjih po-
slova Srbije i nacelnik Sluzbe javne bezbednosti, komandovao je, rukovodio
ili na drugi nacin vrsio efektivnu kontrolu nad specijalnim snagama MUP-a
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Srbije i dobrovoljackim jedinicama koje su ucestvovale u zlo¢inima navede-
nim u ovoj optuznici. Pored toga, obezbedivao je oruzje, finansijska sredstva,
obuku ili drugu znatnu pomoc¢ ili podrsku srpskim paravojnim jedinicama i
policijskim jedinicama koje su zatim ucestvovale u zlo¢inima navedenim u
0Vo0j optuznici.

Milan MARTIC, kao “sekretar Sekretarijata unutranjih poslova” takozvane
Srpske autonomne oblasti (u daljnjem tekstu: SAO) Krajine od 4. januara
1991. do 29. maja 1991. godine; kao “ministar odbrane” SAO Krajine od
29. maja 1991. do 27. juna 1991. godine; i kao “ministar unutrasnjih poslo-
va” SAO Krajine (kasnije “Republike Srpske Krajine) od 27. juna 1991. do
januara 1994. godine, osnovao je, komandovao, rukovodio i na drugi nacin
vrsio efektivnu kontrolu nad pripadnicima svojih policijskih snaga (poznatih
pod nazivima “Marti¢eva policija”, “Marti¢eva milicija”, “marti¢evci”, “po-
licija SAO Krajine” ili “milicija SAO Krajine”) koje su zatim ucestvovale u
zlo¢inima navedenim u ovoj optuznici.

Zeljko RAZNATOVIC zvani “Arkan” je 1990. godine osnovao i postao ko-
mandant Srpske dobrovoljacke garde, paravojne jedinice obi¢no zvane “arka-
novci” ili “Arkanovi tigrovi”, koja je u vreme na koje se odnosi ova optuznica
dejstvovala u Bosni i Hercegovini i u¢estvovala u zlo¢inima za koje tereti ova
optuznica. Pored toga, drzao je znacajnu vojnu bazu u Erdutu, u Hrvatskoj,
u kojoj je imao funkciju komandanta. I druge paravojne formacije i jedinice
TO-a obucavane su u ovoj bazi i zatim ucestvovale u zlo¢inima za koje tereti
ova optuznica.

Vojislav SESELJ, kao predsednik Srpske radikalne stranke (SRS), najmanje
od februara 1991. godine pa tokom c¢itavog vremenskog perioda na koji se
odnosi ova optuznica, regrutovao je ili na drugi nacin pruzao znatnu pomo¢
ili podrsku srpskim paravojnim jedinicama poznatim pod nazivom “Seseljev-
ci” ili “Seseljevi ljudi”, koje su &inile zlo¢ine navedene u ovoj optuZnici.
Pored toga, otvoreno je zagovarao i podstrekivao stvaranje “Velike Srbije”
nasiljem i drugim protivpravnim sredstvima, te aktivno ucestvovao u ratnoj

propagandi i Sirenju medunacionalne mrznje.

Od 1987. do kraja 2000. godine, Slobodan MILOSEVIC je bio dominan-
tna politicka li¢nost u Srbiji i SFRJ/SRIJ. Stekao je kontrolu nad svim aspek-
tima vlasti u Srbiji, ukljucujuéi policiju i sluzbe drzavne bezbednosti. Pored
toga, zadobio je kontrolu nad politi¢kim rukovodstvima Kosova, Vojvodine
i Crne Gore.

U svojstvu predsednika Srbije i zahvaljuju¢i svom rukovodec¢em polozaju u
SPS-u, Slobodan MILOSEVIC je vrsio efektivnu kontrolu ili je imao zna-
tan uticaj na gorenavedene ucesnike u udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu te
je, bilo sam bilo u dogovoru s njima te drugim poznatim i nepoznatim 0so-
bama, efektivno kontrolisao ili u znatnoj meri uticao na postupke saveznog
Predsednistva SFRJ i kasnije SRJ, Ministarstva unutras$njih poslova Srbije
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(u daljnjem tekstu: MUP), JNA, Vojske Jugoslavije (u daljnjem tekstu: VJ) i
VRS-a, kao i srpskih paravojnih grupa.

Slobodan MILOSEVIC, delujuéi sam ili u dogovoru s drugim uéesnicima
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ucestvovao je u udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu na slede¢e nacine:

a)

b)

d)

g)

Vrsio je efektivnu kontrolu nad elementima JNA i VJ koji su ucestvo-
vali u planiranju, pripremi, omogucavanju i vrsenju prisilnog uklanjanja
vecine nesrba, pre svega bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, iz
velikih delova teritorije Bosne i Hercegovine.

Pruzao je finansijsku, logisticku i politicku podrsku VRS-u. Te snage su
zatim ucestvovale u izvrSenju udruzenog zloc¢inackog poduhvata ¢inje-
njem zlo¢ina koji predstavljaju krSenje odredbi ¢lanova 2, 3,4 1 5 Statuta
Medunarodnog suda.

Vrsio je znatan uticaj na politicko rukovodstvo Republike Srpske i po-
magao mu u planiranju, pripremanju, omogucavanju i izvrSenju pre-
uzimanja vlasti u opStinama u Bosni i Hercegovini, a zatim prisilnog
uklanjanja vec¢ine nesrba, pre svega bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata, iz tih opstina.

Ucestvovao je u planiranju i pripremanju preuzimanja vlasti u opstinama
u Bosni i Hercegovini, a zatim prisilnog uklanjanja veéine nesrba, pre
svega bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, iz tih opstina. Pruzao je
finansijsku, materijalnu i logisti¢ku podr§ku neophodnu za takvo preuzi-
manje vlasti.

Ucestvovao je u formiranju, finansiranju, snabdevanju, podrzavanju i
rukovodenju specijalnim snagama Ministarstva unutrasnjih poslova Re-
publike Srbije. Te specijalne snage ucestvovale su u izvrSenju udruze-
nog zlo¢inackog poduhvata ¢injenjem zlocCina koji predstavljaju kr$enje
odredbi ¢lanova 2, 3, 4 1 5 Statuta Medunarodnog suda.

Ucestvovao je u obezbedivanju finansijske, logisticke i politicke podrske
i rukovodenja srpskim neregularnim ili paravojnim snagama. Te snage
ucestvovale su u izvrSenju udruzenog zlo€inackog poduhvata ¢injenjem
zloCina koji predstavljaju krSenje odredbi ¢lanova 2, 3,4 1 5 Statuta Me-
dunarodnog suda.

Kontrolisao je, manipulisao ili se na drugi nacin sluzio drzavnim sred-
stvima javnog informisanja u Srbiji za Sirenje preuvelicanih i neistinitih
poruka o nacionalno motivisanim napadima bosanskih Muslimana i bo-
sanskih Hrvata na srpski narod, kako bi se medu Srbima koji zZive u Sr-
biji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini stvorila atmosfera straha i mrznje,
koja je doprinela prisilnom uklanjanju vecine nesrba, pre svega bosan-
skih Muslimana i bosanskih Hrvata, iz velikih delova teritorije Bosne i
Hercegovine.
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Slobodan MILOSEVIC je svesno i hotimi¢no u¢estvovao u ovom udruze-
nom zlo¢inackom poduhvatu, i pritom bio svestan predvidivih posledica tog
poduhvata. Po tom osnovu, on za ove zloCine snosi individualnu krivi¢nu
odgovornost po ¢lanu 7(1) Statuta Medunarodnog suda, pored odgovornosti
koju po istom ¢lanu snosi za to $to je planirao, podsticao, naredio ili na drugi
nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu i izvrSenje ovih zloc¢ina.

Clan 7(3) Statuta Medunarodnog suda

Slobodan MILOSEVIC, za vreme dok se nalazio na poloZajima nadredene
vlasti, takode snosi individualnu krivicnu odgovornost za dela i propuste svo-
jih podredenih, u skladu sa ¢lanom 7(3) Statuta Medunarodnog suda. Nadre-
deni je odgovoran za krivi¢na dela svojih podredenih ako je znao ili je bilo
razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju da Cine takva dela ili da su
ih pocinili, a nadredeni nije preduzeo neophodne i razumne mere da spreci
takva dela ili kazni pocinioce.

Najkasnije od marta 1991. do 15. juna 1992. godine, Slobodan MILOSE-
VIC je vrsio efektivnu kontrolu nad &etiri ¢lana “srpskog bloka” u Predsed-
nidtvu SFRJ. Te &etiri osobe bile su Borisav JOVIC, predstavnik Republike
Srbije; Branko KOSTIC, predstavnik Republike Crne Gore; Jugoslav KO-
STIC, predstavnik Autonomne Pokrajine Vojvodine; i Sejdo BAJRAMOVIC,
predstavnik Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija. Slobodan MILOSE-
VIC je koristio Borisava JOVICA i Branka KOSTICA kao svoje glavne po-
srednike u Predsednistvu i preko njih rukovodio postupcima “srpskog bloka”.
Od 1. oktobra 1991. godine, u odsustvu predstavnika Hrvatske, Slovenije,
Makedonije i Bosne i Hercegovine u Predsednistvu, Cetiri ¢lana “srpskog blo-
ka” vrsili su vlast Predsednistva, ukljucujuci i njegovo ovlascenje kolektivnog
“vrhovnog komandanta” JNA. Ovo “krnje PredsedniStvo” bespogovorno je
izvravalo politiku Slobodana MILOSEVICA. Savezno predsednistvo imalo
je efektivnu kontrolu nad JNA kao njen “vrhovni komandant”, kao i nad dru-
gim jedinicama pod nadzorom JNA. Generali Veljko KADIJEVIC i Blagoje
ADZIC, koji su rukovodili snagama JNA u Bosni i Hercegovini i nadzirali
ih, odrzavali su stalnu komunikaciju s optuzenim i konsultovali se sa njim.

Dana 27. aprila 1992. formiran je Vrhovni savet odbrane. Sve vreme na koje
se odnosi ova optuznica, Slobodan MILOSEVIC je bio ¢lan Vrhovnog sa-
veta odbrane i imao znatan uticaj i kontrolu nad drugim ¢lanovima Saveta.
Vrhovni savet odbrane i predsednik SRJ imali su de jure kontrolu nad JINA, a
kasnije i nad VJ-om. Pored svojih ovlas¢enja de jure, tokom celog perioda na
koji se odnosi ova optuznica, Slobodan MILOSEVIC je vrsio de facto kon-
trolu nad JNA i VJ-om putem kontrole nad visokim oficirima tih dveju vojski.

Slobodan MILOSEVIC stoga snosi individualnu kriviénu odgovornost, po
¢lanu 7(3) Statuta Medunarodnog suda, za uc¢escée pripadnika jedinica JNA, VJ-a
i drugih jedinica pod nadzorom JNA u zlo¢inima opisanim u ovoj optuznici.
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31. Od trenutka kada je dogao na vlast u Srbiji, Slobodan MILOSEVIC je kon-
trolisao klju¢ne funkcionere u MUP-u Srbije, izmedu ostalih Radmila BOG-
DANOVICA i Zorana SOKOLOVICA koji su, u razli¢itim periodima, bili
ministri unutrasnjih poslova Srbije. Imao je kontrolu i nad Jovicom STANI-
SICEM i Frankom SIMATOVICEM, visokim funkcionerima DB-a. Preko
ovih funkcionera, Slobodan MILOSEVIC je sprovodio efektivnu kontrolu
nad sluzbenicima MUP-a, ukljucujuc¢i DB, koji su rukovodili i davali podrsku
akcijama specijalnih snaga i srpskih paravojnih formacija koje su dejstvovale
u Bosni i Hercegovini. Optuzeni Slobodan MILOSEVIC stoga snosi indi-
vidualnu krivi¢énu odgovornost, po ¢lanu 7(3) Statuta Medunarodnog suda,
za ucesce pripadnika MUP-a Srbije, ukljuc¢ujuc¢i DB, u zlo¢inima opisanim u
0Voj optuznici.

OPTUZBE:

TACKE 1i2
GENOCID ILI SAUCESNISTVO U GENOCIDU

32. Od 1. marta 1992. ili priblizno od tog datuma pa do 31. decembra 1995,
Slobodan MILOSEVIC, delujué¢i sam ili u dogovoru sa drugim ucesnici-
ma udruzenog zlo¢inackog poduhvata, planirao je, podsticao, naredio, poci-
nio ili na drugi nac¢in pomagao i podrzavao planiranje, pripremu i izvrSenje
unistenja, u celosti ili delimi¢no, nacionalne, etnicke, rasne ili verske grupe
bosanskih Muslimana kao takve, na teritorijama u Bosni i Hercegovini, uklju-
Cujuci: Bijeljinu, Bosanski Novi, Br¢ko, Kljué, Kotor-Varos, Prijedor, Sanski
Most i Srebrenicu. UniStavanje tih grupa sprovedeno je:

a) Rasprostranjenim ubijanjem hiljada bosanskih Muslimana tokom i na-
kon preuzimanja vlasti na teritorijama u Bosni i Hercegovini, ukljucu-
juci i gorenabrojana podrucja, kao $to je precizirano u Prilogu A ove
optuznice. Na mnogim ovim podrucjima su za egzekucije narocito birani
obrazovani i ugledni pripadnici tih grupa, Cesto prema unapred pripre-
mljenim spiskovima. Nakon pada Srebrenice u julu 1995, gotovo svi
zarobljeni muskarci i mladici, bosanski Muslimani, ukupno nekoliko hi-
ljada lica, pogubljeni su na mestima gde su zarobljeni ili na mestima na
koja su prebacivani radi pogubljenja.

b) Ubijanjem hiljada bosanskih Muslimana u zatoceni¢kim objektima u
Bosni i Hercegovini, ukljucujuci objekte u gorenabrojanim podrucjima,
kao Sto je precizirano u Prilogu B ove optuznice.

¢) NnanoSenjem teskih telesnih i dusevnih povreda hiljadama bosanskih
Muslimana za vreme njihovog zatoCenja u zatoCenickim objektima u
Bosni i Hercegovini, ukljucujuéi objekte u gorenabrojanim podrucjima,
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kao $to je precizirano u Prilogu C ove optuznice. Pripadnici tih grupa,
tokom svog zatoCenistva u zatocenickim objektima i prilikom ispitiva-
nja na tim mestima, u policijskim stanicama i kasarnama, bili su stalno
podvrgavani nehumanim delima ili prisiljavani da ih gledaju, ukljucujuci
ubistvo, seksualno nasilje, mucenje i premlacivanje.

d) ZatoCenjem hiljada bosanskih Muslimana u zatocenickim objektima u Bo-
sni i Hercegovini, ukljucujuci objekte u gorenabrojanim podrucjima, u zi-
votnim uslovima sraCunatim da dovedu do delimi¢nog fizickog unistenja
ovih grupa, naro€ito gladovanjem, zagadenom vodom, prisilnim radom, ne-
adekvatnom lekarskom negom i konstantnim fizickim i psihi¢kim nasiljem.

Ovim delima i propustima, Slobodan MILOSEVIC je pocinio:

Tacka 1: GENOCID, kaznjiv po ¢lanovima 4(3)(a) te 7(1) i 7(3) Statuta Medu-

narodnog suda; ili

Tacka 2: SAUCESNISTVO U GENOCIDU, kaznjivo po &lanovima 4(3)(e) te

7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

TACKA 3
PROGONI

33.

34.

35.

Od 1. marta 1992. ili priblizno od tog datuma pa do 31. decembra 1995, Slo-
bodan MILOSEVIC, delujuéi sam ili u dogovoru sa uéesnicima udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, planirao je, podsticao, naredio, pocinio ili na drugi
nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje progona nesrba,
pre svega bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, na teritoriji Banje Luke,
Bihaca, Bijeljine, Bile¢e, Bosanske Krupe, Bosanskog Novog, Bosanskog
Samca, Bratunca, Brckog, Cajniéa, Doboja, Foce, Gacka, Sarajeva (Ilijasa),
Kljuca, Kalinovika, Kotor-Varosi, Nevesinja, Sarajeva (Novog grada), Sara-
jeva (Novog Sarajeva), Prijedora, Prnjavora, Rogatice, Rudog, Sanskog Mo-
sta, Srebrenice, Teslica, Visegrada, Vlasenice i Zvornika.

Tokom citavog tog perioda, srpske snage, koje su se sastojale od jedinica
IJNA, VJ-ai VRS-a, lokalnih jedinica TO-a, jedinica lokalnog MUP-a i MUP-
a Srbije, te paravojnih jedinica iz Srbije i Crne Gore, napadale su i preuzimale
kontrolu nad gradovima i selima u tim podruc¢jima. Nakon preuzimanja vlasti,
srpske snage, u saradnji sa lokalnim srpskim vlastima, uspostavile su rezim
progona smisljen da se nesrpsko civilno stanovnistvo istera sa tih podrucja.
Ovi progoni ¢injeni su na osnovu diskriminacije po politi¢koj, rasnoj ili ver-
skoj pripadnosti i obuhvatali su:
a) Istrebljenje ili ubistvo hiljada bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i dru-
gih nesrpskih civila, ukljuujuéi Zene i starije osobe, na podruc¢jima navede-
nim gore u tekstu, o ¢emu se detalji iznose u Prilozima A i B ove optuznice.
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Dugotrajno i rutinsko zatvaranje i zatocavanje hiljada bosanskih Musli-
mana, bosanskih Hrvata i drugih nesrpskih civila u zatocenicke objekte
u Bosni i Hercegovini i van nje, o ¢emu se detalji iznose u Prilogu C ove
optuznice.

Uspostavljanje i odrzavanje nehumanih zivotnih uslova za bosanske
Muslimane, bosanske Hrvate 1 druge nesrpske civile u gore pomenutim
zatocenickim objektima. Ti zivotni uslovi bili su surovi, a karakterisalo
ih je necovecno postupanje, prenatrpanost, gladovanje, prisilni rad i si-
stematsko fizicko i psihicko zlostavljanje koje je ukljucivalo mucenje,
premlacivanja i seksualno nasilje.

Dugotrajan i Cest prisilni rad bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i
drugih nesrpskih civila iz ovih zatocenickih objekata. Prisilni rad obu-
hvatao je kopanje grobova i rovova, te druge vidove fizickog rada na
frontu.

Okrutno i neCovecno postupanje sa bosanskim Muslimanima, bosanskim
Hrvatima i drugih nesrpskim civilima tokom i nakon preuzimanja vlasti
u gorenavedenim opstinama. To necovecno postupanje ukljucivalo je, ali
nije ograni¢eno na seksualno nasilje, mucenje, fizicko i psihicko zlostav-
ljanje i prisiljavanje na zivot u nehumanim uslovima.

Uvodenje restriktivnih i diskriminacionih mera protiv bosanskih Musli-
mana, bosanskih Hrvata i drugih nesrba, kao $to je ograni¢avanje slobo-
de kretanja; uklanjanje sa poloZzaja vlasti u institucijama lokalne uprave i
u policiji; otpustanje sa posla; samovoljni pretresi njihovih kuca; uskra-
¢ivanje prava na sudski postupak i uskra¢ivanje prava na ravnopravno
koristenje javnih sluzbi, ukljucujuci i adekvatnu zdravstvenu zastitu.

Premlac¢ivanje i pljackanje bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i
drugih nesrpskih civila.

Prisilno premestanje i deportaciju hiljada bosanskih Muslimana, bosan-
skih Hrvata i drugih nesrpskih civila sa gorenavedenih teritorija, na loka-
cije van teritorija pod srpskom vlascu, kao Sto je opisano u paragrafima
40141, te u Prilogu D ove optuznice.

Oduzimanje i pljacku imovine u vlasnistvu bosanskih Muslimana, bo-
sanskih Hrvata i drugih nesrpskih civila.

Namerno i bezobzirno unistavanje domova i druge javne i privatne imo-
vine bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, njihovih kulturnih i ver-
skih ustanova, istorijskih spomenika i drugih svetih mesta, kao $to je
opisano u paragrafu 42.

Sprecavanje dostave humanitarne pomoci, narocito medicinskog materi-
jala i hrane, u enklave u okruZenju Biha¢, Gorazde, Srebrenicu i Zepu, te
uskracivanje vode civilima blokiranim u tim enklavama, u nameri da se
stvore nepodnosljivi zivotni uslovi.
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Ovim delima i propustima, Slobodan MILOSEVIC je poéinio:

Tagka 3: Progone na politi¢koj, rasnoj ili verskoj osnovi, ZLOCIN PROTIV
COVECNOSTI, kaznjiv po ¢lanovima 5(h) te 7(1) i 7(3) Statuta Meduna-
rodnog suda.

TACKE od 4 do 7
ISTREBLJENJE, UBISTVO I HOTIMICNO LISAVANJE ZIVOTA

36. Od 1. marta 1992. ili priblizno od tog datuma pa do 31. decembra 1995,
Slobodan MILOSEVIC, delujuéi sam ili u dogovoru sa drugim uéesnicima
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, planirao je, podsticao, naredio, pocinio ili
na drugi nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje istre-
bljenja, ubistva i hotimi¢nog liSavanja zivota nesrba, pre svega bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata koji su ziveli na teritoriji Banje Luke, Bihaca,
Bijeljine, Bileée, Bosanske Krupe, Bosanskog Novog, Bosanskog Samca,
Bratunca, Brckog, Cajniéa, Doboja, Foce, Gacka, Sarajeva (Ilijasa), Kljuca,
Kalinovika, Kotor-Varosi, Nevesinja, Sarajeva (Novog grada), Prijedora, Pr-
njavora, Rogatice, Sanskog Mosta, Srebrenice, Teslica, Visegrada, Vlasenice
i Zvornika. Istrebljenje, ubistvo i hotimi¢no liSavanje zivota tih grupa spro-
vodeno je:

a) Ubijanjem bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrba u
njihovim gradovima i selima, tokom i nakon preuzimanja vlasti na go-
renavedenim teritorijama, ukljucuju¢i i one navedene u Prilogu A ove
optuznice.

b) Ubijanjem bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrba u
zatoCenickim objektima, te tokom deportacije ili prisilnog premestanja,
ukljucujuci i one precizirane u Prilogu B ove optuznice.

Tim delima i propustima, Slobodan MILOSEVIC je pocinio:

Tacka 4: Istrebljenje, ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI, kaznjiv po ¢lanu 5(b)
te 7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 5: Ubistvo, ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI, kaznjiv po ¢lanu 5(a) te
7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tagka 6: Hotimiéno li§avanje Zivota, TESKU POVREDU ZENEVSKIH KON-
VENCIJA 1Z 1949, kaznjivu po ¢lanu 2(a) te 7(1) i 7(3) Statuta Medunarod-
nog suda.

Tacka 7: Ubistvo, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA, sankcioni-
sano zajedni¢kim ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949, kaznjivo po
¢lanu 3 te 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda.
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TACKE od 8 do 15

PROTIVPRAVNO ZATOCENJE, ZATVARANJE,
MUCENJE, HOTIMICNO NANOSENJE VELIKIH
PATNJI, DRUGA NEHUMANA DELA

37. Od 1. marta 1992. ili priblizno od tog datuma pa do 31. decembra 1995, Slo-
bodan MILOSEVIC, delujuéi sam ili u dogovoru sa ugesnicima udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, planirao je, podsticao, naredio, pocinio ili na drugi
nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje protivpravnog
zatocenja ili zatvaranja u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosan-
skih Hrvata i drugih nesrba na teritoriji Banje Luke, Bihaca, Bijeljine, Bilece,
Bosanske Krupe, Bosanskog Novog, Bosanskog Samca, Bratunca, Brckog,
Cajni¢a, Doboja, Fo¢e, Gacka, Klju¢a, Kalinovika, Kotor-Varogi, Nevesinja,
Prijedora, Rogatice, Sanskog Mosta, Teslica, Visegrada, Vlasenice i Zvornika.

38. Srpske vojne snage, koje su se sastojale od jedinica JNA, VJ-a, VRS-a, TO-a
1 paravojnih jedinica koje su delovale u saradnji sa osobljem lokalne policije
i lokalnim srpskim vlastima, uhapsile su i zatocile hiljade bosanskih Musli-
mana, bosanskih Hrvata i drugih nesrpskih civila sa gorenavedenih podrudja.
Ti civili drzani su u kra¢em ili duzem zatocenistvu, a glavni takvi objekti
nabrojani su u Prilogu C ove optuZznice.

39. Zivotni uslovi u tim zato&eni¢kim objektima bili su surovi, a karakterisalo ih
je necovecno postupanje, prenatrpanost, gladovanje, prisilni rad, neadekvat-
na lekarska nega i sistematsko fizi¢ko i psihicko zlostavljanje koje je ukljuci-
valo mucenje, premlacéivanje i seksualno nasilje.

Ovim delima i propustima, Slobodan MILOSEVIC je poéinio:

Tacka 8: Zatvaranje, ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI, kaznjiv po ¢lanovima
5(e) te 7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 9: Mucenje, ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI, kaznjiv po &lanovima
5(f) te 7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 10: Nehumana dela, ZLOCIN PROTIV COVECNOSTTI, kaznjiv po ¢la-
novima 5(i) te 7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 11: Protivpravno zatotenje, TESKU POVREDU ZENEVSKIH KON-
VENCIJA 1Z 1949, kaznjivu po ¢lanovima 2(g) te 7(1) 1 7(3) Statuta Medu-
narodnog suda.

Tagka 12: Muéenje, TESKU POVREDU ZENEVSKIH KONVENCIJA 1Z
1949, kaznjivu po ¢lanovima 2(b) te 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 13: Hotimi¢no nano3enje velikih patnji, TESKU POVREDU ZENEV-
SKIH KONVENCIJA 1Z 1949, kaznjivu po ¢lanovima 2(c) te 7(1) i 7(3)
Statuta Medunarodnog suda.
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Tagka 14: Mucenje, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA, sankci-

onisano zajedni¢kim ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949, kaznjivo
po ¢lanovima 3 te 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 15: Okrutno postupanje, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVA-

NJA, sankcionisano zajedni¢kim ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz
1949, kaznjivo po ¢lanovima 3 te 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

TACKE od 16 do 18

DEPORTACIJA I NEHUMANA DELA
(PRISILNA PREMESTANJA)

40. Od 1. marta 1992. ili priblizno od tog datuma pa do 31. decembra 1995, Slo-

41.

bodan MILOSEVIC, delujuéi sam ili u dogovoru sa uéesnicima udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, planirao je, podsticao, naredio, pocinio ili na drugi
nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje protivpravnog
prisilnog premestanja, koje se takode u daljnjem tekstu, gde je tako napome-
nuto, kvalifikuje kao deportacija, desetina hiljada civila bosanskih Muslima-
na, bosanskih Hrvata i drugih nesrba iz mesta njihovih zakonskih prebivalista
na teritoriji Banje Luke (deportacija), Bihaca, Bijeljine, Bilece (deportacija),
Bosanske Dubice, Bosanske Gradiske, Bosanske Krupe, Bosanskog Novog,
Bosanskog Petrovca, Bosanskog Samca (deportacija), Bratunca, Brékog,
Cajni¢a, Celinca, Doboja, Donjeg Vakufa, Foge, Gacka (deportacija), Saraje-
va (Hadzic¢a), Sarajeva (Ilidze), Sarajeva (Ilijasa), Kljuca, Kalinovika, Kotor-
Varosi, Nevesinja, Sarajeva (Novog grada), Sarajeva (Novog Sarajeva), Sa-
rajeva (Pala), Prijedora, Prnjavora, Rogatice, Rudog (deportacija), Sanskog
Mosta, Sekoviéa, Sipova, Sokoca, Srebrenice, Tesli¢a, Trebinja, (Sarajeva)
Trnova, Visegrada, Vlasenice, Sarajeva (Vogosce) 1 Zvornika (deportacija),
na druga podrucja u Bosni i Hercegovini i van nje. Detalji takvih dela i pro-
pusta opisani su u Prilogu D.

Da bi ostvarile ovaj cilj, srpske snage koje su se sastojale od JNA, VJ-a,
VRS-aiTO-a, paravojnih jedinica koje su delovale u saradnji sa osobljem lo-
kalne policije, lokalnim srpskim vlastima i specijalnim snagama Ministarstva
unutrasnjih poslova Srbije pod efektivnom kontrolom Slobodana MILOSE-
VICA ili drugih ugesnika u udruzenom zlo¢inadkom poduhvatu, pokorile su
sela 1 gradove u Bosni i Hercegovini i zajedno sa ¢lanovima SDS-a ucestvo-
vale u razoruzavanju nesrpskog stanovnistva. Nakon toga su ti gradovi i sela,
uklju¢ujuéi i mesta u kojima su se stanovnici povinovali i nisu pruzali otpor,
bili napadnuti. Namera ovih napada bila je da se nesrpsko stanovnistvo natera
da bezi. Preuzevsi kontrolu nad gradovima i selima, srpske snage su najcesce
sakupljale preostalo nesrpsko stanovnistvo i prisilno ga iseljavale sa tih me-
sta. U drugim prilikama, srpske snage su u saradnji sa lokalnim srpskim vla-
stima uvodile restriktivne i diskriminacione mere za nesrpsko stanovnistvo i
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pokretale kampanju terora smisljenu da se ono istera sa te teritorije. Nesrbi
koji su ostali ve¢inom su na kraju bili deportovani ili prisilno premesteni iz
svojih domova.

Ovim delima i propustima, Slobodan MILOSEVIC je pocinio:

Tagka 16: Deportaciju, ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI, kaznjiv po &lanovi-
ma 5(d) te 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 17: Nehumana dela (prisilna premestanja), ZLOCIN PROTIV COVEC-
NOSTTL, kaznjiv po ¢lanovima 5(i) te 7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 18: Protivpravnu deportaciju ili premestanje, TESKU POVREDU ZE-
NEVSKIH KONVENCIJA 1Z 1949, kaznjivu po ¢lanovima 2(g) te 7(1) i
7(3) Statuta Medunarodnog suda.

TACKE od 19 do 22

BEZOBZIRNO RAZARANJE,
PLJACKA JAVNE ILI PRIVATNE IMOVINE

42. Od 1. marta 1992. ili priblizno od tog datuma do 31. decembra 1995, Slobo-
dan MILOSEVIC, delujuéi sam ili u dogovoru sa ulesnicima udruZenog
zlo¢inackog poduhvata, planirao je, podsticao, naredio, pocinio ili na drugi
nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje bezobzirnog
razaranja i pljacke javne i privatne imovine bosanskih Muslimana, bosan-
skih Hrvata i drugog nesrpskog stanovnistva na teritoriji Banje Luke, Bihaca,
Bijeljine, Bile¢e, Bosanske Gradiske, Bosanske Krupe, Bosanskog Novog,
Bosanskog Samca, Bratunca, Brckog, Cajniéa, Doboja, Foce, Gacka, Sara-
jeva (Hadzi¢a), Sarajeva (Ilidze), Sarajeva (Ilijasa), Kljuca, Kalinovika, Ko-
tor-Varosi, Nevesinja, Sarajeva (Novog grada), Sarajeva (Novog Sarajeva),
Prijedora, Prnjavora, Rogatice, Rudog, Sanskog Mosta, gipova, Srebrenice,
Tesli¢a, Trebinja, ViSegrada, Vlasenice i Zvornika. To namerno i bezobzirno
razaranje i pljacka nisu bili opravdani vojnom nuzdom, a obuhvatali su:

a) Oduzimanje i pljacku imovine koja pripada bosanskim Muslimanima,
bosanskim Hrvatima i drugim nesrpskim civilima, ukljucujuéi i iznude-
no potpisivanje dokumenata kojim se oni odricu svojih vlasnickih prava.

b) Namerno i bezobzirno uniStavanje kuca i druge imovine u vlasniStvu bosan-
skih Muslimana, bosanskih Hrvata 1 drugih nesrpskih civila. To uniStavanje
koris¢eno je kao sredstvo da se nesrbi nateraju da izbegnu iz mesta koja su
bila njihova zakonska prebivalista i da se spreci njihov kasniji povratak.

¢) Namerno i bezobzirno unistavanje verskih i kulturnih objekata zajednice
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, ukljucujuci, izmedu ostalog,
dzamije, crkve, biblioteke, skolske ustanove i kulturne centre.
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Ovim delima i propustima, Slobodan MILOSEVIC je poéinio:

Tacka 19: UniStavanje i oduzimanje imovine velikih razmera koje nije opravdano
vojnom nuzdom, a sprovedeno je protivpravno i bezobzirno, TESKU PO-
VREDU ZENEVSKIH KONVENCIJA 1Z 1949, kaznjivu po ¢lanovima
2(d) te 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 20: Bezobzirno razaranje sela ili pustosenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA, kaznjivo po
¢lanovima 3(b) te 7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 21: Hotimi¢no uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete istorijskim spome-
nicima i ustanovama namenjenim obrazovanju ili religiji, KRSENJE ZA-
KONA I OBICAJA RATOVANJA, kaznjivo po &lanovima 3(d) te 7(1) i
7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 22: Plja¢ku javne ili privatne imovine, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA
RATOVANJA, kaznjivo po ¢lanovima 3(e) te 7(1) i 7(3) Statuta Meduna-
rodnog suda.

TACKE od 23 do 29

UBISTVO, HOTIMICNO LISAVANJE ZIVOTA,
HOTIMICNO NANOSENJE VELIKIH PATNJI,
OKRUTNO POSTUPANJE, NAPADI NA CIVILE

43. Od aprila 1992. do novembra 1995, Slobodan MILOSEVIC, delujuci sam
ili u dogovoru sa ucesnicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata, planirao je,
podsticao, naredio, pocinio ili na drugi nac¢in pomagao i podrzavao planira-
nje, pripremu ili izvrSenje vojne kampanje granatiranjem iz artiljerijskih oru-
da i minobacaca, te dejstvovanjem snajpera po civilnim podru¢jima Sarajeva
i na civilno stanovniStvo grada, u kojoj su poginule ili bile ranjene hiljade
civila svih uzrasta i oba pola.

44. U tom vremenskom periodu, Sarajevsko-romanijski korpus VRS-a, pod
efektivnom kontrolom Radovana KARADZICA i generala Ratka MLADI-
CA, pokrenuo je napad na Sarajevo velikih razmera u kome je grad ¢etrdeset
i Cetiri meseca bio podvrgnut granatiranju i snajperskoj vatri, uglavnom sa
polozaja na okolnim brdima, odakle se pruzao neometan pogled na Sarajevo.

45. Sarajevsko-romanijski korpus je sprovodio dugotrajnu kampanju granatira-
nja i snajperske vatre na Sarajevo u kojoj su civili namerno uzimani za metu
ili bili izlozeni bezobzirnom otvaranju vatre na mesta za koja se znalo da na
njima borave civili. Medu Zrtvama ove kampanje bili su civili koji su, izmedu
ostalog, radili u basticama, stajali u redu za hleb ili vodu, prisustvovali sahra-
nama, kupovali na pijacama, vozili se tramvajima, sakupljali drva. U Prilogu
E ove optuznice opisani su pojedinacni incidenti granatiranja. U Prilogu F
navedeni su pojedinacni incidenti dejstvovanja snajpera.
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Ovim delima i propustima, Slobodan MILOSEVIC je poéinio:

Tacka 23: Ubistvo, ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI, kaznjiv po &lanovima
5(a) te 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 24: Nehumana dela, ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI, kaznjiv po ¢la-
novima 5(i) te 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tagka 25: Hotimi¢no lifavanje Zivota, TESKU POVREDU ZENEVSKIH
KONVENCIJA 1Z 1949, kaznjivu po ¢lanovima 2(a) te 7(1) i 7(3) Statuta
Medunarodnog suda.

Tagka 26: Hotimi¢no nanosenje velikih patnji, TESKU POVREDU ZENEV-
SKIH KONVENCUJA 1Z 1949, kaznjivu po ¢lanovima 2(c) te 7(1) i 7(3)
Statuta Medunarodnog suda.

Tagka 27: Ubistvo, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA, sankci-
onisano zajedni¢kim &lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949, kaznjivo
po ¢lanovima 3 te 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tagka 28: Okrutno postupanje, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVA-
NJA, sankcionisano zajedni¢kim ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz
1949, kaznjivo po ¢lanovima 3 te 7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

Tacka 29: Napade na civile, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA,
sankcionisano ¢lanom 51(2) Dopunskog protokola I i ¢lanom 13(2) Dopun-
skog protokola II Zenevskih konvencija iz 1949, kaznjivo po ¢lanovima 3 te
7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

OPSTI PRAVNI NAVODI:

46. Svadela i propusti navedeni u ovoj optuznici dogodili su se na teritoriji bivse
Jugoslavije.

47. Sve vreme na koje se odnosi ova optuznica, u Bosni i Hercegovini je postoja-
lo stanje medunarodnog oruzanog sukoba i delimi¢ne okupacije.

48. Sva dela i propusti koji se stavljaju na teret kao teske povrede Zenevskih
konvencija iz 1949. dogodili su se tokom medunarodnog oruzanog sukoba i
delimi¢ne okupacije Bosne i Hercegovine. Sva takva dela i propusti po¢injeni
su protiv lica zastiéenih Zenevskim konvencijama.

49. Sva dela i propusti koji se u vezi sa uniStavanjem imovine stavljaju na teret

kao teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. odnose se na “zaSti¢enu
imovinu” iz odgovarajué¢ih odredbi Zenevskih konvencija.

50. Sve vreme na koje se odnosi ova optuznica Slobodan MILOSEVIC se mo-
rao pridrzavati zakona i obicaja koji reguliSu vodenje oruzanih sukoba, uklju-
¢ujuéi Zenevske konvencije iz 1949. i njihove Dopunske protokole.
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Svako ponasanje koje se stavlja na teret kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti bilo je
deo rasprostranjenog i sistematskog napada uperenog protiv bosanskih Mu-
slimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog civilnog stanovniStva u veli-
kim delovima Bosne i Hercegovine.

DODATNE CINJENICE:

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

U novembru 1990, u Bosni i Hercegovini su odrzani visestranacki izbori. Na
republickom nivou, SDA (Stranka demokratske akcije), stranka bosanskih Mu-
slimana, osvojila je 86 mesta; SDS, stranka bosanskih Srba, osvojila je 72 me-
sta, a HDZ (Hrvatska demokratska zajednica) osvojila je 44 mesta u Skupstini.

Centralna ideja politickog programa SDS-a, onako kako su ga formulisale
vode stranke, izmedu ostalih, Radovan KARADZIC, Mom¢ilo KRAJISNIK
i Biljana PLAVSIC, bilo je ujedinjenje svih Srba u jednoj drzavi. SDS je iz-
dvajanje Bosne i Hercegovine iz SFRJ smatrao pretnjom srpskim interesima.
Dana 5. februara 1991, Skupstina Republike Srbije donela je “Zakon o mini-
starstvima” na predlog Slobodana MILOSEVICA. Ovim zakonom je u vla-
di Srbije osnovano dvadeset “ministarstava”, medu kojima i Ministarstvo za
veze sa Srbima van Srbije. Ovo ministarstvo je pomoglo SDS-u da uspostavi
Srpsku Republiku Bosnu i Hercegovinu.

Rezultati izbora odrzanih u novembru 1990. znacili su da SDS, kako vreme
bude odmicalo, ne¢e mo¢i mirnim putem da zadrzi Republiku Bosnu i Her-
cegovinu u onome $to je postajalo Jugoslavija pod srpskom dominacijom.
Posledica je bila to da se u odredenim podru¢jima Bosne 1 Hercegovine sa
srpskom vec¢inom, srpski narod poceo organizovati u formalne regionalne
strukture koje su nazivali “zajednicama opstina”. U aprilu 1991. godine for-
mirana je Zajednica opstina Bosanske Krajine, sa sedisStem u Banjoj Luci.

U martu 1991. rad kolektivnog PredsedniStva SFRJ bio je blokiran zbog ne-
koliko pitanja, medu kojima je bilo i pitanje uvodenja vanrednog stanja u Ju-
goslaviji. Clanovi Predsedniitva iz Republike Srbije, Republike Crne Gore,
Autonomne Pokrajine Vojvodine i Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija
dali su ostavke na svoja mesta. U svom govoru od 16. marta 1991. koji je
emitovala televizija, Slobodan MILOSEVIC, u svojstvu predsednika Re-
publike Srbije, izjavio je da je sa Jugoslavijom zavrSeno i da Srbiju viSe ne
obavezuju odluke saveznog PredsednisStva.

Dana 25. marta 1991, Slobodan MILOSEVIC i Franjo TUPMAN sastali su
se u Karadordevu i razgovarali o podeli Bosne i Hercegovine izmedu Srbije
1 Hrvatske.

Dana 25. juna 1991. Slovenija i Hrvatska su proglasile nezavisnost. Dana 26.
juna 1991, JNA je intervenisala u Sloveniji. U leto 1991. pocele su borbe u
Hrvatskoj.
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U avgustu 1991, Radovan KARADZIC je uveo tajni sistem veza izmedu me-
snih odbora i Glavnog odbora SDS-a, te sa Republikom Srbijom. Tajna pro-
cedura veza proglaSena je obaveznom za slanje izvestaja i naredbi.

U jesen 1991. JNA je pocela da povlaci svoje snage iz Hrvatske. Snage pod
kontrolom JNA pocele su da se razmestaju u Bosni i Hercegovini. Mnogi od
tih vojnika razmesteni su u podruc¢ja u kojima nije bilo garnizona ni drugih
objekata JNA.

Kako se nastavljao rat u Hrvatskoj, postajalo je sve verovatnije da ¢e i Bosna i
Hercegovina proglasiti nezavisnost od SFRJ. SDS, uvidajuci da ne¢e mo¢i da
spreci otcepljenje Bosne i Hercegovine od SFRJ, poceo je da stvara zasebni
srpski entitet u Bosni i Hercegovini. U periodu od septembra do novembra
1991, formirano je nekoliko srpskih autonomnih oblasti (SAO), od kojih su
neke nastale na osnovu gorepomenutih zajednica opstina.

Dana 12. septembra 1991. proglasena je Srpska autonomna oblast Hercego-
vina. Dana 16. septembra 1991, Skupstina Zajednice opStina Bosanske Kra-
jine proglasila je Autonomnu regiju Krajina. Do 21. novembra 1991, medu
srpskim autonomnim oblastima i autonomnim regijama bile su Autonomna
regija Krajina, SAO Hercegovina, SAO Romanija-Bira¢, SAO Semberija i
SAO Severna Bosna.

Dana 3. oktobra 1991, Cetiri ¢lana Predsednistva SFRJ iz Srbije i Crne Gore
(Borisav JOVIC, Jugoslav KOSTIC, Sejdo BAJRAMOVIC i Branko KO-
STIC) preuzeli su funkciju Predsednistva SFRJ, prenebregnuvsi duznosti i
odgovornosti ¢lanova PredsedniStva iz Slovenije, Hrvatske, Bosne i Herce-
govine i Makedonije.

Dana 15. oktobra 1991, na sastanku kluba poslanika SDS-a, doneta je odluka
o formiranju odvojene skupstine pod nazivom “Skupstina srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini” koja je trebala da zastiti srpske interese.

Dana 22. oktobra 1991. ili oko tog datuma Slobodan MILOSEVIC, zajed-
no sa drugim ucesnicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata, nastavio je da
zagovara unitarnu srpsku drzavu kojom bi se upravljalo iz Beograda u Srbiji.
Istog dana “krnje Predsedni$tvo” je pozvalo na mobilizaciju rezerviste u Sr-
biji i u “drugim regijama koje zele da ostanu u Jugoslaviji”.

Na dan 26. oktobra 1991. ili priblizno tog datuma Radovan KARADZIC je
naredio op§tu mobilizaciju TO-a i formiranje teritorijalnih jedinica u Srpskoj
Republici Bosni i Hercegovini.

Dana 24. oktobra 1991, Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, u
kojoj je dominirao SDS, donela je odluku o raspisivanju “plebiscita srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini” na kome ¢e se odluciti o ostajanju u zajed-
nickoj drzavi Jugoslaviji sa Srbijom, Crnom Gorom, Srpskom autonomnom
oblasti Krajina, SAO Zapadnom Slavonijom 1 SAO Isto¢nom Slavonijom,
Baranjom i zapadnim Sremom.
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Dana 9.1 10. novembra 1991, bosanski Srbi su odrzali plebiscit o pitanju da li
da Bosna i Hercegovina ostane u Jugoslaviji ili da postane nezavisna drzava.
Rezultat je velikom ve¢inom glasova pokazao da bosanski Srbi Zele da ostanu
u Jugoslaviji.

Dana 21. novembra 1991, Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
proglasila je delom teritorije savezne drzave Jugoslavije sve opstine, mesne
zajednice i naseljena mesta u kojima je preko 50% osoba srpske nacionalnosti
na plebiscitu glasalo za ostanak u toj drzavi, kao i ona mesta gde su se gradani
drugih nacionalnosti opredelili za ostanak u Jugoslaviji.

Dana 11. decembra 1991, Skupstina srpskog naroda obratila se JNA sa kon-
kretnim zahtevom da svim raspolozivim sredstvima, kao “integralni deo dr-
zave Jugoslavije” zastiti ona podrucja u Bosni i Hercegovini na kojima je
sproveden plebiscit srpskog naroda i drugih gradana o ostajanju u zajednickoj
jugoslovenskoj drzavi.

Dana 19. decembra 1991, SDS je izdao “Uputstvo o organizovanju i delova-
nju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima”,
koje je SDS-u posluzilo kao plan za preuzimanje vlasti u opstinama Bosne i
Hercegovine.

Dana 9. januara 1992. Skupstina srpskog naroda Bosne i Hercegovine usvo-
jila je deklaraciju o proglasenju Srpske Republike Bosne i Hercegovine. Pro-
glaseno je da teritorija te republike obuhvata “podrucja srpskih autonomnih
regija i oblasti 1 drugih srpskih etnickih celina u Bosni i Hercegovini, uklju-
¢ujuci podrucja na kojima je srpski narod ostao u manjini zbog genocida koji
je nad njim izvrSen u Drugom svetskom ratu” i proglaseno je da je u sastavu
savezne drzave Jugoslavije. Dana 12. avgusta 1992, republika bosanskih Srba
promenila je naziv u Republika Srpska.

Od 29. februara do 2. marta 1992, Bosna i Hercegovina je odrzala referen-
dum o nezavisnosti. Na poziv SDS-a, veéina bosanskih Srba je ovo glasanje
bojkotovala. Referendum se zavrsio time $to je vecina glasala za nezavisnost.
Dana 18. marta 1992, na 11. sednici Skupstine srpskog naroda donet je za-
kljucak da se “za narednu sednicu pripreme predlozi za preuzimanje vlasti u
Republici srpskog naroda Bosne i Hercegovine”.

Pocev od marta 1992. nadalje, srpske regularne i neregularne snage pocele su
da preuzimaju kontrolu nad podrucjima u Bosni i Hercegovini, ukljucujuéi i
ona koja se navode u ovoj optuznici.

Dana 6. aprila 1992, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Evropska zajednica for-
malno su priznale nezavisnost Bosne i Hercegovine.

Dana 27. aprila 1992, Srbija i Crna Gora su proglasile novu Saveznu Re-
publiku Jugoslaviju, koju su proglasile drzavom naslednicom Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije.

Dana 12. maja 1992, na 16. sednici Skupstine srpskog naroda Bosne i Her-
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cegovine, Radovan KARADZIC je objavio Sest strateskih ciljeva srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini. Jedan od tih ciljeva bio je eliminisanje reke
Drine kao granice izmedu srpskih drzava. Na toj istoj sednici, general Ratko
MLADIC je rekao Skuptini da nece biti moguée odvojiti Srbe od nesrba tako
Sto ¢e nesrbi sami otici sa te teritorije. Upozorio je da svaki pokusaj u tom
smislu znaci genocid.

79. Dana 15. maja 1992, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je u rezoluciji broj
752 zahtevao da odmah prestanu svi oblici spoljnog meSanja u Bosni i Herce-
govini od strane jedinica JNA i da se te jedinice povuku, stave pod kontrolu
republicke vlade ili raspuste i razoruzaju.*

Dana 22. novembra 2002.
U Hagu

5.2. DPoliti¢ka i vojna odgovornost presudenih i optuzenih
bosanskih Srba Medunarodnog suda u Hagu za rat i ratna
stradanja na teritoriju RBiH — Mom¢ilo Krajisnik

MOMCILO KRAJISNIK — SAZETAK PRESUDE
Hag, 17. mart 2009.

Ovaj predmet bavi se dogadajima koji su se odigrali u 35 opstina u Bosni i Herce-
govini u periodu od 1. jula 1991. do 30. decembra 1992. godine. Pretresno vijece
je 27. septembra 2006.godine g. Krajisnika proglasilo krivim za progon, istre-
bljenje, deportacije i nehumana djela, §to su zlocini protiv Covjecnosti na osnovu
¢lana 5 Statuta. Pretresno vijece je izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
27 godina.

Pretresno vijece je ustanovilo da je Krajisnik ucestvovao u udruzenom zlo-
¢inackom poduhvatu (u daljem tekstu: UZP), ¢iji je cilj bio izmijeniti nacionalni
sastav stanovni$tva na podruc¢jima pod kontrolom republike bosanskih Srba tako
Sto ¢e se pocinjenjem raznih zlocina drasti¢no smanjiti zastupljenost nesrba u tom
stanovni$tvu. Vijece je konstatovalo da je postojala rukovodstvena komponenta
udruzenog zloc¢inackog poduhvata, smjeStena u glavnom gradu republike bosan-
skih Srba na Palama, u kojoj su bili Krajisnik, Radovan Karadzi¢i drugi, vode
bosanskih Srba; lokalna komponenta tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata na-
lazila se u opsStinama republike bosanskih Srba i odrzavala je tijesne veze s ruko-

vodstvom na Palama.

4 UN Medunarodni kriviéni sud MKSJ za biv§u Jugoslaviju optuznica.
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Tuzilac je svoju zalbu na kaznu ulozio 26. oktobra 2006. Krajisnik je svoju
zalbu ulozio 12. februara 2007., a advokat za UZP dostavio je 7. aprila 2008. do-
datni zalbeni podnesak. Amicus curiae svoju je zalbu ulozio 8. juna 2007. godine.
Pretres u zalbenom postupku odrzan je 21. augusta 2008., a tri pretresa s izvode-
njem dokaza odrzana su 3., 5.1 11. novembra 2008. godine.

Zapocecu s osnovima za zalbu koje je iznio amicus curiae, nakon cega slijede
Krajisnikovi osnovi za Zalbu i dodatni osnovi za zalbu advokata za UZP. I konac-
no, osvrnucu se na sve zalbe na kaznu.

U svojem prvom osnovu za zalbu, amicus curiae tvrdi da je naruseno Krajis-
nikovo pravo na pravi¢no sudenje i da je pomoé¢njegovog branioca bila nedjelo-
tvorna. Prvo, on tvrdi da branilac Brashich braniocu Stewartu nije na vrijeme ni
uredno predao predmetne materijale i da nije ostvario znacajne rezultate u svojem
radu.

Medutim, Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijece prilagodilo ritam
odvijanja sudenja kako bi oslobodilo mnogobrojne dane tokom kojih se nije za-
sjedalo. Stoga se Zalbeno vijece nije uvjerilo da je propust branioca Brashicha
da braniocu Stewartu na vrijeme i uredno predapredmetne materijale doveo do
grubog krSenja pravde.

Nadalje, iako Zalbeno vije¢e prihvata da rezultati obavljenog posla koje je
branilac Brashich predao braniocu Stewartu nisu bili onoliko dobri koliko su tre-
bali biti, novi tim odbrane ipak je u odredenoj mjeri imao koristi od posla koji je
obavio Brashichev tim, a narogito od pretpretresnog podneska. Stavise, novom
timu odbrane dodijeljena su znacajna sredstva pravne pomoci i vrijeme za pri-
premu za sudenje. Stoga Zalbeno vijeée zakljuéuje da Krajisnik uslijed propusta
branioca Brashicha nije pretrpio nikakvu Stetu.

Sto se ti¢e navoda o propustima branioca Stewarta, amicus curiaetvrdi da bra-
nilac Stewart ocigledno nije bio pripremljen za pocetak sudenja u februaru 2004.
godine i da je ozbiljno pogrijesio kada prije pocetka sudenja nije zatraZio njegovu
odgodu. Medutim, Zalbeno vije¢e konstatuje da Stewartov tim odbrane nije bio
ocigledno nepripremljen za pocetak sudenja u februaru 2004. godine i da amicus
curiae nije pokazao da je nedovoljna pripremljenost tima odbrane na pocetku su-
denja dovela do grubog krSenja pravde.

Amicus curiae nadalje tvrdi da je branilac Stewart propustio na odgovarajuéi
nacin pregledati materijale objelodanjene odbrani i da je do trenutka pocetka su-
denja procitao tek jedan ili dva odsto predmetnih materijala, a do trenutka kad je
sudenje trajalo vectrinaest mjeseci ne vise od petnaest odsto tih istih materijala.
Zalbeno vijeée primjeéuje da je branilac Stewart, kao $to je i sam rekao, pregled
dokumenata na odgovarajuc¢i nacin delegirao svojem timu. Stoga amicus curiaeni-
je pokazao da je pregled objelodanjenih materijala od strane odbrane, iako mozda
i nije bio obavljen na najbolji nacin, doveo do grubog krSenja pravde.

Nadalje, amicus curiae tvrdi da je branilac Stewart propustio prije pocetka
sudenja od Krajisnika dobiti odgovaraju¢a uputstva kako bi utvrdio odgovarajucu
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strategiju odbrane. Medutim, branilac Stewart je u zalbenom postupku u svojem
iskazu izjavio da je prije sudenja imao konkretnu koncepciju strategije odbrane,
koja se u velikoj mjeri temeljila na KrajiSnikovim uputstvima. Stoga se taj argu-
ment odbacuje.

Amicus curiae nadalje tvrdi da su nedostaci u pripremi argumentacije odbra-
ne naveli kobranioca gdu Loukas i referenticu za predmet gdu Cmerié¢da se 2005.
godine povuku izpredmeta, Sto je dodatno umanjilo djelotvornost Krajisnikove
odbrane. Zalbeno vije¢e napominje da su ti ¢lanovi tima koji su otisli odmah za-
mijenjeni novima i da je glavni branilac Stewart ostao u predmetu do kraja sude-
nja. Stoga se taj argument odbacuje.

Amicus curiae takode tvrdi da je Pretresno vije¢e odbrani dodijelilo ocigled-
no nedovoljno vrijeme za pripremu zavr$nog podneska, odredivsi kao rok 18.
august 2006. godine. Medutim, odbrana je ve¢ 26. aprila 2005. godine bila obavi-
jeStena da Ce rok za zavr$ni podnesak biti jedanaest radnih dana nakon zaklju¢enja
sudenja. Stoga se taj argument odbacuje.

Amicus curiaenadalje tvrdi da je Pretresno vijece narusilo pravi¢nost Kra-
jisnikovog sudenja time §to je na nedopustiv nacin ogranic¢ilo njegovo pravo da
ispituje svjedoke tuzioca.

Medutim, amicus curiae je propustio navesti pojedinosti o tome na koji je na-
¢in Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prema pravilu 90(F)
Pravilnika. Stoga se ta tvrdnja odbija. Amicus curiae osim toga tvrdi da odbrani
nisu dodijeljeni dovoljno vrijeme i sredstva za pripremu unakrsnog ispitivanja
svjedoka Pretresnog vije¢a. Medutim, Zalbeno vijeée primjecuje da je odbrana
materijale u vezi s tim svjedocima dobila u razumnom roku prije njihovog svje-
docenja i da su ti svjedoci bili dobro poznati Krajisniku i njegovoj odbrani. Isto
tako, Zalbeno vije¢e odbija argument amicus curiaeda odbrani nije bilo dodije-
ljeno dovoljno vremena da unakrsno ispita svjedokinju Pretresnog vijeca Biljanu
Plavsi¢buduci da je odbrana iskoristila tek tri Cetvrtine vremena od dva sata i1 40
minuta, koliko joj je dodijelilo Pretresno vijece za ispitivanje te svjedokinje.

Amicus curiaenadalje navodi da je Pretresno vijec¢e pogrijesilo kada je od-
luciloodbiti Krajisnikov zahtjev da se sam brani. Medutim, on nije pokazao da
zahtjevu za samozastupanje uvijek valja udovoljiti kada ne postoji ustrajnoop-
struktivno ponasanje optuzenog. Stoga se taj podosnov za zalbu odbacuje.

Amicus curiaenadalje tvrdi da su sudije Pretresnog vije¢a u novom sastavu
pogresno primijenile pravo nalozivsi da se sudenje nastavi iako je bilo ocigledno
da se sudija Hanoteau, sudija zamjenik, nije u dovoljnoj mjeri upoznao s predme-
tom. Medutim, amicus curiae nije predocio nikakve dokaze da se sudija Hanoteau
nije u dovoljnoj mjeri upoznao s predmetom i da zato nije mogao na valjan nacin
obavljati svoju funkciju. Taj podosnov za zalbu se odbija. Iz gore navedenih ra-
zloga Zalbeno vijeée odbacuje tvrdnju amicus curiaeda je Krajisnikovo sudenje
bilo nepravi¢no. Uprkos tome, Zalbeno vijeée primjecuje da neki aspekti vodenja
sudenja nisu bili liSeni nedostataka i da su mogli stvoriti dojam nepravicnosti.
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Medutim, na temelju sveukupne ocjene spisa i dodatnih dokaza izvedenih u zal-
benom postupku Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je amicus curiaepokazao da ti
nedostaci predstavljaju grubo krSenje pravde koje bi narusilo pravi¢nost sudenja
Krajisniku. Stoga se taj osnov za zalbu odbija u cijelosti.

U drugom zalbenom osnovu amicus curiaetvrdi da je Pretresno vijeé¢e po-
gre$no primijenilo pravo budu¢i da je propustilo donijeti u dovoljnoj mjeri obra-
zlozenu presudu i dati obrazlozenja zasSto su neki svjedoci ili dokazi ocijenjeni
pouzdanima, a drugi nisu. Medutim, Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno
vijece izricito izjavilo da je “pazljivo razmotrilo” predo¢ene mu dokaze.

Osporavani dijelovi teksta tek naglasavaju ¢injenicu da Pretresno vijece nije
moglo navesti i raspraviti’sve dokaze” u presudi, §to je izjava koja se ne moze,
sama po sebi, izjednaciti s propustom da se ispitajudokazi o kojima je rijec. Stoga
se drugi osnov za zalbu amicus curiacodbacuje.

U svojem trecem osnovu za Zalbu amicus curiaetvrdi da Pretresno vijece nije
ispravno identifikovalo uéesnike udruzenog zlo¢inackog poduhvata i stoga nije
moglo van razumne sumnje zakljucivati o postojanju zajednic¢kog cilja koji su
oni dijelili s Krajisnikom. Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée doista
pogrijesilo zato $to je propustilo konkretno navesti da li su svi ili samo neki od
lokalnih politi¢ara, vojnika, policijskih komandanata i paravojnih voda koji se po-
minju u paragrafu 1087 Prvostepene presude bili ¢lanovi udruzenog zlo¢inackog
poduhvata. Stoga se taj podosnov prihvata.

Amicus curiaenadalje navodi daje Pretresno vijece pogrijesilo kada je propu-
stilo iznijeti zakljucke o tome kada su ubistva ¢inila dio udruzenog zlo¢inackog
poduhvata i stoga se mogla staviti na teret Krajisniku. U tom kontekstu Zalbeno
vijeCe prvo napominje da se uvjerilo da je Pretresno vijece konstatovalo da je
Kraji$nik dijelio namjeru da se pocine prvobitni zlo¢ini deportacije, prisilnog pre-
mjesStanja i progona, zasnovani na tim krivicnim djelima od pocetka postojanja
udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

Sto se ti¢e dodatih djela ubistva, istrebljenja i progona, koja se zasnivaju
na drugim izvrSenim djelima osim deportacije i prisilnog premjestanja, Pretresno
vije¢e je u opStem smislu zakljucilo da su ta djela dodata udruzenom zlo¢inac-
kom poduhvatu nakon S$to su njegovi vodeci ¢lanovi o njima obavijesteni, a nisu
preduzeli nikakve djelotvorne mjere da bi sprijecili njihovo ponavljanje, nego su
nastavili ustrajati u sprovodenju zajednic¢kog cilja, ¢ime su stekli namjeru u vezi
s tim dodatim krivi¢nim djelima. Medutim, Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pre-
tresno vijece iznijelo tek vrlo oskudne,ako uopste ikakve, zakljucke u vezi s tim
uslovima. Stoga Zalbeno vijeée ne moze zaklju¢iti s nuznom precizno$éu na koji
jenacin i u kojem trenutku zajednicki cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata obu-
hvatio dodata krivi¢na djela i, shodno tome, na kojem osnovu je Pretresno vijece
krivicu za ta dodata djela pripisalo Krajisniku. Ne moze se oéekivati ni od Zal-
benog vijeca ni od optuzenog da spekulira o znacenju zaklju¢aka Pretresnog vi-
jeca, ili o njihovom nepostojanju, u vezi s tako klju¢nim obiljezjem KrajisSnikove
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individualne krivicne odgovornosti kao $to je opseg zajedni¢kog cilja udruzenog
zlo¢inackog poduhvata.

Stoga Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijeée pogre$no primijenilo
pravo kad nije donijelo zaklju¢ke nuzne za osudujucu presudu Krajisniku u vezi
sa sljede¢im dodatim krivicnim djelima, koja nisu bila ukljucena u prvobitni za-
jednicki cilj udruzenog zloc¢inackog poduhvata:

Progon (tacka 3), s izuzetkom krivi¢nih djela deportacije i prisilnog premje-
Stanja u osnovu;

Istrebljenje (tacka 4); i

Ubistvo (tacka 5).

Shodno tome, Zalbeno vijeée djelimi¢no prihvata taj podosnov za zalbu i odbija
njegov preostali dio. KrajiSnikove osudujuce presude za dodata krivi¢na djela iz
taCaka 3, 4 i 5 stoga se ukidaju.

Amicus curiaenadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo
kada je zakljuéilo da se jednog ¢lana udruzenog zlo¢inackog poduhvata moze
smatrati krivicno odgovornim za djela osoba koje nisu bile ¢lanovi udruzenog
zlo¢inackog poduhvata i koje potencijalno nisu ni znale za postojanje ili svrhu
udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Amicus curiaetvrdi da je Pretresno vijece po-
grijesilo kada je odstupilo od Drugostepene presude u predmetu Brdanini da nije
uspjelo utvrditi postojanje veze izmedu Krajisnika i zlo€ina.

Pretresno vijeée je bilo misljenja da ¢lan udruzenog zlo¢inackog poduhvata
moze snositi odgovornost za krivi¢na djela pocinjena od strane glavnih izvrSilaca
koje je neki ¢lan udruzenog zloc¢inackog poduhvata “vrbovao” kako bi izvrsili
krivi¢na djela u svrhu ostvarenja zajednic¢kog cilja. Zalbeno vijece se uvjerilo da
taj standard u svojojbiti odgovara standardu iznesenom u Drugostepenoj presudi
u predmetu Brdanin, donesenoj nakon Prvostepene presude u ovom predmetu.
Amicus curiaestoga nije uspio pokazati gresku Pretresnog vijeca s tim u vezi.

Medutim, Zalbeno vijeée primjecuje da je u mnogo navrata Pretresno vijece
propustilo donijeti zakljucke o vezi izmedu glavnih izvrSilaca prvobitnih zlo¢ina
deportacije, prisilnog premjestanja i progona, koji se temelje na tim krivicnim dje-
lima, i ¢lanova udruZenog zlo¢inatkog poduhvata. Slijedom toga, Zalbeno vijece
zakljucuje da je Pretresno vije¢e donijelo samo zakljucke da su ¢lanovi udruzenog
zlo¢inackog poduhvata pocinili sljedece prvobitne zloc¢ine koristeci glavne izvrsi-
oce u svrhu ostvarenja zajednickog cilja:

Progon putem deportacije, tacka 3, u Bratuncu; Zvorniku; Sanskom Mostu;
Banji Luci; Bijeljini; i Prnjavoru;

Progon putem prisilnog premjestanja, (tacka 3),u Bijeljini; Bratuncu; Zvorni-
ku; Bosanskoj Krupi; Sanskom Mostu; Trnovu; 1 Sokolcu;

Deportaciju, (tacka 7),u Bratuncu; Zvorniku; Sanskom Mostu; Banji Luci;
Bijeljini; i Prnjavoru; i
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Nehumana djela putem prisilnog premjestanja, (tacka 8), u Bijeljini; Bratun-
cu; Zvorniku; Bosanskoj Krupi; Sanskom Mostu; Trnovu; i Sokolcu.

Krajisnikove osudujuce presude za preostala prvobitna krivicna djela iz tacaka 3,
7 1 8 stoga se poniStavaju.

Nadalje, amicus curiaenavodi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo
zato $to je propustilo donijeti relevantne zakljucke u vezi s deportacijom u odnosu
na svaku opétinu. Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece doista propustilo
uvijek provesti trazenu analizu u vezi s prelaskom granica de factoi de jurei da se
zakljucci o deportaciji iz Bijeljine, Bratunca i Sanskog Mosta ne mogu odrzati.

Shodno tome, Krajisnikove osudujuée presude za ta krivi¢na djela se poni-
Stavaju.

Medutim, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée utvrdilo da je izvrseno
prisilno premjestanje osoba preko drzavne granice de jure u opstinama Zvornik,
Banja Luka i Prjavor, Sto predstavlja deportaciju.

Stoga se taj dio zalbenog osnova djelimi¢no prihvata.

Nadalje, amicus curiaetvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo
kad je Krajisnika proglasilo krivim za prisilno premjestanje kao druga nehumana
djela, a da pri tom nije zakljucilo da su premjesStanja stanovnistva bila dovoljne
tezine da mogu predstavljati druga nehumana djela. Zalbeno vijeée zakljucuje da
je Pretresno vije¢e doista pogrijeSilo kad nije utvrdilo da su slucajevi prisilnog
premjestanja bili dovoljno ozbiljni da predstavljaju “druga nehumana djela® po
¢lanu 5(i) Statuta. No ta greska ne poniStava presudu jer su djela prisilnog pre-
myjesStanja bila sli¢ne tezine kao i slucajevi deportacije. Taj zalbeni osnov se prema
tome odbacuje.

Amicus curiaenadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogresno utvrdilo ¢injenic-
no stanje kad je donosilo zaklju¢ke o Krajisnikovom hijerarhijskom polozaju u
rukovodstvu bosanskih Srba. Medutim, Zalbeno vijeée se uvjerilo da je Pretresno
vije¢e pazljivo procijenilo relevantne iskaze svjedoka, a nije se uvjerilo da je do-
datni iskaz Radovana Karadzi¢a dovoljan da oduzme vrijednost mnogobrojnim
dokazima koji idu u prilog nalazima Pretresnog vijeca.

Amicus curiaenadalje tvrdi da nalazi Pretresnog vijeca o Krajisnikovim ovla-
S¢enjima i vlasti protivrjece zakljucku Pretresnog vijeca da on nije imao efektivnu
kontrolu. Zalbeno vijece ne slaze se s tom tvrdnjom buduci da je Pretresno vijece
ispravno smatralo da efektivna kontrola nije potrebni element odgovornosti za
UZP, sto je jedini oblik odgovornosti za koji je zakljuCeno da je primjenjiv na
Krajisnika.

Amicus curiaezatim tvrdi da je tuzilac prekrsio pravilo 90(H)(ii) Pravilnika
kada Krajisniku nije za vrijeme njegovog svjedocenja predocio materijalne ele-
mente na koje se oslonio da dokaze njegovu krivicu a koji su bili protivrje¢ni nje-
govom iskazu. Zalbeno vije¢e medutim nalazi da pravilo 90(H)(ii) nije smisljeno
da se primjenjuje na optuzenog kad svjedoci u svoju odbranu.
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Nadalje, Zalbeno vije¢e se uvjerilo da je Kraji$nik dobro poznavao navode
optuzbe. Zato se ovaj zalbeni osnov odbacuje.

Amicus curiaenadalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno primijenilo pravo
o kumulativnim osudama i traZi od Zalbenog vijeéa da ukine osude po tacki 3,
progoni, ili alternativno, tacki 5, ubistvo, tacki 7, deportacija, i tacki 8, nehumana
djela. Zalbeno vijeée medutim podsjeéa da je sudska praksa ovog Medunarodnog
suda o kumulativnim osudama unutar &lana 5 veé &vrsto ustaljena. Zalbeno vijece
stoga ve¢inom glasova, uz protivno misljenje sudije Giineya, nalazi da Pretresno
vije¢e nije pogrijesilo kad je izreklo kumulativne osude za progone i druge zloc¢ine
protiv ¢ovjecnosti, na osnovu istih ¢injenica. Taj Zalbeni osnov se stoga odbacuje.

Prelazim sada na zalbu Momcila Kraji$nika.

U vezi s Krajisnikovim tvrdnjama da je Pretresno vije¢e prekrsilo njegovo
pravo na praviéno sudenje, Zalbeno vijeée podsjeca da su neki od tih argumenata
vecodbaceni u zalbenim osnovama amicus curiae. Krajisnik osim toga ni u svojim
preostalim argumentima nije ukazao ni na kakvu gresku Pretresnog vijeca.

Krajisnik nadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo i po-
gresno utvrdilo ¢injenicno stanje kad je zakljucilo da je on bio ¢lan UZP-a, buduci
da su on i drugi navodni ¢lanovi UZP-a bili tek pojedinci koji su obavljali zadat-
ke unutar svojih zakonskih ovlas¢enja u okviru funkcionisanja drzavne uprave i
uskladu s Ustavom. Zalbeno vije¢e odbacuje njegove argumente buduéi da su oni
irelevantni za utvrdivanje da li su aktivnosti tih lica imale za posljedicu zakonom
predvidenu krivicnu odgovornost.

Nadalje, KrajisSnikova osporavanja nalaza Pretresnog vije¢a o stvaranju srp-
skih autonomnih regija i oblasti; o formiranju skupstine bosanskih Srba; o uput-
stvima SDS-aod 19. decembra 1991.; o proglasenju republike bosanskih Srba; o
konsolidaciji pravnog sistema bosanskih Srba; te o podrSci aktivnostima naoruza-
vanja — odbacuju se. Njegovi su argumenti irelevantni, nerazradeni, neosnovani,
ne pominju preostale dokazena koje se oslonilo Pretresno vijece ili pak osporavaju
¢injeni¢ne nalaze na kojima se osuda ne zasniva.

Iz sli¢nih razloga Zalbeno vije¢e odbacuje Krajisnikova osporavanja nalaza
Pretresnog vije¢a o vladi i pravosudu bosanskih Srba; o predsjednistvu bosanskih
Srba; o oruzanim snagama; o MUP-u, kriznim Stabovima, ratnim predsjednistvi-
ma i ratnim povjerenistvima; i o Krajisnikovom stilu rukovodenja.

Prelazim sada na dodatna osporavanja vezana za pitanje UZP-a koja su izni-
jeli advokati za pitanja UZP-a u Krajisnikovo ime.

Prvo, advokati za UZP osporavaju legitimnost odgovornosti za UZP i pobi-
jaju nalaz iz Zalbene presude u predmetu Tadi¢da je UZP postojao u okviru me-
dunarodnog obigajnog prava. Zalbeno vije¢e medutim smatra da advokati zaUZP
nisu iznijeli nijedan uvjerljivi razlog zasto bi ono trebalo odstupiti od svog stava
da Statut predvida UZP kao oblik krivicne odgovornosti, iako doduse ne ekspli-
citno. Taj podosnov se stoga odbacuje.
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Advokati za UZP nadalje tvrde da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je za-
kljuc¢ilo da je UZP jedan oblik “pocinjenja“ po ¢lanu 7(1) Statuta Sto druge mo-
dalitete odgovornosti ¢ini niStavnima. Medutim, budu¢i da se drugi modaliteti
odgovornosti mogu razlikovati od UZP-a, on te druge modalitete iz ¢lana 7(1) ne
ukida. Ovaj se podosnov takode odbacuje.

Nadalje, advokati za UZP tvrde da Krajisnik nije na odgovarajuci nacin bio
obavijesSten da ga se smatra odgovornim za UZP, koncept koji je navodno stvoren
tek 1999. i koji je od tada prosiren da bi obuhvatio zvani¢nike visokog ranga koji
sa zlo¢inima imaju malo veze. Zalbeno vijeée medutim podsjeé¢a da kad tumadi
doktrinu UZP-a ono time ne stvara novo pravo, nego jednostavno identifikuje
pravilno tumacenje te doktrine kakvo je oduvijek postojalo, iako mozda ranije
nije bilo tako formulisano. To ne protivrjeci principu nullum crimen sine lege, i
ovaj se podosnov stoga odbacuje. Advokati za UZP nadalje tvrde da se, pravno
gledano, Krajisnikovi govori ne mogu smatrati doprinosom UZP-u jer su zastic¢eni
njegovim pravom na slobodu izrazavanja. Zalbeno vijece se s time ne slaze. Ono
$to je pravno gledano ovdje vazno je to da optuZeni znac¢ajno doprinosi pocinjenju
zlo¢ina UZP-a. Pravo dalje od toga ne identifikuje specifi¢ne tipove ponasanja
koji se sami po sebi ne bi mogli smatrati doprinosom zajednickoj svrsi. Zato se
ovaj dio zalbe odbacuje.

Sli¢no tome, Zalbeno vijeée odbacuje argument advokata za UZP da grupe
od 1008 i1 1001 zatocCenika iz Manjace nisu premjestili ¢lanovi UZP-a, nego je to
uradeno pod nadzorom UNHCR-a. Cinjenica da su raseljena lica pratile meduna-
rodne snage ne &ini njihovo raseljavanje zakonitim. Zalbeno vijeée medutim djeli-
micno prihvata dodatne argumente advokata za UZP u vezi sa identitetom obi¢nih
clanova UZP-a, Krajisnikovom odgovornoséu za dodate zloCine i nedostatkom
nalaza o vezi izmedu fizickih pocinioca i ¢lanova UZP-a za neke od prvobitnih
zlo&ina. Ostali Zzalbeni osnovi koje su iznijeliadvokati za UZP se odbacuju. Zalbe-
no vijece sada prelazi na zalbe na kaznu koje su iznijeli amicus curiae, Krajisnik
i tuzilac.

Amicus curiaetvrdi da je kazna pretjerana imajuéi u vidu da Krajisnik nije
direktno pocinio niti naredio nijedan zlo¢in. On dodaje da je Pretresno vijece pri-
likom odmjeravanja kazne Kraji$niku pogresno uzelo u obzir i djela drugih. Zal-
beno vije¢e medutim smatra da ¢injenica da Krajisnik nije direktno pocinio niti
naredio nijedan zlo¢in ne znaci nuzno da bi Krajisnik trebao dobiti nizu kaznu.
Kad je pak rijeco tvrdnji da je Pretresno vijece uzelo uobzir i djela drugih prilikom
odmjeravanja KrajiSnikove kazne, taj argument ocito ne stoji. Ovaj zalbeni osnov
se stoga odbacuje.

Krajisnik tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir opStu praksu izricanja
zatvorskih presuda u bivsoj Jugoslaviji; da je pogrijesilo kad nije analiziralo tezi-
nu krivi¢nih djela zasebno od otezavajuc¢ih okolnosti; i1 kad je izreklo kaznu koja
li¢i na odmazdu. Zalbeno vijeée podsjeéa da uzimanje u obzir opste prakse izri-
canja zatvorskih kazni na sudovima u bivsoj Jugoslaviji nije obavezujuceg karak-
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tera. U ovom predmetu Pretresno vijeée je ispoStovalo svoju obavezu da razmotri
taj faktor. Ovaj se argument stoga odbacuje.

Kad je rije¢o Krajisnikovom argumentu da Pretresno vijeée nije analizira-
lo tezinu zlo¢ina zasebno od oteZavajuéih okolnosti, Zalbeno vijeée konstatuje
da Pretresno vijece jeste napravilo razliku izmedu otezavajucih okolnosti s jedne
strane i tezine zloc¢ina s druge, iako je to ucinilo u istom odjeljku. Taj se argument
stoga odbacuje.

Krajisnik nadalje tvrdi da je Pretresno vijece trebalo uzeti u obzir njegovo
ucestvovanje u mirovnim pregovorima i ¢injenicu da je djelovao unutar svojih
zakonskih ovlastenja kao olakSavajuce faktore u odmjeravanju kazne. Krajisnik
medutim nije pokazao da bi ti faktori imali dovoljnu tezinu da uticu na kaznu,
pogotovo imajuci u vidu da je Pretresno vijece dalo tek ograni¢enu olaksavajucu
tezinu onim faktorima koje je eksplicitno uzelo u obzir. Ovo se osporavanje prema
tome takode odbacuje 1 KrajisSnikova zalba na kaznu je time odbacena u cijelosti.

Tuzilac je iznio jedan Zalbeni osnov u kojem tvrdi da je kazna dozivotnog za-
tvora jedina kazna srazmjerna sveukupnoj tezini Krajisnikovih zlo¢ina. No tuzilac
nije ukazao ni na jedan element koji je Pretresno vije¢e mozda propustilo prilikom
odmjeravanja kazne. On tek tvrdi da kazna ne odrazava na pravilan nacin tezinu
Krajisnikovog kaznjivog ponasanja i da ne obezbjeduje dovoljnu retribuciju i od-
vraéanje.Zalbeno vije¢e ne moze zakljuéiti da izre¢ena kazna uopste ne odrazava
tezinu Krajisnikovog kaznjivog ponasanja ili da ne izrazava srdzbu medunarodne
zajednice i da je ocigledno nedovoljna da bi se osiguralo odvrac¢anje. Prvi podo-
snov tuzioca se zato odbacuje.

Tuzilac dalje tvrdi da niti jedan olakSavajuci faktor ne opravdava izricanje
kazne manje od dozivotnog zatvora.

Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijeée zakljucilo da iako ti faktori
sami po sebi ne predstavljaju olaksSavajuce okolnosti, uzeti zajedno oni predstav-
ljaju liéne okolnosti one vrste kojoj se moze dati odredena, iako veoma ogranice-
na, olak$avajucéa tezina. Zalbeno vijeée je zbunjeno ovim zaklju¢kom. Neki faktor
ili jeste ili nije olakSavaju¢a okolnost. Ako nije, onda se ne moze racunati kao
olaksavajuc¢u okolnost niti onda kad se uzima u obzir zajedno s drugim faktorima
koji ne predstavljaju olakSavajuce okolnosti. Pretresno vijece trebalo je konkretno
navesti koji elementi po njegovom misljenju predstavljaju olakSavajuce okolnosti.
No bez obzira na to, ¢ak i da je Zalbeno vije¢e zakljuéilo da je Pretresno vijece
pogrijesilo kad je neke od gorepomenutih faktora uzelo u obzir kao olakSavajuce,
jos uvijek ne bi bilo o¢ito da je takva greska imala bilo kakvog uticaja na izre¢enu
kaznu, jer je i samo Pretresno vijece reklo da je tim faktorima pridalo vrlo ogra-
ni¢enu olak$avajucu tezinu. Zato Zalbeno vijeée ne moze zakljuditi da je optuzba
pokazala gresku koja ponistava odluku o kazni. Zalba tuZioca na kaznu se stoga
u cijelosti odbacuje.

Da zaklju¢im: Zalbeno vijeée je odbacilo Zalbu tuZioca, a djelimi¢no usvojilo
zalbe amicus curiaei KrajiSnika. lako KrajisSnikove osude po tri tacke optuznice —
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deportacija, prisilno premjestanje i progoni zasnovani na tim zlo¢inima — i dalje
stoje, Pretresno vijeée je pogresno Krajisniku pripisalo krivicnu odgovornost za
dvije druge tacke i veéinu zlo¢ina pomenutih u 4. i 5. dijelu presude.

Zalbeno vije¢e podsjeéa da su okolnosti u nekim sluéajevima opravdavale da
ono samo utvrdi da li nalazi Pretresnog vijeca uzeti sami ili u kombinaciji s rele-
vantnim dokazima podrzavaju osudu. Imajuci u vidu slozene ¢injenic¢ne okolnosti
ovog predmeta, analiza u zalbenom postupku zlocina za koje je Pretresno vijece
Krajisniku pogresno pripisalo krivi¢nu odgovornost znagila bi da bi Zalbeno vije-
ée iznova trebalo analizirati cijeli sudski spis. Zalba medutim nije sudenje de no-
voi od Zalbenog vije¢a se ne moze o&ekivati da postupa kao primarni prosuditelj
¢injenica buduci da upravilu nije u najboljem polozaju da ocjenjuje pouzdanosti
vjerodostojnost dokaza.

Tako pravilo 117(C) Pravilnika Zalbenom vijeéu daje diskreciono pravo da
pod odgovaraju¢im okolnostima naloZi ponavljanje sudenja, Zalbeno vije¢e nema
obavezu da kad identifikuje neku gresku predmet vrati na ponovo sudenje. Nalog
za ponavljanje sudenja je jedna izuzetna mjera Cije se kori§tenje nuzno mora ogra-
ni¢iti. Zalbeno vije¢e konstatira da su ukinute osude za veéinu zlo¢ina za koje je
Krajisnik bio proglasen krivim. Medutim, osude za progone, deportaciju i prisilno
premjestanje su potvrdene i tezina tih zlo¢ina zahtijeva tesku i srazmjernu kaznu.
Zalbeno vijeée stoga u konkretnim okolnostima ovog premeta smatra da nije u
interesu pravde da se predmet vrati u daljnji postupak.

Kao rezultat toga, Zalbeno vijece je utvrdilo primjerenu kaznu za zlocine koji
su ispravno pripisani Krajisniku.

Slijedi dispozitiv zalbene presude.

Iz gore navedenih razloga, ZALBENO VIJECE, NA OSNOVU ¢lana 25 Sta-
tuta i pravila 117 i 118 Pravilnika; UZEVSI U OBZIR pismene podneske strana
i amicus curiaei argumente iznesene na zalbenoj raspravi 21. avgusta 2008; NA
JAVNOJ SJEDNICI:

USVAIJA Zalbeni podosnov 3(A) amicus curiae;
USVAIJA djelimi¢no podosnove 3(B), 3(E), 3(G) i osnove 4 i 7 amicus curiae;

ODBACUIE, uz protivno misljenje sudije Giineya vezano za 10. osnov, osta-
le zalbene osnove amicus curiae;

USVAIJA djelimicno tre¢i Zalbeni osnov iz podneska Dershowitzevih;
ODBACUIJE ostatak Krajisnikove zalbe;

UKIDA Krajisnikove osude po tackama 4 1 5;

UKIDA djelimi¢no Krajisnikove osude po tackama 3, 71 8§;
ODBACUIE zalbu tuzioca na kaznu;

OSUDUIJE Momc¢ila Kraji$nika na kaznu zatvora od 20 godina koja ¢e poceti
te¢i od danasnjeg dana s tim da se u tu kaznu, u skladu s pravilom 101(C)
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i 107 Pravilnika, uracuna vrijeme koje je Krajisnik ve¢proveo u pritvoru
od haps$enja 3. aprila 2000.; °

5.3. Sazetak presude Radovanu Karadzi¢u

U nastavku je sazetak presude koju je procitao sudija O-Gon Kwon.

OptuZzeni je bio jedan od osnivaca SDS-a i njegov predsjednik od jula 1990.
do jula 1996. Bio je predsjedavajuci Savjeta za nacionalnu bezbjednost Srpske
Republike Bosne iHercegovine, a 12. maja 1992. izabran je za predsjednika Pred-
sjednistva Srpske Republike Bosne i Hercegovine. Od 17. decembra 1992. bio je
jedini predsjednik Republike Srpske i vrhovni komandant oruzanih snaga Repu-
blike Srpske.

Optuzenom se sudilo po 11 tacaka optuznice: dvije tacke za genocid, pet ta-
¢aka za zloCine protiv Covjecnosti, (odnosno progon, ubistvo, istrebljenje, depor-
taciju i prisilno premjestanje) i Cetiri tacke za krSenje zakona i obicaja ratovanja
(odnosno ubistvo, djela nasilja s primarnim ciljem Sirenja terora medu civilnim
stanovniStvom, protivpravne napade na civile i uzimanje talaca).

Tuzilastvo je u optuznici teretilo optuzenog da je ucestvovao u Cetiri udruze-
na zlo¢inacka poduhvata (UZP-a). Navodi optuzbe su sljedeci:

Od najkasnije oktobra 1991. do 30. novembra 1995. optuZeni je ucestvovao u
UZP-u ¢iji je cilj bilo trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata
sa teritorije na koju su bosanski Srbi polagali pravo, i to putem ¢injenja krivicnih
djela za koja se u njemu tereti.

To je sveobuhvatni UZP.

Izmedu aprila 1992. i novembra 1995. optuzeni je ucestvovao u UZP-u da
se pokrene i sprovede kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja civilnog

stanovniStva Sarajeva, ¢iji je primarni cilj bilo Sirenje terora medu civilnim sta-
novnistvom. To je UZP vezan za Sarajevo.

Izmedu otprilike 26. maja i 19. juna 1995. optuZeni je ucestvovao u UZP-u
da se osoblje Ujedinjenih nacija uzme za taoce kako bi se Sjevernoatlantski savez
prisilio da se uzdrzi od vazdu$nih napada na vojne ciljeve bosanskih Srba. To
je UZP vezan za taoce; i Pocevsi od dana koji su neposredno prethodili 11. julu
1995. pa sve do 1. novembra 1995. optuzeni je ucestvovao u udruzenom zloci-
nackom poduhvatu da se bosanski Muslimani u Srebrenici eliminiSu ubijanjem
srebrenickih muskaraca i djecaka, kao i prisilnim odvodenjem Zena, djece i jednog
broja starijih musSkaraca. To je UZP vezan za Srebrenicu.

Pored toga, tuzilastvo je optuzenog teretilo da je planirao, podsticao, naredio
i/ili podrzavao 1 pomagao krivi¢na djela u optuznici. Optuzeni se takode tereti kao
nadredeni u skladu sa ¢lanom 7(3) Statuta.

5 UN Medunarodni kriviéni sud MKSJ za bivsu Jugoslaviju skracenaprvostepena presuda.
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Tuzilastvo je iznijelo svoju uvodnu rijec 27. oktobra i 2. novembra 2009.,
a prvi svjedok optuzbe svjedocio je 13. aprila 2010. Zavrsne rijeci iznesene su
izmedu 30. septembra 1 7. oktobra 2014. Pretresno vijece zasjedalo je 499 dana
sudenja i saslusalo iskaze 434 svjedoka. Pored toga, Vijeée je primilo dokaze jos
152 svjedoka u pismenom obliku. Ukupno je u spis uvrsteno 11.469 dokaznih
predmeta. Cijeli spis broji vise od 48.000 stranica transkripta, preko 95.000 stra-
nica podnesaka i vise od 190.000 stranica uvrstenih dokaznih predmeta, dakle u
spisu je ukupno vise od 330.000 stranica.

Ovdje ¢e biti ukratko izneseni zakljucci Vije¢a i njihovo obrazlozenje. Valja
medutim imati na umu da je ovo tek saZetak koji ni na kakav nacin ne ¢ini dio
presude Pretresnog vijeca. Jedini autoritativniizvor zakljucaka vijeca je pisana
presuda. Povjerljive kopije presude bic¢e podijeljene stranama na kraju ove sjedni-
ce, a bi¢e objavljena i javna redigovana verzija.

Prije nego §to predemo na Cetiri gore navedene komponente, Pretresno vijece
zakljuCuje na osnovu dokaza da je u BiH postojao oruzani sukob tokom cijelog
perioda relevantnog za optuznicu, kao i da su ispunjeni drugi opsti uslovi za kri-
vi¢na djela iz ¢lana 3 Statuta. U vezi sa zloCinima protiv ¢ovjecnosti, VijeCe za-
kljucuje da je postojao rasprostranjeni i sistematski napad na civilno stanovnistvo
svo vrijeme relevantno za optuznicu i da su pocinioci znali za taj napad i za to da
su krivi¢na djela dio tog napada.

Sveobuhvatni udruzeni zlo¢inacki poduhvat Vijece se prvo osvrée na kompo-
nentu predmeta koja se bavi opstinama i sveobuhvatnim UZP-om. Tvrdi se da su
pocinjeni zlocini u opStinama Bijeljina, Bratunac, Br¢ko, Foca, Rogatica, Soko-
lac, Visegrad, Vlasenica i Zvornik u isto¢noj BiH; u opstinama Banja Luka, Bo-
sanski Novi, Klju¢, Prijedor i Sanski Most u Autonomnoj Regiji Krajina (ARKI);
i u opStinama Hadzi¢i, Ilidza, Novi Grad, Novo Sarajevo, Pale i Vogosca na po-
drucju Sarajeva. Te ¢u lokacije zvati — opstinel.

Vijece zakljucuje da su pocevsi od kraja marta 1992. i tokom cijele 1992.
srpske snage preuzele kontrolu nad opsStinama u dijelu BiH na koji su bosanski
Srbi polagali pravo.

Tokom i nakon ovih dobro planiranih i koordinisanih zauzimanja opstina po-
stojao je organizovani i sistematski obrazac zlocina pocinjenih nad bosanskim
Muslimanima i bosanskim Hrvatima koji su obitavali u tim opstinama. Vijece
zakljucuje da je ogroman broj bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u opsti-
nama prisilno raseljen iz svojih domova na druge lokacije u BiH i u trece zemlje.

OptuZeni je u svoju odbranu iznio da su kretanja stanovnistva bila dobro-
voljna i prirodna posljedica rata i da nije postojala politika protjerivanja. Vijece
suprotno tome konstatuje da su u mnogim sluc¢ajevima zrtve bile prisiljene da
odu nakon napada na njihova sela ili nakon $to su srpske snage zauzele gradove.
Druge zrtve bile su prvo uhapsene, zato¢ene u zato¢enickim objektima, a zatim
transportovane van opstina. Ta protjerivanja rezultirala su drasti¢cnim promjenama
u nacionalnom sastavu opstina.
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Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati takode su uklanjani s polozaja vlasti i
otpustani s posla u brojnim opstinama. Pored protivpravnih hapSenja i samovolj-
nih pretresa, uvedena su ograni¢enja kretanja za bosanske Muslimane u nekim
opstinama. Hiljade civila bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata protivpravno
su zatoCene u 50 zatoceniCkih objekata po svim opsStinama. Nesrbi su ¢esto ma-
sovno hapseni i iz svojih domova odvodeni u takve zatocenicke objekte nakon
napada na sela i gradove. Medutim, Vije¢e napominje da nije donijelo zakljuc¢ak
o protivpravnom zatocenju za zatoCenike koji su bili borci i civile koji su aktivno
ucestvovali u neprijateljstvima.

Politicki 1 drzavni organi bosanskih Srba i srpske snage takode su uveli i traj-
no odrzavali neGovjeéne Zivotne uslove u vise zatodeni¢kih objekata. Zrtve su bile
podvrgnute jadnim Zivotnim uslovima. Nedostajalo je hrane i vode, zdravstvena
njega bila je neadekvatna ili nepostojeca, a sanitarije i higijenski uslovi bili su
lo$i, kao i uslovi za spavanje. U mnogim od tih zatocenickih centara zatoCenici su
bili podvrgnuti mucenju, premlac¢ivanjima i fizickom i psihickom zlostavljanju od
strane srpskih snaga. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, zene i muskarci, bili
su tokom svog zatoCeniStva podvrgnuti silovanjima i drugim djelima seksualnog
nasilja od strane pripadnika srpskih snaga. Tim zloCinima su Zrtvama nanesene
teske dusevne ili fizicke patnje ili ozljede. Nesrpski zatoCenici bili su prisiljavani
da rade na linijama fronta ili su koriSteni kao zivi $tit da bi zastitili srpske snage.

Nakon ili tokom protjerivanja iz njihovih domova imovinu zrtava oduzimale
su vlasti bosanskih Srba. Nesrpska imovina nasiroko se pljackala, a u mnogim
opStinama srpske snage sprovele su uniStavanje sela i imovine bosanskih Musli-
mana i bosanskih Hrvata velikih razmjera. Srpske snage razorile su vise dzamija,
katoli¢kih crkvi i drugih kulturnih spomenika i sakralnih objekata u Bratuncu,
Bosanskom Novom, Fo¢i, Klju¢u, Novom Gradu, Prijedoru, Rogatici, Sanskom
Mostu, Sokolcu i Zvorniku. Kulturni spomenici i sakralni objekti odabrani su za
razaranje zbog svog znacenja za bosanske Muslimane i bosanske Hrvate na tim
lokacijama. Medutim, iako Vije¢e zakljucuje da su kulturni spomenici i sakralni
objekti razoreni u Bijeljini, na Palama i u Vogo$¢i, izvedeni dokazi nisu bili do-
voljni da bi se van razumne sumnje utvrdilo ko je odgovoran za ta razaranja. Srp-
ske snage takode su ubile mnoge bosanske Muslimane i bosanske Hrvate tokom
i nakon zauzimanja op$tina. Zrtve su ubijane u masovnim pogubljenjima ili su
ubijane nakon napada na nesrpska sela. Zrtve su strijeljane i u zatocenistvu ili bi
ih srpske snage odvodile iz zatoCenickih objekata i ubijale. U drugim slu¢ajevima
zrtve su umirale kao rezultat teskih premlacivanja od strane srpskih snaga ili su
gubile zivot uslijed necovjecnih zivotnih uslova kojima su bile podvrgnute. Za 26
incidenata ubijanja u prilogu optuznice Vijec¢e konstatuje da je dokazano obiljezje
krivicnog djela ubijanja masovnih razmjera i tome odgovaraju¢a namjera i da ta
ubijanja stoga predstavljaju istrebljenje.Vijece takode konstatuje da su pocinioci
svoje zrtve u opstinama birali na osnovu njihovog identiteta, odnosno zato Sto su
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, i da su prema tome ti zloc€ini pocinjeni s
diskriminatornom namjerom.
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Shodno tome, Vijece zakljucuje da su pripadnici srpskih snaga te politickih
i drzavnih organa bosanskih Srba pocinili ubistvo kao krSenje zakona i obicaja
ratovanja, i ubistvo, istrebljenje, deportaciju i druga necovjecna djela (prisilno
premjestanje) i progon, kao zlocine protiv covjecnosti. Sudija Howard Morrison
prilaze suprotno misljenje u vezi s incidentom u prilogu optuznice B.12.2.

U tacki 1 tuzilastvo je tvrdilo da je u sedam od opstina, odnosno u Bratuncu,
Foci, Kljucu, Prijedoru, Sanskom Mostu, Vlasenici i Zvorniku, kampanja progo-
na za koju se tereti obuhvatala ili je eskalirala toliko da je obuhvatila ponaSanje
i namjeru koji predstavljaju genocid. Vije¢e konstatuje da su u tim opStinama
pripadnici zasti¢enih grupa, to jest bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, ubijani
i podvrgavani teskim tjelesnim ili dusevnim povredama i da su prema tome ispu-
njeni actus reus elementi ¢lanova 4(2)(a) 1 4(2)(b) Statuta. Medutim, kad je rijec
o radnjama iz ¢lana 4(2)(c) Statuta, iako Vijece konstatuje da bosanski Muslimani
i bosanski Hrvati jesu drzani u straSnim uslovima, nije se uvjerilo da dokazi po-
kazuju da su ti uslovi bili sracunati da dovedu do fizi¢kog unistenja bosanskih
Muslimana ili bosanskih Hrvata u tim opstinama. Nadalje, Vijece se nije uvjerilo
da su radnje koje spadaju pod ¢lanove 4(2)(a) i 4(2)(b) Statuta sprovedene s ge-
nocidnom namjerom, to jest, s namjerom da se djelimi¢no uniste grupe bosanskih
Muslimana ili bosanskih Hrvata kao takve. U zakljucku, Vijece nije moglo identi-
fikovati niti zakljuciti da je postojala genocidna namjera kod optuzenog, kod onih
za koje se tvrdi da su bili pripadnici UZP-a, kao niti kod fizickih pocinilaca zloci-
na, a nije moglo ni izvesti takav zaklju¢ak na osnovu obrasca zlo¢ina pocinjenih
u tim ops$tinama. Analiziravsi ukupni korpus dokaza o tom pitanju, Vijece se nije
uvjerilo da je jedini razumni zakljucak da je postojala namjera da se djelimi¢no
uniste grupe bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata u tim ops$tinama kao
takve. Vije¢e prema tome nema dovoljno dokaza da van razumne sumnje zakljuci
da je u tim opstinama pocinjen genocid.

Vijece se sada okrece odgovornosti optuzenog za zlo¢ine za koje je zakljuce-
no da su pocinjeni u opstinama.

Sustina odbrane koju je iznio optuzni bila je da ciljevi rukovodstva bosanskih
Srba nisu bili kriminalni i nisu podrazumijevali pocinjenje nikakvih zlo¢ina. Pre-
ma njegovim tvrdnjama, kretanje nesrpskog stanovnistva u BiH nije bilo rezultat
UZP-a, nego posljedica toga sto su ljudi dobrovoljno prelazili na podrucja pod
kontrolom svojih nacionalnih grupa.

Po tvrdnji optuzenog, svaki individualni slucaj prisilnog protjerivanja bio je
rezultat mrZnje ili osvete i to nikada nije bio cilj rukovodstva bosanskih Srba. Nje-
gova odbrana takode je sugerisala da su svi pocinjeni zlo¢ini bili izolovani sluca-
jevi koje su pocinili pojedinci, na primjer pripadnici paravojnih formacija, koji su
djelovali na svoju ruku, a ne sprovodeci inkriminisani zajednicki zlo¢inacki cilj.
Prema njegovoj tezi, sredi$nje vlasti bile su neuspjesne u svojim pokusajima da
ostvare svoj uticaj na opstinskom nivou i u takvom haosu on nije mogao da uradi
vise od onog sto je uradio.

70



Adnan Foco

UTICAJ PRESUDA MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU
NA PROCESE POMIRENJA U BOSNI I HERCEGOVINI

Suprotno tome, Pretresno vije¢e konstatuje da su stvaranje paralelnih poli-
tickih 1 drzavnih struktura bosanskih Srba, kampanja nasilnog preuzimanja opsti-
na 1 protjerivanje nesrba bili pazljivo koordinisani, da su optuzeni i rukovodstvo
bosanskih Srba njima upravljali i da su predstavljali njihovu kona¢nu namjeru.
Da bi se ostvarili ti ciljevi, optuzeni i rukovodstvo bosanskih Srba objavili su i
promovisali precizna uputstva u obliku Instrukcija za Varijantu A/B i Strateskih
ciljeva. Vijece je ocijenilo dokaze izvedene u vezi sa djelima i ponaSanjem optu-
zenog i drugih navodnih pripadnika sveobuhvatnog UZP-a u svjetlu sistematskog
1 organizovanog nacina na koji su zlocini po€injeni u svakoj od opstina. Na toj
osnovi Vijece konstatuje da je izmedu oktobra 1991. i novembra 1995. postojao
zajednicki plan da se Cinjenjem zlocina bosanski Muslimani i bosanski Hrvati
trajno uklone sa teritorija na koje su bosanski Srbi polagali pravo. Optuzeni, kao
i Momcilo Krajisnik, Nikola Koljevi¢, Biljana Plavsi¢, Ratko Mladi¢, Mic¢o Sta-
nisi¢, Moméilo Mandi¢, Zeljko Raznatovié¢ (Arkan) i Vojislav Seselj bili su medu
onim osobama koje su djelovale na osnovu tog zajednickog plana i dijelile namje-
ru za zlocine koji sacinjavali dio plana. Vijece takode zakljucuje da je optuzeni
znacajno doprinio sveobuhvatnom UZP-u. Vijece je uzelo u obzir uticaj njegovog
ponasanja s obzirom na funkcije i poloZaje na kojima je bio u predmetno vrije-
me. Optuzeni je bio od vitalne vaznosti u razvijanju i promovisanju ideologije
i politike SDS-a i stvaranju paralelnih drzavnih, vojnih, policijskih i politickih
struktura koje su koristene kako bi se uspostavila i odrzala vlast nad teritorijima
na koje su bosanski Srbi polagali pravo i sproveo cilj sveobuhvatnog UZP-a. Op-
tuzeni je imao sredi$nje mjesto u definisanju ciljeva rukovodstva bosanskih Srba,
ukljucujuci razdvajanje od bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata, zauzimanje
teritorija na koje su bosanski Srbi polagali pravo i stvaranje uglavnom nacional-
no homogene drzave bosanskih Srba. Optuzeni je takode bio srediSnja figura u
Sirenju propagande protiv bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata kojom su oni
identifikovani kao istorijski neprijatelji Srba i kojom se insistiralo da je suzivot
nemogu¢. Optuzeni je igrao na kartu takve istorijske perspektive, a njegova je re-
torika koristena kako bi se izazvali strah i mrznja prema bosanskim Muslimanima
i bosanskim Hrvatima i pogorSavala je medunacionalne podjele i napetosti u BiH.

Optuzeni se takode nalazio u samom vrhu politickih, drzavnih i vojnih struk-
tura 1 mogao je koristiti svoju vlast i uticaj za sprovodenje cilja sveobuhvatnog
UZP-a. On je konacno podrzao vojno sprovodenje njihovih ciljeva, $to je nuz-
no podrazumijevalo zauzimanje teritorija i prisilno premjestanje nesrpskog sta-
novni$tva. Bio je srediSnja figura u mobilizaciji i stvaranju TO-a bosanskih Srba,
VRS-a i zasebnih policijskih struktura bosanskih Srba. Nadalje, nakon povlacenja
JNA iz BiH, optuzeni je podrzao operativnu saradnju vojnih snaga i lokalnih vlasti
i, u nekim slucajevima, paravojnih formacija. Te vojne strukture i jedinice upo-
trijebljene su da se preuzme i odrzi vlast bosanskih Srba na teritoriji na koju su
bosanski Srbi polagali pravo i da se sprovede cilj sveobuhvatnog UZP-a.

Iako je optuzeni kasnije u sukobu preduzeo neke korake da kontrolise pripad-
nike paravojnih formacija, ti su koraci preduzeti nakon $to su te paravojne forma-
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cije upotrijebljene za sprovodenje ciljeva sveobuhvatnog UZP-a i to tek nakon §to
su se njihovi pripadnici poceli okretati protiv opstinskih vlasti bosanskih Srba.
Optuzeni i drugi pripadnici UZP-a posluzili su se svojim ovlastima i uticajem na
krizne Stabove, TO, VRS, MUP bosanskih Srba i paravojne formacije da bi izvrsili
zloc¢ine predvidene zajednickim planom sveobuhvatnog UZP-a. Osim toga, pone-
kad su paravojne formacije, lokalni Srbi i jedinice JNA, MUP-a bosanskih Srba,
TO-a, i VRS-a djelovali po naredenjima kriznih Stabova, koji su bili pod vlascu
i uticajem optuzenog, kako bi pocinili krivicna djela u sprovodenju zajednickog
plana. Zloc¢ini koje su srpske snage pocinile u op$tinama se zato pripisuju pripad-
nicima UZP-a odnosno optuzenom.

Iako su civilni sudovi postojali tokom sukoba a optuzeni je osnovao i vojne
sudove, sistem je funkcionisao na diskriminatorni nacin, obrac¢ajuc¢i malo paznje
na zlocine pocinjene protiv nesrba. Propust optuzenog da adekvatno vrsi svoju
vlast da bi sprijecio ili kaznio zlo¢ine pocinjene protiv nesrba dao je signal da ¢e
se takve kaznjive radnje tolerisati tokom cijelog perioda sveobuhvatnog UZP-a i
to je imalo za efekat ohrabrivanje i olakSavanje zlo¢ina koji su bili sastavni dio
cilja UZP-a.

U isto vrijeme dok je saznavao za zlo€ine pocinjene protiv nesrba i nije pre-
duzimao dovoljne korake da ih sprijeci ili kazni, optuzeni je konsistentno i si-
stematski predstavnicima medunarodnih organizacija, javnosti i medijima davao
takve informacije da ih dovede u zabludu o tim zlo¢inima. Svojim poricanjem da
srpske snage Cine zlocine po opStinama 1 svojim prevarantskim prikazivanjem
stvarnosti na terenu, koje je istovremeno bio savrSeno svjestan, optuzeni je stvo-
rio okruzenje u kome su srpske snage mogle i dalje da Cine zloCine kroz koje se
ostvarivao cilj sveobuhvatnog UZP-a.

Optuzeni i drugi ¢lanovi sveobuhvatnog UZP-a ne samo da su bili obavijeste-
ni o nasilnom zauzimanju gradova od strane srpskih snaga, nego su takode znali
da je to dovodilo do masovnih demografskih promjena, putem prisilnog premje-
Stanja nesrpskih civila, kao i do etni¢ke homogenizacije, §to su oni podrzavali.
Osim toga, nacin na koji su srpske snage preuzimale vlast u opstinama podra-
zumijevao je i Siroko rasprostranjenu praksu protivpravnih hapSenja i zatocenja
hiljada nesrba prije nego $to bi ih uklonili sa teritorije na koju su bosanski Srbi
polagali pravo. Optuzeni i rukovodstvo bosanskih Srba ne samo da su znali za te
objekte zatocenja, nego su koristili takvo nelegalno zatvaranje ljudi kao jedan od
osnovnih elemenata u ostvarenju cilja sveobuhvatnog UZP-a.

Na osnovu ovih nalaza, Pretresno vije¢e smatra da je jedini razumni zaklju-
cak da su djela deportacije, prisilnog premjestanja i progona bili u namjeri ¢lano-
va sveobuhvatnog UZP-a da posluze ostvarenju cilja tog sveobuhvatnog UZP-a.
Radnje u osnovi progona, koje su bile namjerne i spadale su u cilj sveobuhvat-
nog UZP-a, bile su prisilno premjestanje i deportacija, protivpravno zatvaranje,
te uvodenje i sprovodenje restriktivnih i diskriminisuc¢ih mjera. Optuzenom i dru-
gim Clanovima sveobuhvatnog UZP-a namjera za ove zloc¢ina bila je zajednicka.
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Pretresno vije¢e, medutim, nije se uvjerilo da su druge radnje u osnovi progona
kao ni zloCini ubistva i istrebljenja takode bili dio zajednickog plana niti da ih je
optuzeni namjeravao.

Pretresno vijece e se sada osvrnuti na to da li su ta krivi¢na djela bila pred-
vidljiva. Vijeée je uzelo u obzir Siroku geografsku teritoriju obuhvacenu zajed-
nickim planom i konstatuje da nije bilo iskrene brige za to na koji nacin ¢e se
preuzimati vlast u opstinama i sprovoditi plan sveobuhvatnog UZP-a. Pretresno
vije¢e konstatuje da je, s obzirom na prirodu zajednickog plana i nacin na koji je
sprovoden, bilo predvidljivo da bi srpske snage mogle pociniti krivicna djela sa
elementima nasilja protiv nesrba tokom i nakon preuzimanja vlasti u opStinama
i kampanje prisilnog premjestanja nesrba. Osim toga, dokazi o saznanjima optu-
zenog o kriminalnim aktivnostima u opStinama pokazuju da je on bio savrSeno
svjestan atmosfere krajnje zastrasenosti u kojoj su nesrbi bivali prinudeni da odu.

Pretresno vijece dalje konstatuje da je optuzeni bio svjestan da je zajednicki
plan, prema kome su hiljade nesrpskih civila bivale masovno protjerivane iz svo-
jih domova za vrijeme i nakon nasilnog preuzimanja vlasti u gradovima i selima,
i zatvarani u objektima Sirom opstina, sprovoden u kontekstu medunacionalnog
neprijateljstva i nasilja. Stavise, znao je da vlada atmosfera nekaznjivosti za zlo-
¢ine protiv nesrba.

Odmjerivsi ove faktore, Pretresno vijece zakljucuje da je optuzeni trebalo
da zna da je nesrpsko stanovniStvo izlozeno riziku nasilnih zlo¢ina koje mogu
pociniti pripadnici srpskih snaga sprovodec¢i njegov zajednicki plan. Optuzenog je
ta mogucénost ostavljala ravnodusnim; on je slijedio zajednicki plan, svjestan mo-
guénosti da ti zloCini mogu biti poc¢injeni tokom njegovog sprovodenja i spremno
je preuzeo taj rizik.

Slijedom toga, VijeCe konstatuje da je optuzeni mogao predvidjeti ubistvo,
istrebljenje i progon. Radnje u osnovi progona, koje su se mogle predvidjeti, bile
su okrutno postupanje, prisilni rad na liniji fronta, kori$tenje nesrba kao zivih
Stitova, oduzimanje i pljacka imovine i bezobzirno razaranje privatne imovine,
ukljucujuci i kulturne i vjerske objekte.

Zbog toga, u zakljucku, a vezano za opstine, optuzeni snosi individualnu kri-
vi¢nu odgovornost prema ¢lanu 7(1) Statuta za progon, istrebljenje, ubistvo, de-
portaciju i prisilno premjestanje kao zlocine protiv covjecnosti; i za ubistvo, kao
krSenje zakona i obicaja ratovanja. Medutim, u svjetlu zakljucka da se Pretresno
vijece nije uvjerilo da je po¢injen genocid u sedam gore navedenih opstina, optu-
zeni se ne proglasava krivim za genocid po tacki 1 optuznice.
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Udruzeni zlo¢ina¢ki poduhvat za Sarajevo

Pretresno vijeCe sada prelazi na sarajevsku komponentu predmeta i sarajevski
UZP za koji se tereti u optuznici.

Pretresno vijece konstatuje da je od kraja maja 1992. do oktobra 1995. civilno
stanovnistvo grada Sarajeva bilo izlozeno granatiranju i snajperskim napadima od
strane snaga bosanskih Srba, ta¢nije Sarajevsko-romanijskog korpusa ( — SRKI).
Tokom cijelog tog perioda, jedinice SRK drzale su polozaje na brdima oko grada,
okruzivsi ga i drze¢i ga pod opsadom.

Sa svojih polozaja namjerno su pucali po civilima iz snajpera, a gadali su i
tramvaje. Praksa gadanja civila iz snajpera bila je uobicajena i neprekidna. To se
radilo skoro svakodnevno i trajalo je uglavnom nesmanjenim intenzitetom sve
vrijeme sukoba. Sarajevski civili bili su gadani iz snajpera dok su isli po vodu,
hodali po gradu i vozili se javnim prevozom. Osim toga, iz snajpera se pucalo po
djeci dok su se igrala ispred svojih kuca, Setala sa roditeljima ili se vracala kuci
pjeske iz skole, pa i dok su vozila bicikle. Jedinice SRK otvarale su snajpersku
vatru na civile sa mnogobrojnih ozloglasenih lokacija po cijelom gradu gdje su
uspostavile profesionalno izgradena, dugotrajna snajperska gnijezda.

Pretresno vijece je isto tako uvjereno da su, pocevsi od kraja maja 1992.,
jedinice SRK hotimi¢no granatirale civilno stanovnis$tvo ovog grada ili otvarale
prekomjernu i/ili neselektivnu vatru po gradu. Pri tome su koristile veliku koli¢inu
teskog oruzja, ukljucujuci minobacace od 80 i 120 mm, kao i artiljerijska oruda,
od kojih su sva manje-vise stalno bila locirana u brdima oko Sarajeva. Na grad
su tokom sukoba pale hiljade granata, uklju¢ujuéi i na stambena naselja i civilne
objekte kao Sto su bolnice, pijace i druga mjesta gdje se okupljalo civilno stanov-
nitvo. Cesto nije bilo nikakve vojne vrijednosti u metama koje su birale nisan-
dzije SRK i vatra se osipala nasumi¢no po cijelom gradu. Godine 1995., jedinice
SRK su bacile na grad i odredeni broj modifikovanih avio-bombi, oruzje izuzetne
razorne mo¢i koje u to vrijeme jo$ nije bilo propisno ispitano. Zbog toga su ovi
napadi modifikovanim avio-bombama bili vrlo neselektivni.

Praksa granatiranja i snajperskog gadanja civila nastavila se preko tri godine.

Imajuéi u vidu dugo trajanje i karakter te prakse, Pretresno vijece zakljucuje
da je namjera jedinica SRK i njihovih komandanata bila da gadaju civile i koriste
neselektivnu i prekomjernu vatru po gradu. Pretresno vijece je zato uvjereno da
je SRK sprovodio kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja Sarajeva sa na-
mjerom da, izmedu ostalog, terorise civilno stanovnistvo koje je u njemu zivjelo.
Vijece takode konstatuje da je u relevantnom periodu uslijed te kampanje u gradu
ranjeno i ubijeno na hiljade civila. Nadalje, Pretresno vijece konstatuje da su svi
civili koji su u to vrijeme Zivjeli u gradu trpjeli silni strah i velike muke jer nikad
nisu znali kada ¢e se na¢i na meti SRK.

Pretresno vije¢e primjecuje da se, u izvodenju gore navedenih zakljucaka,
oslanjalo kako na opsSte dokaze vezane za stanje u gradu izmedu 1992. 1 1995.
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godine, tako i na dokaze o konkretnim incidentima granatiranja i snajperskog dje-
lovanja navedenima u Prilozima F i G uz optuznicu. Vezano za potonji prilog,
Pretresno vijece zakljuCuje da je SRK odgovoran za sve incidente osim tri, naime
nije odgovoran za incidente F.5, F.7 1 G.6. Osim toga, sudija Melville Baird prila-
ze svoje suprotno misljenje u vezi s incidentom G.8.

OptuZzeni je tokom sudenja tvrdio da jedinice SRK nikad nisu gadale civile,
ve¢ su odgovarale na napade iz grada i pritom se usredsredivale na vojne ciljeve
locirane unutar grada. Optuzeni je takode iznosio argument da je strana bosanskih
Muslimana granatirala i gadala iz snajpera sopstvene civile da bi za to okrivila
bosanske Srbe i izazvala intervenciju medunarodne zajednice. Pretresno vijece
je, medutim, u izvodenju gore navedenih zakljucaka, odbacilo ove tvrdnje optu-
zenog. Pretresno vijece prihvata da su rat vodile obje strane, da su dvije zara¢ene
strane vodile uzajamne borbe tokom cijelog sukoba, i da su jedinice SRK gadale
1 vojno osoblje i vojne polozaje protivnika. Ipak, dokazi u ovom predmetu vrve
od primjera vatre SRK koja nije bila usmjerena na vojne ciljeve u gradu, ve¢ na
civilne objekte, kao i od primjera vatre SRK otvarane nasumi¢no i prekomjerno.

Konkretni incidenti navedeni u Prilozima za koje je, po zakljucku Pretresnog
vijeca, odgovoran SRK su ocigledni primjeri takve vatre. Nadalje, neprekidnost
snajperskih napada i granatiranja usmjerenih na civilno stanovnis$tvo ne moze
se objasniti ¢injenicom da je rat u Sarajevu voden sa obje strane. Zbog toga je
za Pretresno vijece jasno da su civili ili bili direktna meta SRK, kao $to to, na
primjer, vise nego dovoljno ilustruju snajperski incidenti iz Priloga, ili su pak
bili izloZeni neselektivnoj i prekomjernoj vatri, kao kad je SRK bacao na grad
modifikovane avio-bombe ili ispaljivao minobacacke granate na lokacije gdje su
se okupljali civili.

U pogledu argumenta optuzenog da je strana bosanskih Muslimana gadala
sopstvene civile, Pretresno vije¢e prihvata da je strani bosanskih Muslimana bilo
veoma stalo da navede medunarodnu zajednicu da se zauzme za njih i zato su
ponekad gadali osoblje UN-a u gradu ili otvarali vatru po teritoriji pod njihovom
kontrolom da bi potom za to okrivili bosanske Srbe. Dokazi, medutim, pokazuju
da su takvi slu¢ajevi potpuno beznacajni kad se usporede sa postoje¢im dokazima
o vatri koju je po gradu otvarao SRK. Kao takvi, oni ne uti¢u na stav Pretresnog
vijeca o praksi SRK da gada civile u gradu ni o njihovim neselektivnim i preko-
mjernim napadima.

Pretresno vijece zbog toga konstatuje da su pripadnici SRK pocinili ubistvo,
protivpravne napade na civile i terorisanje kao krSenje zakona ili obicaja ratova-
nja, te ubistvo kao zlo€in protiv covjecnosti. Pretresno vijece sada prelazi na temu
odgovornosti optuzenog za ova djela.

Pretresno vijece sada ¢e se osvrnuti na odgovornost optuzenog za te zlocine.
Teza odbrane optuzenog u odnosu na ovu komponentu jeste da nije postojao sa-
rajevski UZP niti plan da se zapo¢ne kampanja snajperskog djelovanja i granati-
ranja, i da nije bilo namjere da se ubija, napada ili teroriSe civilno stanovnistvo u
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gradu. Umjesto toga, po rijeCima optuzenog, grad je bio zahvacen ratom, i pani¢ni
strah stanovnistva bio je jednostavno uobicajena posljedica tog rata.

Medutim, kao Sto je ve¢ reeno, neprekidnost snajperskog djelovanja i gra-
natiranja civilnog stanovnistva i velik broj civilnih Zrtava u gradu ne mogu se
objasniti ¢injenicom da je u Sarajevu bio rat. Osim toga, Pretresno vijece je uvje-
reno da su pojedinacni snajperisti ili snajperske jedinice unutar SRK, isto kao i
posade minobacaca i artiljerijskih oruda, svi bili pod kontrolom Komande SRK
1, u krajnjoj liniji, Glavnog $taba VRS-a. I konacno, od samog pocetka sukoba u
BiH, politicko i vojno rukovodstvo bosanskih Srba, a narocito optuzeni, Momcilo
Krajisnik, Nikola Koljevi¢, Biljana Plavsi¢ i Ratko Mladi¢, priznavali su i nagla-
Savali vaznost Sarajeva za borbu bosanskih Srba i za sukob u BiH. Grad je bio
znacdajan ne samo zbog svoje simbolike i ¢injenice da bez njega strana bosanskih
Muslimana ne bi mogla imati funkcionalnu nezavisnu drzavu, ve¢ i zato Sto je
imao poseban znacaj za optuzenog koji ga je smatrao svojim rodnim gradom. Iz
svih tih razloga, Zeljeli su da zauzmu kontrolu nad Sarajevom ili bar dijelovima
Sarajeva. To je bio poduhvat kome su bili posveceni sve vrijeme sukoba i koji
se, s obzirom na multietni¢ku prirodu grada, mogao ostvariti samo neprekidnom
vatrom, tj. snajperisanjem i granatiranjem.

Shodno tome, Pretresno vije¢e konstatuje da je postojao zajednicki plan koji
je zapoceo krajem maja 1992. i trajao do oktobra 1995. i da je potekao od poli-
tickog i vojnog rukovodstva bosanskih Srba. Prvenstveni cilj tog plana bio je da
Siri teror medu civilnim stanovniStvom Sarajeva kampanjom snajperskog djelova-
nja 1 granatiranja. Na osnovu dokaza vezanih za snajperske incidente i incidente
granatiranja iz Priloga, Pretresno vijece takode smatra nespornim da je ovaj plan
ukljucivao i ubistva, teror i protivpravne napade na civile. Optuzeni, Ratko Mla-
di¢, Stanislav Gali¢, Dragomir Milosevi¢, Momcilo Krajisnik, Nikola Koljevic¢ i
Biljana Plavsi¢ ¢inili su grupu osoba koje su djelovale u skladu sa ovim zajednic¢-
kim planom i imale zajedni¢cku namjeru za Cinjenje zloc¢ina koji su bili dio tog pla-
na. Vijece takode zakljucuje da je optuzeni znacajno doprinio tom planu. Buduéi
da se nalazio na samom celu politickih, vojnih i vladinih struktura, optuzeni je
pruzao podrsku Mladi¢u u njegovoj strategiji prema Sarajevu koja je podrazu-
mijevala pojacavanje intenziteta kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja
1 vojno rjeSavanje situacije u gradu. Kao vrhovni komandant VRS-a, optuzeni je
izdavao ili odobravao vojne direktive koje se odnosile na Sarajevo, ¢ime je pro-
duzio opsadu, dopustajuci da kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja traje
unedogled. Shodno tome, posto je imao de jure kontrolu nad SRK-om i VRS-om,
koju je zapravo neprekidno vrsio tokom cijelog sukoba, optuzeni je neposredno
sudjelovao u vojnim pitanjima vezanim za Sarajevo i vezano za njih izdao brojna
naredenja i na stategijskom i na operativnom nivou. Takode je u nekoliko situacija
unaprijedio 1 nagradio Mladi¢a, Gali¢a i Dragomira MiloSevica, uprkos saznanju
da su umijesani u napade na sarajevsko civilno stanovnistvo.

Od nastanka udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji se odnosio na Sarajevo,
optuzeni je bio dosljedno obavjestavan o napadima SRK na civilno stanovnistvo
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u gradu, izmedu ostalog i o brojnim incidentima navedenim u Prilozima uz op-
tuznicu, o kojima se detaljno govori u presudi. No, umjesto da se postara da pre-
stanu napadi na civile, poricao je da je SRK odgovoran za napade i umjesto toga
za njih optuzio stranu bosanskih Muslimana. Takode je skretao paznju sa kritika
upucenih zbog oruzanih dejstava SRK pokretanjem nevezanih pitanja ili naglasa-
vanjem kako su takvi postupci neophodni da bi se odbranila teritorija bosanskih
Srba. Uprkos funkcioniraju¢em sistemu vojnog pravosuda unutar VRS i SRK,
nije u¢injen ni jedan jedini pokusaj da se krivi¢no gone vojnici SRK koji su gadali
civilno stanovni$tvo u Sarajevu, $to ukazuje na preovladavajuci stav nekaznjivosti
u SRK. Iako je od strane optuzenog bilo pokusaja da zauzda dejstva protiv civila u
Sarajevu, to se dogadalo samo kad je bio izlozen pritisku medunarodne zajednice
ili pod prijetnjom NATO intervencije, i ti pokusaji nikada nisu doveli do stvarnog
kaznjavanja ijednog vojnika SRK. I obrnuto, u odsustvu takvog pritiska, dopu-
Stao bi da se kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja ponovo intenzivira.
Kampanju bi intenzivirao i kada bi rukovodstvo bosanskih Muslimana odbilo da
prihvati mirovne sporazume pod uslovima koje je on diktirao. Vijece je stoga
uvjereno da je optuzeni koristio kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja,
¢iji je cilj bio Sirenje terora medu civilnim stanovnisStvom Sarajeva, kao sredstvo
pritiska na rukovodstvo bosanskih Muslimana i medunarodnu zajednicu kako bi
postigao svoje politicke ciljeve. Na temelju svega toga, Vijece zakljucuje, kao i
za Mladica, Gali¢a i Dragomira MiloSevica, da je doprinos optuzenog udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu u vezi sa Sarajevom bio toliko bitan da se bez njegove
podrske napadi SRK na civilno stanovnistvo u gradu ne bi ni izvrsili.

Vijece takode smatra da jedini razuman zakljucak koji se moZe izvesti na
osnovu tih djela i propusta optuzenog, kao i na osnovu njegovih izjava koje se
detaljno navode u presudi, jeste da je namjeravao da se izvrsi ubistvo, protivprav-
ni napad na civilno stanovniStvo i da se $iri teror, te da je tu namjeru dijelio sa
ostalim ¢lanovima Sarajevskog UZP-a.

Shodno tome, u vezi sa Sarajevskim UZP-om, optuzeni snosi individualnu
kriviénu odgovornost u skladu sa ¢lanom 7(1) Statuta za ubistvo, protivpravni
napad na civilno stanovnistvo i za Sirenje terora, kao krSenje zakona ili obicaja
ratovanja, i za ubistvo kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.

Udruzeni zlo¢inacki poduhvat za uzimanje talacaVijece ¢e se sada baviti pita-
njem talaca. Dana 26. maja 1995., nakon vazdusnih udara NATO-a na vojne mete
bosanskih Srba na Palama, snage bosanskih Srba zatocile su osoblje UNPRO-
FOR-a i UNMO-a u BiH i odveli ih na razli¢ite lokacije Sirom BiH. Neke od
pripadnika osoblja odvezli su na lokacije od vojnog znacaja za bosanske Srbe, kao
Sto su radarska stanica na Jahorini i razlicite kasarne.

Dok su bili zatoceni od strane snaga bosanskih Srba, osoblju UN upucivane
su prijetnje: nekima je reCeno da ¢e nastradati ili cak da ¢e ih ubiti ako NATO
nastavi da izvodi vazdu$ne udare. UN je bio obavijesten o tim prijetnjama. Neki
pripadnici osoblja bili su lisicama vezani ispred mjesta od vojnog znacaja. Kada je
postalo jasno da NATO nece vise izvoditi napade na vojne ciljeve bosanskih Srba,
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optuzeni je naredio da se osoblje UN-a oslobodi, te su do 18. juna svi pripadnici
UN-a pusteni na slobodu.

Vijece konstatuje da je osoblje UN-a koje su snage bosanskih Srba zatocile
imalo pravo na zastitu po Zajednickom ¢lanu 3, ukljucujuéi i odredbu kojom se
zabranjuje uzimanje talaca. Vije¢e odbacuje argument optuZenog da se nakon vaz-
dusnih napada NATOa osoblje UN-a smatralo u¢esnicima u borbi te prema tome
nije bilo obuhvaceno zastitom predvidenom Zajednickim ¢lanom 3. Vijece kon-
statuje da UN i njegove mirovne snage nisu bile strana u sukobu te da zatoceno
osoblje UN-a nije uzelo aktivnog ucesca u neprijateljstvima.

U periodu od otprilike 26. maja do 19. juna 1995., snage bosanskih Srba zato-
cile su osoblje UN-a i UNMO-a i upucivale im prijetnje kako bi ishodile ustupak,
odnosno postigle da NATO obustavi svoje vazdusne napade na vojne ciljeve bo-
sanskih Srba u BiH. Osoblje UN-a namjerno je zatoceno s ciljem da se ostvari taj
ustupak. Vijece, prema tome, zakljuCuje da se ovim ispunjavaju obiljeZja krivi¢nog
djela uzimanja talaca u smislu krSenja zakona ili obicaja ratovanja, prema ¢lanu 3.

Vijec¢e se uvjerilo van razumne sumnje da je postojao udruzeni zlo¢inacki
poduhvat ¢iji je zajednicki cilj bio da se pripadnici UN-a uzmu kao taoci kako
bi se NATO prisilio da se uzdrzi od vazdu$nih napada na mete bosanskih Srba.
Zajednicki cilj je ostvaren nakon vazdus$nih napada NATO-a 25. 1 26. maja 1995.,
a okoncan je kada su svi pripadnici UN-a oslobodeni. U udruzeni zlo¢inacki po-
duhvat bilo je ukljuceno vise osoba, izmedu ostalih i optuzeni, Mladi¢, Krajisnik
1 Milovanovi¢.

Jedini razuman zakljucak koji Vije¢e moze da izvuce iz izvedenih dokaza o
izjavama, djelima i ponasanju optuzenog jeste da on ne samo da je imao namjeru
da se zatocCe pripadnici UN-a, ve¢ je i htio da se njima prijeti tokom zatoCeniStva
kako bi postigao cilj da NATO obustavi vazdusne napade. Vijece je do tog za-
kljucka doslo nakon §to je konstatovalo da je prije ¢ina uzimanja talaca optuzeni
upozorio UNPROFOR da ¢e vojnike UN tretirati kao neprijatelje ako NATO iz-
vr$i vazdusne napade, te je jasno stavio do znanja da ako NATO izvede vazdusne
napade, onda ¢e snage UN-a biti napadnute ili bar zatocene. Dana 27. maja 1995.,
optuzeni je odobrio naredenje da zarobljeni pripadnici UN-a i osoblje drugih me-
dunarodnih humanitarnih organizacija budu razmjesteni kod potencijalnih meta
vazdusnih napada. Nakon Sto su uzeti taoci, optuzeni je javno upozorio da se ne
pribjegava vojnoj intervenciji kako bi se taoci oslobodili, izjavivsi da bi se to za-
vrsilo — katastrofoml i — krvoproliceml. Prema tome, Vije¢e odbacuje argument
optuzenog da tuzilastvo nije dokazalo njegovu mens rea za ovaj zlocin, kao i nje-
govu tvrdnju da iako se slozio sa zarobljavanjem pripadnika UN-a, nikada nije ni
pomislio niti pristao da oni budu izloZeni prijetnjama.

Vijece takode konstatuje da je optuzeni u znacajnoj mjeri doprinio zajed-
nickom cilju da se pripadnici UN-a uzmu za taoce kako bi odvratili NATO od
daljih vazdusnih napada. Optuzeni je bio glavni pokreta¢ ¢ina uzimanja talaca i
aktivni uCesnik dogadaja u svakom pogledu. On je direktno sudjelovao u operaciji
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uzimanja pripadnika UN-a za taoce, §to se vidi iz njegovog ucesc¢a u sljedecem:
u formulisanju i sprovodenju plana za uzimanje talaca; izjavama koje je dao da
se napadnu i zatoce pripadnici UN-a; nalozima drugima da se zarobe pripadnici
UN-a i odvedu na mjesta od vojnog znacaja za VRS poslije vazdusnih napada
NATO-a; u nadgledanju operacije uzimanja talaca; primanju izvjestaja o taocima;
i postavljanju uslova za oslobadanje talaca.

Dakle, sto se ti¢e UZP-a vezanog za taoce, optuzeni snosi individualnu kri-
vi¢nu odgovornost prema ¢lanu 7(1) Statuta za krivi¢no djelo uzimanja talaca, po
tacki 11 optuznice.

Udruzeni zlo¢inacki poduhvat za Srebrenicu

Konacno, Vijece ¢e razmotriti dio predmeta koji se odnosi na Srebrenicu.

Kao $to je Vijece ranije zakljucilo, ve¢ pocetkom oktobra 1991. postojao je
zajednicki plan da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone sa pod-
ruc¢ja na koja su pravo polagali bosanski Srbi. Pocetkom 1993., nakon niza napada
bosanskih Srba na obliznja sela, medu kojima su bili Cerska i Konjevi¢ Polje,
stanovnis$tvo bosanskih Muslimana pobjeglo je u Srebrenicu, koja je 16. Aprila
1993. proglaSena zasticenom zonom.

U martu 1995., optuzeni je izdao Direktivu br. 7, naredivsi Drinskom korpusu
da se — stvor[e] uslovi totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti
daljnjeg opstanka i zivota mjestana u Srebrenicil. Nakon izdavanja Direktive 7
intenzivirale su se restrikcije u odnosu na humanitarnu pomoc¢ i konvoje za snab-
dijevanje UNPROFOR-a, §to je dovelo do katastrofalnih uslova u srebrenickoj
enklavi.

Dana 2. jula, nekoliko dana nakon posjete optuzenog komandi Drinskog
korpusa, komandant Drinskog korpusa Zivanovi¢ izdao je naredenje o aktivnim
borbenim dejstvima s ciljem smanjivanja enklava Srebrenice i Zepe na njihova
gradska podrucja. Snage bosanskih Srba sporo su napredovale nakon otpocinjanja
aktivnih borbenih dejstava 6. jula, ali Mladi¢ je stigao u Bratunac 8. jula i ve¢
sljedec¢eg dana optuzeni je obavijesten da su stvoreni povoljni uslovi za proSirenje
napada prema Srebrenici. Optuzeni je to odobrio i naredio zauzimanje Srebrenice.
Krajem dana 11. jula, grad je pao u ruke bosanskih Srba. Snage bosanskih Srba
pozvale su sve one koji su ostali u gradu da napuste svoje kuce. Mladi¢ se okrenuo
prema tv kamerama i izjavio: — I napokon, dosao je trenutak da se [...] Turcima
osvetimo na ovom prostorul.

Bosansko muslimansko stanovnistvo ve¢ je ranije tokom dana pobjeglo zbog
neprekidnog granatiranja grada. Ogromna vecina vojno sposobnih muskaraca for-
mirala je kolonu i pjeske napustila enklavu u pokusaju da stigne do Tuzle, dok su
zene, djeca i stariji muskarci otisli na sjever, u bazu UN-a u Potoc¢arima. Tokom
bijega, grupa koja se kretala prema bazi UN-a bila je izloZena granatiranju. Huma-
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nitarna situacija u PotoCarima takode je bila katastrofalna. U no¢i izmedu 12.1 13.
jula, bosanski Muslimani koji su se okupili u Potocarima ¢uli su pucnjavu u blizi-
ni; neki su vidjeli pripadnike snaga bosanskih Srba kako premlacuju i seksualno
zlostavljaju bosanske Muslimane, neke bosanske Muslimane odveli su pripadnici
snaga bosanskih Srba i ti ljudi se nikada nisu vratili. Sve te okolnosti uzete zajed-
no pogorsale su strah i paniku koja je prozimala atmosferu u Potocarima.

Te veceri i sljedeceg jutra, Mladi¢ je pozvao pripadnike UNPROFORA i
predstavnike bosansko muslimanskog stanovnistva u PotoCarima na tri sastanka u
Hotelu Fontana u Bratuncu kako bi se razgovaralo o njihovoj sudbini. Za vrijeme
jednog od tih sastanaka, Mladi¢ je rekao predstavniku bosanskih Muslimana da
je htio da dobije — jasan stav [...] da li Zelite da opstanete, ostanete il” nestanete
[...] u vasim rukama je sudbina vaSeg naroda, ne samo na ovom prostorul. Me-
dutim, tokom no¢i, Mladi¢, Zivanovi¢ i zamjenik komandanta Drinskog korpusa
Radislav Krsti¢ mobilizovali su ogroman broj autobusa da sljede¢eg dana dodu u
Bratunac. Na tre¢em i posljednjem sastanku u Hotelu Fontana odrzanom nared-
nog jutra, Mladi¢ je odavao utisak da ¢e se postovati Zelje predstavnika bosanskih
Muslimana, ali je i natuknuo da oni nemaju drugog izbora nego da odu ako Zele
da prezive. Takode je izjavio da ¢e muskarci bosanski Muslimani u dobi izmedu
151 70 godina pro¢i kroz postupak provjere.

Uoci sastanka, nacelnik za bezbjednost Drinskog korpusa Vujadin Popovié¢
rekao je nacelniku za bezbjednost Bratunacke brigade Momiru Nikoli¢u da ¢e
bosansko muslimanske Zene i djeca okupljeni u Potocarima biti prevezeni, dok ¢e
vojno sposobni muskarci biti odvojeni. Popovi¢ je rekao Nikoli¢u da — sve balije
treba pobitil. Optuzeni osporava vjerodostojnost Momira Nikoli¢a kako u cjelini,
tako 1 konkretno u odnosu na ovaj razgovor.

No, kao Sto se detaljno obrazlaze u pismenoj presudi, VijeCe smatra da je
svjedocenje Momira Nikoli¢a s ovim u vezi pouzdano i prihvata njegov iskaz o
tom razgovoru.

Od podneva 12. jula do 8.00 uvece 13. jula priblizno 30.000 bosansko mu-
slimanskih zena, djece 1 staraca autobusima je prevezeno iz Potoc¢ara na podrucje
pod muslimanskom kontrolom. Uzimaju¢i u obzir Mladi¢eve izjave na sastan-
cima u Hotelu Fontana Vije¢e konstatuje da je zbir okolnosti uslijed nametanja
restrikcija na humanitarnu pomo¢ u skladu sa Direktivom 7, napada na Srebre-
nicu, kao 1 atmosfere u Potocarima stvorio takvo okruzenje prinude da bosanski
Muslimani nisu imali drugu realnu alternativu osim da napuste enklavu. Suprotno
tvrdnji optuzenog da je odlazak bosanskih Muslimana iz Potocara predstavljao
istinski izbor tog stanovnistva, Vijece konstatuje da je bosansko muslimansko sta-
novnistvo bilo prinudeno otiéi.

Na osnovu uvida u cjelokupne dokaze, posebno imajuéi u vidu rekviriranje
ogromnog broja autobusa koje se odvijalo dok su snage bosanskih Srba konsoli-
dovale svoju kontrolu nad bosanskim Muslimanima okupljenima u Potocarima,
Vijece zakljucuje da kad je Srebrenica pala, dugoro¢na strategija da se bosanski
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Muslimani uklone iz Srebrenice pocela je da se pretvara u konkretan zajednicki
plan da se oni eliminiSu. Operacija eliminacije prvo je poprimila oblik prisilnog
premjestanja bosansko muslimanskog stanovnistva. Vijece ne sumnja da je Mla-
di¢ev nastup na sastancima u Hotelu Fontana bio puki paravan s namjerom da se
prikrije ¢injenica da je ve¢ postojao konkretan plan da se iz Srebrenice prisilno
uklone bosansko muslimanske zene, djeca i starci vozilima koja su ranije bila re-
kvirirana. Imajuci u vidu sveobuhvatno djelovanje u stvaranju okruzenja i konac-
nom zauzimanju Potocara snaga bosanskih Srba, kao i operaciju ogromnih raz-
mjera sa autobusima, Vijeée je uvjereno da su Mladi¢, Zivanovi¢, Krsti¢, Popovié
i Kosori¢ dijelili zajednicki cilj da se eliminisu bosanski Muslimani u Srebrenici
tako Sto ¢e se prisilno uklonili zene, djeca i starci bosanski Muslimani.

Nakon §to je prvi konvoj napustio Potocare, pripadnici snaga bosanskih Srba
poceli su razdvajati muskarce 1 djeCake bosanske Muslimane koji su se pribliza-
vali vozilima, prisiljavaju¢i ih da ostave svoje porodice, kao i svoje licne stvari i
isprave, i odvoditi ih u zgradu poznatu pod nazivom Bijela kuca, koja se nalazila
na drugoj strani puta. Razdvajanje se nastavilo cijeli dan 12. i 13. jula. Kada se
kuca napunila i kada su u nju natrpani bosansko muslimanski muskarci, stigli su
autobusi da ih odvezu do Bratunca, gdje su bili zatoCeni Sirom grada u jednako
pretrpanim uslovima. U meduvremenu, snage bosanskih Srba pocele su primati in-
formacije o koloni muskaraca bosanskih Muslimana koji su nastojali sti¢i do Tuzle,
i krenule su preduzimati korake da im zasjedama i granatiranjem preprijece put.

Nakon intenzivnih napada i potjere za kolonom, 13. jula su snage bosanskih
Srba zatocile izmedu 1.500 i 2.000 muskaraca bosanskih Muslimana koji su se
predali ili su zarobljeni i drzale ih kod raskr$ca u blizini Konjevi¢ Polja, na livadi
u Sandi¢ima i na fudbalskom stadionu u Novoj Kasabi. Tokom popodneva i uvece
zatocenici su uklonjeni s tih lokacija i odvedeni ili u skladiste u Kravici ili kami-
onima i autobusima u Bratunac. Pocevsi kasno tog popodneva i tokom no¢i snage
bosanskih Srba ubile su izmedu 755 i 1.016 bosansko muslimanskih muskaraca u
skladistu u Kravici.

Te veceri, Miroslav Deronji¢, koga je optuzeni dva dana ranije postavio za
civilnog povjerenika za srpsku opstinu Srebrenica, pozalio se Nacelniku bezbjed-
nosti Glavnog Staba Ljubisi Beari zbog prisustva autobusa punih zatoc¢enika koji
su parkirani po cijelom Bratuncu, $to je izazvalo zabrinutost medu bratunackim
stanovni$tvom. Oko 8 sati uvece, Deronji¢ je razgovarao sa optuzenim, koji ga je
pitao, — koliko hiljada?l Deronji¢ je odgovorio, — oko dvije za sad [...] ali bice
jos u toku no¢i I. Optuzeni je potom rekao Deronji¢u da — sva roba mora biti smje-
Stena u magacine prije dvanaest sutra [...] ne u magacine tu, nego negdje drugol.

Pocev od te veceri, a u skladu sa Mladi¢evim naredenjem, vise hiljada mus-
karaca, bosanskih Muslimana, prebaceno je autobusima iz Bratunca u Zvornik,
gdje su kratko vrijeme drzani u Skolama u Orahovcu, Petkovcima, Rocevicu i
Kuli, kao 1 u domu kulture u Pilici. Tokom narednih nekoliko dana, oni su odve-
deni sa tih mjesta zatocenja na obliznje lokacije Sirom opstine Zvornik: poljanu u
Orahovcu, branu u Petkovcima, obalu Drine u blizini Kozluka i vojnu ekonomiju
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Branjevo. Tamo su ih pripadnici snaga bosanskih Srba strijeljali. Cak i prije ma-
sovnog ubijanja u Zvorniku, koje je otpocelo 12. jula, snage bosanskih Srba stri-
jeljale su muskarce bosanske Muslimane u Potoc¢arima, na livadi u Sandi¢ima i u
skoli u Lukama kod TiS¢e, na obali rijeke Jadar, kao i ispred Skole “Vuk Karadzi¢”
u Bratuncu. U danima koji su uslijedili nakon zavrSetka operacije ubijanja u Zvor-
niku, pripadnici snaga bosanskih Srba nastavili su da ubijaju muskarce bosanske
Muslimane koje bi zarobili, §to se vidi iz primjera ubistva muskaraca bosanskih
Muslimana u Snagovu, Bisini i Trnovu. Dokazi predoc¢eni u ovom predmetu poka-
zali su da je najmanje 5.115 muskaraca, bosanskih Muslimana, ubijeno u vezi sa
dogadajima iz Priloga optuznici, a koji se stavljaju optuzenom na teret. Medutim,
Pretresno vijece nije moglo da utvrdi van razumne sumnje da se incident iz Prilo-
ga optuznici E.2 odigrao onako kako se to u optuznici navodi.

Pretresno vijece se uvjerilo da su ova ubijanja obavljana na sistematski nacin
i na osnovu dobro organizovanog plana. Da bi doslo do tog zakljucka, Pretresno
vijece uzelo je u obzir to da su snage bosanskih Srba pocele da dobijaju detalj-
ne obavjestajne podatke u vezi sa prisustvom muskaraca, bosanskih Muslimana,
medu ljudima u Potocarima u no¢i 11. jula, kao i da su, otprilike u isto vrijeme,
poceli da primaju izvjestaje o postojanju i kretanju kolone muskaraca i djecaka,
bosanskih Muslimana, koji su pokusavali da se probiju do Tuzle.

Nadalje, prije tre¢eg sastanka u hotelu “Fontana”, koji je odrzan 12. jula u
10 prijepodne, Popovi¢ je rekao Momiru Nikoli¢u da balije treba sve pobiti. Pre-
tresno vijece je uvjereno da je plan da se svi vojno sposobni muskarci i djecaci
bosanski Muslimani iz Srebrenice pobiju ve¢ bio utvrden u vrijeme kada je poceo
tre¢i sastanak u Hotelu Fontana. Optuzeni tvrdi da plan da se pobiju muskarci,
bosanski Muslimani, koje su snage bosanskih Srba zarobile nije postojao barem
do ubijanja koje je izvrSeno u skladistu u Kravici u popodnevnim satima 13. jula.

Medutim, Pretresno vijece smatra da taj incident oznacava pocetak sprovode-
nja plana da se izvr$i masovno ubijanje.

Ovu podmuklu operaciju na terenu je nadgledao i sprovodio velik broj oficira
VRS-a, na svim nivoima komandne hijerarhije, od Glavnog Staba do pripadnika
bataljona koji su bili u sastavu Zvornicke i Bratunacke brigade. Pretresno vijece
posebno skrece paznju na to da su oficiri iz Glavnog Staba, Drinskog korpusa i
Zvornicke brigade zaduzeni za bezbjednost —to jest Beara, Popovi¢ i Drago Ni-
koli¢ — stalno bili prisutni na lokacijama u zvornickoj opstini, gdje su izmedu 14.
i 17. jula 1995. vrSena ubijanja. Pretresno vijece nadalje konstatuje da ta slozena
operacija ubijanja ne bi bila moguca bez ovlas¢enja i naredbi Komandanta VRS-a,
Mladi¢a. Shodno tome, Pretresno vije¢e konstatuje da su Mladi¢, Beara i Popovi¢
dijelili proSireni zajednicki cilj da se bosanski Muslimani iz Srebrenice eliminiSu
tako Sto ¢e muskarci i djecaci biti pobijeni, te da su prema tome imali namjeru da
se putem radnje u osnovi, odnosno ubijanja, po¢ine ubistvo, istrebljenje i progon.

Nadalje, Pretresno vijece primjecuje da su snage bosanskih Srba energi¢no
progonile pripadnike kolone, kao i da su bile vrlo uporne u sprovodenju namjere
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da pobiju sve muskarce bosanske Muslimane koje su bosanski Srbi zarobili, bez
obzira na to da li se radilo o borcima ili civilima, kao i1 bez obzira na to da li su
oni zarobljeni ili su se sami predali poSto su napustili kolonu. Pretresno vijece
smatra da to, u kombinaciji sa na¢inom na koji je ubijanje izvrSeno, kao i sa siste-
matskom i dobro organizovanom prirodom tog ubijanja, pokazuje jasnu namjeru
da se vojno sposobni muskarci Muslimani iz Srebrenice svi do jednog pobiju. Uz
napomenu da ubijanje svih vojno sposobnih muskaraca iz odredene grupe ljudi
ima za posljedicu ozbiljne implikacije u pogledu moguénosti stvaranja potomstva,
$to moze dovesti do izumiranja grupe o kojoj je rije¢, Pretresno vije¢e konstatuje
da jedini razuman zakljucak koji se iz toga moze izvu¢i jeste taj da su pripadnici
snaga bosanskih Srba koji su organizovali i koordinirali ovu operaciju imali na-
mjeru da uniSte bosanske Muslimane iz Srebrenice kao takve.

U zakljucku, imajuci u vidu stalno prisustvo i umijesanost Beare i Popovica
na lokacijama na kojima su vr§ena masovna ubijanja u zvorni¢koj opstini, njihove
brojne postupke koji su doprinijeli ostvarivanju operacije ubijanja, kao i ¢injeni-
cu da je ta operacija Sirokih razmjera sprovodena uz sustinsko uces¢e Mladica,
Pretresno vijece se uvjerilo da su pripadnici UZP-a vezanog za Srebrenicu koji su
se dogovorili da se mjere prosire tako da ukljuce i ubijanje muskaraca i djecaka,
odnosno Mladi¢, Beara i Popovi¢, imali namjeru da svi vojno sposobni muskarci
bosanski Muslimani budu pobijeni, a ta namjera je u datim okolnostima jednaka
namjeri da se bosanski Muslimani iz Srebrenice uniste.

Vijece sada prelazi na odgovornost optuzenogza zlo¢ine za koje je utvrdeno
da su pocinjeni u dijelu predmeta koji se odnosi na Srebrenicu. OptuZzeni priznaje
da je odobrio prvobitni plan da se srebrenic¢ka enklava smanji i da se potom zauz-
me nebranjeni grad Srebrenica, ali tvrdi da se u tom planu nikada nije razmatralo
pogubljenje zarobljenika bosanskih Muslimana. Optuzeni izricito tvrdi da nikada
nije bio obavijeSten o tim ubijanjima.

Pretresno vijece je utvrdilo da su najkasnije u vrijeme izdavanja Direktive 7 u
martu 1995. godine, optuzeni i Mladi¢ osmislili dugoro¢ni plan koji je imao za cilj
da se bosanski Muslimani na kraju prisilno uklone iz Srebrenice, i smatra da to §to
je optuzeni uspostavio strukture bosanskih Srba u Srebrenici pokazuje namjeru
da se bosansko muslimansko stanovnistvo trajno i prisilno ukloni iz tog grada. U
svom zakljucku, Pretresno vije¢e napominje da je tokom trajanja operacija oko
Srebrenice optuzeni dobijao informacije putem razlicitih kanala, ukljucujuci tu i
kontakte sa visokim oficirima VRS-a kao §to su Gvero i Tolimir, kao i sa Zivano-
vicem 11. jula nocu i sa Mladi¢em u popodnevnim satima 13. jula. Optuzeni se
takode dva puta sastao sa Tomislavom Kovacem iz MUP-a Republike Srpske, koji
je 13. julauvece i 14. jula tokom dana boravio na podrucju Bratunca i Srebrenice.
Optuzeni je takode dobijao redovne pismene izvjesStaje od mnogih sastava snaga
bosanskih Srba, ukljucujuéi tu i dnevne borbene izvjeStaje VRS-a, iz kojih se
vidi da su snage bosanskih Srba primijetile relativno mali broj vojno sposobnih
muskaraca bosanskih Muslimana u Potoc¢arima, a opisuju se i akcije koje su snage
bosanskih Srba preduzele u okviru potjere za kolonom.
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Kao sto je ranije pomenuto, oko 8 ¢asova uvece 13. jula, optuzeni je sa De-
ronji¢em, koji mu je kao civilni povjerenik za Srebrenicu bio direktno odgovoran,
razgovarao o sudbini viSe hiljada zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana
koji su u to vrijeme drzani u Bratuncu. Uprkos ¢injenici da tokom tog razgovora
nisu eksplicitno pominjali ubijanje zatoCenika, optuzeni i Deronji¢ govorili su
u Siframa, nazivajuci zatoCenike robom koja se mora smjestiti u magacine prije
dvanaest sutra. Stavise, Pretresno vijeCe podsjeca da su odmah nakon tog razgo-
vora Beara i Deronji¢ raspravljali o tome gdje zatocCenike treba pobiti — a ne da
li to treba uciniti. Stoga je jasno da je u tom trenutku vec bila donijeta odluka da
se zatocenici pobiju, a Deronji¢ se pozvao na autoritet optuzenog da bi ubijedio
Bearu da prihvati njihovo prebacivanje u Zvornik. Pretresno vije¢e smatra da taj
razgovor, zajedno sa potonjim postupcima optuzenog, van razumne sumnje po-
kazuje saglasnost optuzenog da se cilj prosiri tako da ukljuci ubijanje muskaraca
bosanskih Muslimana. Kao predsjednik Republike Srpske i vrhovni komandant
VRS-a, optuzeni je bio jedina li¢nost u Republici Srpskoj koja je imala mo¢ da
interveniSe kako bi se sprijecilo da muskarci bosanski Muslimani budu pobijeni.
A ipak, optuZeni ne samo $to nije intervenisao kako bi sprijecio da uopste dode do
ubijanja, nego je licno naredio da zatoceni muskarci bosanski Muslimani koji su u
to vrijeme bili drzani u Bratuncu budu prebaceni na druga mjesta da bi bili ubijeni.
Oni su nakon toga zaista odvedeni u Zvornik i pobijeni.

U potpunosti upoznat sa operacijom ubijanja koja je bila u toku, optuzeni je
14. jula proglasio ratno stanje na podru¢ju opstine Srebrenica—Skelani, §to je u
praksi dopustilo oruzanim snagama rasporedenim u zoni odgovornosti Drinskog
korpusa da koriste sve ljudske i materijalne resurse a da pritom ne moraju da se
pridrzavaju komplikovanih pravila procedure, §to je olaksalo sprovodenje opera-
cije ubijanja koja je bila u toku. Na osnovu sveukupnih dokaza, Pretresno vijece
zakljucilo je da je optuZzeni dijelio proSireni zajednicki cilj da se muskarci bosan-
ski Muslimani iz Srebrenice pobiju, i da mu je znacajno doprinio.

Pretresno vijece sada ¢e razmotriti pitanje da li je optuzeni ucestvovao u
UZP-u vezanom za Srebrenicu sa namjerom da se bosanski Muslimani iz Srebre-
nice uniste.

Pretresno vije¢e uvjereno je van svake sumnje da je optuzeni znao da hiljade
zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana koje snage bosanskih Srba drze za-
tocene na podrucju Srebrenice Cine vrlo znacajan procenat muskaraca bosanskih
Muslimana iz Srebrenice. Iako je imao redovno azurirana saznanja o toku operaci-
je, optuzeni se saglasio sa dijelom plana koji se odnosio na eliminaciju zarobljeni-
ka izmedu 13. julauvece i 17. jula, pa stoga nije ni intervenisao da bi zaustavio ili
sprije¢io njihovo ubijanje. Umjesto toga, on je naredio da se zarobljenici prebace
u Zvornik, gdje su oni zatim pobijeni. Stavise, kada je Pandurevi¢ 16. jula izvije-
stio da je otvorio koridor da bi omogucio prolazak pripadnicima kolone koji jo$
uvijek nisu bili zarobljeni niti su se predali, Karisik je odmah poslat da to istrazi
a koridor je u roku od jednog dana zatvoren. Najzad, Pretresno vijece podsjeca da
se optuzeni u komunikaciji sa medunarodnim novinarima hvalio otvaranjem ko-
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ridora, ali da je na sjednici Skupstine bosanskih Srba zatvorenoj za javnost, koja
je odrzana nekoliko sedmica kasnije, izrazio zaljenje Sto su musSkarci bosanski
Muslimani uspjeli da produ kroz linije bosanskih Srba. Shodno tome, Pretresno
vijeCe smatra da jedini razuman zakljucak koji se moze izvuci iz takvih dokaza
jeste taj da je optuzeni sa Mladi¢em, Bearom i Popovi¢em dijelio namjeru da svi
vojno sposobni muskarci bosanski Muslimani iz Srebrenice budu pobijeni, Sto
je, po misljenju Pretresnog vijeéa, jednako namjeri da se bosanski Muslimani iz
Srebrenice uniste kao takvi.

Medutim, Pretresno vije¢e konstatuje da moze samo da zakljuci da se op-
tuzeni saglasio sa proSirenim zajedni¢kim ciljem u vrijeme svog razgovora sa
Deronjic¢em, u 8 sati uvece 13. jula. Prema tome, on se ne moZze, na 0snovu svog
uces¢a u UZP-u vezanog za Srebrenicu, smatrati odgovornim za ubijanja i s njima
povezane radnje progona koje su se desile prije tog vremenskog trenutka. Sto se
ti¢e ubijanja koja su se odigrala prije njegovog razgovora sa Deronjicem 13. jula
uvece, Vijece smatra da je optuzeni znao ili je imao razloga da zna da su njegovi
potc¢injeni nakon pada srebrenicke enklave pocinili zlocine i da je propustio da
u svom svojstvu vrhovnog komandanta obavi svoju duznost i preduzme nuzne i
razumne mjere da bi kaznio pocinjenje genocida, ubistva, istrebljenja i ubijanja
kao radnji u osnovi progona. On je stoga krivi¢éno odgovoran za takve propuste po
¢lanu 7(3) Statuta.

Medutim, posto je Pretresno vijece ve¢ zakljucilo da je optuzeni odgovoran
za genocid po osnovu uces¢a u UZP-u vezanom za Srebrenicu, Vije¢e mu nece
izre¢i osudujucu presudu po ¢lanu 7(3) Statuta, a u vezi sa tackom 2 optuznice.

Odmjeravanje kazneVijece sada prelazi na odmjeravanje kazne. Prilikom od-
mjeravanja odgovarajuce kazne koju ¢e izre¢i optuzenom Pretresno vijece imalo
je u vidu posebnu tezinu krivicnih djela za koja je utvrdilo da je optuzeni za njih
odgovoran, kao i znacajan doprinos koji je on dao njihovom ¢injenju. Ta djela spa-
daju medu najteza krivi¢na djela u medunarodnom kriviénom pravu i ukljucuju
istrebljenje kao zlocCin protiv Covjecnosti i genocid.

Kad je o olaksavaju¢im okolnostima rije¢, optuzeni je iznio dokaze u vezi sa
dogovorom za koji on tvrdi da ga je sklopio sa Richardom Holbrookeom u julu
1996. godine, a po kome se on povukao sa javnih i stranackih funkcija, kao i iz
javnog zivota, §to je po njegovom misljenju podrazumijevalo da zauzvrat nece biti
kriviéno gonjen pred ovim Medunarodnim sudom. Pretresno vijece smatra da od-
luka optuzenog iz jula 1996. godine da se povuce sa javnih i stranackih funkcija,
bez obzira na razlog ili razloge zbog kojih je donijeta, predstavlja olakSavajucu
okolnost. Vijece je takode uzelo u obzir i druge argumente optuzenog, kao §to su
njegovo izrazavanje zaljenja, njegovo dobro vladanje u Pritvorskoj jedinici Ujed-
njenih nacija i njegove privatne okolnosti.

Sto se ti¢e kumulativnih osudujuéih presuda, Vijeée smatra da je, u onim
slucajevima gdje se incidenti koji se odnose na ubijanje preklapaju, ubistvo kao
zloCin protiv Covjecnosti obuhvaceno istrebljenjem, pa u vezi sa tim incidentima
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nije optuzenom izreklo osudujucu presudu po tacki 5 optuznice. Za sve preostale
utvrdene incidente koji se odnose na ubijanje, Pretresno vijece izrice osudujucu
presudu za ubistvo kao zlo€in protiv Covjecnosti.

To, medutim, ne utice na osudujucu presudu za ubistvo kao krSenje zakona i
obicaja ratovanja po ¢lanu 3 Statuta, koju nije nedopusteno izre¢i kumulativno uz
presudu za ubistvo ili istrebljenje kao zlo¢in protiv Covjecnosti.

Vijece sada prelazi na dispozitiv. Gospodine Karadzi¢u, molim Vas ustanite.

Iz gore navedenih, sazeto iznijetih razloga, Pretresno vijece je, posto je sa-
slusalo sve dokaze koje su iznijeli tuzilastvo i odbrana, utvrdilo da Vi, Radovane
Karadzi¢u:

NISTE KRIVI po TACKI 1: genocid, a da ste KRIVI po sljede¢im tackama

optuznice:

TACKA 2: genocid;

TACKA 3: progon, kao zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti;

TACKA 4: istrebljenje, kao zlogin protiv ovje¢nosti;

TACKA 5: ubistvo, kao zlo&in protiv ovje¢nosti;

TACKA 6: ubistvo, kao krienje zakona ili obi¢aja ratovanja;

TACKA 7: deportacija, kao zlo¢in protiv Eovje¢nosti;

TACKA 8: nehumana djela — prisilno premjestanje, kao zlogin protiv
Covjecnosti;

TACKA 9: §irenje terora, kao krsenje zakona ili obi¢aja ratovanja;

TACKA 10: protivpravni napadi na civile, kao krienje zakona ili obidaja
ratovanja; i

TACKA 11: uzimanje talaca, kao krienje zakona ili obi¢aja ratovanja.

Pretresno vijece osuduje Vas, Radovane Karadzi¢u, na jedinstvenu kaznu od
40 godina zatvora. Izvolite sjesti, g. Karadzicu.

Optuzeni se nalazi u pritvoru od 21. jula 2008. godine i, u skladu sa pravilom
101(C) Pravilnika, ima pravo da mu se vrijeme koje je do sada proveo u pritvoru
uracuna u izdrzavanje kazne.

U skladu sa pravilom 103(C) Pravilnika, optuzeni ¢e ostati u pritvoru Me-
dunarodnog suda sve dok se ne privede kraju organizovanje njegovog transfera u
drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.
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5.4. Optuznica Ratku Mladi¢u

MEDUNARODNI KRIVICNI SUD ZA BIVSU JUGOSLAVIJU
Predmet br. IT-09-92-PT
TUZILAC MEPUNARODNOG SUDA PROTIV RATKA MLADICA

Tuzilac Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju, na osnovu svojih
ovlastenja iz ¢lana 18 Statuta Medunarodnog krivi¢énog suda za bivsu Jugoslaviju
(dalje u tekstu: Statut), optuzuje:

RATKA MLADICA

za GENOCID, ZLOCINE PROTIV COVJECNOSTI
i KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA,

kako slijedi:

OPTUZENI

L.

Ratko MLADIC je roden 12. marta 1942. godine u opstini Kalinovik u Repu-
blici Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH). Skolovao se na vojnoj akade-
miji Jugoslovenske narodne armije (dalje u tekstu: INA) u Beogradu, nakon
Cega je postao starjeSina u redovnom sastavu JNA, a potom i vojsci Srpske
Republike Bosne i Hercegovine/Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS).

Dana 3. jula 1991. godine, Ratko MLADIC, tada pukovnik, postavljen je za
komandanta 9. korpusa JNA u Kninu. Dana 20. jula 1991. godine imenovan
je za nacelnika Staba (i zamjenika komandanta) 9. korpusa, a30. decembra
1991. godine za komandanta 9. korpusa. Dana 4. oktobra 1991. godine, pred-
sjednik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije unaprijedio je Ratka
MLADICA u ¢in generalmajora. Dana 24. aprila 1992. godine, Ratko MLA-
DIC je unaprijeden u ¢in generalpotpukovnika, a 25. aprila 1992. godine po-
stavljen je za nacelnika Staba/zamjenika komandanta u komandi Druge vojne
oblasti JNA u Sarajevu. Na tu duznost stupio je 9. maja 1992. godine. Dana
10. maja 1992. godine, Ratko MLADIC je preuzeo duznost komandanta u
komandi Druge vojne oblasti JNA.

Dana 12. maja 1992. godine, formiran je VRS i Ratko MLADIC je imeno-
van za komandanta Glavnog §taba VRS-a. Formiranjem VRS-a,jedinice JNA
koje su ostale uBiH prakti¢no su pretvorene u jedinice VRS. Ratko MLADIC
je ostao komandant Glavnog §taba VRS najmanje do 8. novembra 1996. go-
dine. U junu 1994. godine, Ratko MLADIC je unaprijeden u &in general-pu-
kovnika.
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INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

Clan 7(1) Statuta

4. Ratko MLADIC snosi individualnu krivi¢nu odgovornost prema &lanu 7(1)
Statuta Medunarodnog suda za zlo¢ine navedene u ¢lanovima 3, 4 1 5 Statuta
za koje se tereti u ovoj Optuznici, koje je planirao, podsticao, naredio, pocinio
i/ili pomagao i podrzavao. Kad u ovoj Optuznici koristi rije¢ “pocinio”, tuzilac
nema namjeru da sugerise da je optuzeni fizicki pocinio bilo koji od zlo¢ina za
koje se li¢no tereti. U kontekstu odgovornosti optuzenog prema ¢lanu 7(1), ri-
jec “poc€inio” oznacava njegovo ucesce u udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu.

Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

5. Ratko MLADIC je svaki od zlo¢ina za koji se tereti po¢inio u dogovoru s
drugima, ucestvujuci u nekoliko povezanih udruzenih zlo¢inackih poduhva-
ta, od kojih je svaki opisan u nastavku teksta. Radovan KARADZIC, a od 12.
maja 1992. godine i Ratko MLADIC, bili su klju¢ni uéesnici sveobuhvatnog
udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji je trajao najkasnije od oktobra 1991.
do 30. novembra 1995. godine. Njihov cilj je bio trajno uklanjanje bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata s podru¢ja u BiH na koja su bosanski Srbi
polagali pravo, ¢injenjem zloc¢ina za koje se tereti u ovoj Optuznici.

6. Ratko MLADIC i Radovan KARADZIC su djelovali u dogovoru s raznim
drugim osobama, oslanjajuci se u postizanju svojih ciljeva na zlo¢ine koji su
vrseni na raznim lokacijama i u razli¢ito vrijeme, kako se navodi u Optuznici.

7. Konkretno, Ratko MLADIC i Radovan KARADZICsu, u raznim periodima
za vrijeme postojanja sveobuhvatnog udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata, uce-
stvovali u jos$ tri udruzena zlo¢inacka poduhvata, sa sljede¢im ciljevima: (1)
Sirenje terora medu civilnim stanovniStvom Sarajeva provodenjem kampanje
snajperskog djelovanja i granatiranja, (2) eliminacija bosanskih Muslimana
u Srebrenici i (3) uzimanje osoblja UN-a za taoce. Realizacija svakog od tih
ciljeva bila je povezana s ciljem sveobuhvatnog udruzenog zloc¢inackog po-
duhvata da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone s podrucja
u BiH na koje su bosanski Srbi polagali pravo.

a. Zlocini podinjeni s ciljem da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati
trajno uklone s podru¢ja na koje su bosanski Srbi polagali pravo

8. 0d 12. maja 1992. do 30. novembra 1995. godine, Ratko MLADIC je ugestvo-
vao u sveobuhvatnom udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu da se stanovnistvo
muslimanske i hrvatske nacionalnosti trajno ukloni s podruc¢ja BiH na koja su
bosanski Srbi polagali pravo, sredstvima koja su ukljucivala ¢injenje sljede¢ih
zloCina za koje se optuzeni tereti u Optuznici: genocid (po tacki 1), progon,
istrebljivanje, ubistvo, deportacija i nehumana djela (prisilno premjestanje).
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Ratku MLADICU i drugim uéesnicima tog udruzenog zlo¢inatkog poduhva-
ta bila je zajedni¢ka namjera da se pocini svaki od tih zloCina.

Alternativno, zajednicki cilj Ratka MLADICA i drugih uéesnika uklju¢ivao
je barem zloc¢ine deportacije i nehumanih djela (prisilno premjestanje). Mo-
glo se predvidjeti da bi jedan ili viSe ucesnika tog udruzenog zlo¢inackog po-
duhvata ili osobe koje je bilo koji u¢esnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata
koristio da izvrse actus reus zloc¢ina obuhvacenih zajednickim ciljem, mogli
pociniti zloCine genocida (po tacki 1 i/ili tacki 2), progona, istrebljivanja i
ubistva. Znajuéi da su takvi zlo¢ini moguca posljedica realizacije cilja udru-
7enog zlo¢inatkog poduhvata, Ratko MLADIC je svjesno preuzeo taj rizik.

Ratko MLADIC je djelovao u dogovoru s drugim uéesnicima tog zlo¢inadkog
poduhvata, uklju¢ujuéi: Radovana KARADZICA; Momgéila KRAJISNIKA;
Slobodana MILOSEVICA; Biljanu PLAVSIC; Nikolu KOLJEVICA; Micu
STANISICA; Mom¢ila MANDICA; Jovicu STANISICA; Franka SIMATO-
VICA; Zeljka RAZNATOVICA (zvanog Arkan) i Vojislava SESELJA. Svaka
od tih osoba je svojim Cinjenjem ili neCinjenjem doprinijela postizanju njiho-
vog zajednickog cilja.

Medu ucéesnicima tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata bili su i ¢lanovi ru-
kovodstva bosanskih Srba; ¢lanovi Srpske demokratske stranke (dalje u tek-
stu: SDS) i drzavnih organa bosanskih Srba na republickom, regionalnom,
opstinskom i lokalnom nivou, ukljucujuéi krizne Stabove, ratna predsjednis-
tva i ratna povjerenistva (dalje u tekstu: politicki 1 drzavni organi bosanskih
Srba); komandanti, pomo¢nici komandanata,visi oficiri i nacelnici jedinica
Ministarstva unutras$njih poslova Srbije (dalje u tekstu: MUP Srbije), JNA,
Vojske Jugoslavije (dalje u tekstu: VJ), VRS, Ministarstva unutrasnjih po-
slova bosanskih Srba (dalje u tekstu: MUP) i Teritorijalne odbrane bosan-
skih Srba (dalje u tekstu: TO) na republickom, regionalnom, opstinskom 1i
lokalnom nivou; i vode srpskih paravojnih snaga i dobrovoljackih jedinica
iz Srbije i iz Bosne. Alternativno, neke ili sve te osobe nisu bile ucesnici tog
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ali su ih uéesnici udruzenog zlo¢inackog
poduhvata koristili da izvrSe zlo¢ine pocinjene u realizaciji cilja udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, kako je opisano u nastavku teksta.

UCcesnici tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata ostvarivali su svoj cilj tako
Sto su zlocine Cinili licno i/ili pomoc¢u drugih i koriste¢i se drugima da izvrSe
zloCine pocinjene u realizaciji svog cilja. Osobe koristene za izvrSenje tih zlo-
¢ina bile su Clanovi politickih i drzavnih organa bosanskih Srba i pripadnici
MUP-a, VRS-a, JNA, VJ-a, TO-a, MUP-a Srbije, srpskih paravojnih snaga i
dobrovoljackih jedinica iz Srbije 1 iz Bosne, kao i lokalni bosanski Srbi (dalje
u tekstu: srpske snage).

Ratko MLADIC je u znatnoj mjeri doprinio da se postigne cilj trajnog ukla-
njanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata spodrucja na koje su bosan-
ski Srbi polagali pravo, ¢injenjem zloCina na jedan ili vise sljede¢ih nacina:
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ucescem u osnivanju, organizovanju i/ili odrzavanju VRS-a, jednog od
organa koristenog za ostvarenje cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata;
rukovodenjem i1 komandovanjem VRS-om, ukljucuju¢i izdavanje na-
redenja, formuliranje planova, te nadzor i odobravanje i/ili upravljanje
operacijama u realizaciji cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata;

rukovodenjem i komandovanjem elementima srpskih snaga integrisanih
u VRS ili pot¢injenih VRS-u u realizaciji cilja udruzenog zlo¢inackog
poduhvata;
upravljanjem, nadzorom i/ili odobravanjem saradnje i sadejstva VRS-a
sa drugim elementima srpskih snaga i sa politickim i drzavnim organi-
mabosanskih Srba u realizaciji cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata;
ucescem u pruzanju materijalne i vojne pomoci od strane VJ-a u realiza-
ciji cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata;
ucesc¢em u formulisanju i provodenju politike drzavnih organa bosanskih
Srba, Cija svrha je bila ostvarenje cilja udruzenog zlocinackog poduhvata;
Sirenjem, podsticanjem i/ili omoguéavanjem Sirenja propagande medu
bosanskim Srbima, u namjeri da se u njima izazove strah i mrznja prema
bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima ili da se na drugi na¢in
osigura njihova podrska i uceS¢e u postizanju cilja udruzenog zlo¢inac-
kog poduhvata, izmedu ostalog:
 da bosanskim Srbima prijeti opasnost od ugnjetavanja, pa i genocida,
od strane bosanskih Muslimana 1 bosanskih Hrvata; 1

* da su podruéja na kojima zZive bosanski Muslimani i bosanski Hrvati
zemlja bosanskih Srba;

uceS¢em u pokusajima da se predstavnicima medunarodne zajednice,
nevladinih organizacija, sredstava javnog informisanja i javnosti infor-
macije uskrate ili da se dostave pogresne informacije o zlo¢inima nad
bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima, kao i o ulozi koju su u
tim zloC¢inima imale srpske snage, ¢ime je omoguceno Cinjenje zlocina
koji su doprinijeli realizaciji cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ili
podrzavanjem i/ili omogucavanjem takvih pokusaja;

nepreduzimanjem adekvatnih mjera zastite ratnihzarobljenika i zatoCeni-
ka, bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, kojisu bili pod nadzorom
ili kontrolom VRS-a i drugih elemenata srpskih snaga pod njegovom
efektivnom kontrolom, pri ¢emu je na to bio obavezan na osnovu svoje
funkcije opisane u paragrafu 32. Takve mjereukljucivale su sljedece:

* da obezbjedi da se prema takvim zarobljenicima ili zatocenicima hu-
mano postupa i da se oni zastite od fizickih i dusevnih povreda;

* da sprijeci da se prema takvim zarobljenicima i zatoCenicima nehuma-
no postupa i da im se nanesu fizicke i dusevne povrede ili da interve-
niSe kako bi zaustavio svako takvo zlostavljanje koje je bilo u toku; i
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» da zahtjeva i obezbjedi da VRS 1 drugi elementi srpskih snaga pod
njegovom efektivnom kontrolom zatraze i pribave garancije da ¢e se
s takvim zarobljenicima i zato¢enicima humano postupati, prije nego
Sto se nadzor nad njima prebaci na nekog drugog;

(j) omogucéavanjem i/ili podsticanjem cCinjenja zlo¢ina koji su doprinijeli
realizaciji cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata od strane pripadnika
VRS-a i drugih elemenata srpskih snaga nepreduzimanjem odgovaraju-
¢ih koraka da sprijeci i/ili provede istragu o takvim zlo¢inima i/ili uhapsi
i/ili kazni pocinioce takvih zlo€ina, pri ¢emu je na to bio obavezan na
osnovu svoje funkcije opisane u paragrafu 32; i

(k) nalaganjem da se humanitarna pomo¢ enklavama bosanskih Muslima-
nima i/ili bosanskih Hrvata na podru¢ju pod kontrolom VRS-a, TO-a,
MUP-a i paravojnih i dobrovoljackih snaga bosanskih Srba (dalje u tek-
stu: snage bosanskih Srba), kao i/ili politi¢kih i drzavnih organa bosan-
skih Srba, ogranici u nastojanju da se stvore nepodnosljivi zivotni uslovi
za te stanovnike u sklopu realizacije cilja udruzenog zlo¢ina¢kog podu-
hvata, i/ili provodenjem i odobravanjem takvog ogranicavanja.

b. Zlo¢ini podinjeni s ciljem $irenja terora medu civilnim stanovnistvom
Sarajeva provodenjem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja

Od 12. maja 1992. do novembra 1995. godine, Ratko MLADIC je uéestvo-
vao u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu da se pokrene i provede kampanja
snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerena protiv civilnogstanovnistva
Sarajeva, €iji je primarni cilj bio Sirenje terora medu civilnim stanovnistvom.
Taj udruzeni zlocinacki poduhvatpostojao je od aprila 1992. do novembra
1995. godine. Cilj tog zlo¢inackog poduhvata ukljucivao je ¢injenje zlocina
terorisanja, protivpravnih napada na civile i ubistva, za koje se optuzeni tereti
u ovoj Optuznici.

Ratko MLADIC i drugi koji su u tom udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu
djelovali u dogovoru s njim, uklju¢ujuéi Radovana KARADZICA, Mom¢ila
KRAJISNIKA, Biljanu PLAVSIC, Nikolu KOLJEVICA, Stanislava GALI-
CA, Dragomira MILOSEVICA i Vojislava SESELJA, imali su zajednicku
namjeru da se poc€ini svaki od tih zloCina. Svaka od tih osoba je svojim Cinje-
njem ili neCinjenjem doprinijela postizanju tog cilja.

Medu ucesnicima tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata bili su: ¢lanovi ru-
kovodstva bosanskih Srba; ¢lanovi politickih i drzavnih organa bosanskih
Srba na republickom nivou; ¢lanovi politi¢kih i drzavnih organa bosanskih
Srba na regionalnom, opstinskom i lokalnom nivou na podrucju Sarajeva ili
nadlezni za podrucje Sarajeva; komandanti, pomoc¢nici komandanta, visi ofi-
ciri i nacelnici jedinica INA, VRS-a, TO-a i MUP-a u ¢ijoj zoni odgovornosti
je bilo podrucje Sarajeva; vode srpskih paravojnih i dobrovoljackih jedinica
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iz Srbije i iz Bosne koje su djelovalena podrucju Sarajeva ili je podrucje Sara-
jeva bilo u njihovoj zoni odgovornosti. Alternativno, neke ili sve te osobe nisu
bile u€esnici tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ali su ih u¢esnici udruze-
nog zlo¢inackog poduhvata koristili da izvrSe zlo¢ine pocinjene u realizaciji
cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata, kako je opisano u nastavku teksta.

Ucesnici tog udruzenog zloc¢inackog poduhvata ostvarivali su svoj cilj tako
Sto su zloc¢ine ¢inili licno i/ili pomoc¢u drugih i koriste¢i se drugima za iz-
vrsenje zlo¢ina pocinjenih u realizaciji svog cilja. Za izvrSenje tih zlocina
koristeni su sljedeci: otprilikedo 20. maja 1992. godine, pripadnici JNA, koji
su djelovali na podrucju Sarajeva ili je podrucje Sarajeva bilo u njihovoj zoni
odgovornosti, pripadnici VRS-a, posebno Sarajevsko-romanijski korpus;
i pripadnici drugih elemenata srpskih snaga koje su djelovale na podrucju
Sarajeva ili je podrucje Sarajeva bilo u njihovoj zoni odgovornosti (dalje u
tekstu: snage koje su ucestvovale u napadu na Sarajevo).

Ratko MLADIC je u znatnoj mjeri doprinio da se postigne cilj §irenja terora
medu civilnim stanovniStvom Sarajeva provodenjem kampanje snajperskog
djelovanja i granatiranja, na jedan ili viSe na¢ina opisanih u paragrafu 13(a)
do 13(h), 13(j) 1 13(k) u vezi s ciljem Sirenja terora.

c. Zlocini poéinjeni da bi se eliminisali bosanski Muslimani u Srebrenici

Pocevsi od dana koji su neposredno prethodili provodenju plana da se eli-
mini$u bosanski Muslimani u Srebrenici 11. jula 1995. godine, pa sve do 1.
novembra 1995. godine, Ratko MLADIC je uéestvovao u udruzenom zlo-
¢inackom poduhvatu da se bosanski Muslimani u Srebrenici eliminiSu ubi-
janjemsrebrenickih muskaraca i djecaka, kao i prisilnim odvodenjem Zena,
djece i dijela starijih muskaraca iz Srebrenice. Taj cilj je obuhvatao ili se u
potpunosti svodio na zloc¢ine genocida (po tacki 2), progona, istrebljivanja,
ubistva, deportacije i nehumanih djela (prisilno premjestanje), za koje se op-
tuzeni tereti ovoj OptuZznici.

Ratku MLADICU i drugim uéesnicima tog udruzenog zlo¢inatkog poduhva-
ta, ukljutujuéi Radovana KARADZICA, bila je zajedni¢ka namjera da se
pocini svaki od tih zlo¢ina. Svaki od tih ucesnika je svojim ¢injenjem ili ne-
¢injenjem doprinio postizanju tog cilja.

Medu ucesnicima tog udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata bili su ¢lanovi po-
litickih i drzavnih organa bosanskih Srba na republickom nivou; ¢lanovi
politickih i1 drzavnih organa bosanskih Srba na regionalnom, opstinskom i
lokalnom nivou na podruc¢ju Srebrenice, Vlasenice, Bratunca i/ili Zvornika,
ilinadlezni za ta podruc¢ja; komandanti, pomo¢nici komandanta, visi oficiri
i nacelnici jedinica VRS-a i MUP-a koje su djelovale na podrucjima u zoni
odgovornosti Drinskog korpusa i/ili u opstini Trnovo, ili su ta podrucja bila u
njihovoj zoni odgovornosti; i pripadnici jedinice MUP-a Srbije poznate pod
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nazivom “Skorpioni”. Alternativno, neke ili sve te osobe nisu bile uéesnici
tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ali su ih u¢esnici udruzenog zlo¢inac-
kog poduhvata koristili da izvr$e zlo¢ine pocinjene u realizaciji cilja udruze-
nog zloc¢inaCkog poduhvata,kako je opisano u nastavku teksta.

Ucesnici tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata ostvarivali su svoj cilj tako
Sto su zlocine Cinili licno i/ili pomoc¢u drugih i koriste¢i se drugima da izvrSe
zloCine pocinjene u realizaciji svog cilja. Za izvrSenje tih zlo¢ina koristeni su
pripadnici VRS-a i MUP-a koji su djelovali na podruc¢jima u zoni odgovorno-
sti Drinskog korpusa i/ili u opstini Trnovo, ili su ta podrucja bila u njihovoj
zoni odgovornosti; 1 pripadnici jedinice MUP-a Srbije poznate pod nazivom
“Skorpioni” (dalje u tekstu: snage koje su uéestvovale u napadu na Srebreni-

......

Ratko MLADIC je u znatnoj mjeri doprinio da se postigne cilj eliminisanja
bosanskih Muslimana u Srebrenici ubijanjem muskaraca i djecaka, kao i pri-
silnim odvodenjem zena, djece 1 dijela starijih muskaraca iz Srebrenice, na
jedan ili viSe nacina opisanih u paragrafu 13(a) do 13(k) u vezi s ciljemelimi-
nisanja bosanskih Muslimana u Srebrenici.

d. Zlo¢in uzimanja talaca

Tokom maja i juna 1995. godine, Ratko MLADIC je uéestvovao u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu da se osoblje Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UN)
uzme za taoce kako bi se Sjevernoatlantski savez (dalje u tekstu: NATO) prisi-
lio da se uzdrzi od vazdu$nih napada na vojne ciljeve bosanskih Srba. Taj cilj
je ukljucivao zloCin uzimanja talaca, za koji se optuzeni tereti ovoj Optuznici.
Ratku MLADICU i drugim uéesnicima tog udruzenog zlo¢inatkog poduhva-
ta, ukljutujuéi Radovana KARADZICA, bila je zajedni¢ka namjera da se
pocini taj zlo¢in. Svaki od tih ucesnika je svojim €injenjem ili neCinjenjem
doprinio postizanju tog cilja.

Medu ucesnicima tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata bili su ¢lanovi poli-
tickih i drzavnih organa bosanskih Srba na republickom nivou i komandanti,
pomoc¢nici komandanta, visi oficiri i nacelnici VRS-a i MUP-a. Alternativno,
neke ili sve teosobe nisu bile ucesnici tog udruzenog zloc¢inackog poduhvata,
ali su ih ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata koristili da izvrSe zlo¢ine
pocinjene u realizaciji cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata, kako je opisa-
no u nastavku teksta.

Ucesnici tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata ostvarivali su svoj cilj tako
Sto su zlocine ¢inili li¢no i/ili pomoc¢u pripadnika VRS-a i MUP-a i koristec¢i
se njima da izvrSe zlo¢ine pocinjene u realizaciji svog cilja.

Ratko MLADIC je u znatnoj mjeri doprinio da se postigne cilj uzimanja tala-
ca, na jedan ili viSe nacina opisanih u paragrafu 13(a), (b), (d), (f) i (j) u vezi
s ciljem uzimanja talaca.
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Planiranje, podsticanje, naredivanje i/ili pomaganje i podrzavanje

Pored krivi¢ne odgovornosti koja proizlazi iz njegovog uces¢a u tim udru-
7enim zlo¢inackim poduhvatima, Ratko MLADIC zbog svog &injenja i ne-
¢injenja opisanog u paragrafu 13 snosi individualnu kriviénu odgovornost za
planiranje, podsticanje, naredivanje i/ili pomaganje i podrzavanje zlo¢ina za
koje se tereti u ovoj Optuznici.

Ratko MLADIC je planirao (¢injenjem koje ukljuuje ono opisano u para-
grafu 13(b), (c) i/ili (f) u vezi s pojedina¢nim zlo¢inima za koje se tereti),
podsticao (Cinjenjem i ne¢injenjem koje ukljucuje ono opisano u paragrafu
13(b), (¢), (d), (), (g), (h) /ili (j) u vezi s pojedina¢nim zloCinima za koje se
tereti) 1 naredio (Cinjenjem koje ukljucuje ono opisano u paragrafu 13(b), (c),
(d) /ili (k) u vezi s pojedinacnim zloCinima za koje se tereti) svaki od zlocina
za koje se tereti u ovoj OptuZznici. Njegova neposredna namjera je bila da
izvr$enje njegovih planova i naredenja i/ili ponaSanje i djela koje je podsticao
ukljuce ili dovedu do zloc¢ina za koje se tereti u ovoj Optuznici, ili je bio svje-
stan znatne vjerovatnoce da ée se to dogoditi. Ratko MLADIC je zlogine za
koje se tereti u ovoj Optuznici pomagao i podrzavao ¢injenjem i necinjenjem,
ukljucujuéi ono koje se opisuje u paragrafu 13(a), (b), (¢), (d), (e), (f), (g),
(h), (1), (j) 1/ili (k) u vezi s pojedinacnim zloc¢inima za koje se tereti. On je
bio svjestan vjerovatnoce da ¢e zlo€ini za koje se tereti biti poc¢injeni i da ¢e
njegovo ¢injenje i necinjenje doprinijeti njihovom pocinjenju.

Clan 7(3) Statuta

Osim toga, prema &lanu 7(3) Statuta, Ratko MLADIC za zlo¢ine za koje se
tereti snosi individualnu krivi¢nu odgovornost kao nadredeni.

U periodu od 12. maja 1992. do 8. novembra 1996. godine, Ratko MLADIC
bio je navisi starje$ina VRS-a. U tom svojstvu, Ratko MLADIC je bio na-
dreden i imao je efektivnu kontrolu nad pripadnicima VRS-a i elementima
srpskih snaga integrisanih u VRS ili potcinjenih VRS-u koji su ucestvovali u
zlo¢inima koji se navode u ovoj Optuznici.
Ratko MLADIC je, posredstvom brojnih izvora, znao ili je bilo razloga da
zna da se pripadnici VRS-a i/ili elementi srpskih snagapod njegovom efek-
tivnom kontrolom spremaju da pocine zlocine ili da su ih veépocinili, a medu
tim izvorima bili su:
(a) njegovo vlastito uc¢esce u pripremanju, planiranju i/ili izvrSenju tih zlo¢ina;
(b) informacije u vezi s ¢injenjem tih zlocina koje je dobijao od pripadnika
srpskih snaga, rukovodstva bosanskih Srba, politickih i drzavnih organa
bosanskih Srba, medunarodne zajednice, sredstava javnog informisanja
i/ili drugih osoba; i/ili

(c) njegov licni uvid u dokaze o ¢injenju tih zloCina.
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34. Ratko MLADIC nije preduzeo nuzne i razumne mijere da sprije¢i &injenje

zlo¢ina od strane pripadnika VRS-a i elemenata srpskih snaga nad kojima je
imao efektivnu kontrolu i/ili da kazni pocCinioce tih zlo¢ina. U kontekstu ¢la-
na 7(3) Statuta, rije¢ “poc€initi” obuhvata sve vidove odgovornosti predvidene
¢lanovima 7(1) i 7(3) Statuta. Cinjenje i neéinjenje Ratka MLADICA koje
pokazuje da on nije preduzeo takve nuzne i razumne mjere ukljucuje sljedece:

(a) njegov propust da naredi ili pokrene prave ili adekvatne istrage na osno-
vu uvjerljivih navoda o zlo¢inima koje su pocinili pripadnici VRS-a 1/ili
elementi srpskih snaga pod njegovom efektivnom kontrolom;

(b) njegov propust da nadleznim organima dostavi informacije o zloc€ini-
ma koje su pripadnici VRS-a i/ili elementi srpskih snaga pod njegovom
efektivnom kontrolom pocinili ili koje su mogli pociniti;

(c) njegov propust da izrekne disciplinske mjere, razrijesi duznosti, razaluje ili
ne unaprijedi pripadnike VRS-a i/ili elemenata srpskih snaga pod svojom
efektivnom kontrolom koji su ucestvovali u ¢injenju zlo€ina i/ili koji nisu
sprijecili svoje podredene da pocine zlocine ili nisu kaznili po€inioce; i/ili

(d) njegov propust da izda naredenja, koja su u datim okolnostima bila nuz-
na i razumna da bi se zabranilo ili zaustavilo ¢injenje zlo¢ina od strane
pripadnika VRS-a i/ili elemenata srpskih snaga.

OPTUZBE:

TACKA 1
GENOCID

35.

36.

37.

Ratko MLADIC je, u dogovoru s drugima, poginio, planirao, podsticao, nare-
dio i/ili pomagao i podrzavao genocid nad dijelom nacionalnih, etnickih i/ili
vjerskih grupa bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata, kao takvih. Osim
toga, Ratko MLADIC je znao ili je bilo razloga da zna da se njegovi podrede-
ni spremaju da pocine genocid ili da su ga ve¢pocinili, a nije preduzeo nuzne
i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni izvrSioce.

Kao $to se navodi u paragrafima 8 do 13, od 12. maja 1992. do 30. novembra
1995. godine, Ratko MLADIC je ugestvovao u udruzenom zlo&ina¢kom po-
duhvatu da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone s podrucja
u BiH na koja su bosanski Srbi polagali pravo.

Cilj tog udruzenog zloc¢inackog poduhvata postignut je prvenstveno kampa-
njom progona, kao $to se navodi u ovoj Optuznici. Ta kampanja progona je
u nekim opstinama, u periodu od 31. marta 1992. godine do 31. decembra
1992. godine, ukljucivala, ili je dosegla takve razmjere da je ukljucivala, po-
naSanje na osnovu kojeg se vidjela namjera da se djelimi¢no uniste nacional-
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ne, etnicke i/ili vjerske grupe bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata,
kao takve. U tim opStinama, za unistenje je ciljan znacajan dio grupe bosan-
skih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata, konkretno njihovo rukovodstvo, kao
i znatan broj pripadnika tih dviju grupa. Namjera da se te grupe djelimicno
uniSte manifestirana je na najekstremniji nacin u Bratuncu, Foci, Kljucu, Ko-
tor-Varosi, Prijedoru, Sanskom Mostu i VlaseniciZvorniku.

38. Ucesnici tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata imali su zajednicku namjeru da
djelimicno uniste te grupe. Alternativno, kao Sto se navodi u paragrafu 9, moglo
se predvidjeti da bi jedan ili viSe uCesnika tog udruzenog zlo¢inackog poduhva-
ta, i/ili osobe koje je bilo koji u€esnik tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata
koristio za izvrSenje zlo¢ina deportacije 1 prisilnog premjestanja, mogli pociniti
genocid. Ratko MLADIC je znao da je genocid moguéa posljedica ostvarivanja
cilja trajnog uklanjanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s podrucja
na koja su bosanski Srbi polagali pravo i svjesno je preuzeo taj rizik.

39. U periodu od 12. maja 1992. do 31. decembra 1992. godine, politicki i dr-
zavni organi bosanskih Srba i srpske snage izvr$ili su sljede¢a djela protiv
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata:

(a) ubijanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, ukljucujuéi vodece
pripadnike tih grupa. Ta ubijanja ukljucuju sljedece:
i. ubijanja za vrijeme i poslije preuzimanja vlasti, ukljucujuci slucajeve
koji se navode u Prilogu A; i
ii. ubijanja koja se dovode u vezu sa zatoCenickim objektima, ukljucujuci
slucajeve koji se navode u Prilogu B, kao 1 ubijanja koja su po€injena
za vrijeme okrutnog i ne¢ovjecnog postupanja, i smrtni ishodi do kojih
je to dovelo, u zatoc¢enickim objektima koji se navode u Prilogu C.
(b) nanoSenje teskih tjelesnih ili duSevnih povreda hiljadama bosanskih Musli-
mana i bosanskih Hrvata, ukljuujuci vodece pripadnike tih grupa, tokom
njihovog zatoCenistva u zatoCenickim objektima, ukljucujuci objekte nave-
dene u Prilogu C. Na tim lokacijama, zatoCenici su podvrgavani okrutnom
ili necCovje¢nom postupanju, koje je ukljucivalo mucenje, fizicko i psihicko
zlostavljanje, silovanje, druga djela seksualnog nasilja i premlacivanja; i
(c) zatocenje hiljada bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, ukljucuju-
¢i vodece pripadnike tih grupa, u zatoCenickim objektima, ukljucujuéi
objekte navedene u Prilogu C, u zivotnim uslovima smisljenim tako da
dovedu do fizickog unistenja tih grupa, konkretno, okrutnim i neovjec-
nim postupanjem, koje je ukljuc¢ivalo mucenje, fizicko i psihicko zlo-
stavljanje, silovanje, druga djela seksualnog nasilja, nehumane uslove
zivota, prisilni rad, kao i neobezbjedivanje odgovarajuceg smjestaja, za-
klona, hrane, vode, medicinske pomo¢i ili higijensko-sanitarnih uslova.

Ratko MLADIC je krivi¢no odgovoran za:
Tacka 1: GENOCID, kaznjiv po ¢lanovima 4(3)(a) i 7(1) i 7(3) Statuta.
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TACKA 2
GENOCID

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Ratko MLADIC je, u dogovoru s drugima, poéinio, planirao, podsticao, nare-
dio i/ili pomagao i podrzavao genocid nad dijelom nacionalnih, etni¢kih i/ili
vjerskih grupa bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata, kao takvih. Osim
toga, Ratko MLADIC je znao ili je bilo razloga da zna da se njegovi podrede-
ni spremaju da pocine genocid ili da su ga vec¢pocinili, a nije preduzeo nuzne
i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni izvrSioce.

Kao §to se navodi u paragrafima od 19 do 23, Ratko MLADIC je ugestvovao
u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da se bosanski Muslimani u Srebrenici
eliminiSu ubijanjem srebrenickih muskaraca i djecaka, kao i prisilnim odvo-
denjem Zena, djece i dijela starijih muskaraca iz Srebrenice. Ratko MLADIC
je namjeravao unistiti bosanske Muslimane u Srebrenici kao dio nacionalne,
etnicke 1/ili vjerske grupe bosanskih Muslimana. On je tu namjeru dijelio s
drugim ucesnicima tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

Alternativno, kako se navodi u paragrafu 9, moglo se predvidjeti da bi jedan
ili viSe ucesnika sveobuhvatnog udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se bo-
sanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone s podrucja na koje su bo-
sanski Srbi polagali pravo, i/ili osobe koje je bilo koji u¢esnik tog udruzenog
zlo¢inackog poduhvata koristio za izvrSenje zlocina deportacije i prisilnog
premjestanja, mogli po€initi genocid nad bosanskim Muslimanima iz Srebre-
nice. Ratko MLADIC je znao da je taj genocid moguéa posljedica ostvariva-
nja tog sveobuhvatnog cilja isvjesno je preuzeo taj rizik.

U martu 1995. godine, Ratko MLADIC je, u dogovoru s drugima, proveo
u djelo 1/ili koristio druge da provedu u djelo plan zauzimanja srebrenicke
enklave 1 prisilnog premjestanja i/ili deportacije stanovnika, bosanskih Mu-
slimana, iz Srebrenice. Ta akcija je bila dio cilja, koji su imali kao ucesnici
tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata, da se bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati trajno uklone s podrucja na koje su bosanski Srbi polagali pravo.

Dana 6. jula 1995. godine ili priblizno tog datuma,snage bosanskih Srba na-
pale su srebrenicku enklavu. Samo nekoliko dana poslije tog napada, Rat-
ko MLADIC je zajedno s drugima formulisao zajednicki cilj da se bosanski
Muslimani u Srebrenici eliminiSu ubijanjem muskaraca i djeCaka i prisilnim
odvodenjem zZena, djece i dijela starijih muskaraca. Ve¢ 11. jula 1995. godine,
Ratko MLADIC je, zajedno s drugima, po¢eo provoditi u djelo, i/ili koristiti
druge kako bi proveo u djelo zajednicki cilj da se bosanski Muslimani iz Sre-
brenice elimini$u ubijanjem muskaraca i djec¢aka, kao i prisilnim odvodenjem
zena, djece i dijela starijih muskaraca iz teenklave.

U periodu od 11. do 13. jula 1995. godine, snage koje su ucestvovale u napa-
du na Srebrenicu terorisale su i zlostavljale bosanske Muslimane koji su se
nalazili u Potoc¢arima. Dana 12. jula 1995. godine, snage koje su u¢estvovale
u napadu na Srebrenicu pocele su razdvajati srebrenicke muskarce 1 djecake
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od Zena i djece. Dijelu starijih muskaraca dopusteno je da ostanu s porodica-
ma. Vise od hiljadu muskaraca i dje¢aka odvojeno je i zatoc¢eno u Potoc¢arima.
Istoga dana, snage koje su ucestvovale u napadu na Srebrenicu pocele su s
protjerivanjem Zena, djece i dijela starijih muskaraca iz enklave. Za vrijeme
operacije prisilnog premjestanja i poslije nje, pogubljenja muskaraca i djeca-
ka, bosanskih Muslimana, vr§ena su putem “situacionih” ubistava. Osim vise
od hiljadu muskaraca i djecaka koji su odvojeni i zatoceni u Potocarima, sna-
ge koje su ucestvovale u napadu na Srebrenicu zarobile su na hiljade muskara-
ca i djecaka koji su pokusali pobjeci iz enklave ili su im se predali. Muskarci
i djecaci su prije pogubljenja premlacivani. Dana 13. jula 1995. godine, snage
koje su ucestvovale u napadu na Srebrenicu zapocele su s organizovanim po-
gubljenjima muskaraca i djeCaka koji su odvojeni i zatoceni, kao i onih koji
su se predali ili su zarobljeni. Zrtve tih pogubljenja su pokopane, a dio njih je
kasnije ekshumiran i ponovo pokopan u pokusaju da se sakriju zlo€ini.

U periodu od 11. jula 1995. do 1. novembra 1995. godine, snage koje su uce-
stvovale u napadu na Srebrenicu izvrSile su sljedec¢a djela:

(a) ubijanje vise od 7.000 srebrenickih muskaraca i djecaka, bosanskih Mu-
slimana, putem organizovanih i situacionih pogubljenja, ukljuc¢uju¢i ona
koja se navode u Prilogu E (Dio 1) i Prilogu E (Dio 2); i

(b) nanosSenje teskih tjelesnih ili dusevnih povreda hiljadama bosanskih
Muslimana iz Srebrenice, muskog i zenskog pola, ukljucujuéi, izmedu
ostalog, odvajanje muskaraca i djecaka od njihovih porodica i prisilno
odvodenje Zena, djece i dijela starijih muskaraca iz enklave.

Ratko MLADIC je krivi¢no odgovoran za:
Tacka 2:GENOCID, kaznjiv po ¢lanovima 4(3)(a) i 7(1) i 7(3) Statuta.

TACKA 3
PROGONI

47.

Ratko MLADIC je u dogovoru s drugima po¢inio, planirao, podsticao, nare-
dio 1/ili pomagao i podrzavao progone bosanskih Muslimana i/ili bosanskih
Hrvata na politi¢koj i/ili vjerskoj osnovi. Ratko MLADIC se konkretno tereti
za progone u sljede¢im opstinama: Banja Luka; Bijeljina; Bosanska Krupa;
Bosanski Novi; Bratunac; Brcko; Foca; Hadzi¢i; Ilidza; Kalinovik; Klju¢;
Kotor-Varo$; Novi Grad; Novo Sarajevo; Pale; Prijedor; Rogatica; Sanski
Most; Sokolac; Trnovo; and Vlasenica; Vogos¢a and Zvornik (dalje u tekstu:
opstine), kao i za progone bosanskih Muslimana iz Srebrenice.

Osim toga, Ratko MLADIC je znao ili je bilo razloga da zna da se njegovi po-
dredeni spremaju da pocine progone ili da su ih ve¢ pocinili, a nije preduzeo
nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni izvrSioce.
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Takva djela progona pocinjena su kao dio cilja trajnog uklanjanja bosanskih
Muslimana i/ili bosanskih Hrvata u opstinama, kao icilja elimisanja bosan-
skih Muslimana iz Srebrenice. Ratko MLADIC je na ostvarivanju tih ciljeva,
¢injenjem zlocina progona, djelovao u dogovoru s raznim drugim osobama,
zavisno od perioda i lokacije.

Kao §to se navodi u paragrafima 8 do 13, od 12. maja 1992. do 30 novem-
bra 1995. godine, Ratko MLADIC je uéestvovao u udruzenom zlo¢inadkom
poduhvatu da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone s pod-
rucja u BiH na koja su bosanski Srbi polagali pravo, putem ¢injenja zlocina,
ukljucujuci progon. Ucesnici tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata imali su
zajednicku namjeru da na politickoj i/ili vjerskoj osnovi u opstinama pocine
djela progona koja se navode u paragrafu 59. Alternativno, kao §to se na-
vodi u paragrafu 9, moglo se predvidjeti da bi jedan ili vise ucesnika tog
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, i/ili osobe koje je bilo koji ucesnik tog
udruzenog zlo¢inackog poduhvata koristio za izvrSenje zlo¢ina deportacije i
prisilnog premjestanja, mogli izvrsiti takva djela progona. Ratko MLADIC
je znao da je progon moguca posljedica ostvarivanja cilja trajnog uklanjanja
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s podrucja na koja su bosanski Srbi
polagali pravo i svjesno je preuzeo taj rizik.

Djela progona izvrSena u opStinama i nad bosanskim Muslimanima u Srebre-
nici primjeri su kampanje progona $irih razmjera koja jeprovedena u velikim
dijelovima BiH u skladu s ciljem trajnog uklanjanja bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata s podru¢ja u BiH na koja su bosanski Srbi polagali pravo.

U skladu s tim ciljem, pocevsi od marta 1992. godine, srpske snage i politicki
1 drzavni organi bosanskih Srba napadali su gradove i sela u opstinama i/ili
preuzimali kontrolu nad njima. Najve¢i dio tog preuzimanja vlasti izvrSen je
tokom 1992.godine, ali ono se nastavilo i nakon toga. Srebrenicka enklava je
zauzeta u julu 1995. godine.

Za vrijeme tog preuzimanja vlasti i poslije njega,pa sve do 30. novembra
1995. godine, srpske snage i politicki i drzavni organi bosanskih Srba vrsili su
djela progona nad bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima, ukljucu-
juci uvodenje restriktivnih i diskriminatornih mjera, pretrese, hapsenja i za-
tocenja bez naloga, Sikaniranje, mucenje, silovanje i druga djela seksualnog
nasilja, ubijanje, razaranje kuca, spomenika kulture i sakralnih objekata.
Srpske snage i politi¢ki 1 drzavni organi bosanskih Srba su u opstinama ta-
kode osnivali i vodili zato¢enicke objekte u kojima su bosanski Muslimani i
bosanski Hrvati bili zato¢eni i podvrgnuti djelima progona, ukljucujuci ubija-
nje, okrutno postupanje, mucenje, silovanje i druga djela seksualnog nasilja,
prisilni rad, protivpravno zatocenje i neCovjecno postupanje.

Ta djela, kao i opasnost da ¢e se takva djela nastaviti i ubuduée, nagnali su bo-
sanske Muslimane i bosanske Hrvate da u strahu pobjegnu iz opstina. Drugi
su fizi¢ki protjerani.
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Hiljade bosanskih Muslimana, koji su prisilno iseljeni iz svojih domova u
isto¢noj Bosni, pobjeglo je u srebreni¢ku enklavu.

U martu 1995. godine, Ratko MLADIC i drugi s kojima je on djelovao u
dogovoru s ciljem da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone
s podru¢ja na koja su bosanski Srbi polagali pravo proveli su u djelo i/ili
su koristili druge da provedu u djelo plan zauzimanja srebrenicke enklave i
prisilnog premjestanja i/ili deportacije stanovnistva enklave, bosanskih Mu-
slimana. Prije njenog zauzimanja, ogranicen je dovoz humanitarne pomoci
u enklavu, a civilni ciljevi su granatirani i gadani iz snajpera u nastojanju
da se stvore nepodnosljivi zivotni uslovi za stanovnike enklave i da se njeno
stanovnistvo ukloni.

Kao $to je opisano u paragrafima 44 i 45, u danima neposredno prije 11. jula
1995. godine, Ratko MLADIC je zajedno s drugima formulisao zajednicki
cilj da se bosanski Muslimani iz Srebrenice elimini$u ubijanjem muskaraca
i djecaka, kao 1 prisilnim odvodenjem Zena, djece i dijela starijih muskara-
ca. Taj cilj ucesnika udruzenog zloc¢inackog poduhvata ostvaren je u perio-
du od 11. jula 1995. do 1. novembra 1995. godine ubijanjem srebrenickih
muskaraca i djecaka, kao i prisilnim odvodenjem zena, djece i dijela starijih
muskaraca iz te enklave. Prisilno premjestanje i/ili deportacija Zena, djece i
dijela starijih muSkaraca iz Srebrenice, terorisanje i zlostavljanje bosanskih
Muslimana u Potocarima, premlac¢ivanje muskaraca i djecaka prije njihovog
pogubljenja i “situaciona” i organizovana pogubljenja muskaraca i djeCaka
bila su dio cilja udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata da se bosanski Muslimani
eliminiSu iz Srebrenice. Ucesnici tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata imali
su zajedni¢ku namjeru da na politickoj i/ili vjerskoj osnovi pocine ta djela.
Alternativno, kao $to se navodi u paragrafu 9, moglo se predvidjeti da bi
jedan ili viSe ucesnika sveobuhvatnog udruzenog zloc¢inackog poduhvata da
se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, deportacijom i prisilnim premjesta-
njem, trajno uklone s podrucja na koja su bosanski Srbi polagali pravo i/ili
osobe koje je bilo koji od tih uc¢esnika koristio za izvrSenje tih zlo¢ina, mogli
izvrsiti progone nad bosanskim Muslimanima iz Srebrenice.

Progoni su vr$eni putem jednog ili vise djela terorisanja i zlostavljanja bo-
sanskih Muslimana u Potocarima, premla¢ivanja muskaraca i djecaka prije
njihovog pogubljenja, “situacionih” i organizovanih pogubljenja muskaracai
djecaka, kao i prisilnog premjestanja i/ili deportacije zena, djece i dijela sta-
rijih muskaraca iz Srebrenice. Ratko MLADIC je znao da je jedno ili vise
tih djela progona moguca posljedica ostvarivanja tog sveobuhvatnog cilja i
svjesno je preuzeo taj rizik.

Djela progona koja su pripadnici srpskih snaga i politicki i drzavni organi
bosanskih Srba izvrsili od 12. maja 1992. do 30. novembra 1995. godine, u
sklopu jednog ili viSe druzenih zlo¢inackih poduhvata, ukljucivala su sljedece:
(a) ubijanja, ukljucujuéi:
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i. ubijanja za vrijeme i poslije preuzimanja vlasti u opstinama, ukljucu-
juci slucajeve navedene u Prilogu A;

ii. ubijanja koja se dovode u vezu sa zatoCenickim objektima u opstina-
ma, ukljucujuci sluc¢ajeve navedene u Prilogu B, kao i ubijanja koja su
pocinjena tokom okrutnog i neCovjecnog postupanja, i smrtni ishodi do
kojih je to dovelo, u zatocenickim objektima navedenim u Prilogu C;

iii. organizovana ubijanja bosanskih Muslimana iz Srebrenice u julu i
avgustu 1995. godine, ukljucujuéi slucajeve navedene u Prilogu E
(Dio 1); 1

iv. situaciona ubistva bosanskih Muslimana iz Srebrenice u julu i avgu-
stu 1995. godine, ukljucujuéi sluc¢ajeve navedene u Prilogu E (Dio 2);

mucenje, premlacivanja i fizicko i psihicko zlostavljanje za vrijeme

i poslije preuzimanja vlasti u opStinama i u zato¢enickim objektima u

opstinama, ukljucujuéi zatocenicke objekte navedene u Prilogu C, kao

okrutno ili ne¢ovjecno postupanje;

silovanje 1 druga djela seksualnog nasilja za vrijeme i poslije preuzima-

nja vlasti u opstinama i zato¢enickim objektima u opstinama, ukljucujuci

zatoCenicke objekte navedene u Prilogu C, kao okrutno ili necovje¢no
postupanje;

stvaranje i odrzavanje nehumanih zivotnih uslova u zato¢enickim objek-

tima u opstinama, ukljucujuéi zato¢enicke objekte navedene u Prilogu C,

kao okrutno ili neCovjecno postupanje. Nehumani zivotni uslovi stvoreni

i odrzavani u zatoCenickim objektima ukljucivali su neobezbjedivanje

odgovarajuéeg smjestaja, zaklona, hrane, vode, medicinske pomo¢i ili

higijensko-sanitarnih uslova;

terorisanje i zlostavljanje bosanskih Muslimana iz Srebrenice u Poto-

¢arima i premlacivanje srebrenickih muskaraca i djecaka prije njihovog

pogubljenja, kao okrutno ili necovjecno postupanje;

prisilno premjestanje ili deportaciju bosanskih Muslimana i bosanskih

Hrvata iz njihovih domova u opstinama i iz Srebrenice;

protivpravno zato¢enje u zato¢enickim objektima u opstinama, ukljucu-
juci objekte navedene u Prilogu C;

prisilni rad, ukljucuju¢i kopanje grobova i rovova i druge oblike prisil-
nograda na linijjama fronta i koriStenje bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata kao Zivih §titova;

oduzimanje ili pljacku imovine za vrijeme i poslije preuzimanja vlasti u
opstinama, za vrijeme hapSenja i zatocenja, kao i za vrijeme deportacija
ili prisilnih premjestanja, ili poslije njih. Oduzimanje imovine je uklju-
¢ivalo praksu prisiljavanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata da
potpisu dokumente o prijenosu vlasnistva na politicke i drzavne organe
bosanskih Srba kako bi im bilo dozvoljeno da odu iz opstina;
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(j) bezobzirno uniStavanje privatne imovine, ukljucujuci stambene i po-
slovne objekte, i javnih dobara, ukljucujué¢i spomenike kulture i sakralne
objekte navedene u Prilogu D; i/ili

(k) uvodenje i odrzavanje mjera ogranicavanja i diskriminacije, ukljucujuci
sljedece:
i. uskracivanje slobode kretanja;
ii. uklanjanje s rukovodecih polozaja u lokalnim drzavnim institucija-
ma i policiji, kao i1 opste otpustanje s posla;
iii. povredu privatnosti pretresanjem stana bez naloga;
iv. protivpravno hapsenje i/ili uskracivanje prava na sudski postupak; i/ili

v. uskrac¢ivanje ravnopravnog pristupa javnim sluzbama.

Ratko MLADIC je krivi¢no odgovoran za:

Tacka 3: Progone na politi¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi, ZLOCIN PROTIV

COVJECNOSTI, kaznjiv po ¢lanovima 5(h), 7(1) i 7(3) Statuta.

TACKE 4,5i 6
ISTREBLJENJE, UBISTVO

60.

61.

62.

Ratko MLADIC je u dogovoru s drugima po¢inio, planirao, podsticao, nare-
dio i/ili pomagao i podrzavao istrebljivanje i ubistvo bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata u opstinama, istrebljivanje i ubistvo bosanskih Muslimana
iz Srebrenice i ubistvo civila, stanovnika Sarajeva, i/ili osoba koje nisu aktiv-
no ucestvovale u neprijateljstvima. Osim toga, Ratko MLADIC je znao ili je
bilo razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju da pocine istrebljivanje
1 ubistvo ili da su ga veépocinili, a nije preduzeo nuzne i razumne mjere da
sprijeci takva djela ili kazni pocinioce.

Kao §to se navodi u paragrafima 8 do 23, u periodu od 12. maja 1992. do 30.
novembra 1995. godine, Ratko MLADIC je ugestvovao u udruzenom zlo¢i-
nackom poduhvatu da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone
s podrucja u BiH na koja su bosanski Srbi polagali pravo; u periodu od 12.
maja 1992. do novembra 1995. godine, ucestvovao je u udruzenom zloc¢inac-
kom poduhvatu Sirenja terora medu civilnim stanovniStvom Sarajeva pro-
vodenjem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja; i ucestvovao je u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da se bosanski Muslimani iz Srebrenice
eliminiSu ubijanjem muskaraca i djecaka, kao i prisilnim odvodenjem Zena,
djece i dijela starijih muskaraca. Ti zlo€ini istrebljivanja i/ili ubistva bili su
dio cilja sva tri navedena udruzena zloc¢inacka poduhvata.

Djela istrebljivanja i ubistva, koja su bila dio cilja trajnog uklanjanja bosan-
skih Muslimana i bosanskih Hrvata s podrucja na koje su bosanski Srbi pola-
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gali pravo, koja supripadnici srpskih snaga i politicki i drzavni organi bosan-

skih Srba izvrsili u periodu od 12. maja 1992. do 30. novembra 1995. godine,

ukljucivala su sljedece:

(a) ubijanja za vrijeme i poslije preuzimanja vlasti u opstinama, ukljucujuci
slucajeve navedene u Prilogu A; i

(b) ubijanja koja se dovode u vezu sa zato¢enickim objektima u opstinama,
ukljucujuéi sluc¢ajeve navedene u Prilogu B, kao i ubijanja koja su poci-
njena tokom okrutnog i ne¢ovje¢nog postupanja, i smrtni ishodi do kojih
je to dovelo, u zato¢enickim objektima navedenim u Prilogu C.

Alternativno, kao $to se navodi u paragrafu 9, ako istrebljivanje i/ili ubistvo
nisu bili dio tog cilja, moglo se predvidjeti da bi jedan ili viSe ucesnika udru-
zenog zlocinackog poduhvata da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati
trajno uklone s podrucja na koja su bosanski Srbi polagali pravo, i/ili osobe
koje je bilo koji od tih ucesnika koristio za izvrSenje zlo¢ina deportacije i
prisilnog premjestanja, mogli pociniti te zlo¢ine. Ratko MLADIC je znao da
su istrebljivanje i/ili ubistvo bili moguca posljedica ostvarivanja cilja trajnog
uklanjanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s podrucja na koja su
bosanski Srbi polagali pravo i svjesno je preuzeo taj rizik.

Djela ubistva koju su bila dio cilja Sirenja terora medu civilnim stanovnis-

tvom Sarajeva provodenjem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja,

koju su pripadnici snaga koje su ucestvovale u napadu na Sarajevo proveli u

periodu od12. maja 1992. do novembra 1995. godine, ukljucuju smrtne slu-

Cajeve prouzrokovane snajperskim djelovanjem i granatiranjem, navedene u

Prilogu F i Prilogu G.

Pripadnici snaga koje su ucestvovale u napadu na Srebrenicu su u periodu od

11. jula 1995. do 1. novembra 1995. vrsili djela istrebljivanja i1 ubistva koja

su bila dio cilja eliminisanja bosanskih Muslimana iz Srebrenice. Ta djela

ukljucuju:

(a) organizovana pogubljenja, ukljucujuéi slucajeve navedene u Prilogu E
(Dio 1);1

(b) situaciona ubistva, ukljucujuci slu¢ajeve navedene u Prilogu E (Dio 2).

Alternativno, kao $to se navodi u paragrafu 9, moglo se predvidjeti da bi je-
dan ili vise ucesnika sveobuhvatnog udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone s podruéja na koja su bo-
sanski Srbi polagali pravo, i/ili osobe koje je bilo koji u¢esnik tog udruzenog
zlo¢inackog poduhvata koristio za izvrSenje zlocina deportacije i prisilnog
premjestanja, mogli izvrsiti zlo€ine istrebljivanja i ubistva.

Ratko MLADIC je znao da je jedno ili vise tih djela istrebljivanja i/ili ubistva
moguca posljedica ostvarivanja tog sveobuhvatnog cilja i svjesno je preuzeo
taj rizik.
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Ratko MLADIC je krivi¢no odgovoran za:

Tacka 4: Istrebljivanje, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, kaznjiv po &lanovi-

ma 5(b), 7(1) 1 7(3) Statuta;

Tagka 5: Ubistvo, ZLOCIN PROTIV COVIJECNOSTI, kaznjiv po &lanovima

5(a), 7(1) 1 7(3) Statuta;

Tacka 6: Ubistvo, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANIJA, sankcioni-

sano zajedni¢kim ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949. godine, ka-
Znjivo po ¢lanovima 3, 7(1) i 7(3) Statuta.

TACKE 7i 8
DEPORTACIJA, NEHUMANA DJELA

67.

68.

69.

70.

71.

Ratko MLADIC je u dogovoru s drugima poéinio, planirao, podsticao, na-
redio i/ili pomagao i podrzavao prisilno premjestanje i deportaciju bosan-
skih Muslimana i bosanskih Hrvata iz opStina i iz Srebrenice. Osim toga,
Ratko MLADIC je znao ili je bilo razloga da zna da se njegovi podredeni
spremaju da pocine prisilno premjestanje i deportaciju ili da su je ve¢ poci-
nili, a nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni
izvrsioce.

Kao §to je opisano u nastavku teksta, u periodu od marta 1992. do 30. no-
vembra 1995. godine, srpske snage 1 politicki i drzavni organi bosanskih Srba
prisilno su raselili bosanske Muslimane i bosanske Hrvate s podrucja u opsti-
nama i iz Srebrenice, na kojima su oni zakonski boravili, preko de facto ili de
jure granice, ili unutar de facto ilide jure granica. Ratko MLADIC je krivi¢no
odgovoran za ta djela prisilnog raseljavanja, izvrSena u periodu od 12. maja
1992. do 30. novembra 1995. godine.

Kao $to se navodi u paragrafima od 8 do 13, od 12. maja 1992. do 30 novem-
bra 1995. godine, Ratko MLADIC je uéestvovao u udruzenom zlo&inatkom
poduhvatu da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone s pod-
rucja u BiH na koja su bosanski Srbi polagali pravo, izmedu ostalog, putem
¢injenja zloCina prisilnog premjestanja i deportacije.

Pocevsi od marta 1992. godine, restriktivne i diskriminatorne mjere, hapsenja
1 zatoCenja bez naloga, Sikaniranje, mucenje, silovanje i druga djela seksual-
nog nasilja, ubijanje, razaranje kuca, spomenika kulture i sakralnih objekata,
koji su uvijek bili usmjereni protiv bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata
u opStinama, kao i opasnost da ¢e se takva djela nastaviti i ubudude, nagnali
su bosanske Muslimane i bosanske Hrvate da u strahu pobjegnu. Drugi su
fizicki protjerani.

Ta djela su dovela do toga da je krajem 1992. godine vecina bosanskih Mu-
slimana i bosanskih Hrvata iz opstina bila prisilno raseljena. Medutim, djela
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prisilnog raseljavanja nastavljena su i poslije toga, izmedu ostalog, u periodu
od januara do marta 1993. godine, kada su srpske snage napale poducje Cer-
ske (opstina Vlasenica) and Konjevi¢ Polje (Bratunac municipality)u istocnoj
BiH, natjeravsi hiljade bosanskih Muslimana na bijeg.

Mnogi bosanski Muslimani koji su prisilno iseljeni iz domova u isto¢noj
Bosni, kako 1992. godine tako i kasnije, pobjegli su u srebrenicku enklavu.
Rezolucijama od 16. aprila 1993. 1 6. maja 1993. godine, Savjet bezbjednosti
UN-a proglasio je Srebrenicu, Zepu, Gorazde i Sarajevo (s njihovom okoli-
nom) “zasti¢enim zonama” koje nece biti izloZene oruzanim napadima niti
bilo kakvom drugom neprijateljskom ¢inu.

Pogev od marta 1995. godine, Ratko MLADIC je u dogovoru s drugim uée-
snicima tog udruzenog zlocinackog poduhvata, a s ciljem da se bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone s podrucja na koja su bosanski
Srbi polagali pravo, proveo u djelo, i/ili koristio druge da provedu u djelo,
plan zauzimanja srebrenicke enklave i prisilnog premjestanja i/ili deportacije
stanovnika enklave, bosanskih Muslimana. Prije njenog zauzimanja, ograni-
¢en je dovoz humanitarne pomoci u enklavu, a civilni ciljevi su granatirani
i gadani iz snajpera u nastojanju da se stvore nepodnosljivi zivotni uslovi za
stanovnike enklave i da se njeno stanovniStvo ukloni.

Kao $to je opisano u paragrafima 44 i 45, u danima neposredno prije 11.
jula 1995. godine, Ratko MLADIC je zajedno s drugima formulisao za-
jednicki cilj da se bosanski Muslimani iz Srebrenice eliminiSu ubijanjem
muskaraca i djecaka, kao i prisilnim odvodenjem Zena, djece i dijela starijih
muskaraca. Taj cilj uesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata ostvaren je
u periodu od 11. jula 1995. do 1. novembra 1995. godine ubijanjem srebre-
ni¢kih muskaraca i djecaka, kao i prisilnim odvodenjem zena, djece i dijela
starijih musSkaraca iz te enklave. Tadjela prisilnog premjestanja bila su dio
cilja eliminisanja bosanskih Muslimana iz Srebrenice. Alternativno, ta djela
prisilnog premjestanja bila su dio sveobuhvatnog cilja trajnog uklanjanja
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s podrucja na koja su bosanski
Srbi polagali pravo.

Ratko MLADIC je krivi¢no odgovoran za:

Tagka 7: Deportaciju, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, kaznjiv po ¢lanovima

5(d), 7(1) 1 7(3) Statuta;

Tacka 8: Nehumana djela (prisilno premjestanje), ZLOCIN PROTIV COVIJEC-

NOSTI, kaznjiv po ¢lanovima 5(i), 7(1) i 7(3) Statuta.
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TACKE 9i 10
TERORISANJE, PROTIVPRAVNI NAPADI

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Ratko MLADIC je u dogovoru s drugima po¢inio, planirao, podsticao, nare-
dio i/ili pomagao i podrzavao zlo¢ine terorisanja i protivpravnih napada na ci-
vile. Osim toga, Ratko MLADIC je znao ili je bilo razloga da zna da njegovi
podredeni ¢ine zloc¢ine terorisanja i protivpravnih napada na civile ili dasu ih
veépoéinili. Ratko MLADIC nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci
takva djela ili kazni izvrSioce.

Kao $to se navodi u paragrafima 14 do 18, od 12. maja 1992. do novembra
1995. godine, Ratko MLADIC je uéestvovao u udruzenom zlo¢inackom po-
duhvatu da se pokrene i provede kampanja snajperskog djelovanja i grana-
tiranja usmjerena protivcivilnog stanovniStva Sarajeva, ¢iji je primarni cilj
bio Sirenje terora medu civilnim stanovniStvom. Ta kampanja je ukljucivala
zloCine terorisanja i protivpravnih napada na civile, kao i ubistva, kao §to se
navodi u paragrafu 64. Ucesnici tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata imali
su zajednicku namjeru da, kao primarni cilj kampanje, Sire teror medu civil-
nim stanovnistvom Sarajeva.

Priblizno u vrijeme kada je, 6. aprila 1992. godine, Bosna i Hercegovina
medunarodno priznata kao nezavisna drzava, u Sarajevu su izbila oruzana
neprijateljstva. Priblizno u isto to vrijeme, izvrSena je blokada grada i on je
podvrgnut granatiranju i snajperskom djelovanju.

U periodu od aprila 1992. do novembra 1995. godine,ucesnici ovog udruze-
nog zlo¢inackog poduhvata formulisali su i proveli, i/ili koristili pripadni-
ke snaga koje su ucestvovale u napadu na Sarajevo da formuliSu i provedu
vojnu strategiju granatiranja i snajperskog djelovanja radi ubijanja, sakace-
nja, ranjavanja i terorisanja civilnog stanovnistva Sarajeva. Granatiranjem 1
snajperskim djelovanjem ubijeno je i ranjeno nahiljade civila oba pola i svih
uzrasta, ukljucujuéi djecu i starije osobe.

Kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja sastojala se od direktnih na-
pada na civilno stanovnistvo ili na pojedinacne civile koji nisu neposredno
ucestvovali u neprijateljstvima. Ti napadi su ukljucivali neselektivne i preko-
mjerne napade, koji nisu bili u srazmjeri s ocekivanom konkretnom i nepo-
srednom vojnom prednoscu.

Snage koje su ucestvovale u napadu na Sarajevo granatirale su i otvarale
snajpersku vatru na civile dok su ovi obavljali svakodnevne civilne aktivno-
sti. Ljudi su ranjavani i ubijani u vlastitim domovima. S obziromda nije bilo
plina, struje ili teku¢e vode, ljudi su bili prisiljeni da izlaze iz svojih domova,
¢ime se povecavao rizik od smrti. Stalna prijetnja smréu i ranjavanjem iza-
zvala je kod civilnih stanovnika Sarajeva traume i psiholoske probleme.
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Konkretni slu¢ajevi snajperskog djelovanja i granatiranja u sklopu te kam-
panje ukljucuju, kao ilustrativne primjere, incidente navedene u Prilogu F,
odnosno Prilogu G. °

Ratko MLADIC je krivi¢no odgovoran za:

Tacka 9: Djela nasilja s primarnim ciljem Sirenja terora medu civilnim stanovnis-

tvom, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANIA, kaznjivo po ¢lanovi-
ma 3, 7(1) 1 7(3) Statuta; i

Tacka 10: Protivpravne napade na civile, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RA-

TOVANIJA, kaznjivo po ¢lanovima 3, 7(1) i 7(3) Statuta.

TACKA 11
UZIMANJE TALACA

82.

83.

84.

85.

Ratko MLADIC je u dogovoru s drugima po¢inio, planirao, podsticao, nare-
dio i/ili pomagao i podrZavao uzimanje vojnih posmatraca i pripadnika mi-
rovnih snaga UN-a za taoce. Osim toga, Ratko MLADIC je znao ili je bilo
razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju da pocine zlo¢in uzimanja
talaca ili da su ga ve¢ pocinili, a nije preduzeo nuzne i razumne mjere da spri-
jeci takva djela ili kazni pocinioce.

Kao §to se navodi u paragrafima od 24 do 28, Ratko MLADIC je u¢estvovao
u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu uzimanja talaca kako bi prisilio NATO-
da se uzdrzi od vazdusnih napada na vojne ciljeve bosanskih Srba. Ucesnici
tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata imali su zajednicku namjeru da uzmu
taoce kako bi prisilili NATO da se uzdrzi od vazdusnih napada.

Reagujuci na granatiranje Sarajeva i drugih podrué¢ja BiH od strane snaga bo-
sanskih Srba, snage NATO-a izvrSile su 25. 1 26. maja 1995. godine vazdusne
napade na vojne ciljeve bosanskih Srba u BiH.

U periodu od priblizno 26. maja 1995. do 19. juna 1995. godine, snage bo-
sanskih Srba zatocile su vise od dvije stotine pripadnika mirovnih snaga i
vojnih posmatraca UNa na raznim lokacijama, ukljuc¢uju¢i Pale, Sarajevo,
Banju Luku i Gorazde, i drzale ihkao taoce na raznim lokacijama u RS-u,
ukljucujuéi lokacije od strateskog ili vojnog znacaja, kako bi te lokacije osi-
gurale od vazdusnih napada NATO-a i sprijecile daljnje vazduSne napade.
Tre¢im stranama, ukljucujuci komandante NATO-a i UN-a, upucene su pri-
jetnje da ¢e daljnji napadi NATO-a na vojne ciljeve bosanskih Srba dovesti
do ranjavanja, smrti ili zadrzavanja zatocenika u zatocenistvu. Dio zatocenih
je u zatoceniStvu bio napadan i na druge nacine maltretiran.

UN Medunarodni krivicni sud MKSJ za bivsu Jugoslaviju skrac¢ena optuznica.
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Za vrijeme pregovora sa srpskim celnicima iz Srbije i Bosne, medu kojima je
bio i Ratko MLADIC, kao i poslije tih pregovora, zato¢enici su, u periodu od
3. do 19. juna 1995. godine, u fazama pustani na slobodu.

Ratko MLADIC je krivi¢no odgovoran za:

Tacka 11: Uzimanje talaca, KRSENJE ZAKONA ILI OBICAJA RATOVANIA,

sankcionisano zajedni¢kim &lanom 3(1)(b) Zenevskih konvencija iz 1949.,
kaznjivo po ¢lanovima 3, 7(1) i 7(3) Statuta.

OPSTI NAVODI

87.

88.

89.

90.

Sve Cinjenje i neCinjenje koje se optuzenom stavlja na teret kao zlocini protiv
covjecnosti, izuzev onog u okviru kampanje snajperskog djelovanja i gra-
natiranja u Sarajevu, bilo je dio rasprostranjenog ili sistematskog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva BiH muslimanske i hrvatske naci-
onalnosti. Sve Cinjenje i neCinjenje koje se optuzenom stavlja na teret kao
zloCini protiv Covjecnosti, koje je bilo dio kampanje snajperskog djelovanja i
granatiranja u Sarajevu, bilo je dio rasprostranjenog ili sistematskog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva Sarajeva.

Za sve vrijeme na koje se odnosi ova optuznica, u BiH-u je postojalo stanje-
oruzanog sukoba.

Zrtve svih zlo&ina koji se stavljaju na teret kao krienja zajedni¢kog ¢lana 3
Zenevskih konvencija iz 1949. godine bile su osobe koje nisu aktivno uce-
stvovale u neprijateljstvima.

Ratko MLADIC je bio duzan da se pridrzava zakona i obi¢aja koji regulisu
vodenje oruzanih sukoba, ukljuéujuéi Zenevske konvencije iz 1949. godine i
njihove Dopunske protokole.

Serge Brammertz, tuzilac
Dana 16. decembra 2011. godine
U Haagu
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5.5.  Presude po politi¢koj i vojnoj odgovornosti “Hrvatske
zajednice Herceg-Bosna-Hrvatske republike Herceg-Bosna“
za ratna de$avanja i ratna stradanja na prostoru RBiH

Sazetak presude Pretresnog vijec¢a u predmetu Prli¢i drugi

U nastavku je sazetak presude koju je danas procitao sudija Antonetti.

Pretresno vije¢e danas se sastalo da donese presudu u predmetu Tuzilac protiv
Jadranka Prli¢a, Brune Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovi¢a, Valentina
Cori¢a i Berislava Pusi¢a. Sada ¢u progitati rezime zaklju¢aka Vije¢a. Medutim,
mjerodavna je jedino pismena presuda, a primjerci presude bit ¢e na raspolaganju
stranama u postupku i javnosti na kraju ove sjednice.

Na samom pocetku, Vijece Zeli zahvaliti svima koji su doprinijeli dobrom od-
vijanju postupka od njegovog pocetka, 26. aprila 2006., a posebno saradnicima
Vije¢a. Tokom sudenja koje je zavrSilo 2. marta 2011., Vijece je uvrstilo u spis
skoro 10 000 dokaznih predmeta i sasluSalo 145 svjedoka optuzbe, medu kojima
Sest vjeStaka, kao 1 61 svjedoka odbrane, medu kojima sedam vjestaka. Presuda
ima 2 629 stranica u Sest svezaka, a ima i Cetiri dodatka, kao i djelomi¢no suprot-
na ili izdvojena misljenja sudije Trechsela i moje, $to zorno prikazuje slozenost
ovog predmeta.

Ovaj predmet bavi se konkretno navodima izOptuznice. Naime, tuzilastvo
Sestorici optuzenih stavlja na teret da su od 18. novembra 1991. do aprila 1994.
ucestvovali u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu podjarmljivanja Muslimana i
drugih nehrvata koji su Zivjeli na onim dijelovima teritorije Republike Bosne i
Hercegovine za koje se tvrdilo da pripadaju Hrvatskoj Zajednici (a kasnije Re-
publici) Herceg-Bosni kako bi ih s tih prostora definitivno protjerali i uspostavili
hrvatskiteritorij u granicama Banovine Hrvatske.

Sestorici optuzenih se stavlja na teret da su periodu od dvije i po godine, u
osam opstina i u cijelom nizu zatoc¢enickih centara pocinili krivi¢na djela koja se
navode u 26 tacaka Optuznice.

Konkretnije, optuzeni su, prema navodima, u okviru udruzenog zloc¢inackog
poduhvata, pocinili sljedeca krivi¢na djela: progon (tocka 1), ubistvo (tocka 2),
silovanje (tocka 4), deportaciju (tocka 6), prisilno premjestanje (tocka 8), zatva-
ranje (tocka 10) i nehumana djela (tocke 12 i 15) kao zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti.
Optuzeni su i za teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. za sljedeca djela:
hotimi¢no lisavanje zivota (tocka 3), seksualno zlostavljanje (tocka 5), protiv-
pravnu deportaciju, prisilno premjestanje i protivpravno zatocenje civila (tocke 7,
9111), neCovjecno postupanje (tocke 13 i 16), i unistavanje i oduzimanje imovine
Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpravno
i bezobzirno (tocke 19 i 22). Najzad, na teret im se stavlja okrutno postupanje
(tocke 14 1 17), protivpravni fizi¢ki rad (tocka 18), bezobzirno razaranje gradova
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i sela (tocka 20), unistavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenje-
nim religiji ili obrazovanju (toc¢ka 21), pljackanje javne i privatne imovine (tocka
23), kao krenje zakona i obi¢aja ratovanja. Sto se ti¢e opstine Mostar, tuzilatvo
navodi da su Sestorica optuzenih poc€inili protivpravni napad na civile (tocka 24),
protivpravno terorisanje civila (tocka 25), te okrutno postupanje opsadom istoc-
nog Mostara (tocka 26), kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja.

Na pocetku ¢u govoriti o zaklju¢cima Vijeca u vezi s krivicnim djelima koja
su pocinili pripadnici HVO-a.U opstini Mostar, opstinski HVO je od 1992., uz
pomo¢HVO-a Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, provodio politiku stavljanja
Muslimana u opstini u nizi polozaj. Napetosti izmedu Hrvata i Muslimana su
rasle tokom 1992, i to naro€ito u opstini Prozor. Dana 23. oktobra 1992. HVO je
napao grad Prozor i okolna mjesta. Nakon stavljanja grada Prozora i sela Paljike
pod kontrolu, pripadnici HVO-a su, pocevsi od 24. oktobra 1992., unistili vise
muslimanskih kuca i vozila u gradu, te spalili jednu kucu i ubili dvije osobe u
Paljikama. Dana 11.1 12. januara 1993., doslo je do prvih sukoba HVO-a i Armije
BiH u opstini Gornji Vakuf. Dana 16. januara 1993., Glavni stozer HVO-a je,
naredenjem od prethodnog dana, pozvao Armiju BiH u Gornjem Vakufu da svoje
snage pod¢ini HVO-u. Armija BiH je taj zahtjev odbila. Dana 18. januara 1993.,
HVO je napao grad Gornji Vakuf, kao i nekoliko okolnih sela. Sukobi HVO-a i
Armije BiH trajali su nekoliko dana. Tokom tih napada HVO je unistio stambene
objekte Muslimana Gornjeg Vakufa. HVO je na selo Dusa ispalio viSe granata,
uslijed Cega je doslo do razaranja muslimanskih kuca i pogibije sedam osoba. To-
kom tog istog napada 18. januara 1993., unisteno je vise kuca u selima Hrasnica,
Uzrigje i Zdrimei. Nakon $to su pod kontrolu stavili ova sela i Dugu, vojnici HVO-
a su spalili kuée u vlasni$tvu Muslimana. U Hrasnici, Uzri¢ju i Zdrimcima pri-
padnici HVO-a su ukrali imovinu Muslimana. Snage HVO-a su u ova cetiri sela
uhapsile Zene, djecu i starce, zatocili ih i premjestili na teritorije pod kontrolom
Armije BiH. Tokom zatoCenja, vojnici HVO-a su neke stanovnike Uzri¢ja tukli
ili im prijetili, a stanovnike Zdrimaca su zastragivali i tjerali ih da mole kr§¢anske
molitve ispred mekteba. Poc¢evsi od 18. januara 1993., HVO je u fabrici namjesta-
ja u Trnovaci, opstina Gornji Vakuf, zato¢io 40 do 60 muskaraca. Vojnici HVO-a
su neke od njih tukli i/ili maltretirali. Na primjer, dva vojnika HVO-a su Hasanu
Behli odsjekli uho, a poslije mu gazili po rani. Nakon priblizno dvije sedmice
zatoCenja, ti muskarci Muslimani su razmijenjeni ili premjesteni.

U proljece 1993. pojacale su se napetosti izmedu Armije BiH i HVO-a u op-
Stinama Mostar, Prozor, Stolac i Jablanica. U aprilu 1993., HVO je Armiji BiH u
opstini Jablanica uputio novo naredenje da mu se potcini najkasnije do 15. aprila
1993. Nakon §to je Armija BiH odbila da se pot¢ini, HVO je 17. aprila 1993.
izveo napade na opstine Prozor i Jablanica. Od 17. do 19.aprila 1993., HVO je
napao sela Parcane, Lizoperce i ToS¢anicu u opstini Prozor, gdje je spalio kuce
Muslimana i ubio dvije osobe. Dana 17. aprila, HVO je granatirao sela Soviée i
Doljane u opstini Jablanica. Nakonborbi, i do 23. aprila 1993., HVO je uhapsio
vojnike Armije BiH, vojno sposobne muskarce Muslimane, Zene, djecu i starce iz
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tih sela, i odveo ih u skolu u Sovi¢ima, gdje je vise njih bilo zato¢eno u vrlo teskim
uslovima do 5. maja 1993. Vojnici HVO-a su zatoc¢enike, ukljucujuéi i zene, tukli i
maltretirali, 1 ubili Cetiri vojnika Armije BiH. Neki od zatocenika bili su primora-
vani da izvode radove na polozajima HVO-a. Dok su neki zato¢eni muskarci bili
transportovani u zatvor u Ljubuskom 18.aprila 1993., vojnici HVO-a, ukljuc¢ujuci
pripadnike Kaznjenic¢ke bojne, su ih jako tukli i ponizavali. Pocevsi od 19. aprila
1993., vojnici HVO-a su okupili oko 400 zena, djece i staraca iz Sovi¢a i Doljana
u ku¢ama u Junuzovi¢ima, opstina Jablanica, gdje su ih drzali zatocene do 4. ili 5.
maja 1993. i neke od njih maltretirali.

Nakon posjete zajednicke delegacije HVO-a i Armije BiH, u kojoj su bili
Milivoj Petkovié¢i Berislav Pusi¢, kao i vise ¢lanova medunarodnih organizacija,
HVO je 5. maja 1993. zatocenike iz Skole u Sovi¢ima i ku¢a u Junuzovi¢ima pre-
bacio u Gornji Vakuf. Dana 20. aprila 1993., pripadnici HVO-a, medu kojima je
bio i Mladen Naletili¢, su u opstini Jablanica zatocili vise vojnika Armije BiH u
jednom ribnjaku u blizini Doljana,gdje su ih tesko pretukli, ponizavali i prijetili
im smréu. HVO je istog dana u opstini Capljina uhapsio Muslimane civile, uklju-
cujuci ugledne osobe, i zatocio ih u kasarni Grabovina i zatvoru u Dretelju.

Dana 9. maja 1993., HVO je izveo opsti napad na Armiju BiH u Mostaru,
tokom kojeg je zauzeo stambeni blok Vranica u kojem se nalazio Stab Armije BiH.
Tokom te operacije koja je trajala nekoliko dana, vojnici HVO-a minirali su Baba
Besirovu dzamiju. Vojnici HVO-a su masovno hapsili Muslimane iz zapadnog
Mostara i odvajali muskarce od zena, djece i staraca. Pripadnici Armije BiH bili
su zatoceni u zgradi MUP-a i Duhanskom institutu, gdje su ih jako pretukli. Drugi
muskarci, bez obzira na to da li su bili pripadnici Armije BiH ili ne, bili su zatoce-
ni i premlac¢ivani u zgradi Masinskog fakulteta. Deset vojnika Armije BiH umrlo
je uslijed posljedica tog nasilja. Zene, djeca i starci iz zapadnog Mostara poslani
su na Heliodrom gdje su bili zatoceni vise dana, nakon ¢ega su pusteni kucama.

Od maja 1993. do februara 1994., vojnici HVO-a u Mostaru su sistematski
protjerivali Muslimane iz zapadnog Mostara, i to konkretno izvozenjem opseznih
operacija deloziranja sredinom maja, sredinom juna, pocetkom jula i u septembru
1993. Muskarci su zatoCeni na Heliodromu, a porodice protjerane u isto¢ni Mostar.
Medu zato¢enim muskarcima Muslimanima nije se radila razlika izmedu civila i bo-
raca. U julu 1993., HVO je na kratko zatocio te muskarce na Masinskom fakultetu,
gdje su bili tesko pretuceni. Dvojica njih su umrla nakon §to su ih tukli cijelu no¢.

Od juna 1993. do aprila 1994. HVO je pod opsadom drzao isto¢ni Mostar. To-
kom tog perioda je na istoc¢ni dio grada, kao i na ¢etvrt Donja Mahala u zapadnom
dijelu izvrSen dugotrajni vojni napad HVO-a, koji sekonkretno sastojao od stal-
nog intenzivnog granatiranja i vatre iz drugog naoruzanja. Uslijed granatiranja su
mnogi civili, ali i ¢lanovi medunarodnih organizacija bili ranjeni i izgubili Zivote.
Takode je jako oSteceno ili unisteno deset dzamija. HVO je zaprecavao, a ponekad
i potpuno blokirao prolaz humanitarne pomoc¢i. Muslimansko stanovnistvo bilo je
prisiljeno da zivi u izuzetno teskim uslovima, bez hrane, vode, elektri¢ne energije
i adekvatne njege.
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Dana 8. novembra 1993. jedan tenk HVO-a je tokom ofenzive cijeli dan otva-
rao vatru po Starom mostu, zbog ¢ega se nije mogao Koristiti i skoro se srusio.
Most se zaista i srusio u jutarnjim satima 9. novembra 1993. Vijece je ve¢inom gla-
sova zakljucilo, uz moje suprotnomisljenje, da je rusenje mosta prouzrokovalo ne-
proporcionalnu Stetu civilnom muslimanskom stanovnistvu isto¢nog Mostara, iako
ga je koristila Armija BiH, pa je stoga za HVO predstavljao legitimni vojni cilj.

Tokom delozacija u Mostaru vojnici HVO-a bili su izuzetno nasilni. Musli-
mane su budili usred no¢i ili u ranu zoru, udarali ih i tjerali da idu iz svojih do-
mova, ponekad u pidzamama. Vojnici HVO-a su silovali vise Zena, ukljucujuéi i
jednu djevojku od 16 godina, prije nego $to su ih natjerali da prijedu liniju fronta
prema isto¢nom Mostaru. Vojnici HVO-a su takode Muslimanima oduzimali klju-
Ceve stanova i iz stanova krali vrijedne predmete. Neki vojnici su za pljackanje
stanova istjeranih Muslimana koristili zatocenike s Heliodroma.

HVO je tokom ljeta 1993. izveo sli¢ne akcije u drugim opstinama Herceg-
Bosne. HVO je najprije hapsio muskarce Muslimane, bez obzira da li se radilo o
vojnicima HVO-a, vojnicima Armije BiH, ili vojno sposobnim muskarcima i zato-
¢avao ih u zatvorima u Dretelju, Gabeli, Ljubuskom, na Heliodromu ili u drugim
zato¢eni¢kim centrima, gdje su ¢esto bili Zrtve teSkog maltretiranja. Potom je HVO
provodio kampanje masovnog hapsenja zena, djece i staraca u tim istim opStinama,
a onda ih premjestao na teritorije pod kontrolom Armije BiH, i to ponekad nakon
Sto ih je, nekog krac¢e nekog duze, drzao zatocene u dramati¢nim uslovima.

Tako je bilo u opstini Capljina, gdje je HVO od 30. juna do sredine jula 1993.
proveo kampanju masovnog hapsenja muskaraca Muslimana. Otprilike sredinom
jula 1993, pripadnici HVO-a su spalili ku¢e Muslimana u Bivoljem Brdu, opljac-
kali im imovinu i razorili dzamije u Lokvama i u Visi¢ima.

Od jula do septembra 1993. pripadnici HVO-a su premjestali Zene, djecu i
starce iz sela Domanoviéi, Bivolje Brdo, Po¢itelj i grada Capljine u Silos u Caplji-
ni ili na teritorije pod kontrolom Armije BiH. Vijece je ve¢inom glasova, uz moje
suprotno misljenje, zakljuéilo da je 13. jula 1993. u Domanovi¢ima HVO hicima
iz vatrenog oruzja ubio dvije mlade Muslimanke. HVO je u Bivoljem Brdu ubio
jednog osamdesettrogodisnjeg invalida. Nekoliko dana kasnije, 16. jula 1993.,
pripadnici HVO-a uhapsili su 12 muskaraca Muslimana u Bivoljem Brdu, ubili
ih, a tijela spalili i zakopali u blizini starog rudnika boksita u selu. Muskarci, Zene,
djeca i starci koje je HVO zato¢io od jula do oktobra 1993. u Silosu u Capljini, bili
su zatoceni u vrlo teSkim uslovima, ¢ak su spavali na podu bez pokrivaca, iako je
bilo vrlo hladno. Hrane je bilo malo, a sanitarnih prostorija nije bilo. HVO jezatim
te ljude prebacio na teritorije pod kontrolom Armije BiH.

HVO je u opstini Stolac pocetkom jula 1993. takode proveo masovnu i siste-
matsku kampanju razoruzavanja i hapsenja Muslimana pripadnika HVO-a, vojni-
ka Armije BiH i vojno sposobnih muskaraca Muslimana, i zatocio ih u zatvorima
u Dretelju, Gabeli, Ljubuskom i na Heliodromu. Nakon toga, HVO je tokom jula
1 avgusta 1993. proveo kampanju hapsenja, zato¢enja i premjestanja zena, djece
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i staraca iz opstine Stolac. Tokom tih hapsenja, jedan vojnik HVO-a ubio jejednu
mladu Zenu od 17 godina rafalom iz vatrenog oruZzja. Vise stotina uhapsenih osoba
bile su zato¢ene na vise mjesta, konkretno u skoli u Aladini¢ima, gdje su uslovi
zatoceniStva bili vrlo teSki. Nakon $to su bili zatoceni u periodu od nekoliko dana
do nekoliko mjeseci (neki su bili zatoceni do novembra 1993.), Muslimani su
prebaceni za Blagaj.

U julu 1993. HVO je spalio Sultan Selimovu dzamiju u Stocu, opljackao vise
muslimanskih kuéa u Borojevi¢ima, i spalio i opljackao imovinu u Pjesivac Gredi.

U maju 1993. HVO je, izmedu ostalog, Kostanu bolnicu rekvririrao da bi u
njoj do oktobra 1993. drzao zatocene muskarce Muslimane iz opstine Stolac. Pe-
torica njih umrla su uslijed batinanja i uzasnog maltretiranja koje su pretrpjeli od
strane pripadnika HVO-a. Drugi zatoCenici bili su izloZeni izuzetno nasilnomzlo-
stavljanju 1 do danasnjeg dana trpe posljedice uslijed toga.

Dana 14. jula 1993., vojni policajci HVO-a su u Buni odveli jednog mladog
Muslimana od 16 godina i njegovog djeda u zgradu vojne policije. Mladi¢a su
jako izudarali nogama, Sakama i elektri¢cnim kabelom. Zatim su tu dvojicu odvezli
do jedne provalije na obali Neretve i pucali im u leda, tesko ranivsi pritom mladi-
¢a 1 ubivsi mu djeda.

Od juna do sredine avgusta 1993., HVO je napao desetak sela u opstini Pro-
zor. Pripadnici HVO-a unistili su imovinu Muslimana i dzamiju u Skrobuéanima,
spalili vise kuc¢a u Lugu i ostetili imovinu Muslimana iz sela Podani$/Podonis.
Dana 19. jula 1993., vojnici HVO-a ubili su tri muskarca nakon §to su ih pretukli
u selu Prajine,kao i dva muskarca i jednu Zenu na brdu Tolovac.

U junu i avgustu 1993., HVO je hapsio muskarce Muslimane, medu kojima
je bilo i maloljetnika, starijih i bolesnih, u opstini Prozor, i nekoliko ih sedmica
drzao u zatoCeniStvu na vise lokacija. HVO je tako tokom ljeta 1993. drzao 400
do 500 muskaraca Muslimana u srednjoj Skoli u Prozoru, gdje se s njima okrutno
postupalo i tjeralo ih se da izvode radove na liniji fronta tokom kojih su neki ranje-
ni ili poginuli. HVO je zato¢ene Muslimane drzao i u Tehnickoj skoli, u vatroga-
snom domu i u zgradi Unisa, gdje su neke od njih tukli. U julu 1993. su muskarci
Muslimani koje je HVO drzao zatoCene u objektima MUP-a bili prisiljavani da
izvode radove na liniji fronta tokom ¢ega su bili izloZeni zlostavljanju. Neki zato-
cenici bili su zlostavljani, izmedu ostalog i seksualno.

Pored toga, vojnici HVO-a su 31. jula 1993. na Crnom vrhu hicima iz vatre-
nog oruzja ubili 11 zatoCenika koji su bili vezani telefonskom Zicom oko vrata i
primorani da kao zivi §titovi hodaju prema polozajima Armije BiH.

HVO je u opstini Prozor uhapsio i Zene, djecu i starije Muslimane i zatocio ih
u ku¢ama u Podgradu, Lapsunju i Dugama, gdje su boravili u klimi terora i vrlo lo-
$im uslovima, bili izloZeni zlostavljanju, prijetnjama, kradi, i gdje su neke Zene bile
zrtve seksualnog nasilja od strane pripadnika HVO-a, i to ponekad svakodnevno.

Dana 28. avgusta 1993., HVO je te osobe prebacio na teritorije pod kontro-
lom Armije BiH i, tom prilikom, pucao na neke od njih i ranio ih. Neki od tih Zena,
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djece i staraca su se kratko nakon toga vratili u opstinu Prozor. HVO ih je ponovo
uhapsio i zato¢io u Dugama, gdje su do decembra 1993. bili izloZeni fizickom,
psihickom, ali i seksualnom nasilju.

Prilikom zauzimanja RaStana 24. avgusta 1993., vojnici HVO-a ubili su Cetiri
covjeka koji su se predali. Zatim su prijetili Zenama i djeci koji su bili na mjestu
dogadaja i ukrali im vrijedne predmete. Nakon toga, zZene i djeca nisu imali dru-
gog izbora osim da odu na teritorije pod kontrolom Armije BiH.

Najzad, u opstini Ljubuski, u julu i avgustu 1993. godine, HVO je popisao
vojno sposobne muskarce, razoruzao ih i ograni¢io im kretanje, a potom je pro-
veo masovna hapsenja tokom kojih su stotine muskaraca zatvorene u zatvoru u
Ljubuskom i na Heliodromu. Brojne prazne stanove u opstini Ljubuski, u kojima
su nekada zivjeli Muslimani, zauzeli su Hrvati iz srednje Bosne. Uporedo sa ma-
sovnim hapsenjima, HVO je osnovao i vodio ¢itavu mrezu zatocenickih centara
za Muslimane.

Vojna policija HVO-a tako je u junu 1992. osnovala zatocenicki centar u kru-
gu nekadasnje stanice policije u Ljubuskom. Tri mjeseca kasnije, HVO je otvorio
Heliodrom, nekadasnji vojni kompleks JNA koji se nalazio u juznom dijelu Mo-
stara, pretvorivsi ga u zato€enicki centar. Zatvori u Dretelju i Gabeli, smjesteni
u biv§im kasarnama JNA, poceli su sa radom od aprila 1993. Zatocenicki centar
Vojno se aktivno koristio u najmanju ruku izmedu avgusta 1993. i januara 1994.
Osnivanje ovih zatocenickih centara HVO-u je omogucilo da u zatocenistvu drzi
hiljade osoba muslimanske nacionalnosti, ne razlikujuci civile od vojnika.

Vijece je utvrdilo, prije svega zahvaljuju¢i svjedocenjima nekadasnjih zato-
¢enika, da su Zivotni uslovi u ovim zato¢enickim centrima bili izuzetno teski. Pro-
storije nisu bile prilagodene za smjestaj tako velikog broja ljudi, a prenatrpanost je
postala narocito osjetna tokom ljeta 1993, poslije velikih talasa hapSenja u maju i
julu 1993. Zatocenici u zatvoru u Ljubuskom jedva da su imali dovoljno mjesta da
sjednu na pod. U zatvoru u Dretelju, nagurali su ih u hangare i podzemne tunele.
U svim zatoceniCkim centrima, zatocenici su bili pothranjeni, a higijenski uslovi
su bili ocajni. Neki nisu imali pristup mokrom ¢voru, pa su bili prisiljeni da vrse
nuzdu sluzeéi se improvizovanim posudama.

Najveci dio vremena nije im obezbjedivana odgovarajuéa zdravstvena njega
za lijecenje bolesti od kojih su patili uslijed nezdravih zivotnih uslova i za sanira-
nje rana koje su im tokom zlostavljanja nanosili pripadnici HVO-a. Neki ¢e zbog
toga dozivotno trpjeti posljedice. Vijece isti¢e da su posebno teski uslovi vladali u
samicama na Heliodromu i u zatvoru u Dretelju, u kojima su zatocenici bili liSeni
vode, hrane, uslova za licnu higijenu, pa cak i svjetla.

U ovim zatoCenickim centrima, Muslimani su takode bili podvrgavani zlo-
stavljanju. Pripadnici HVO-a redovno su ih tukli i izlagali izuzetno teskim pat-
njama. U zato¢eniCkom centru Vojno, pripadnici HVO-a su nekim zatocenicima
nanosili opekotine cigaretama. Ivica Kraljevi¢, pripadnik Vojne policije i zapo-
vjednik zatvora u Ljubuskom je, zajedno sa jo$ dva Covjeka, jednog zatoCenika
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u zatvoru podvrgavao elektro-Sokovima sve dok ovaj nije izgubio svijest. Osobe
koje su dolazile spolja, izmedu ostalih pripadnici vojne policije, dobijala su odo-
brenje, narocito od zapovjednika 1. brigade HVO-a, da udu u prostorije zatvora
u Dretelju 1 Gabeli i tamo tuku zatocenike. BoSko Previsi¢, zapovjednik zatvora
u Gabeli, li¢no je ustrijelio jednog vojnika Armije BiH. Najmanje dva zatocenika
u zatvoru u Dretelju su preminula od posljedicazlostavljanja ove vrste. Pripadni-
ci vojne policije takode su ustrijelili tri zatocenika otvorivsi vatru na hangare u
kojima su zatoCenici bili zatvoreni. Mario Mihalj, koji je upravljao zatocenickim
centrom Vojno, premlatio je, a potom iz vatrenog oruzja ubio jednog Muslimana
zato¢enog u centru. Pripadnici HVO-a takode su redovno vrijedali i ponizavali
zatoCenike. U zatvoru u Dretelju, zatoCenike su prisiljavali da jedu sluze¢i se pri-
borom koji se nikada nije prao, a svoj oskudni obrok morali su da privedu kraju za
svega nekoliko sekundi jer bi u protivnom bili kaznjeni. Zatocenike koji nisu jeli
dovoljno brzo prisiljavali su da legnu na uzareni asfalt i da se bez kosulje valjaju
po zemlji. Jednog zatocenika na Heliodromu prinudili su da polize vlastitu krv
kako «balijska krv nebi ostala na hrvatskoj zemlji», po rije¢ima njegovih tamni-
¢ara iz redova Vojne policije.

ZatocCenici na Heliodromu, u zato¢enickom centru Vojno i u zatvoru u Ljubus-
kom prisiljavani su da obavljaju opasne radove na liniji fronta, pri cemu je jedan
broj zatoCenika ranjen ili poginuo u razmjeni vatre izmedu ABiH i HVO-a. Zato-
¢enici na Heliodromu ranjavani su ili su ginuli dok su ih duZ linije fronta koristili
kao zivi §tit.

Kada je zatvor u Dretelju zatvoren po¢etkom oktobra 1993., zatoCenici su pre-
baceni u druge zatoCeniCke centre, medu kojima su zatvor u Gabeli i Heliodrom.
Zatoc¢enicki centar Vojno nastavio je sa radom do januara 1994. Heliodrom i za-
tvori u Ljubuskom i Gabeli zatvoreni su u aprilu 1994.

Pocev od decembra 1993., u skladu sa odlukom Mate Bobana, tadasnjeg pred-
sjednika Hrvatske Republike Herceg-Bosne, o zatvaranju svih zato¢enickih cen-
tara, HVO je svoje zatoCenicke centre ispraznio. Zatocenici su morali da zajamce
da ¢e oti¢i iz Herceg-Bosne zajedno sa ¢lanovima porodice tako $to bi pokazali
garantno pismo iz tre¢e drzave spremne da ih prihvati. Potom bi ih premjestili u
Hrvatsku dok ne odu u navedenu trecu drzavu. Neki zatoCenici su bili prisiljeni
da, zajedno sa porodicom, odu na teritoriju pod kontrolom ABiH. Najzad, HVO je
jedan broj zatocenika upotrijebio u sklopu politike razmjene sa ABiH.

U opstini Vares, koja se nalazi u srednjoj Bosni, HVO je podsticao, pa ¢ak i
vrsio pritisak na hrvatsko stanovniStvo da napusti teritoriju opstine i ode u Her-
ceg-Bosnu. HVO je takode pocinio brojne zlo¢ine nad Muslimanima u toj opstini.

Dana 23. oktobra 1993., pripadnici HVO-a su poceli da hapse i privode mus-
karce muslimanske nacionalnosti u gradu Vares. Veéina je zatoCena u srednjoj, a
potom u osnovnoj skoli u Varesu, u kojima su vladali veoma teski uslovi zatoce-
nistva i u kojima su ih pripadnici HVO-a tukli. Izmedu 23. oktobra i 4. novem-
bra 1993., muskarci muslimanske nacionalnosti su takode bili zato¢eni u Vares-
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-Majdanu. Vojnici HVO-a su nad njima vrsili nasilje i ponizavali su ih. Primjera
radi, jednog zatocenika su primorali da odsjece vlastitu bradu i da je pojede.

Oko 3. novembra, snage HVO-a su se povukle iz grada Vares$a prema Kiselja-
ku. Priblizno tog datuma, HVO je napustio svoje zatocenicke centre, ostavljajuci za
sobom zatocenike medu kojima su neki uspjeli da se prijave kod UNPROFOR-a.
Prije odlaska iz Varesa, pripadnici HVO-a su silovali dvije Muslimanke iz grada.
Pripadnici HVO-a takode su pljackali prodavnice i kuce u vlasnistvu Muslimana.

Pored toga, oruzane snage HVO-a su 23. oktobra 1993. u jutarnjim satima
krenule u napad na selo Stupni Do, naseljeno muslimanskim stanovnistvom. Voj-
nici specijalnih jedinica «Maturice» i «Apostoli» silovali su i seksualno zlostav-
ljali tri Zene iz sela. Takode su tokom napada ubili 36 osoba, medu kojima i troje
djece uzrasta 13, 8 i 3 godine. Selo je u potpunosti razoreno, a mjeStanima je
oduzeta imovina.

Vijece je utvrdilo da su najvise vlasti u HVO-u pokusale da uvjere predstavni-
ke medunarodne zajednice da je istraga u toku iako istraga nikada nije provedena.
Dapace, Ivica Raji¢, zapovjednik snaga HVO-a u Varesu, nastavio je sa obavlja-
njem duznosti pod pseudonimom Viktor Andri¢i nikada nije krivicno gonjen.

Vijece je ve¢inom glasova, uz moje suprotno misljenje, utvrdilo da je sukob
izmedu HVO-a i ABiH tokom ovog razdoblja bio medunarodni sukob. Naime,
iz dokaza se vidi da su se snage hrvatske vojske borile zajedno sa pripadnicima
HVO-a protiv ABiH, a da je Republika Hrvatska vrsila opstu kontrolu nad oruza-
nim snagama i civilnim vlastima najprije Hrvatske Zajednice, a potom Hrvatske
Republike Herceg-Bosne.

Posto je uporedilo konstitutivna pravna obiljezja krivi¢nih djela za koja se op-
tuzeni terete u optuznici i dokazane ¢injenice za svaku pojedinu opstinu i svaki zato-
¢enicki centar, Pretresno vijece je zakljucilo da su pocinjena sljedeca krivi¢na djela:

—  zlocini protiv Covjecnosti, i to:

o progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi, ubistvo, silovanje,
deportacija, prisilno premjestanje kao nehumano djelo, zatvaranje,
nehumana djela;

—  teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine, i to :

o  hotimi¢no liSavanje zivota, seksualno zlostavljanje kao neovjecno
postupanje, protipravna deportacija civila, protivpravno premjesta-
nje civila, protivpravno zatoCavanje civila, ne¢ovje¢no postupanje,
uniStavanje imovine $irokih razmjera koje nije opravdano vojnom
nuzdom, a izvedeno je protivpravno i bezobzirno, oduzimanje imo-
vine koje nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivprav-
no i bezobzirno; i

—  krSenja zakona i obi¢aja ratovanja, i to:
o okrutno postupanje, protivpravni fizicki rad, bezobzirno razaranje
gradova, naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom
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nuzdom, unistavanje ili hotimi¢no nanosenje Stete objektima nami-
jenjenim religiji ili obrazovanju, pljackanje javne i privatne imovine
i, kada je u pitanju Mostar:

—  protivpravni napad na civile i protivpravno terorisanje civila.

Vijece je odlucilo da ne razmatra tacku optuznice 26 — okrutno postupanje (opsada
Mostara) — iz razloga koji se podrobno navode u tre¢em tomu presude, a dogadaje
koji su se odigrali od juna 1993. do aprila 1994. u istocnom Mostaru Vijece je
analiziralo kao okrutno postupanje po tacki optuznice 17.

Posto sam iznio zakljucke Vijeca u vezi sa kriviénim djelima koja su poci-
njena u opStinama i zatoCenickim centrima navedenim u optuznici, sada ¢u sazeto
iznijeti zakljucke Vijec¢a u vezi sa krivicnom odgovornos$¢u optuzenih prema na-
vodima iz optuznice.

Optuzeni se terete za sve vidove odgovornosti predvidene ¢lanom 7.1 Statuta
(uklju€ujuéi i pocinjenje zlocina putem ucestvovanja u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu), kao i za odgovornost nadredenog shodno ¢lanu 7.3 Statuta.

S obzirom na razmjere krivi¢nih djela koja se Sestorici optuzenih stavljaju na
teret, a za koje Vijece smatra da su dokazana, Vijeée je ve¢inom glasova, uz moje
suprotno misljenje, odlucilo da analiza kriviéne odgovornosti na osnovu uc¢estvo-
vanja u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu predstavlja pravni pristup kakav valja
usvojiti. Shodno tome, ostali vidovi odgovornosti na osnovu kojih se optuzeni
terete u optuznici uzimaju se u obzir samo kada je rije¢o krivicnim djelima koja
ne potpadaju pod udruzeni zlo¢inacki poduhvat.

Vijece je, dakle, ve¢inom glasova odlucilo da je postojao udruzeni zlo¢inacki
poduhvat koji je za krajnji cilj imao uspostavljanje hrvatskog entiteta, djelimi¢no
u granicama Hrvatske banovine iz 1939., kako bi se omogucilo ponovno ujedi-
njenje hrvatskog naroda. Ovaj hrvatskientitet u BiH trebalo je ili da se pripoji
Hrvatskoj nakon eventualnog raspada BiH, ili da postane nezavisna drzava unutar
BiH, tijesno povezana sa Hrvatskom.

Vijece je zakljucilo, i dalje ve¢inom glasova, da su veéu decembru 1991.
¢lanovi rukovodstva Hrvatske zajednice Herceg-Bosne (medu kojima je Mate Bo-
ban, predsjednik Hrvatske zajednice, a potom Hrvatske Republike Herceg-Bosne)
1 ¢elnici Hrvatske (medu kojima je Franjo Tudman, predsjednik Hrvatske) ocije-
nili da je za ostvarivanje krajnjeg cilja, to jest za uspostavljanjehrvatskog entiteta
kakav sam malocas opisao, neophodno promijeniti nacionalni sastav stanovniStva
na teritorijama za koje se tvrdilo da pripadaju Hrvatskog zajednici Herceg-Bosni.
U najmanju ruku od kraja oktobra 1992., Jadranko Prli¢, Bruno Stoji¢, Milivoj
Petkovi¢i Slobodan Praljak znali su da je ostvarivanje ovog cilja u suprotnosti sa
mirovnim pregovorima koji su se vodili u Zenevi i da podrazumijeva premjestanje
muslimanskog stanovnistva izvan teritorije Herceg-Bosne.

1z dokaza se vidi da su, poc¢ev od sredine januara 1993., ¢elnici HVO-a i neki
hrvatski ¢elnici imali namjeru da uc¢vrste kontrolu nad podrucjima na koja su pola-
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gali pravo i zapocnu etnicko CiS¢enje datih podrucja kako bi ona postala vecinski
ili gotovo u cijelosti hrvatska.

Prema tome, udruzeni zlo¢inacki poduhvat poceo je sredinom januara 1993.
HVO je proveo prethodno opisane vojne kampanje na podruc¢jima koja je sma-
trao hrvatskim kako bi ojac¢ao svoje prisustvo. Naime, vojne kampanje pratilo je
iseljavanje muslimanskog stanovnistva. HVO je isto tako organizovao iseljavanje
hrvatskog stanovnistva iz srednje Bosne u Hercegovinu. To iseljavanje imalo je za
cilj da zastiti jedan dio hrvatskog stanovnistva iz srednje Bosne od borbi koje su
se vodile u tom podrucju, ali i da ojaca prisustvo Hrvata u Herceg-Bosni sa ciljem
da odnos snaga prevagne u korist Hrvata. Uslijed ove Cinjenice, dio hrvatskih
stanovnika iz srednje Bosne je otiSao dobrovoljno, dok je druge HVO iselio uz
primjenu sile.

Vijece smatra da brojni zlo€ini koje su snage HVO-a pocinile nad Muslimani-
ma od januara 1993. do aprila 1994. uglavnom ukazuju na o¢evidan obrazac pona-
Sanja. U vecini slucajeva, zloCine nije nasumice pocinila Sacica nedisciplinovanih
vojnika. Naprotiv, zlo¢ini su bili ishod plana koji su pripremili ucesnici u UZP-u
kako bi otjerali muslimansko stanovni$tvo iz Herceg-Bosne.

Vijece je uvjereno da su ucesnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu obe-
zbjedivali kadrove i koordinaciju za operacije na terenu kako bi se pocinili gore-
pomenuti zlo¢ini. Oni su uspostavili sistem protjerivanja muslimanskog stanov-
nistva koje je zivjelo na teritoriji Herceg-Bosne putem iseljavanja i/ili zato¢avanja
civila, ubistava i unistavanja imovine tokom napada, zlostavljanja i razaranja to-
kom operacija deloziranja, zlostavljanja i losih uslova u zatocenistvu, putem opste
1 gotovo sistematske upotrebe zatocenika za obavljanje radova duz linije fronta,
a ponekad i kao Zivog Stita, putem ubistava i zlostavljanja do kojih je dolazilo
tokom takvog prisilnog rada i, najzad, putem iseljavanja zatocenika i njihovih
porodica izvan teritorije Herceg-Bosne nakon pustanja zato¢enika na slobodu.

Shodno tome, u okvire zajednickog plana udruzenog zlo¢inackog poduhvata
potpadaju krivi¢na djela za koje se optuzeni terete po sljede¢im tackama optuzni-
ce:1,2,3,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24 1 25.

Pored toga, Vijece isti¢e da su, tokom kampanjadeloZziranja ili zatoCavanja
koje je HVO provodio nad Muslimanima, pripadnici HVO-a po¢inili i druge zlo-
¢ine koji nisu bili sastavni dio zajednickog zlo¢inackog cilja, ali jesu predstavljali
prirodnu i predvidljivu posljedicu njegovog provodenja u djelo. Rijecje o krada-
ma, silovanjima i seksualnim zlostavljanjima, o jednom broju ubistava pocinjenih
tokom kampanje deloziranja, o ubistvima uslijed losih uslova u zatocenistvu ili
zlostavljanja u zatocenickim centrima i, najzad, o ruSenju dzamije u Sovi¢ima i
Doljanima u aprilu 1993.

Treba istaci da, po misljenju Vijeca, zlo¢ini pocinjeni u opstini Prozor u okto-
bru 1992. ne spadaju u udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Vijece je, kao $to ¢u to ka-
snije izloziti, analiziralo eventualnu krivi¢énu odgovornost optuzenih za te zlocine
sa taCke gledista drugih oblika odgovornosti predvidenih Statutom.
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U osmisljavanju i ostvarivanju zajednickog zlo¢inackog cilja, jedna grupa hr-
vatskih javnih li¢nosti, medu kojima se isti¢u Franjo Tudman, Gojko Susak, Janko
Bobetko, Mate Boban, Jadranko Prli¢, Bruno Stoji¢, Slobodan Praljak, Milivoj
Petkovi¢, Valentin Cori¢i Berislav Pusié, postigla je medusobni dogovor. Iz svih
¢injeni¢nih i pravnih zakljucaka koje je Vijece izvelo, proizilazi da su se organi,
strukture i ljudstvo HVO-a koristili radi ostvarivanja razlicitih aspekata zajednic-
kog zlocinackog cilja.

Posto je utvrdilo kakvi su bili krajnji cilj 1 zajednicki zlo¢inacki cilj poduhva-
ta, Vijece je razmotrilo pitanje da li je svaki od optuzenih hotimi¢no ucestvovao u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, da li mu je znacajno doprinio i da li je dijelio
namjeru da po¢ini zloCine tokom ostvarivanja zajednickog zlo¢inackog cilja.

Jadranko Prli¢

Od 14. avgusta 1992. do kraja aprila 1994., Jadranko Prli¢, kao predsjednik HVO-
a, a zatim predsjednik vlade Hrvatske Republike Herceg-Bosne, imao je velike
ovlasti de jure i de facto u koordinaciji i rukovodenju radom HVO-a i Vlade.
Pored ostalog, imao je ovlasti u vezi sa zatocenickim centrima HVO-a, konkret-
no, ovlast za njihovo otvaranje i zatvaranje. Najzad, on je igrao klju¢nu ulogu u
odnosima izmedu HVO-a Hrvatske zajednice (kasnije Republike) Herceg-Bosne
1 Vlade Hrvatske.

Upravo rade¢i na tim funkcijama, Jadranko Prli¢ je izradio ultimatume iz ja-
nuara i aprila 1993. godine, upuc¢ene Armiji BiH, kojima se od nje trazi da se na
teritoriji HercegBosne potcini HVO-u. Posljedica tih ultimatuma bile su ve¢pome-
nute vojne operacije u opstinama Gornji Vakuf, Prozor i Jablanica, u okviru kojih
su pocinjeni brojni zlo¢ini nad muslimanskim stanovniStvom. Vijece je uvjereno da
je Jadranko Prli¢znacajno doprinio ostvarenju tog plana u tim opstinama, tako Sto
je planirao, omogucavao i ohrabrivao zlo¢ine koje su po¢inili pripadnici HVO-a.

Pored toga, Jadranko Prli¢ je odobravao hapsenje i zatocavanje koje je HVO
u Mostaru sprovodio od 9. maja 1993., i svjesno je zatvarao oci pred akcijama et-
nickog ¢is¢enja koje su se sa sve vise nasilja izvodile tokom ljeta 1993. u Mostaru.
Dana 30. juna 1993. Jadranko Prli¢je Hrvate ponovo pozvao na oruzje protiv Mu-
slimana i prihvatio je masovno zatocavanje Muslimana, koje je HVO simultano 1
sistematski vrsio u vise opstina koje je rukovodstvo Hrvatske Zajednice (kasnije
Republike) Herceg-Bosne smatralo hrvatskima. Jadranko Prli¢ je podrzavao op-
sadu isto¢nog Mostara koju je sproveo HVO. Dok je muslimansko stanovnistvo
pod opsadom zivjelo u strasnim uslovima, pod stalnom vatrom i granatiranjem
HVO-a, Jadranko Prli¢ je licno doprinio blokiranju dostave humanitarne pomoci
u taj sektor grada, i to mjesecima.

Jadranko Prli¢ je, osim toga, znao za brojne zlo¢ine koje su poc€inili pripadni-
ci oruzanih snaga Hrvatske zajednice (kasnije Republike) Herceg-Bosne. Tako je
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znao i za teske uslove u kojima su Muslimani, uhap$eni od strane HVO-a, drzani u
zatoceniStvu u zatvorima u Dretelju, Gabeli i na Heliodromu. Unato¢tome, oprav-
davao je zatoCavanje muslimanskih civila i poricao stvarnost njihovog polozaja.
Jadranko Prli¢ je dakle prihvatao i ohrabrivao te uslove krajnje nesigurnosti, kao i
lose postupanje sa zatoCenicima u vise HVO-ovih zato¢enickih centara.

Takode, bio je informisan o koriStenju zato¢enika sa Heliodroma i iz Vojna na
frontu, kao i o fizickom zlostavljanju tih zatocenika za vrijeme rada na liniji fronta
ili kad su ih koristili kao zivi $tit.

Zbog toga $to nije intervenisao iako je za to imao mogucnost, i ostao na
vlasti iako je znao za pocinjene zloCine, Vije¢e smatra da je jedini razumno mo-
guczakljucak taj da je Jadranko Prlicomogucio i prihvatio da se ¢ine zlo€ini protiv
Muslimana, u sklopu njihovog sistematskog zatocavanja od strane HVO-a. Ja-
dranko Prli¢ je podrzavao i politiku protjerivanja zato¢enih Muslimana i njihovih
porodica, preko Hrvatske u trece zemlje, i ucestvovao je u takore¢i simultanom
iseljavanju Hrvata iz srednje Bosne sa ciljemda se oni nasele na teritorije koje je
svojatala Herceg-Bosna.

Vijece ocjenjuje da je jedini razumni zakljucak koji se moze izvesti taj da je
Jadranko Prli¢posjedovao namjeru da muslimansko stanovnistvo iseli sa teritorije
koju je svojatala Herceg-Bosna, kako bi onamo naselio Hrvate iz srednje Bosne.

Vecina ¢lanova Vije¢a — ja se ne slazem s oblikom odgovornosti — uvjerena
je van razumne sumnje da je Jadranko Prli¢znacajno doprinio udruZenom zloci-
nackom poduhvatu i da je bio jedan od njegovih glavnih ¢lanova. Osim toga, iz
njegovog doprinosa proizlazi da je on posjedovao namjeru da ostvari zajednicki
zloc¢inacki cilj protjerivanja muslimanskog stanovnistva i da se ¢ine pomenuti zlo-
¢ini kako bi se taj cilj sproveo.

Vijece pored toga ocjenjujeda je Jadranko Prli¢, na osnovi svog ucesca u ostva-
rivanju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja i svojih saznanja o ¢injenicama, razumno mo-
gao predvidjeti poCinjenje krivi¢nih djela ubistva i seksualnog zlostavljanja tokom
akcija deloziranja Muslimana iz zapadnog Mostara, djela krade ¢injena tokom ak-
cija protjerivanja stanovnistva u Gornjem Vakufu, Jablanici i zapadnom Mostaru,
ubistva u sklopu zatocenja u Sovi¢ima, kao i ruSenje dviju dZzamija u Sovi¢ima i
Doljanima. On je prihvatio i preuzeo rizik da bi ti zlo¢ini mogli biti poc¢injeni.

Bruno Stoji¢

U periodu od 3. jula 1993. do 15. novembra 1993., Bruno Stoji¢ je, kao nacel-
nik Odjela obrane, imao velike ovlasti de jure i de facto nad ve¢inom sastavnica
oruzanih snaga i vojne policije Zajednice (kasnije Republike) Herceg-Bosne. U
tom svojstvu je imao komandu i vrsio efektivnu kontrolu nad oruzanim snagama
HVO-a, kao i nad vojnom policijom, konkretno, tako §to je donosio odluke o
vojnim operacijama, obezbjedivao njihovo izvrSenje putem komandnog lanca i
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izdavao naredenja nacelniku Uprave vojne policije, ukljucujuéi naredenja nepo-
sredno povezana s operacijama na terenu. Bruno Stoji¢ je ucestvovao i u razradi
politike odbrane Hrvatske zajednice (kasnije Republike) Herceg-Bosne, kao uce-
snik brojnih sudbinskih sastanaka HVO-a. Kao predstavnik HVO-a ucestvovao je
i u mirovnim pregovorima najviseg nivoa.

U okviru svojih funkcija, Bruno Stoji¢ je omogucéio izvodenje vojnih opera-
cija HVOa u Gornjem Vakufu u januaru 1993. godine. Ucestvovao je u planiranju
vojnih operacija HVO-a u Mostaru 9. maja 1993. i u danima poslije toga. Uce-
stvovao je u organizaciji i izvodenju kampanja deloziranja Muslimana u zapad-
nom Mostaru u ljetu 1993. godine.

Najzad, uCestvovao je u planiranju vojnih operacija u Varesu u oktobru 1993.,
a time i u brojnim zlo¢inima pocinjenim u sklopu tih operacija.

Bruno Stoji¢ je bio informisan o zlo¢inima koje je HVO pocinio tokom voj-
nih operacija u Gornjem Vakufu u januaru 1993. i Jablanici u aprilu 1993., o de-
loziranju muslimanskog stanovni§tva u julu 1993. u Capljini, o granatiranju i na-
padima na ¢lanove medunarodnih organizacija, kao i o lo§im Zivotnim uslovima
muslimanskog stanovnistva u istoénom Mostaru.

Takode, bio je informisan o ¢injenici da Muslimani zatoceni od strane HVO-a
u zatvorima u Ljubuskom, Dretelju, Gabeli i na Heliodromu nisu drzani u uslovi-
ma u skladu s medunarodnim pravom.

Bruno Stoji¢ je unato¢tome nastavio da vrsi efektivnu kontrolu nad oruza-
nim snagama i vojnom policijom tokom cijelog trajanja svog mandata nacelnika
Odjela obrane. Pored toga, Bruno Stoji¢nije ulagao ozbiljnije napore da se stane
u kraj ¢injenju zlo€ina, iako je imao potrebne ovlasti i to mu je bila duznost.
Istovremeno, pokuSavao je da porekne svoju odgovornost pred predstavnicima
medunarodnih organizacija.

Vijece je ocijenilo da je jedini zakljucak koji se moze izvesti taj da je Bruno
Stoji¢prihvatio ¢injenje tih krivicnih djela.

Vecina ¢lanova Vijeca, koje nije jednoglasno u vezi s oblikom odgovornosti,
uvjerena je van razumne sumnje da je Bruno Stoji¢znac¢ajno doprinio udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu, tako Sto je vrSio kontrolu nad oruzanim snagama i dje-
lovao kao veza izmedu njih i Vlade. Osim toga, iz njegovog doprinosa proizlazi
da je on posjedovao namjeru da ostvari zajednicki zlo€inacki cilj protjerivanja
muslimanskog stanovnistva i po¢injenja ve¢ pomenutih krivi¢nih djela kako bi se
taj cilj sproveo.

Vijece pored toga ocjenjuje da je Bruno Stoji¢, na osnovi svog doprinosa
ostvarivanju zajednickog zlocinackog cilja i svojih saznanja o ¢injenicama, razu-
mno mogao predvidjeti djela seksualnog zlostavljanja po¢injena tokom operacija
deloziranja Muslimana iz zapadnog Mostara, kao i djela krade pocinjena tokom
operacija deloziranja u Gornjem Vakufu u januaru 1993., te u opstini Mostar po-
cevsi od maja 1993. godine. On je prihvatio 1 preuzeo rizik da bi ti zlo¢ini mogli
biti pocinjeni.
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Slobodan Praljak

U periodu od jeseni 1992. do 9. novembra 1993., Slobodan Praljak je imao velike
ovlasti, prvo de facto, a zatim i de jure i de facto, nad oruzanim snagama i vojnom
policijom HVO-a. Naime, od jeseni 1992. do 24. jula 1993., Slobodan Praljak,
koji je tada imao funkcije u Ministarstvu obrane Hrvatske, rukovodio je oruza-
nim snagama HVO-a, konkretno, tako $to je preuzimao komandovanje izvjesnim
operacijama, izdavao naredenja jedinicama i primao izvjeStaje komandanata sa
terena, kao predstavnik HVO-a ucestvovao u nastojanjima da se uspostavi zajed-
nicko komandovanje s Armijom BiH, te komandujuéi izvjesnim jedinicama vojne
policije HVO-a. On je imao i ulogu posrednika u smirivanju napetosti izmedu
raznih elemenata oruzanih snaga HVO-a.

Zatim, od 24. jula 1993. do 9. novembra 1993., Slobodan Praljak,kao zapo-
vjednik Glavnog stozera HVO-a, posjedovao je komandne ovlasti i vrsio efek-
tivhu kontrolu nad svim sastavnicama oruzanih snaga HVO-a. U tom svojstvu
je donosio odluke o vojnim operacijama i obezbjedivao njihovo izvrSenje putem
komandnog lanca.

Slobodan Praljak je tako planirao, omogucavao i dobijao informacije o voj-
nim operacijama HVO-a u Gornjem Vakufu oko 18. januara 1993. Planirao je i
rukovodio vojnim operacijama HVO-a u opstini Prozor koje su pocele 24. jula
1993. Ucestvovao je u rukovodenju i planiranju operacija HVO-a u opstini Mo-
star od jula do pocetka novembra 1993., ukljucujuéi i operaciju od 8. novembra
1993. koja je dovela do rusenja Starog mosta u Mostaru. Najzad, ucestvovao je u
planiranju i rukovodenju operacijama HVO-a u Varesu u oktobru 1993. Time je
ucestvovao i u zloCinima pocinjenim u sklopu tih operacija.

Pored toga, Slobodan Praljak je bio informisan o tome da pripadnici oruzanih
snaga HVO-a premjestaju i zato¢avaju muslimansko stanovnistvo Prozora u peri-
odu od jula do avgusta 1993. Znao je da ¢e u opstini Mostar biti pocinjeni zlocini,
konkretno, znao je za ruSenje zgrada u istocnom Mostaru (ukljucujuci dzamije i
Stari most), za ubistva, ranjavanje 1 napade na ¢lanove medunarodnih organiza-
cija. On je omogucio ubistva Muslimana koji nisu pripadali nikakvim oruzanim
snagama, kao i unistavanje imovine u Stupnom Dolu u oktobru 1993. godine.

Slobodan Praljak je unatoctome nastavio obavljati svoje funkcije sve do 9.
novembra 1993. Takode, nije ulagao ozbiljnije napore da se stane u kraj zlo¢ini-
ma koje su Cinile oruzane snage HVO-a. Naprotiv, poricao je zloCine poc¢injene
nad Muslimanima i omoguéio nepreduzimanje krivicnog gonjenja pocinilaca tih
zloc¢ina. Slobodan Praljak je posebno doprinio nastojanjima HVO-a u sakrivanju
odgovornosti HVO-a za zloc¢ine u Stupnom Dolu.

Pored toga, Slobodan Praljak je djelovao i kao posrednik izmedu Hrvatske i
HVO-a, a sa ciljem ostvarivanja zlo¢inackog cilja navedenog poduhvata. Naime,
zahvaljujuci svojim funkcijama u hrvatskoj vladi i u HVO-u, bila mu je poznata
politika najvisih hrvatskih rukovodilaca prema Herceg-Bosni, za koju se i sam

122



Adnan Foco

UTICAJ PRESUDA MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU
NA PROCESE POMIRENJA U BOSNI I HERCEGOVINI

pokazao spremnim da je ostvaruje. U tom okviru, Slobodan Praljak je naredenja,
poruke i uputstva hrvatskih rukovodilaca prenosio rukovodiocima Herceg-Bosne
i ucestvovao u pribavljanju vojne podrske iz Hrvatske za oruzane snage HVO-a.

Vecina ¢lanova Vijeca, koje nije jednoglasno u vezi s oblikom odgovornosti,
uvjerena je van razumne sumnje da je Slobodan Praljak znacajno doprinio udruze-
nom zlo¢inackom poduhvatu. Osim toga, iz njegovog doprinosa proizlazi da je on
posjedovao namjeru da ostvari zajednicki zloc¢inacki cilj protjerivanja musliman-
skog stanovnistva i da se ¢ine pomenuti zlo¢ini kako bi se taj cilj sproveo.

Vijece pored toga ocjenjuje da je Slobodan Praljak, na osnovi svog doprinosa
ostvarivanju zajednickog zlo¢inackog cilja i svojih saznanja o ¢injenicama, razu-
mno mogao predvidjeti da ¢e, tokom operacija deloziranja u Gornjem Vakufu u ja-
nuaru 1993. i tokom operacije HVO-a u Rastanima u avgustu 1993., biti po¢injena
djela krade, no prihvatio je i preuzeo rizik da bi ti zlo¢ini mogli biti pocinjeni.

Milivoj Petkovi¢

Od 14. aprila 1992. do 26. aprila 1994., Milivoj Petkovi¢ je imao velike ovlasti u
rukovodenju 1 komandovanju svim sastavnicama oruzanih snaga HVO-a, prvo kao
nacelnik Glavnog stozera HVO-a, do 24. jula 1993., a zatim kao zamjenik tog stoze-
ra do 26. aprila 1994. godine. Milivoj Petkovi¢ je predstavljao i angazovao HVO u
mirovnim pregovorima, te izdavao zapovijesti za prekid vatre. Najzad, on je preno-
sio zapovijesti i odluke politickih i izvr$nih organa Hrvatske zajednice (kasnije Re-
publike) Herceg-Bosne koje je dobijao posredstvom nacelnika Odjela obrane, Bru-
ne Stojica, i starao se za informisanje politickih organa o vojnoj situaciji na terenu.

Milivoj Petkovi¢je planirao i omogucio vojne operacije u opstini Gornji Va-
kuf u januaru 1993. On je planirao je i rukovodio vojnim operacijama u opstini
Jablanica u aprilu 1993., onemoguc¢io medunarodnim posmatracima pristup seli-
ma Soviéi i Doljani, i koordinirao preseljenje civila u Gornji Vakuf. Rukovodio
je vojnim operacijama u opstini Prozor u aprilu i junu 1993. i planirao operacije
u julu i avgustu 1993. godine. U€estvovao je u planiranju granatiranja isto¢nog
Mostara, blokirao pristup humanitarnim konvojima za muslimansko stanovnistvo
istonog Mostara, planirao vojnu ofenzivu na stari dio grada Mostara, ukljucujuéi
i onu od 8. novembra 1993. koja je dovela do rusenja Starog mosta u Mostaru.
Dana 30. juna 1993., naredio je hapsenje muskaraca koji nisu pripadali oruzanim
snagama u opitinama Mostar, Stolac i Capljina. Planirao je vojne operacije na
Vares u oktobru 1993. i uc¢estvovao u sprovodenju fingirane istrage o dogadajima
u Stupnom Dolu 1 fiktivnih sankcija protiv Ivice Rajica. Time je ucestvovao i u
zlo¢inima pocinjenim u sklopu tih operacija.

Milivoj Petkovi¢ je znao da su brojni Muslimani zatoceni u zatoCenickim
centrima HVO-a, on je naredio i odobrio slanje zatocenika sa Heliodroma 1 iz
logora Vitina-Otok na rad na liniju fronta.
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Milivoj Petkovi¢ je unatoctome nastavio vrsiti efektivnu kontrolu nad oruza-
nim snagama sve do aprila 1994., iako je znao da su njihovi pripadnici Cinili i da
¢ine kriviéna djela. Milivoj Petkovi¢ je nastavio rukovoditi 1 vrsiti kontrolu nad
jedinicama HVO-a — medu kojima Kaznjenickom bojnom, njenim antiteroristickim
grupama i pukovnijom Bruno Busi¢— iako je znao da su one pocinile brojne zlo¢ine.
I dalje ih angazujuci na bojistu, odnosno, ne preduzimajuci nikakve mjere kako bi
se izbjeglo ¢injenje novih zlocina, on je ohrabrivao pocinjenje novih krivicnih djela.

Vecina ¢lanova Vijeca, koje nije jednoglasno u vezi s oblikom odgovornosti,
uvjerena je van razumne sumnje da je Milivoj Petkovi¢znacajno doprinio udruze-
nom zlo¢inackom poduhvatu. Osim toga, iz njegovog doprinosa proizlazi da je on
posjedovao namjeru da ostvari zajednicki zlocinacki cilj protjerivanja musliman-
skog stanovnistva i da se ¢ine pomenuti zloCini kako bi se taj cilj sproveo.

Vijece pored toga ocjenjuje da je Milivoj Petkovi¢, na osnovi svog doprinosa
ostvarivanju zajednickog zlo¢inackog cilja i svojih saznanja o ¢injenicama, razu-
mno mogao predvidjeti djela seksualnog zlostavljanja ¢injena tokom operacija
deloziranja muslimanskog stanovniStva iz zapadnog Mostara u periodu od juna
1993. do februara 1994. i tokom vojnih operacija u Varesu krajem oktobra 1993.,
djela krade pocinjena tokom operacija deloziranja u opstini Gornji Vakuf u janu-
aru 1993., u opstini Jablanica u aprilu 1993., u opstini Mostar od juna do februara
1994., tokom vojnih operacija u Varesu krajem oktobra 1993., kao i ruSenje dza-
mija u Sovi¢ima i Doljanima tokom operacija u opstini Jablanica u aprilu 1993.
On je prihvatio i preuzeo rizik da bi ti zlo¢ini mogli biti poc¢injeni.

Valentin Corié

U periodu od juna 1992. do 10. novembra 1993. Valentin Corié je u svom svojstvu
nacelnika Uprave vojne policije imao velike ovlasti de iure i de facto nad svim
jedinicama Vojne policije u HVO-u. Konkretno, Valentin Corié je rukovodio i ko-
mandovao jedinicama Vojne policije i imao je nadleznost nad njihovim predpoci-
njavanjem u borbenim akcijama. Imao je ovlasti da ucestvuje u borbi protiv krimi-
nala u HVO-u. Bio je nadlezan za kontrolisanje protoka osoba i roba na teritoriji
Herceg-Bosne, pa tako i konvoja s humanitarnom pomoc¢i. I konac¢no, raspolagao
je vaznim ovlastima nad funkcionisanjem mreze zato¢enickih centara HVO-a. Od
trenutka kada je Valentin Cori¢10. novembra 1993. imenovan za ministra unutar-
njihposlova, bio je i dalje u mogucnosti da se bori protiv kriminaliteta u HVO-u i
u dodatnoj je mjeri bio nadlezan za kontrolisanje slobode kretanja osoba i roba na
teritoriji Herceg-Bosne, pa tako i konvoja s humanitarnom pomod¢i.

U okviru svojih funkcija Valentin Corié¢ je svjesno angaZovao jedinice Vojne
policije u operacijama deloziranja u opstini Gornji Vakuf u januaru 1993., opstina-
ma Stolac i Capljina tokom ljeta 1993., te u Mostaru u razdoblju od maja do oktobra
1993. Time je omogucio hapsenje i potom zato¢avanje Muslimana u tim opsStinama
1 doprinio pocinjenju za vrijeme tih operacija zlo¢ina koje sam ve¢ opisao.
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Valentin Cori¢ je do 10. novembra 1993. igrao kljuénu ulogu u funkcionisa-
nju mreze zatocenickih centara HVO-a. Doprinio je drzanju hiljada Muslimana u
zatoCeniStvu pod teSkim uslovima, tokom kojeg su ti ljudi premlac¢ivani, zlostav-
ljani 1 ponizavani. Redovno je nalagao ili dopustao da se oni koriste za obavlja-
nje radova na liniji fronta. Osim toga, uprkos alarmantnim informacijama koje
je dobivao, Valentin Coriénista nije preduzeo da bi sprijetio da se zatolenici s
Heliodroma $alju na liniju fronta kako bi tamo radili, pri cemu su mnogi od njih
ubijeni ili ranjeni. U avgustu 1993. Cori¢ je naredio prisilni odlazak muslimanskih
snaga iz opStine Ljubuski na teritoriji BiH, nalozivsi njihovo oslobadanje pod
uslovom da zajedno sa svojim porodicama napuste to podrucje i preko Hrvatske
odu u inostranstvo.

Vecina u Vijecu, koje nije jednoglasno u vezi s oblikom odgovornosti, uvje-
rila se van razumne sumnje da je Valentin Cori¢u znagajnoj mjeri doprinio udru-
zenom zlo¢inackom poduhvatu. 1z njegovog doprinosa, izmedu ostalog, slijedi da
je on imao namjeru ostvariti zajednicki zlocinacki cilj da se protjera muslimansko
stanovni$tvo 1 da se pocine veéranije navedeni zloc¢ini kako bi se taj cilj sproveo.
Vijece na koncu ocjenjuje da je na osnovi svog doprinosa ostvarivanju zajednic-
kog zlo¢ina¢kog cilja i svog poznavanja ¢injenica Valentin Cori¢mogao razumno
predvidjeti da ¢e u januaru 1993. tokom operacija deloziranja u opstini Gornji
Vakuf biti po€injena djela krade; da ¢e od pocetka maja 1993. u operacijama de-
loziranja u zapadnom Mostaru biti po¢injena seksualna zlostavljanja i djela krade;
te da ¢e u avgustu 1993. uslijed zlostavljanja u zatvoru Dretelj neki od zatocenika
preminuti. On je prihvatio i preuzeo rizik da bi ti zlo¢ini mogli biti pocinjeni.

Berislav Pusi¢

U periodu od aprila 1993. do aprila 1994. Berislav Pusi¢obnasao je vise funkcija, a
visoki funkcionari HVO-a s viemenom su mu davali sve ve¢e odgovornosti. Tako
je uaprilu 1993. Berislav Pusi¢bio osoba zaduzena za kontrolu u kriminalisticko-
istraznom odjeljenju Uprave vojne policije. Od maja 1993. bio jena funkcijama
u komisiji zaduzenoj za razmjenu zarobljenika i drugih osoba, da bi 5. jula 1993.
postao predsjednik njenog izvr$nog organa, odnosno sluzbe za razmjenu. Osim
toga, Bruno Stoji¢ je 6. avgusta 1993. Berislava Pusi¢a postavio na ¢elo komisije
koja je upravljala zatvorima i zatoCeni¢kim centrima HVO-a.

I konacno, Berislav Pusi¢ je imao znacajne reprezentativne ovlasti u ime
HVO-a u odnosu na medunarodnu zajednicu i visoke funkcionare iz Hrvatske i BiH
zbog Cega je bio vazan akter u pregovorima u vezi s razmjenama i kretanjem osoba.

Berislav Pusi¢ znao je za masovna hapSenja Muslimana u Herceg-Bosni, i to
od aprila 1993. kada su hapSenja krenula u opstini Jablanica. Berislav Pusi¢znao
je za vrlo teske uslove u kojima su Muslimani bili zato¢eni u $koli u Sovi¢ima,
u zatvorima u Dretelju, Gabeli i Ljubuskom, kao i na Heliodromu, a znao je i
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za zlostavljanja zatoCenika na Heliodromu i u zato¢eniCkom objektu Vojno. Vijece
konstatuje da on nikada nije preduzeo potrebne mjere kako bi se ti uslovi popravili
ili zlostavljanja prekinula. Budu¢i da je nastavio obnasati svoje funkcije u HVO-u,
Vijece smatra da je jedini moguci zakljucak da je Berislav Pusi¢prihvatao te zloCine.

Berislav Pusicigrao je vaznu ulogu kada je rijeco upotrebi zatoCenika s Heli-
odroma za radove na liniji fronta budu¢i da je bio jedna od osoba koja je to mogla
odobriti. Nastavio je slati zatoCenike na rad na liniji fronta iako je znao da su
neki zatocenici tamo poginuli ili bili ranjeni. Berislav Pusi¢stoga je doprinio po-
¢injenju tih zlo¢ina. Kada je Mate Boban donio odluku o zatvaranju zato¢enickih
centara HVO-a, Berislav Pusi¢odigrao je vaznu ulogu u organizaciji zatvaranja tih
centara, pobrinuvsi se da Muslimani napuste teritoriju Herceg-Bosne.

Berislav Pusi¢znao je za razaranja u selima Sovi¢i i Doljani u aprilu 1993. i
za premjestanje stanovnistva iz tih sela na teritoriju pod kontrolom ABiH krajem
maja 1993. Znao je i da je muslimansko stanovnistvo iz opstine Capljina, kao i iz
zapadnog Mostara, premjestano na teritoriju pod kontrolom ABiH. Imao je sazna-
nja o uzasnim uslovima zivota koji su vladali u istocnom Mostaru uslijed opsade
HVO-a i uCestvovao je u ometanju humanitarnih evakuacija. Uprkos kontakata
koje je imao s raznim osobama odgovornima za zato¢enicke centre HVO-a, kao
i s visokim funkcionarima HVO-a, Berislav Pusi¢nije preduzeo nikakve ozbiljne
napore da bi okoncao zlo¢ine koji su se vrsili u zato¢enickim centrima ili prilikom
hapsenja Muslimana, a nije ih niti pokusao prijaviti. Naprotiv, Berislav Pusicuvi-
jek je nastojao izbje¢i neugodna pitanja predstavnika medunarodnih organizacija
ili svojih sagovornika na muslimanskoj strani, te jetim predstavnicima i novinari-
ma davao zbunjujuce, StaviSe lazne informacije, nastoje¢i tako negirati ili znacaj-
no umanjiti zlo¢ine koje su nad Muslimanima vrsili pripadnici HVO-a.

Vecina u Vijecu, koje nije jednoglasno u vezi s oblikom odgovornosti, uvje-
rila se van razumne sumnje da je Berislav Pusi¢u znac¢ajnoj mjeri doprinio udru-
zenom zlo¢inackom poduhvatu. 1z njegovog doprinosa, izmedu ostalog, slijedi da
je on imao namjeru ostvariti zajednicki zlocinacki cilj da se protjera muslimansko
stanovnistvo i da se pocine vecranije navedeni zlocini kako bi se taj cilj ostvario.

Budu¢i da za zlocine pocinjene u opstini Prozor u oktobru 1992. Vijece nije
prihvatilo da su dio udruzenog zlo¢inackog poduhvata, Vijece je razmatralo odgo-
vornost optuzenih na osnovu drugih vidova uceséa, za koje se tereti u optuznici.

Dokazi uvrsteni u spis Vijecu su omogucili da izvede zakljucke o odgovor-
nosti na osnovu ¢lana 7(3) Statuta samo u odnosu na Valentina Cori¢a. Valentin
Corié je 25. oktobra 1992. bio obavijesten o tome da su pripadnici Vojne policije
ukrali muslimanska vozila. Uprkos tim informacijama, Valentin Cori¢nije nista
ucinio kako bi kaznio pocinioce iako je imao i ovlasti i obavezu da nesto preduz-
me. Osim toga, Valentin Corié je u to isto vrijeme bio upozoren da su za vrijeme
borbi u Prozoru oste¢ene mnoge kuée. Informacije kojima je Valentin Cori¢raspo-
lagao bile su dovoljno zabrinjavajuce da bi opravdale dodatnu istragu u vezi s tim

razaranjima, no ona nije pokrenuta.
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Buduc¢i da nije izvr$io svoje obaveze koje proizlaze iz njegovog nadredenog
polozaja u hijerarhiji, ve¢ina u Vijecu, uz moje protivno misljenje, zakljucila je da
je Valentin Cori¢odgovoran na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za djela krade i razaranja
pocinjena u opstini Prozor u oktobru 1992.

Sada ¢u procitati dispozitiv.

Gospodine Prli¢, molim vas da ustanete.

Iz razloga koje sam upravo iznio Vijece — jednoglasno — vas, Jadranka Prlica,
proglasava KRIVIM na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za tacke optuznice 1, 6 do 13,
15, 16, 18, 191 21 do 25. Vecina u Vijecu, uz moje protivno misljenje, oglasava
vas KRIVIM na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za tacke optuznice 2 do 5. Zbog nacela
kumulativnosti osuda, Vije¢e nece izre¢i osudujucupresudu za tacke 14, 17 i 20
optuznice. Shodno tome, Vije¢e vam — jednoglasno — izri¢e jedinstvenu zatvorsku
kaznu u trajanju od 25 godina, koja pocinje te¢i od danasnjeg dana i u koju ¢e vam
se uracunati vrijeme provedeno u pritvoru. Na osnovu pravila 103(C) Pravilnika,
ostacete u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne dovrse pripreme za vase preba-
civanje u drzavu u kojoj ¢ete izdrzavati svoju kaznu.

Gospodine Stoji¢, molim vas da ustanete.

1z razloga koje sam upravo iznio Vije¢e — jednoglasno — vas, Brunu Stoji¢a, ogla-
Sava KRIVIM na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za tacke optuznice 1, 6 do 13, 15, 16,
18, 241 25.Vecina u Vijeéu, uz moje protivno misljenje, oglasava vas KRIVIM na
osnovu ¢lana 7(1)

Statuta za tacke optuznice 2 do 5, 191 21 do 23. Zbog nacela kumulativnosti
osuda, Vijece nece izre¢i osudujucu presudu za tacke 14, 17 i 20 optuznice. Shod-
no tome, Vijeée vam — jednoglasno — izri¢e jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju
od 20 godina, koja pocinje te¢i od danasnjeg dana i u koju ¢e vam se uraCunati
vrijeme provedeno u pritvoru. Na osnovu pravila 103(C) Pravilnika, ostacete u
pritvoru Medunarodnog suda dok se ne dovrse pripreme za vase prebacivanje u
drzavu u kojoj ¢ete izdrzavati svoju kaznu.

Gospodine Praljak, molim vas da ustanete.

1z razloga koje sam upravo iznio Vije¢e — jednoglasno — vas, Slobodana Praljka,
oglasava KRIVIM na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za tacke optuznice 1, 6 do 13, 15,
16, 18,19, 21, 24 1 25. Veéina u Vijecu, uz moje protivno misljenje, oglasava vas
KRIVIM na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za tacke optuznice 2, 3, 22 i 23. Vecina u
Vijecu, uz moje protivno misljenje, oslobada vas krivice za tacke optuznice 4 1 5.
Zbog nacela kumulativnosti osuda, Vijece nece izre¢i osudujucu presudu za tacke
14, 17120 optuznice. Shodno tome, Vije¢e vam —jednoglasno —izrice jedinstvenu
zatvorsku kaznu u trajanju od 20 godina, koja pocinje te¢i od danasnjeg dana i u
koju ¢e vam se uracunati vrijeme provedeno u pritvoru. Na osnovu pravila 103(C)
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Pravilnika, ostacete u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne dovrse pripreme za
vase prebacivanje u drzavu u kojoj ¢ete izdrzavati svoju kaznu.

Gospodine Petkovi¢, molim vas da ustanete.

1z razloga koje sam upravo iznio Vijece — jednoglasno — vas, Milivoja Petkovica,
oglasava KRIVIM na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za tacke optuznice 1, 6 do 13, 15,
16,18, 19121, 241 25.

Vecina u Vijecu, uz moje protivno misljenje, oglasava vas KRIVIM na osno-
vu ¢lana 7(1) Statuta za tacke optuznice 2 do 5, 22 i 23. Zbog nacela kumulativ-
nosti osuda, Vijece nece izreci osudujucu presudu za tacke 14, 17 i 20 optuznice.
Shodno tome, Vije¢e vam — jednoglasno — izri¢e jedinstvenu zatvorsku kaznu u
trajanju od 20 godina, koja pocinje te¢i od danasnjeg dana i u koju ¢e vam se ura-
¢unati vrijeme provedeno u pritvoru.

Na osnovu pravila 103(C) Pravilnika, ostacete u pritvoru Medunarodnog
suda dok se ne dovrSe pripreme za vase prebacivanje u drzavu u kojoj ¢ete izdr-
zavati svoju kaznu.

Gospodine Cori¢, molim vas da ustanete.

Iz razloga koje sam upravo iznio Vijeée — jednoglasno — vas, Valentina Corica,
oglasava KRIVIM na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za tacke optuznice 1, 6 do 13, 15,
16, 18, 24 1 25. Vecina u Vije¢u, uz moje protivno misljenje, oglasava vas KRI-
VIM na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za tacke optuznice 2 do 5, 191 21 do 23. Vecina
u Vijecu, uz moje protivno misljenje, oglasava vas KRIVIM na osnovu ¢lana 7(3)
Statuta za tacke optuznice 15, 16, 19 1 23 za zlo¢ine u opstini Prozor u oktobru
1992. Zbog nacela kumulativnosti osuda, Vijece neée izre¢i osudujuéu presudu za
tacke 14, 17 1 20 optuznice. Shodno tome, Vije¢e vam — jednoglasno — izrice je-
dinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju od 16 godina, koja pocinje te¢i od danasnjeg
dana i u koju ¢e vam se uracunati vrijeme provedeno u pritvoru. Na osnovu pra-
vila 103(C) Pravilnika, ostacete u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne dovrse
pripreme za vase prebacivanje u drzavu u kojoj ¢ete izdrzavati svoju kaznu. ’

Gospodine Pusi¢, molim vas da ustanete.

1z razloga koje sam upravo iznio Vijece — jednoglasno — vas, Berislava Pusica,
oglasava KRIVIM na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za tacke optuznice 6 do 13, 15,
16 1 18. Ve¢ina u Vije€u, uz moje protivno misljenje, oglasava vas KRIVIM na
osnovu Clana 7(1)Statuta za tacke optuznice 1 do 3, 19, 21, 24 i 25. Vijece vas,
jednoglasno, oslobada krivice za tacke optuznice 4, 5, 22 i 23. Zbog nacela ku-
mulativnosti osuda, Vijece nece izre¢i osudujucu presudu za tacke 14, 17 i 20
optuznice. Shodno tome, Vije¢e vam — jednoglasno — izrice jedinstvenu zatvorsku

7 UN Medunarodni krivi¢ni sud MKSJ za biv§u Jugoslaviju skrac¢ena prvostepena presuda.
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kaznu u trajanju od 10 godina, koja po€inje te¢i od danasnjeg dana i u koju ¢e vam
se uracunati vrijeme provedeno u pritvoru. Na osnovu pravila 103(C) Pravilnika,
ostacete u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne dovrse pripreme za vase preba-
civanje u drzavu u kojoj ¢ete izdrzavati svoju kaznu.

Sudija Trechsel ovoj presudi prilaze jedno izdvojeno i jedno djelimi¢no pro-
tivno misljenje.

Ja presudi prilazem jedno izdvojeno i jedno djelimi¢no protivno misljenje.

Zasjedanje je zavr$eno.

5.6. Presuda za vojnu odgovornost komadanta Armije RBiH
“za ratna de$avanja i ratna stradanja na prostoru RBiH”

Haag, 15. Septembar 2008.

Sazetak presude u predmetu protiv Rasima Deli¢a

U nastavku se nalazi sazetak presude Preteresnog vijeca koju je danas procitao
sudija Moloto:

Pretresno vijece danas zasjeda kako bi izreklo presudu u predmetu Tuzilac
protiv Rasima Deli¢a. U svrhu danaSnjeg zasjedanja procCitacu sazetak nalaza
Pretresnog vijeca.

Zelio bih naglasiti da je ovo samo saZetak i da se jedini mjerodavni prikaz
nalaza Pretresnog vijeca nalazi u pismenoj presudi koja ¢e biti na raspolaganju na
kraju danasnje sjednice.

Uvod

Sudenje u ovom predmetu zapocelo je 9. jula 2007., a zavrsilo 11. juna 2008. Pre-
tresno vijece je zasjedalo 114 dana i u spis uvrstilo 1399 dokaza. Saslusalo je uz
to iskaze 64 svjedoka tuzioca i 13 svjedoka odbrane.

Rasim Deli¢ tereti se u Cetiri tacke OptuZznice za krSenje zakona i obicaja ra-
tovanja na osnovu ¢lana 3 Statuta Medunarodnog suda. Navodi se da Rasim Deli¢,
u svojstvu komandanta Glavnog Staba Armije Republike Bosne i Hercegovine, ili
krace “Armije BiH”, snosi individualnu krivicnu odgovornost prema clanu 7(3)
Statuta zato $to je propustio sprije€iti krivicna djela navedena u Optuznici i/ilika-
zniti njihove pocinioce.

U tackama 1 i 2 Optuznice Rasim Deli¢ se tereti da je odgovoran za ubistvo
i okrutno postupanje u vezi s tri incidenta: (1) Maline-Bikos$i u junu 1993.; (2)
Livade i logor Kamenica u julu i augustu 1995.; i1 (3) logor Kamenica i Kesten u
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septembru 1995. Prvi incident odnosi se na liSavanje zivota oko 24 zarobljenih
bosanskih Hrvata, civila i vojnika Hrvatskog vijeca obrane, krace “HVO”, koje su
izvr§ili strani muslimanski borei poznati kao mudzahedini. Navodi se da je u tom
istom incidentu iz vatrenog oruzja ranjeno jo$ najmanje Sest pojedinaca bosanskih
Hrvata. Navodi se da su se krivicna djela odigrala u junu 1993. u selu Bikosi u
opstini Travnik u srednjoj Bosni.

Drugi incident odnosi se na liSavanje zivota trojice zarobljenih vojnika Voj-
ske Republike Srpske, krac¢e “VRS”, te na okrutno postupanje sa zarobljenim pri-
padnicima VRS-a u julu i augustu 1995., koje su izvrsili mudzahedini iz takozva-
nog odreda “El Mudzahid”, za koji tuzilac tvrdi da je bio u sastavu Armije BiH.
Navodi se da su krivi¢na djela pocinjena u selu Livade u opstini Zavidovici i u
logoru kojim je upravljao odred “El Mudzahid” u dolini rijeke Gostovica u blizini
Zavidovica. Taj logor bio je poznat i kao logor Kamenica. Navodi se da su po¢ini-
oci tih krivi¢nih djela pripadnici odreda “El Mudzahid”.

Prema navodima iz Optuznice treci incident odigrao se u septembru 1995., a
odnosi se na liSavanje Zivota dvojice vojnika VRS-a u blizini sela Kesten u opsti-
ni Zavidovi¢i, kao i na okrutno postupanje i liSavanje zivota oko 52 zarobljenih
vojnika VRSa, liSavanje zivota jednog starijeg Srbina i okrutno postupanje s dese-
toricom zarobljenih vojnika VRS-a u logoru Kamenica. Ponovno se navodi da su
pocinioci bili vojnici odreda “El MudZzahid”.

U tackama 3 i 4 Rasimu Delicu se na teret stavlja individualna krivicna od-
govornost za djela silovanja i okrutnog postupanja. Navodi se da su se ta krivicna
djela odigrala u septembru 1995., a Zrtve su bile tri bosanske Srpkinje koje su bile
zatoCene u logoru Kamenica. U svojoj Oslobadajucoj presudi od 26. februara 2008.
Pretresno vijece je odlucilo da Rasim Deli¢ ne mora izvoditi dokaze u vezi s dje-
lom silovanja iz tacke 3. Stoga se u vezi s dogadanjima koji se odnose na pome-
nute tri zene Rasim Deli¢ tereti samo za okrutno postupanje u skladu s tackom 4.

Kontekst

Pretresno vijece iznijece sada kratki sazetak konteksta u vezi s dogadanjima rele-
vantnim za ovaj predmet. Dogadaji u vezi s kojima se iznose navodi u OptuZzni-
ci odigrali su se u kontekstu raspada bivse Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije.

U aprilu 1992. u Bosni i Hercegovini izbio je oruzani sukob izmedu srpskih
snaga i snaga Republike Bosne i Hercegovine.

U ljeto 1992. prvi strani mudzahedini stigli su na podrucje Travnika i Zenice
u srednjoj Bosni prvenstveno s ciljem podrske oruzanoj borbi protiv neprijatelja
bosanskih Muslimana. Smjestili su se na razli¢itim lokacijama, no nisu oformili
nikakav homogeni entitet. Odredeni broj razlicitih grupa koje su se sastojale od
stranaca i/ili bosanskih mudZahedina bio je aktivan u srednjoj Bosni u razdoblju
izmedu 1993. 1 1995. Konkretno, od kraja 1992. ili pocetka 1993. grupa stranih
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mudzahedina osnovala je logor na mjestu zvanom Poljanice, nekoliko stotina me-
tara udaljenom od sela Mehuri¢i u opstini Travnik.

Bez obzira na to $to su sudjelovale u zajednickim borbama, ¢ini se da su razli-
Cite grupe mudzahedina nastojale zadrzati svoj vlastiti razli¢iti identitet.

Prisustvo stranih boraca u srednjoj Bosni i njihovo ucestvovanje u ratnim na-
porima nije promaklo paznji 3. korpusa Armije BiH i Glavnom $tabu Armije BiH
u Sarajevu. Prema jednom izvjestaju iz sredine 1993., ti stranci ponasali su se “na
nacin koji nije doliCio pripadnicima Armije Bosne i Hercegovine”. Dana 18. juna
1993. na sastanku Glavnog Staba Armije BiH raspravljalo se o pitanju “vojnika iz
stranih zemalja”. Prisutni na tom sastanku predlozili su Rasimu Deli¢u, koji je bio
imenovan za komandanta Glavnog Staba 8. juna 1993., da ti “strani drzavljani”
treba da budu ili poslani natrag odakle su stigli ili ih treba organizovati u jednu
jedinicu u okviru Armije BiH. Dana 23. jula 1993. Rasim Deli¢ je izdao pismeno
ovlastenje Sakibu Mahmuljinu, tadasnjem ¢lanu Komande 3. korpusa, da zapoc¢ne
pregovore s predstavnicima “jedinice mudzahedina iz Zenice” u vezi sa sljedec¢im
pitanjima: (1) ukljucivanje jedinice mudzahedina u sastav Armije BiH, (2) njiho-
vo koriS¢enje “u zajednickoj borbi protiv ¢etnika” i (3) nacin na koji ¢e oni biti
pretpocinjeni Komandi 3. korpusa. Dana 12. augusta 1993. komandant 3. korpusa
Enver Hadzihasanovi¢ podnio je pismeni prijedlog Glavnom §tabu u Sarajevu
kojim predlaze organizovanje svih stranih dobrovoljaca na podru¢ju odgovornosti
3. korpusa u jedan odred u okviru Armije BiH. Iduceg dana, 13. augusta 1993.,
Rasim Deli¢ je potpisao zapovjest kojom se odobrava osnivanje odreda pod nazi-
vom “El mudzahid”. Nakon osnivanja, odred “El mudzahid” brojcano je znatno
narastao i do 1995. dosegao broj od otprilike 1000 boraca. Tokom cijele 1993.
Armija BiH borila se na nekoliko frontova protiv VRS-a i HVO-a.

Uslijed toga srednja Bosna je prakti¢no bila izolovana od vanjskog svije-
ta, $to je imalo ozbiljne humanitarne posljedice po lokalno civilno stanovnistvo.
Neprijateljstva izmedu Armije BiH i HVO-a okoncala su se takozvanim Vasin-
gtonskim sporazumom od 18. marta 1994. U ljeto 1995. Armija BiH pojacala je
vojne aktivnosti u takozvanom ‘“Vozu¢kom dzepu” u srednjoj Bosni, koji je bio
pod kontrolom srpskih snaga. U septembru 1995. Armija BiH pokrenula je dvije
uspjesne operacije pod nazivom “Uragan”™i “Farz”, §to je za posljedicu imalo poti-
skivanje snaga VRS-a iz Vozuc¢kog dZepa. Odred “El mudzahid” odigrao je vaznu
ulogu u uspjehu tih operacija. Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni 1 Hercego-
vini, poznat i kao “Dejtonski sporazum”, potpisan je 14. decembra 1995., ¢ime je
konac¢no zaustavljen sukob.

Krivi¢na djela za koja se tereti u Optuznici

Pretresno vijece sada ¢e se osvrnuti na krivicna djela o kojima se iznose navodi u
OptuZznici.

Maline-Bikosi u junu 1993.
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Dogadaji od 8. juna 1993. na podruc¢ju Malina i Bikosa odvijali su se u kontek-
stu ofenzive koju su snage Armije BiH pokrenule protiv HVO-a u dolini Bile. Iz
dokaza slijedi da su tog datuma i u vrijeme oko tog datuma u borbama na raznim
lokacijama u dolini Bile bile angazovane razli¢ite grupe mudzahedina, ukljucuju-
¢i jednu iz logora Poljanice u blizini Mehurica te “Abu Hamzinu grupu” s bazom
u Gucoj Gori ili “Tursku gerilu” iz Zenice.

Nakon zauzimanja kontrole nad selom Maline ujutro 8. juna 1993., vojni-
ci Armije BiH pratili su zarobljene civile bosanske Hrvate i vojnike HVO-a iz
Malina prema Mehuri¢ima u odvojenim grupama. Prije dolaska u Mehurice, na
putu kroz Poljanice te grupe su presreli naoruzani strani i bosanski mudzahedini.
Mudzahedini su silom zarobili oko 30 pojedinaca iz tih grupa, ukljucujuci i neke
ranjene vojnike, i naredili im da se pjeSice vrate natrag u pravcu Bikosa.

Na putu prema Bikosima, zenu po imenu Ana Pranjes, koja je u jednom tre-
nutku bila prikljucena grupi zarobljenika, zlostavljala su dva strana mudzahedina i
ona je na koncu ubijena jednim pus¢anim rafalom. Ana Pranjes nosila je na rukavu
oznaku Crvenog krsta. Kada je grupa stigla u Bikose, jos je jedan zarobljenik ubi-
jen vatrenim oruzjem u pokusaju bijega. Ubrzo nakon toga, jedan od zarobljenih
poceo je vikati jer je dobio epilepticki napad. Mudzahedini su reagovali otvorivsi
vatru na cijelu grupu. Na kraju su ubijene 24 osobe, a njih najmanje pet je uslijed
puscane paljbe tesko ranjeno. Pretresno vijece je konstatovalo da je tuzilac poka-
Zao van razumne sumnje postojanje obiljezja djela ubistva i okrutnog postupanja
u smislu krSenja zakona i obi¢aja ratovanja, tacke 1 i 2 Optuznice.

Sto se tice identifikacije poéinilaca medu mudzahedinima, iz dokaza ne sli-
jedi jasno kojoj su konkretno jedinici ili grupi oni pripadali. Pretresno vijece je
uzelo u obzir vise faktora kako bi utvrdilo identitet pocinilaca i, iz razloga koji
se detaljno navode u pismenoj presudi, doslo do zakljuc¢ka da nije utvrdeno van
razumne sumnje da su pocinioci bili mudzahedini iz logora Poljanice.

Livade i logor Kamenica u julu 1995.

Pretresno vijece sada ¢e se osvrnuti na dogadaje u Livadama i logoru Kamenica u
juluiaugustu 1995. Dana 21. jula 1995., nakon vojne operacije u “Vozuckom dze-
pu” pod nazivom “Operacija prolje¢e 11, mudzahedini su zarobili 12 pripadnika
VRS-a, ukljucujuci jednog ljekara i medicinskog tehnicara, i zatocili ih u jednoj
dvospratnici u Livadama tokom dva sljedeca dana. 1z razloga koji se navode u
pismenoj presudi Pretresno vijece se uvjerilo da su tih dvanaest zatocenika u pri-
tvoru drzali pripadnici odreda “El mudzahid”.

U dva navrata 21. jula 1995. jedan od mudzahedina je u zato¢eni¢ku prosto-
riju donio odrubljenu glavu iz koje je liptila krv. Te dvije odrubljene glave bile su
glave Momira Mitrovica i Predraga Knezevica. lako zatocenici nisu bili ocevici
ubijanja Momira Mitrovic¢a i Predraga Knezevica, Pretresno vije¢e se uvjerilo,
iz razloga iznesenih u presudi, da su tu dvojicu hotimicno lisili Zivota pripadnici
odreda “El mudzahid”. Pretresno vijece je konstatovalo da je tuzilac pokazao van
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razumne sumnje postojanje obiljezja djela ubistva u smislu kr$enja zakona i obi-
Caja ratovanja, tacka Optuznice 1. Izmedu 21. i 23. jula 1995. pripadnici odreda
“El mudzahid” vezali su 12 zatocenih iz VRS-a u neugodnim polozajima i izvrgli
ih razli¢itim oblicima zlostavljanja, ukljucujuci batinanje i pokazivanje tek odru-
bljenih glava Momira Mitrovica i Predraga Knezevica.

Pretresno vijece je utvrdilo da je takvo postupanjekod zatoCenih proizvelo
tesku dusevnu i fizicku patnju, kao i povredu, te da predstavlja i teski napad na
ljudsko dostojanstvo.

Pretresno vijece je stoga konstatovalo da je tuzilac pokazao van razumne
sumnje postojanje obiljezja djela okrutnog postupanja u smislu krenja zakona i
obicaja ratovanja, tacka 2 Optuznice.

Dana 23. jula 1995. mudzahedini su 12 zatocenih pripadnika VRS-a iz Liva-
da prebacili u logor Kamenica, gdje su ih zatocili u jednoj napustenoj kuci. U noc¢i
tog dana jedan mudzahedin je hladnokrvno ispalio hitac u jednog od zatoCenih,
stomak. Kasnije su zatoCenici prisiljavani da ljube odrubljenu glavu. Dok su bili
u logoru Kamenica, zatoceni pripadnici VRS-a izvrgavani su drugim oblicima
zlostavljanja 1 ponizavanja, ukljuc¢ujuéi teSka premlac¢ivanja i podvrgavanje elek-
tro-Sokovima. Dana 24. augusta 1995. prebaceni su u zenicki KP Dom. Pretresno
vijece se uvjerilo da je u vezi s liSavanjem zivota Gojka Vujii¢a tuzilac pokazao
van razumne sumnje postojanje obiljezja djela ubistva u smislu kr§enja zakona i
obicaja ratovanja, tacka 1 Optuznice. U vezi sa 12 zatoCenih pripadnika VRS-a,
Pretresno vijece se uvjerilo da je tuzilac pokazao postojanje obiljezja djela okrut-
nog postupanja u smislu krSenja zakona i obicaja ratovanja, tacka 2 OptuZznice.

Kesten i logor Kamenica u septembru 1995.

Pretresno vijeée sada ¢e se osvrnuti na dogadaje u Kestenu i logoru Kamenica u
septembru 1995. Poslijepodne 11. septembra 1995, jedan dan nakon pokretanja
operacija Uragan i Farz, vojnici 328. brigade 5. bataljona Armije BiH i mudzahe-
dini zarobili su oko 60 vojnika i civila bosanskih Srba, ukljcujuci tri zene — DRW-
1, DRW-2 i DRW-3 — u blizini sela Kesten. Zarobljenicima je bilo naredeno da u
koloni pjesice krenu prema Kestenu.

Putem su dvojica zarobljenika, Milenko Stani¢ i Zivinko Todorovié, ubijena
iz vatrenog oruzja. Pretresno vijece je konstatovalo da je jedan pripadnik odreda
“El mudzahid” ubio Milenka Stanica, te da je tuzilac van razumne sumnje poka-
zao postojanje obiljezja djela ubistva u smislu krSenja zakona i obicaja ratova-
nja, tacka 1 Optuznice. Medutim, Pretresno vijece je konstatovalo da tuzilac nije
dokazao van razumne sumnje da je Zivinka Todorovi¢a ubio vojnik odreda “El
mudzahid” kako se navodi u Optuznici.

MudZahedini i vojnici Armije BiH potom su odveli 52 vojnika VRS-a do jed-
ne hale u Kestenu. U toj hali su zato¢enike ¢uvali vojnici 328. brigade 5. bataljona
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Armije BiH. U jednom trenutku 20 naoruzanih mudzahedina upalo je u halu i pod
prijetnjom oruzjem otelo zatocenike od vojnika Armije BiH. Zatoc€enici su u dva
kamiona prebaceni do logora Kamenica.

U logoru Kamenica neki ili svi od 52 zatoCenika bili su zatvoreni na dva
sprata jedne napustene kuce. Iz posrednih dokaza, ukljucujuci i dokaze dobivene
ekshumacijom, slijedi da su ta 52 zatoCenika na kraju ubijeni. U svjetlu cjeloku-
pnih dokaza i iz razloga detaljno navedenih u pisanoj presudi, Pretresno vijece se
uvjerilo da su svu 52 muskaraca Srba, navednih u prilogu C Optuznici, namjerno
lisili zivota pripadnici odreda “El mudzahid” u logoru Kamenica, u periodu od 11.
septembra 1995. do 14. decembra 1995.

Pretresno vijece je stoga konstatovalo da je tuzilac van razumne sumnje po-
kazao postojanje obiljezja djela ubistva u smislu krSenja zakona i obicaja ratova-
nja, tacka 1 Optuznice. Medutim, u svjetlu nedostatnih dokaza u vezi s okrutnim
postupanjem sa zatocenicima, Pretresno vijece je utvrdilo da u odnosu na 52 zato-
¢enika tuzilac nije dokazao van razumne sumnje postojanje obiljezja djela okrut-
nog postupanja u smislu krSenja zakona i obicaja ratovanja, tacka 2 OptuZznice.

Dana 17. septembra 1995. ili otprilike tog datuma,u logor Kamenica je stigla
nova grupa od deset zarobljenih bosanskih Srba, koja je zatocena u prizemlju
napustene kuce. Pripadnici odreda “El mudzahid” redovito su ih podvrgavali zlo-
stavljanjima koja su bila uzrokom teskoj dusevnoj i fizickoj patnji, ukljucujuéi
premlacivanja i izvrgavanje elektro-Sokovima. Osim toga, Nenad Jovi¢, koji je u
logor Kamenica doveden nekoliko dana nakon 17. septembra, preminuo je bilo
uslijed posljedica premlacéivanja bilo zbog toga Sto je pio vodu koja nije bila za
pice, ili pak uslijed jednog i drugog razloga, uzetih zajedno s uslovima zatoc¢enis-
tva u logoru Kamenica. Sto se ti¢e Nenada Jovica, Pretresno vijece se uvjerilo da
je tuzilac dokazao van razumne sumnje postojanje obiljezja djela ubistva u smislu
krSenja zakona i obiCaja ratovanja, tacka 1 Optuznice. Pretresno vijeée je nadalje
konstatovalo da je tuzilac u vezi s desetoricom zato¢enih koji su navedeni u prilo-
gu D Optuznici dokazao van razumne sumnje postojanje obiljezja djela okrutnog
postupanja u smislu krSenja zakona i obi¢aja ratovanja, tacka 2 Optuznice. U vezi
s taCkom 4, Pretresno vijece je donijelo sljede¢e nalaze. Dana 11. septembra 1995.
tri bosanske Srpkinje — DRW-1, DRW-2 i DRW-3 — dovedene su u logor Kameni-
ca nezavisno od gore pomenutih 52 vojnika VRS-a. Zene su u logoru Kamenica
bile zatoCene u jednoj drvenoj Supi i pripadnici odreda “El mudzahid” redovno
su ih izvrgavali djelima koja su rezultirala teSkom duSevnom i fizickom patnjom,
ukljucujuéi premlaéivanja, kao i podvrgavanje elektro-Sokovima. Pretresno vijece
je stoga konstatovalo da je tuzilac dokazao van razumne sumnje postojanje obi-
ljezja djela okrutnog postupanja u smislu krSenja zakona i obicaja ratovanja, tacka
4 Optuznice.
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Individualna krivi¢na odgovornost

Pretresno vijece ¢e sada razmotriti da li se RasimDeli¢ moze smatrati odgovornim
na osnovu ¢lana 7(3) zbog toga Sto nije sprijeCio gore opisana krivicna djela i/
ili kaznio njihove izvrSioce. Pretresno vijece ¢e stoga ispitati da li je (1) postojao
odnos nadredenog-podredenog izmedu Rasima Deli¢a i navedenih izvrSilaca; (2)
Rasim Deli¢ znao ili je imao razloga da zna za izvrSenje tih krivi¢nih djela 1, ako
jeste, (3) da li je preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci krivicna djela o ko-
jima jerijec¢ ili da zbog njih kazni.

Odnos nadredeni — podredeni

Sto se ti¢e postojanja odnosa nadredenog-podredenog izmedu Rasima Deliéa
i poCinilaca zlo¢ina u BikoSima 1993, Pretresno vije¢e podsjeca na svoj gore na-
vedeni nalaz da nije dokazano van razumne sumnje da su pocinioci, kako to navo-
di tuzilac, bili mudzahedini iz grupe iz Poljanica. Pretresno vijece je ipak ispitalo
tvrdnju tuzioca da su 8. juna 1993. mudzahedini iz Poljanica bili de facto potcinje-
ni 3. korpusu. S tim u vezi Pretresno vijece je primijetilo da ne postoje konkretni
dokazi u vezi s naredenjima koja su mudzahedini iz Poljanica primali od jedinica
Armije BiH. Konkretno, iz dokaza samo slijedi da su 8. juna 1993. mudzahedini iz
logora Poljanice bili angazovani u borbama protiv HVO-a u dolini Bile istovreme-
no kad i jedinice Armije BiH. Nadalje, iako iz dokaza slijedi da su mudzahedini iz
logora Poljanice i vojnici Armije BiH znali za prisutstvo jedni drugih, iz dokaza
nije jasno da li su te dvije grupe djelovale zajedno. Stoga se Pretresno vijece nije
uvjerilo da su mudzahedini iz Poljanica bili de factopotCinjeni Rasimu Deli¢u.

Sto se ti¢e grupa mudzahedna generalno, Pretresno vijeée se isto tako nije
uvjerilo da su te grupe bile de facto potcinjene Rasimu Delicu. Vijece je konstato-
valo da je odnos izmedu bilo koje od grupa stranih mudzahedina i Armije BiH u to
vrijeme bilo ispravno karakterizirati kao saradnju izmedu odvojenih i nezavisnih
vojnih entiteta, a ne kao potcinjenost mudzahedina u okviru jedne jedinstvene
vojne strukture.

Pretresno vijece je takode konstatovalo da iz dokaza ne slijedi van razumne
sumnje da je u vrijeme ubijanja u BikoSima Rasim Deli¢ ve¢ bio komandant Glav-
nog Staba Armije BiH. S tim u vezi dokazi pokazuju da se taj incident odigrao
negdje tokom poslijepodneva 8. juna 1993, dok je Predsjednistvo Republike BiH
izabralo Rasima Deli¢a za komandanta Glavnog Staba negdje nakon 14:00 sati.
Rasim Deli¢ je tu funkciju preuzeo najranije izmedu 19:00 i 21:00 sati.

U zakljucku, Pretresno vijece je konstatovalo da izmedu Rasima Deli¢a i iz-
vrsilaca ubijanja u BikoSima 8. juna 1993. nije postojao nikakav odnos nadredeni-
podredeni. Shodno tome, Rasim Deli¢ ne snosi individualnu kriviénu odgovornost
na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za zlo¢ine poc¢injene 8. juna 1993. u Bikosima.

U osvrtu na pitanje da li je postojao odnos nadredeni-podredeni izmedu Ra-
sima Delica i pripadnika odreda “El mudzahid” koji su pocinili krivicna djela u
periodu izmedu jula i septembra 1995, Pretresno vije¢e podsjeca da je odred “El
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mudzahid” nastao kao jedinica 3. korpusa Armije BiH na osnovu zapovjestiod
13. augusta 1993. koju je potpisao Rasim Deli¢. Pretresno vijece se uvjerilo da je
od svojeg osnivanja u augustu 1993. pa do raspustanja u decembru 1995. odred
“El mudzahid” bio jedinica koja je de jure bila pot¢injena 3. korpusu Armije BiH
ili nekoj od jedinica koje su pak bile pot¢injene 3. korpusu Armije BiH. Buduci
da je Rasim Deli¢ bio de jure nadreden 3. korpusu, iz toga slijedi da je odred “El
mudzahid” bio de jurepot¢injen Rasimu Delicu.

Pretresno vijece se potom suocilo s jednim od sustinskih pitanja u ovom pred-
metu, odnosno da li je odred “El mudzahid” bio “pod rukovodstvom i efektivnom
komandom” Rasima Deli¢a, kako se navodi u Optuznici. S tim u vezi Vijece je
ispitalo cijeli niz razli¢itih pokazatelja, za koje je smatralo da ¢e pomocu njih na
odgovarajuci nacin utvrditi da li je u ovom konkretnom slucaju postojala efektiv-
na komanda. Ti pokazatelji navedeni su u pismenoj presudi i obuhvataju, izmedu
ostalog, pridrzavanje odreda “El mudZzahid” razli¢itih naredenja Armije BiH, uce-
stvovanje odreda “El mudzahid” u borbenim operacijama Armije BiH, medusob-
no pomaganje i odnos izmedu Armije BiH i odreda “El mudzahid”, proceduru
podnosenja izvjestaja koje se pridrzavao odred “El mudzahid”, odnos odreda “El
mudzahid” s organima vlasti izvan Armije BiH, moguénost da se protiv pripadni-
ka odreda “El mudzahid” pokrene istraga ili da ih se kazni, imenovanja, unapre-
denja i1 nagradivanje pripadnika odreda “El mudzahid” od strane Armije BiH i,
konacno, raspustanje odreda “El mudzahid”.

Na osnovu tih pokazatelja vecina u Pretresnom vijecu, uz protivno mislje-
nje sudije Molota, konstatovala je da su stuktura, organizacija i rukovodenje i
komandovanje u Armiji BiH znacajno uznapredovali od vremena kada je Rasim
Deli¢ bio imenovan za komandanta Glavnog §taba 8. juna 1993. pa do raspusta-
nja odreda “El mudzahid” u decembru 1995. na kraju oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini. Po misljenju vecine u Vijecu, kada su u Livadama i Kamenici u julu
i septembru 1995. pocinjeni zlocini, Rasim Deli¢ imao je konsolidovanu funkciju
koja mu je omogucivala da svoje odluke sprovede u odnosu na svoje potcinjene,
ukljucujuci i odred “El mudzahid” i njegove pripadnike.

Tokom operacije Farz, koja je vodena pod opstim rukovodstvom i komandom
Rasima Delié¢a, odred “El mudzahid” prekrsio je borbene zapovjesti tako Sto nije
predao neprijateljske zarobljenike. Ti zarobljenici na kraju su postali zrtve zlo¢ina
koje su u julu, augustu i septembru 1995. pocinili pripadnici odreda “El mud-
zahid”. Oficirima Armije BiH nije dopusten pristup tim zatoCenicima u vrijeme
njihovog zatocenistva u logoru Kamenica. Vise svjedoka je posvjedocilo da se, po
njihovom misljenju, nista nije moglo uciniti kako bi se disciplinovao odred “El
mudzahid” buduci da bi mjere prisile uzrokovale teski sukob s odredom “El mud-
zahid”, no taj stav nije potkrijepljen ¢injenicama predoCenim tokom izvodenja
dokaza. Medutim, umjesto da kaze da se niSta nije moglo preduzeti protiv nedisci-
plinovanog ponasanja pripadnika odreda “El mudzahid”, veé¢ina u Vijecu konsta-
tuje da se zapravo nista nije preduzelo ili barem pokusalo preduzeti, i to osobito u
vezi s navodima u odnosu na krsenja Medunarodnog humanitarnog prava tokom

136



Adnan Foco

UTICAJ PRESUDA MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU
NA PROCESE POMIRENJA U BOSNI I HERCEGOVINI

zatoCeniStva neprijateljskih vojnika i civila od strane odreda “El mudzahid”. S
tim u vezi, ve¢ina u Vije¢u podsjeca da su strani pripadnici odreda “El mudzahid”
u nekim slucajevima bili krivicno gonjeni zbog nezakonitog postupanja, no ne i
zbog krSenja Medunarodnog humanitarnog prava. Po misljenju veéine u Vijecu,
to potvrduje da su nadredeni komandanti imali stvarnu sposobnost da sprijece kri-
vic¢na djela koja su pocinili pripadnici odreda “El mudzahid” i/ili da za njih kazne.

1z gore navedenih razloga, koji se detaljnije iznose u pismenoj presudi, ve¢ina
u Vijecu, uz suprotno misljenje sudije Molota, konstatuje van razumne sumnje da
je Rasim Deli¢ vrsio efektivnu komandu nad odredom “El mudzahid” u periodu
od jula do decembra 1995. Slijedom toga, ve¢ina u Vije¢u se uvjerila da je izmedu
Rasima Deli¢a i pripadnika odreda “El mudzahid”, odnosno izvrSilaca kriviénih
djela pocinjenih u julu, augustu i septembru 1995., postojao odnos nadredeni-po-
dredeni, kao $to se tereti u Optuznici.

Sudija Moloto u svom protivhom misljenju zauzima stav da Rasim Deli¢ ni u
kojem trenutku od preuzimanja svoje duznosti komandanta Glavnog Staba Armije
BiH 8. juna 1993., pa do raspustanja odreda “El mudzahid” u decembru 1995.,
nije imao efektivnu komandu nad odredom “El mudzahid”. On konstatuje da je
odred “El mudzahid” 1995. na nepredvidiv nacin slijedio naredenja Armije BiH i
da je svoje ucestvovanje u borbama vezao za ispunjenje odredenih uslova. Odred
“El mudzahid” izvrSavao je zadatke dobivene od Armije BiH samo kada je odlu-
¢io da to ucini. Dokazi pokazuju da bi izdavanju naredenja od strane Armije BiH
prethodio “sporazum” s odredom “El mudzahid” i, po misljenju sudije Molota, to
nije u skladu sa sistemom rukovodenja i komandovanja.

Sudija Moloto konstatovao je takode da se ¢ini da je vec¢ina u Vijecu zaklju-
¢ak o efektivnom komandovanju Rasima Delic¢a izvukla iz ¢injenice da on nije
preduzeo mjere protiv odreda “El mudzahid”, iako je to mogao uciniti. Uz duzno
postovanje, sudija Moloto smatra da neaktivnost Rasima Deli¢a samo potvrduje,
u svjetlu cjelokupnih dokaza, nepostojanje njegove efektivne kontrole. S tim u
vezi, sudija Moloto podsjeca da, iako je Armija BiH u nekim slu¢ajevima predu-
zela istrazne radnje protiv pripadnika odreda “El mudzahid”, svi pokusSaji da se
pripadnici odreda kazni zbog njihovih protivpravnih postupaka su neizostavno
propali. Stoga sudija Moloto uz duzno postovanje konstatuje da vecina u Vijecu
nije uspjela prakticnopokazati da je Rasim Deli¢ imao stvarnu sposobnostda kazni
pripadnike odreda “El mudzahid”.

Vecina u Vijecu sada ¢e se osvrnuti na pitanje da li je Rasim Deli¢ znao ili
imao razloga da zna da su se u periodu od jula do septembra 1995. pripadnici
odreda “El mudzahid” spremali izvr$iti krivicna djela ubistva i okrutnog postupa-
nja ili da su ih izvrsili.

Znanje/razlog da zna za zlo¢ine u Livadama/logoru Kamenica i propust Ra-
sima Deli¢a da sprijeci ili kazni.

Sto se ti¢e krivi¢nih djela po&injenih u Livadama i logoru Kamenica u julu i
augustu 1995, iz dokaza slijedi da su informacije u vezi sazarobljavanjem vojnika
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VRS-a od strane odreda “El mudzahid” u julu 1995. proslijedene Upravi bezbjed-
nosti Glavnog Staba. Ti izvjestaji predstavljali su osnov za Bilten 137, poslan u
KM Kakanj 22. jula 1995. s uputstvom da se proslijedi Rasimu Deli¢u. Bilten
jeRasima Deli¢a informisao da odred “El mudzahid” drzi zato¢ene vojnike VRS-
a 1 da nikom nedopustaju pristup tim zato¢enicima. Medutim, u dokumentu se ne
pominju nikakva krivi¢nadjela koja su pripadnici odreda “El mudzahid” pocinili
protiv zatocenika.

Vecina u Vijecu nije se uvjerila da je Rasim Deli¢znao za krivi¢na djela poci-
njena u julu i augustu 1995. buduéi da nema bilo posrednih, bilo neposrednih do-
kaza, na osnovi kojih bi se moglo zakljuciti da je Rasim Deli¢ doista bio svjestan
da se pripadnici odreda “El mudzahid” spremaju po¢initi krivicna djela ili da su
ih ve¢ poc€inili. Vecina u Vijecu sada ¢e se stoga osvrnuti na pitanje da li je Rasim
Deli¢ “imao razloga da zna”, odnosno da li je imao na raspolaganju dovoljno alar-
mantne informacije da bude upozoren kako postoji rizik da bi njegovi potéinjeni
mogli pociniti krivicna djela.

Vecina u Vijecu podsjeca da je prema sudskoj praksi Medunarodnog suda,
kako bi se utvrdilo znanje nadredenog, dovoljno pokazati da su relevantne infor-
macije bile dostavljene nadredenom ili su mu stajale na raspolaganju, odnosno
bile u njegovom posjedu. Nije nuzno da se komandant doista i upoznao s infor-
macijama. Iz razloga koji se detaljno navode u presudi, Vec¢ina u vijecu se uvjerila
da su informacije sadrzane u Biltenu 137 doista bile dostavljene Rasimu Deli¢u.

Iduce pitanje jeste da li je Rasim Deli¢ raspolagao dodatnim informacijama
na osnovu kojih bi izvjestaj o zarobljavanju vojnika VRS-a, sadrzan u Biltenu
137, bio 8kvalifikovan kao dovoljno alarmantan. S tim u vezi veéina u Vijecu je
ispitala da li je Rasim Deli¢ raspolagao saznanjima o prethodnim krivi¢nim djeli-
ma svojih pot¢injenih i da li ih je propustio kazniti. Vecina u Vijecu je stoga uzela
u obzir (1) krivi¢na djela u Bikosima 1993, (2) lisavanje Zivota jednog humanitar-
ca 1994. 1 (3) druge slucajeve koji pokazuju opstu sklonost pripadnika odreda “El
mudzahid” ka vrSenju zlo¢ina.

Sto se ti¢e kriviénih djela u Bikosima, iz dokaza slijedi da je u oktobru 1993.,
na zahtjev predsjednika Izetbegovi¢a, Rasim Deli¢ pokrenuo istragu u vezi s
navodima o pogubljenju grupe Hrvata koje su izvrsili mudzahedini. Na osnovu
obavljene istrage Rasim Deli¢ je informisan da je oko 8. juna 1993. 25 civila
bosanskih Hrvata poginulo u borbenim aktivnostima. Tuzilac tvrdi da istraga nije
bila “stvarna” i da je Rasima Deli¢a ionako o zlo¢inima licno informisao jedan
od njegovih zamjenika pocetkom ljeta 1993. Vecina u Vijec¢u je odbacila tvrdnju
tuzioca i konstatovala da Rasimu Deli¢u nakon istrage nisu predocene nikakve
potkrijepljene tvrdnje u vezi s ubijanjima. Osim toga, ¢ak i ako se pretpostavi
da su navodi koje je iznio zamjenik mogli dovesti u pitanje pouzdanost istrage,
iz informacija koje su Rasimu Deli¢u stajale na raspolaganju proizlazilo je da su
izvrSioci pomenutih zlo¢ina bili “mudzahedini” i nisu dopustale zakljucak da je
rije¢ o ljudima koji ¢e kasnije u¢i u sastav odreda “El mudzahid”. 1z toga slijedi da
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se njegov propust da provede daljnju istragu u vezi s navodima iz 1993. ne moze
smatrati pokazateljem da je Rasim Deli¢ raspolagao dovoljno alarmantnim infor-
macijama da bi sli¢ne zlo¢ine odred “El mudzahid” mogao po¢initi 1995, odnosno
vise od dvije godine nakon dogadaja u BikoSima.

Veéina u Vijecu je potom ispitala da li je liSavanje zivota Paula Goodalla,
britanskog humanitarca, koje su izvrsili pripadnici odreda “El mudzahid” pred-
stavljalo za Rasima Deli¢a dovoljno alarmantnu informaciju. Pocetkom 1994.
zdruzene vojno-civilne snage uhapsile su trojicu osumnjic¢enih, od kojih su dvo-
jica identifikovani kao pripadnici odreda “El mudzahid”. Ve¢ina u Vije¢u uzela
je u obzir ¢injenicu da je Rasim Deli¢ bio svjestan da su preduzete odgovarajuce
mjere kako bi se pocinioci kaznili, te da Deli¢ tokom idu¢ih 16 mjeseci nije oba-
vijeSten ni o kakvim daljim slucajevima ubistva od strane pripadnika odreda “El
mudzahid”. Te okolnosti, po misljenju vecine u Vijec€u, idu protiv pretpostavke
da je on imao razloga da zna da ¢e ista grupa potcinjenih pociniti sli¢ne zloc¢ine u
julu i augustu 1995.

Vecina u Vijecu ispitala je i druge situacije u kojima je Rasim Deli¢ bio in-
formisan biltenima Uprave bezbjednosti o protivpravnom ponaSanju pripadnika
odreda “El mudzahid”, pri ¢emu je katkada bilo rijeci i o krivi¢nim djelima, uklju-
¢ujuci fizicke napade. Vecina u Vijecu je misljenja da je Rasim Deli¢ te slu¢ajeve
trebao dodatno ispitati, prvenstveno kako bi se sprijecilo po¢injenje ratnih zlo¢ina
od strane pripadnika odreda “El mudzahid”. Veé¢ina u Vijecu se stoga uvjerila da
su podaci o prekrsajima i krivicnim djelima pripadnika odreda “El mudzahid”
predstavljali informacije koje su izvjestaj o zarobljavanju neprijateljskih vojnika
u Biltenu 137 kvalifikovale kao dovoljno alarmantan da bi opravdale Deli¢evu
hitnu intervenciju kako bi utvrdio da li se odred “El mudzahid” u julu i augustu
1995. sprema pociniti krivicna djela ili ih je ve¢ pocinio. Time §to je propustio
provesti bilo kakvu istragu Rasim Deli¢ je prihvatio rizik da ¢e zlocini biti poci-
njeni. Konkretno, u svjetlu cjelokupnih dokaza, ve¢ina u Vijecu se uvjerila van
razumne sumnje da je Rasim Deli¢ imao razloga da zna da se pripadnici odreda
“El mudzahid” spremaju po¢initi krivicno djelo okrutnog postupanja nad tim za-
tocCenicima ili da su ga ve¢ izvrsili. Medutim, kao Sto se detaljnije objasnjava u
presudi, ve¢ina u Vijecu je konstatovala da informacije koje su Rasimu Delicu sta-
jale na raspolaganju o sklonosti pripadnika odreda “El mudzahid” da vrse zloCine
nisu bile dovoljno alarmantne da ga upozore kako bi ti pripadnici mogli po€initi
krivi¢no djelo ubistva.

Vecina u Vijecu je takode konstatovala da je Rasim Deli¢ propustio preduzeti
nuzne i razumne mjere da sprijeci zloCine u julu i augustu 1995. i da, nakon poci-
njenja tih 9 krivi¢nih djela, kazni njihove pocinioce. S tim u vezi veéina u Vijecu
se uvjerila da ne postoje dokazi da je Rasim Deli¢ na bilo koji na¢in reagovao
na informacije sadrzane u Biltenu 137 od 22. jula 1995. o zarobljavanju vojnika
VRS-a od strane odreda “El mudzahid”. Ne postoji niti nikakav dokaz iz kojeg
bi slijedilo da je Rasim Deli¢ pokusao nesto dodatno saznati o sudbini zatocenika
pod kontrolom odreda “El mudzahid”.

139



Adnan Foco

UTICAJ PRESUDA MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU
NA PROCESE POMIRENJA U BOSNI I HERCEGOVINI

Znanje/razlog da zna za zlo¢ine u Kestenu i logoru Kamenica i propust Rasi-
ma Delica da sprijeci ili kazni.

Sto se ti¢e krivi¢nih djela koja su poginili pripadnici odreda “El mudzahid”
u Kestenu i logoru Kamenica u septembru 1995, iz dokaza slijedi da je Uprava
bezbjednosti Glavnog Staba 16. septembra 1995. primila izvjestaj od Sluzbe be-
zbjednosti 3. korpusa.

Tim izvjestajem proslijedena je presretnuta faks poruka odreda “El mudza-
hid” u kojoj se kaze da su “mudzahedini zauzeli teren i usli u nekoliko srpskih sela
i nakon ubijanja zarobili 60 ljudi”. Medutim, te informacije nisu bile ukljucene
u biltene poslane Rasimu Deli¢u. Umjesto toga, izvjestaj od 16. septembra 1995.
zavrsio je na kraju u Odjeljenju za kontraobavjestajne poslove Uprave bezbjed-
nosti. Nema dokaza da je Rasim Deli¢ raspolagao informacijama da je odred “El
mudzahid” bilo koga zarobio, a jo§ manje da su nad zarobljenicima pocinjena kri-
vi¢na djela. Protivno tvrdnji tuzioca, vecina u Vijecu se nije uvjerila da je Uprava
bezbjednosti Glavnog Staba, ili bilo koji drugi izvor, obavijestila Rasima Deli¢a o
zarobljavanju i ubijanju zarobljenika. Vec¢ina u Vije¢u konstatuje da, za razliku od
biltena koji su bili dostavljani izravno Rasimu Deli¢u, nema dokaza da su infor-
macije u posjedu 3. korpusa i dva ¢lanka objavljena u novinama Armije BiH bili
na raspolaganju Rasimu Delic¢u, ili da je on o tim informacijama bio obavijeSten.

I konacno, veéina u Vijecu je ispitala cijeli niz biltena koje je Rasim Deli¢
primao u periodu od augusta do septembra 1995. koji su sadrzavali informacije o
kaznjivom ponasSanju pripadnika odreda “El mudzahid”. Medutim,vecina u Vije¢u
je konstatovala da, u nedostatku dokaza da je Rasim Deli¢ znao da odred”El mud-
zahid” drzi zatoCene vojnike i civile bosanske Srbe, sameinformacije u biltenima
nisu bile dovoljno alarmantne da ga upozore na rizik od krivi¢nih djela poc¢injenih
u Kestenu i logoru Kamenica u septembru 1995. Veéina u Vijec¢u je konstatovala
da se ne mozezakljuciti van razumne sumnje da je Rasim Deli¢ imao razloga da
zna da se odred “El mudzahid” sprema pociniti krivicna djela ubistva i okrutnog
postupanja ili da ih je ve¢ pocinio nad vojnicima i civilima bosanskim Srbima u
Kestenu i logoru Kamenica u septembru 1995.

Ukratko, ve¢ina u Vijec¢u utvrdila je van razumne sumnje samo da je Rasim
Deli¢, u svojstvu nadredenog, imao razloga da zna za krivi¢no djelo okrutnog
postupanja koje su pripadnici odreda “El mudzahid” pocinili nad 12 zarobljenih
vojnika VRS-a te da je propustio sprijeciti ili kazniti to krivicno djelo. Rasim
Deli¢ stoga snosi individualnu kriviénu odgovornost za krivicno djelo okrutnog
postupanja prema ¢lanu 7(3) Statuta.

Odmjeravanje kazne Vecina u Vije¢u sada ¢e se osvrnuti na pitanje odmje-
ravanja kazne. U vezi s tezinom krivi¢nih djela ve¢ina u Vijec¢u, izmedu ostalog,
podsjeca na Sokantno okrutnu prirodu djela zlostavljanja vrSenih nad 12 vojnika
VRS-a u trajanju duzem od jednog mjeseca, kao i na fizicke i duSevnepatnje koje
su zrtve pretrpjele dok su bile izvrgnute takvim uzasnim postupcima tokom svog
zatocCeniStva u Livadama i logoru Kamenica. Vecina takode primjecuje da su zrtve
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bilezatoCene pod isklju¢ivom kontrolom odreda “El mudzahid”. Takva situacija
u velikoj je mjeri povecala ranjivost zrtava. Vec¢ina u Vijecu takode ima na umu
da je konstatovala kako je Rasim Deli¢ imao posredna saznanja o tim djelima, za
razliku od direktnih saznanja.

Tuzilac tvrdi da se Cinjenica da je Rasim Deli¢ bio na “najvisoj vojnoj funk-
ciji” u Armiji BiH mora uzeti u obzir kao otezavajuéa okolnost. Ve¢ina, medutim,
podsjeca na stav Zalbenog vijeéa da “u kontekstu osude na osnovu &lana 7(3)
Statuta, ne bi bilo prikladno polozaj vlasti koristiti kao otezavajuc¢u okolnost bu-
du¢i da je on sam po sebi element krivicne odgovornosti”. Ono $to se moZze uzeti
u obzir jeste zloupotreba ovlasti nadredenog. U ovom predmetu nema dokaza iz
kojih bi slijedilo da je Rasim Deli¢ zloupotrebljavao svoje ovlasti.

Kao olaksavajuce okolnosti ve¢ina u Vijecu uzela je u obzir dobrovoljnu pre-
daju Rasima Delica, njegove porodic¢ne prilike, ¢injenicu da nikad nije bio krivicno
gonjen 1 njegov dobar karakter, vidljiv iz — medu ostalim — njegovih napora da
norme Medunarodnog humanitarnog prava prosiri medu pripadnicima Armije BiH,
kao i iz njegovog znacajnog sudjelovanja u pregovorima o mirovnim sporazumima,
ukljucujuéi 1 Dejtonski sporazum. Veéina u Vijecu uzela je u obzir i ¢injenicu da se
Rasim Deli¢ suocio s cijelim nizom izuzetnih izazova i poteskoca od trenutka kada
je preuzeo svoju funkciju komandanta Glavnog Staba Armije BiH 8. juna 1993., uk-
ljucujuci nedovoljnu organiziranost i nedostatak opreme u Armiji BiH, kao i odre-
deni broj visokih oficira koji nisu odmah prihvatili autoritet Rasima Delica.

Dispozitiv
Gospodine Deli¢u, molim Vas da ustanete.

Ovo Pretresno vijece, nakon §to je razmotrilo sve dokaze i argumentacije
strana u postupku, kao i na osnovu ¢injenic¢nih i pravnih nalaza koji se navode u
presudi, jednoglasno proglasava da Vi, Rasime Deli¢u, NISTE KRIVI na osnovu
¢lana 7(3) Statuta i stoga Vas OSLOBADA po sljede¢im tackama:
e tacka 1: ubistvo, krSenje zakona i obicaja ratovanja na osnovu ¢lana 3
Statuta;

e tacka 2: okrutno postupanje, krSenje zakona i obi¢aja ratovanja na osno-
vu ¢lana 3 Statuta, u odnosu na dogadaje u BikoSima 8. juna 1993, kao i
na dogadaje u Kestenu i logoru Kamenica u septembru 1995;

» tacka 4: okrutno postupanje, krSenje zakona i obi¢aja ratovanja na osno-
vu ¢lana 3 Statuta.

Pretresno vijece, ve¢inom glasova, uz protivno misljenje sudije Molota, proglasa-
va Vas, Rasime Deli¢u, KRIVIM na osnovu ¢lana 7(3) Statuta po sljedecoj tacki:

» tacka 2: Okrutno postupanje, kr§enje zakona i obi¢aja ratovanja na osno-
vu ¢lana 3 Statuta, u vezi s dogadanjima u Livadama i logoru Kamenica
u julu i augustu 1995.
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Pretresno vije¢e ve¢inom glasova, uz protivno misljenje sudije Molota, izrice
Vam, Rasime Delicu, jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine. U pritvo-
ru ste proveli 488 dana. Na osnovu pravila 101(C) Pravilnika imate pravo da vam
se u izrecenu kaznu uracuna period koji ste proveli u pritvoru. Na osnovu pravila
103(C) Pravilnika, ostacete u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne dovrsi orga-
nizacija vaseg transfera u drzavu u kojoj ¢ete odsluziti svoju kaznu.

Sudija Moloto prilaze protivno misljenje. On takode izjavljuje u zapisnik da
je sudjelovao u vijecanju i da se slozio sa svim nalazima o tome kako je Rasim
Deli¢ bio upozoren i o njegovom propustu da sprijeci i kazni. Medutim, na osnovu
njegovog zakljucka o efektivnoj komandi, kao §to se detaljnonavodi u protivnom
misljenju, sudija Moloto ne slaze se s kaznom koju je veéina u Vijecu izrekla
Rasimu Delicu.?

6. Odredene teskoce u radu Haskog tribunala

Kao $to se iz optuznica i presuda vidi, bilo je veoma tesko ustanoviti konkretnu
odgovornost s obzirom na protek vremena i nedovoljnu saradnju zemalja ucesni-
ca sukoba na prostoru BiH. Taj proces predugo traje, uc¢estvuje mnogo svjedoka,
izvodi se dosta dokaza — §to sve odugovlaci i otezava sam rad Haskog suda.

Prema podacima Haskog tribunala, prosjek godina pritvorenika je 63, §to je
dvostruko vise od prosjeka u drugim zatvorima.

Pritvorenici u Hagu — medu kojima su Ratko Mladi¢, bivsi komandant Vojske
Republike Srpske (VRS) i Radovan Karadzi¢, nekadasnji predsjednik Republike
Srpske — uglavnom boluju od kardiovaskularnih oboljenja, problema s kostima,
povisenog holesterola.

Prema dostupnim informacijama, Mladi¢ je do sada imao dva mozdana uda-
ra. Ve€ina zrtava izraZzava bojazan da necée ziv docekati pravosnaznu presudu za
genocid i zlo¢ine pocinjene u BiH.

S druge strane, Karadzi¢ je javno na sudenju zatrazio da se ispita na koji nacin
uslovi pritvora u Seveningenu uti¢u na zdravlje zatvorenika, napomenuvsi da je
od 2008. godine 11 zatvorenika oboljelo od malignih oboljenja. U Seveningenu
isti¢u da pritvorenici imaju neophodnu zdravstvenu zastitu. Osim Zdravka Toli-
mira, u pritvorskoj jedinici preminuo je Slobodan MiloSevi¢, bivsi predsjednik
Srbije koji je bio optuzen za genocid i ratne zloc¢ine kao i Milan Kovacevi¢, bivsi
¢lan Kriznog Staba op¢ine Prijedor kojem su takoder na teret bili stavljeni zloCini
pocinjeni na tom podrucju.

Slavko Dokmanovi¢, nekadasnji predsjednik opc¢ine Vukovar, takoder je premi-
nuo u pritvorskoj jedinici, a na teret su mu bili stavljeni zlo€ini pocinjeni u tom gradu.

8 UN Medunarodni krivié¢ni sud MKSJ za bivsu Jugoslaviju skracena presuda.
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Tokom sudenja za zlocine u proteklom ratu ili ¢ekaju¢i upucivanje na iz-
drzavanje kazne, neki optuZenici su bili pusteni na privremenu slobodu, gdje ih
je zadesila smrt. Medu njima je Drago Nikoli¢, koji je bio osuden na 35 godina
zatvora za genocid u Srebrenici.

Takoder, na privremenoj slobodi preminuo je Milan Gvero, bivsi ¢lan Glav-
nog Staba VRS-a koji je nepravosnaznom presudom bio osuden na pet godina
zatvora.

Momir Tali¢ umro je na privremenoj slobodi prije kraja sudenja za zlocine u
Krajini. Na privremenoj slobodi umro je i Rasim Deli¢, bivsi komandant Glavnog
Staba Armije BiH (ABiH) kojem je Sudsko vijece potvrdilo kaznu od tri godine
za zlo¢in u Zavidovi¢ima. Mehmed Alagi¢, komandant Treceg, odnosno, Sedmog
korpusa Armije BiH (ABiH) umro je prije kraja sudenja za zloCin u centralnoj
Bosni. Na privremenoj slobodi je umro i Porde Bukié, ¢lan Glavnog Staba VR S-a,
kojem je na teret bio stavljen zlocin u Sarajevu.

Dvojica osudenika za ratne zlo¢ine iz Haskog tribunala preminula su tokom
izdrzavanja kazne. Rije¢ je o Miletu Mrksi¢u, osudenom na 20 godina zatvora
zbog zlo¢ina u Vukovaru, i Milanu Babi¢u, kome je izre¢eno 13 godina zatvora
za zloCine na podruc¢ju Republike Srpske Krajine. Mrksi¢ je izdrzavao kaznu u
Portugalu, a Babi¢ u Velikoj Britaniji.

Devet optuzenih za ratne zlo¢ine u BiH 1 regiji preminulo je ili ubijeno prije
izru¢enja Hagkom tribunalu, a medu njima i Zeljko Raznatovi¢ zvani Arkan®. Od
pocetka rada Haskog tribunala, tj. od pocetka procesuiranja odgovornih za zlo¢in,
do danas preminuo je 21 osumnji¢enik.

Ove smo ¢injenice naveli kao dokaz sporosti i male nade za zrtve da ¢e docCe-
kati pravdu i da ¢e dobiti odredenu satisfakciju.

Istovremeno je vazno naglasiti da neizricanje presude Slobodanu MiloSevicu
ostavlja prostora za poricanje odgovornosti i za nesuglasice koje i dalje nastaju i
traju o prirodi i karakteru rata te naredbodacima i samim ucesnicima rata na pro-
storima BiH.

? Vidjeti BIRN-Justice Report za 2016. godinu

143



Adnan Foco

UTICAJ PRESUDA MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU
NA PROCESE POMIRENJA U BOSNI I HERCEGOVINI

IV. PROCES POMIRENJA

U teoriji 1 praksi govori se o ¢etiri osnovna (sudska i vansudska) mehanizma tran-
zicijske pravde (procesa pomirenja):

1. krivicnoj pravdi;

2. utvrdivanju ¢injenica i kazivanju istine;

3. reparaciji i memorijalima i

4. institucionalnim reformama.

Ova Cetiri mehanizma tranzicijske pravde korespondiraju obavezama drzava, sa-
mim tim i Bosne i Hercegovine, prema zrtvama i svim gradanima, a u skladu sa
njihovim ustavom, doma¢im i Medunarodnim pravom.

1. Uticaj sudskih odluka u procesu pomirenja

Kao $to je to ve¢ receno, sudske odluke ¢ak i istog suda ne predstavljaju same
po sebi izvor Medunarodnog krivicnog prava niti mogu dovesti do pomirenja.
Za njihovu realizaciju odnosno implementaciju potrebno je mnogo drustvenih i
politickih pretpostavki. Na neke od njih mi ¢emo ukazati.

Posmatrano s formalno-pravnog stanovista, one se mogu smatrati za pomoc¢-
no sredstvo za utvrdivanje medunarodnih pravila i istine o odredenim radnjama i
dogadajima.

Pa ipak, s obzirom na osobenosti Medunarodnog krivicnog prava, valja uka-
zati na veliko bogatstvo nacionalnih i medunarodnih sudskih odluka koje imaju
razlicite prakti¢ne, drustvene i pravne posljedice. One mogu imati sustinski zna-
¢aj, ne samo za utvrdivanje istine ve¢ 1 za razvoj obicajnog prava u tumacenju
odredenih radnji i postupaka kako na nacionalnom tako i na medunarodnom ni-
vou. Prema tradicionalnoj i striktnoj pravnoj doktrini precedenta, jedan sud mora
slijediti odluke drugih sudova, naravno ako se ranija odluka odnosi na isto pitanje
bez obzira na to da li neki snazni razlozi traze da se od nje odstupi.

Kada je rije¢ o tuzbama i presudama Haskog tribunalam, a koje se odnose na
rat i stradanja u BiH, vidljivo je da one imaju razli¢ita znacenja. Dobar dio odluka
ili ovlastenja koje ima Haski sud prenesena su na domace pravosudne organe. U
dobrom dijelu je krivi¢no zakonodavstvo Bosne i Hercegovine je uredeno po mo-
delu i nacelima koje je klasificirao Haski sud. Procedure procesuiranja su takoder
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uskladene sa pravilma koje je nametnuo Haski sud a koje su podrobnije definirane u
mapi puta primjene Rimskog sporazuma o osnivanju stalnog Medunarodnog suda.

U nasSoj analizi uzeli smo sadrzine optuznica te neke od presuda koje dovoljno
ilustruju tezinu zlo¢ina i mnogobrojnost aktera ukljucenih u rat i sukob na prostoru
BiH. Za analizu smo uzeli glavne aktere koji su bili ucesnici sukoba na razlicite na-
¢ine na prostoru BIH. U izvornom smislu, dali smo najveéi dio sadrzaja optuznica
jer one najilustrativnije govore o koli¢ini i obimu zlo¢ina koji su u¢injeni tokom su-
koba' bez obzira na to $to su u kona¢nim presudama neki pojedinci bili oslobodeni
odredenih optuzbi. Oni su ocito pocinjeni i dokazani, dokumentirani, bez obzira
Sto neki od procesuiranih lica nisu imali svoju dokazanu ulogu ili odgovornost u
njima. Djela koja su pocinjena govore o tezini ratnih sukoba i potrebi velikog rada
i napora na vrac¢anju povjerenja medu narodima i gradanima razli¢itog etnosa. U toj
aktivnosti nije dovoljna samo jasna distanca od lica koja su pocinila ratna zlodjela,
ve¢ i distanciranje od politika koje su vodile ratu i ratnim razarnjima.

Potrebne su ne samo distance od politika proslosti vec je potrebna i nova snaga
koja ¢e priznati istinu i koja ¢e na drugaciji, demokratskiji metod rjeSavati slozene
sporove od nacionalnih, teritorijanih sporova do sporova u videnjima modela vlasti
1 izgradnje drzave BiH. U taj proces neophodno je da budu ukljucene ne samo po-
liticke snage ve¢ i nevladin sektor i kreatori javnosti a napose gradani i narodi koji
su svjesni ¢injenica proslosti 1 koji su najve¢im dijelom stradalnici ili zarobljenici
potrosenih politika iz proslosti. Taj proces nimalo nije lahak, za nove snage potreb-
no je vrijeme, ali i istina koja je ustanovljena haskim presudama. Ta istina bi trebala
biti meritorno utvrdena od nepristrasnog organa, tj.od medunarodnih predstavnika,
putem navedenog suda. Nazalost, i te presude i optuznice i danas se gledaju iz vizu-
re vlastitosti i parcijalnosti bez stvarne Zelje da se proslost sagleda u svojoj cjelovi-
tosti kako bi se ona mogla ostaviti iza sebe i kako bi te presude i istina bile osnova
za nove odnose 1 pristup u postivanja ljudskih prava i ljudskog dostojanstva.

2. Proces pomirenja

Iznijeli smo optuznice i neke presude najodgovornijim osobama iz susjednih dr-
zava koje su odgovorne za ratna dejstva, u opéem smislu znacenja, ne ulazeéi u
pravne kvalifikacije, kao i za najodgovornija lica koja su pozicionirana u politi¢-
koj i vojnoj ulozi iz sva tri etnosa na prostoru BiH. Sadrzina optuznica i presuda
su osnova za utvrdivanje istine i stvarnosti koja se zbivala u vrijeme sukoba i
stradanja stanovnistva na prostorima BiH. One imaju uc¢inka na politicke prilike,
ali i na druStvene procese koji se odvijaju u miru. Taj uticaj je razlicit zavisno od

Haski tribinal zvani¢no upotrebljava termin sukob ili za vrijeme sukoba i rata na prostoru
BiH ili drugim zemljama bise Jugoslavije. Ne upotrebljava termin agresija, gradanski rat
ili medunarodni sukob. U nasoj knjizi takoder upotrebljavamo taj termin i kroz ¢itav rad
ga izvodimo da ne bi bilo terminoloske zabune.
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nivoa ili prostora na kojem se odredena ratna aktivnost odvijala. Nada u pravdu je
vazna za zrtve i za srodnike stradalnika. Proces pomirenja i promjena ide, istina,
sporo, sa mnogobrojnim preprekama i opstrukcijama, kako struktura vlasti tako i
samih ucesnika odredenih dogadaja ili djela.

U opéem smislu vazno je konstatirati da nije bilo osveta i samovoljnih djela
koja bi dalje podsticala ratne sukobe i tenzije u procesima mira. Politicke elite
sporo ili nedovoljno koriste instrumente koji daju haske presude i optuznice da
mijenjaju stanje i da ¢ine krupnije korake u promjenama stanja i demokratskim
trazicijama i drustva i vlasti.

Proces pomirenja u teorijskom, ali i drustvenom smislu oznacava se terminom
tranzicijska pravda. Tranzicijska pravda je nova metoda u teoriji i praksi zastite
ljudskih prava. Ovaj koncept svoju prepoznatljivost narocito stice u godinama i
decenijama nakon Drugog svjetskog rata, i to prvenstveno kroz funkcioniranje
medunarodnih vojnih tribunala u Nirnbergu i Tokiju, zatim kroz uspostavljanje i
provodenje masovnih programa reparacija za zrtve nacistickog rezima, kroz pro-
ces denacifikacije itd. Medutim, svoj najjasniji izraz i punu afirmaciju tranzicijska
pravda dobija u posljednjih nekoliko dekada dvadesetog vijeka, prate¢i razvoj
1 realizaciju specifi¢nih aktivnosti, koje su vodile do politickih, pravnih, socio-
kulturnih, ekonomskih i drugih transformacijskih procesa u drzavama koje su se
suocavale sa oruzanim sukobima.

Cilj tranzicijske pravde je iniciranje procesa suocCavanja drzava i drustava
sa naslijedem krsenja ljudskih prava i ratnih zloc¢ina, a Sto bi trebalo rezultirati
politickim, pravnim, socio-kulturnim i ekonomskim transformacijama, tj. pomi-
renjem i trazenjem demokratskih modela rjeSavanja pitanja koja su bila u osnovi
ratnih sukoba.

Unutar koncepta tranzicijske pravde, krivicna procesuiranja odgovornih za
krSenja ljudskih prava i ratne zlo¢ine jedan su od glavnih nacina putem kojih se
inicira suocavanje drzava i drustva sa svojom proslos¢u. Insistiranje na dostiza-
nju pravde za zrtve i drustvo u cjelini putem sudskog gonjenja dominantan je
stav gotovo u svim kontekstima koji prolaze kroz turbulentne politicke, pravne,
socio-kulturne i ekonomske transformacije prouzrokovane procesom suocavanja
sa prosloscu, ukljucujuéi i BiH. Konkretno, insistiranje na krivicnim sudenjima
zasnovano je na uvjerenju da nijedan drugi mehanizam tranzicijske pravde nema
tako velik uticaj na pojedince, pokrete zrtava i drustva u cjelini u smislu dostizanja
osjecaja pravde i uvjerenja da sistem funkcionira, a $to je jedan od preduvjeta za
vracanje povjerenja gradana u institucije 1 spre¢avanje ponavljanja zlo¢ina.

Medutim, problematika tranzicijske pravde prevazilazi napore sudskog go-
njenja, te je pojava “nepotpune pravde” i “nekaznjivosti” generalna karakteristika
svih drzava i drustava koja prolaze kroz spomenute komplicirane procese suoca-
vanja sa traumaticnom proslos¢u. Brojni su razlozi za to, na primjer: politicka, in-
stitucionalna 1 drustvena nespremnost za suocavanje s naslijedem krsenja ljudskih
prava i ratnih zloc¢ina, potencijalna proceduralna, zakonska i ustavna ogranic¢enja
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za provodenje sudskog postupka i karakteristike pravosudnog sistema, sigurno-
sni rizici za svjedoke, njihove porodice i zajednice iz kojih dolaze, nedostupnost
dokumentacije i drugih materijalnih dokaza, nedovoljna finansijska sredstva, ve-
lik broj neprocesuiranih predmeta iz prethodnog perioda, pojava novih drustve-
nih realnosti poput organiziranog kriminala, a koji takoder zahtijevaju energicno
drustveno, politicko i institucionalno angaziranje, i drugi razlozi. Svi spomenuti
faktori, kao 1 brojni drugi koji nisu spomenuti, imaju odlucujuéi uticaj na efika-
snost krivicnog procesuiranja odgovornih za krsenje ljudskih prava i ratne zlocine
1 karakteristika su pravne, politicke i drustvene realnosti u Bosni i Hercegovini.

Koncept tranzicijske pravde u sebi implicira i druge aktivnosti koje nisu samo
stvar sudskog postupka i procesuiranja odgovornih. Ona podrazumijeva poduzi-
manje niza mjera i aktivnosti koje prevazilaze napore sudskih postupaka, a koji su
znacajni i za Zrtve, ali i za sve gradane.’

Svi ovi oblici trazicijske pravde prakticiraju se u BiH, mada nejednako i ne-
dovoljno. Obi¢no ili najcesce se velica “vlastito” stradanje a zanemaruju dogadaji
i akteri koji su isto ili slicno ¢inili na “drugoj” strani. Selektivni pristup u drustve-
nom smislu i negiranje ¢injenica i nespremnost suocavanja sa istinom vodi novom
nepovjerenju u politike i snage koje nominalno Zele graditi nove drustvene odnose.

Procesuiranja i presude se neuzimaju kao osnova, ve¢ se u praksi na razlicite
nacine osporavaju a akteri za pocinjena djela opravdavaju.

Sudenja za ratne zlocine koji su se dogodili tokom rata u BiH odvijaju se
pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za bivsu Jugoslaviju (MKSJ), bosanskoher-
cegovackim sudovima, sudovima u regionu bivse Jugoslavije, kao i sudovima u
tre¢im zemljama. U decembru 2008. godine usvojena je Drzavna strategija za rad
na predmetima ratnih zloc€ina, sa ciljem iznalaZenja efikasnijeg pristupa rjeSavanju
predmeta ratnih zloc¢ina. Medutim, u javnosti u BiH i dalje su prisutna opre¢na mi-
Sljenja o procesuiranju odgovornih za krSenja ljudskih prava i ratne zloc¢ine. Tako-
der, 1 pored Cinjenice da su dosadasnji sudski procesi dali veliki doprinos u pravcu
uspostavljanja pravde za zZrtve i drustvo u c¢jelini, kao i u pravcu utvrdivanja Cinje-
nica o zlo¢inima kroz kaznjavanje jednog broja odgovornih, otvorena pitanja oko
krivicnog gonjenja u BiH ukazuju na ogranicenost ovog mehanizma tranzicijske
pravde i potrebu za uspostavljanjem vansudskih mehanizama, a koji ¢e, u sadejstvu
sa krivi¢énim procesuiranjem, ostvariti ciljeve procesa suocavanja sa prosloscu.

3. Utvrdivanje ¢injenica i kazivanje istine

U BiH su postojali organizirani institucionalni napori da se utvrde ¢injenice o zlo-
¢inima koji su se dogodili od 1992. do 1995. godine putem pokusaja formiranja
komisija za istinu i pomirenje, te uspostavljanjem triju istraznih tijela, tj. Komisije

2

Vodic¢ kroz tranzicijsku pravdu u BiH razvoji program UN u BiH, www.mpr.gov.ba
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za Srebrenicu, Komisije za Sarajevo i Komisije za Bijeljinu. Medutim, zbog nedo-
voljnog poznavanja vansudskih mehanizama, drustvene i politicke nespremnosti,
one nisu dale Zeljeni rezultat, njihova je aktivnost zavrsila samo na pokusaju.

Pored spomenutih istraznih tijela, u BiH je usvojen Zakon o nestalim osoba-
ma BiH i formiran je Institut za nestale osobe BiH. Institut je prikupio velik dio
dokumentacije i plasirao bogatu gradu i dokumentaciju o mnogobrojnim zlo€ini-
ma. Takoder, civilno drustvo u BiH pokretalo je razli¢ite inicijative sa ciljem tra-
Zenja istine o pocinjenim zlo¢inima tokom oruzanog sukoba 1992-1995 godine.

Medutim, opce je uvjerenje javnosti u BiH da ¢injenice o ratu jo$ uvijek nisu
utvrdene, te da nije osigurana platforma za javno sasluSanje Zrtava i priznanje nji-
hovog stradanja. Ovi navodi govore o potrebi integriranijeg pristupa u oblasti utvr-
divanja ¢injenica i kazivanja istine, kako bi se postigli ciljevi tranzicijske pravde.

Pored navedenih mehanizama tranzicijske pravde veoma je vazna i mate-
rijalna nadoknada Stete, tj.reparacija stanovniStva koje je ratom stradalo i imalo
Stetu na svojoj imovini i imanjima. Reparacija podrazumijeva materijalne i nema-
terijalne metode, koje imaju individualni i kolektivni efekat, a putem kojih se na
direktan i indirektan nacin doprinosi vracanju dostojanstva ztvama, vr$i priznanje
i prihvatanje stradanja, prevazilaze efekti krSenja prava, deviktimizacija, te po-
boljsava socio-ekonomski polozaj Zrtava, a sve sa ciljem njihove resocijalizacije.

U praksi je poznato pet osnovnih oblika reparacija:

1. obestecenja (podrazumijevaju kvantifikaciju materijalnih i nematerijal-
nih povreda i provode se putem administrativnih i sudskih odluka);

2. restitucija (podrazumijeva razlicite aktivnosti, poput vra¢anja oduzetih
prava gradanima, fizicki i odrzivi povratak i druge aktivnosti ¢iji je cilj
vracanje u situaciju koja je prethodila krSenjima prava);

3. rehabilitacija (ukljucuje medicinsku i psiholosku pomo¢, kao i pravnu i
socijalnu pomo¢);

4. razliciti oblici zadovoljenja ogledaju se kroz razli¢ite simbolicke forme,
kao $to su izvinjenja, podizanje spomenika i memorijala, promjene nasta-
vih planova i programa, utvrdivanje i verifikaciju ¢injenica o proslosti itd.;

5. garancija neponavljanja (odnosi se na aktivnosti reforme institucija, prven-
stveno pravosuda i institucija sile, kao i na donosenje novog zakonodav-
nog okvira i dr. kako bi se sprijecilo ponavljanje zloc¢ina u buduc¢nosti).

Svi ovi oblici reparacija obuhvaéeni su Rezolucijom Generalne skupstine UN-a
60/147 o Osnovnim nacelima i smjernicama za ostvarivanje prava na pravni lijek
i reparacije Zrtava teskih krSenja Medunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljnih
povreda Medunarodnog humanitarnog prava.

Najpoznatiji oblik reparacija u BiH su obestecenja. ObesStecenja se ostvaruju
na osnovu entitetskih zakona o pravima civilnih Zrtava rata i ratnih vojnih inva-
lida (RVI) te, u manjoj mjeri, putem sudskih postupaka za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete.
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Restitucija kao oblik reparacija olicena je u implementaciji Aneksa VII Dej-
tonskog mirovnog sporazuma te relevantnim zakonima i strategijama na razlici-
tim nivoima vlasti koji ureduju oblast povratka.

Sto se tie rehabilitacije kao oblika reparacija, u BiH postoji relevantan zakon-
sko-institucionalni i strateski okvir za provodenje ovog procesa, dok su, takoder,
razvijene aktivnosti u pravcu simboli¢nog zadovoljenja Zrtava, prvenstveno kroz
procese memorijalizacije i komemoracije. Medutim, reparacije u BiH i dalje iza-
zivaju oprecne diskusije i kontroverze, a Sto je posljedica nedovoljnog poznavanja
ovog mehanizma tranzicijske pravde, kao i nedovoljne koordiniranosti i sveobu-
hvatnosti aktivnosti u ovoj oblasti, te politicke nespremnosti da se dogadaji imenu-
ju stvarnim znacenjem i da se priznaju zlo€ini pocinjeni za vrijeme rata i stradanja.

Proces memorijalizacije neposredno se naslanja na obaveze drzave da osigu-
ra zadovoljenje zbog krSenja prava kao i da zastiti historijsko sjecanje, kako bi se
sprijecilo poricanje, revizija i negiranje proslosti te osigurala prevencija od krse-
nja prava. Generalno gledajuci, memorijali imaju funkciju da izazovu emotivnu
reakciju, kao 1 da pruze saznanje o odredenom dogadaju. Medutim, u konceptu
tranzicijske pravde memorijalima se daje i pedagoska funkcija, koja se ogleda
kroz edukaciju i stimuliranje otvorenog i Sirokog druStvenog dijaloga o onome
Sta memorijali predstavljaju i koja je njihova veza sa sadasnjim drustvenim po-
javama, kako bi se zastitile demokratske vrijednosti i ljudska prava, te osigurala
prevencija od ponavljanja traumati¢ne proslosti.

U BiH postoji tendencija podizanja spomenika kao sjec¢anja na dogadaje i lic-
nosti u vezi s oruzanim sukobom od 1992. do 1995. godine. Medutim, to su uglav-
nom nedovoljno koordinirane aktivnosti, koje se provode na osnovu neadekvat-
ne zakonske regulative. Takoder, u BiH ne postoji razumijevanje problematike
memorijala u kontekstu tranzicijske pravde. Naime, memorijali u BiH uglavnom
su stati¢ne fiziCke reprezentacije odredenog dogadaja, sa naglasenom emotivnom
funkcijom i ¢esto sa sakralnim karakteristikama, dok pedagoska funkcija memo-
rijala ostaje zamagljena. U svakom slucaju, memorijali i dalje generiraju zive i
kontroverzne debate u bosanskohercegovackom drustvu.

U BiH su provedene aktivnosti provjere (vetting) u policiji (certifikacija) i pra-
vosudu (reimenovanje). Takoder, formiran je velik broj novih institucija i usvojen
odredeni broj zakona koji su od znacaja za koncept tranzicijske pravde. Medutim,
u najvecem broju slucajeva te aktivnosti nisu bile inicirane iz BiH, nego su bile
propisane ili Dejtonskim mirovnim sporazumom ili su predstavljale napore Me-
dunarodne zajednice, dok su domace politicke elite bile implementatori ovih ideja.
Ipak, u BiH se i dalje u odredenoj mjeri biljezi nepovjerenje javnosti u institucije.
Kao argumentacija, izmedu ostalog, navodi se da procesi provjere nisu izvrSeni na
sveobuhvatan nacin, te da se u institucijama jo$ uvijek mogu vidjeti osobe koje su
odgovorne za krSenje prava tokom oruzanog sukoba od 1992. do 1995. godine.?

3 Strategija tranzicijske pravde u BiH 2012-2016.
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Tranzicijska pravda je proces koji prati niz medunarodnih rezolucija i dekla-
racija. Njima se podrobnije ureduju neka od navedenih pitanja tranzicijske prav-
de. Postoje takoder i izvjestaji Ujedinjenih naroda o provodenju odredbi tih kon-
vencija pogotovo za zemlje koje su bile u konfliktu ili u postkonfliktnom periodu.
Cilj je da se u tim zemljama $to potpunije uspostavi vladavina prava i posStivanje
ljudskih prava. Ako imamo u vidu BiH, onda je nuzno re¢i da ona tezi evropskim
integracijama i prijemu u okrilje Evrope. Taj put je jasno omeden u zakondav-
noj i drugoj nuznosti postivanja dostignutog standarda ljudskih prava i postivanju
ljudskog dostojanstva. Proces priblizavanja BiH evropskim integracijama otvorit
¢e dodatni prostor za pomirenje i vracanje povjerenja u pravdu i pravicnost te
uspostavu vladavine prava.Taj proces ¢e pomoc¢i i politiCkim snagama da brze
ostave proslost iza sebe i da se okrenu potrebama i interesima gradana i izgradnji
funkcionalne i efikasne drzave i odgovorne vlasti.

4. Percepcija domace i medunarodne
javnosti o haskim presudama

Percepcije javnosti na presude Haskog tribunala bile su razli¢ite i sa razli¢itim
gledistima. Medunarodna percepcija uglavnom se temeljila i ogledala na objektiv-
noj interpretaciji ¢injenica i utvrdenih djela u haskim presudama, dok je domaca
percepcija bila razlicita. Naime, vecina politickih predstavnika sliku javnosti o
presudama stvarali su na na¢in da su zlo¢ine i zlo€ince opravdavali i da su njihovu
politiku predstavljali kao nuznu u odbrani vlastitog naroda. Malo je pomirujuc¢ih
tonova koji teze da se stvari sagledaju u svjetlu dokazanih ¢injenica i da se zlocin
osudi radi dobra i procesa pomirenja.

Ipak, moze se vidjeti da i pored politi¢kih opravdavanja, istina o prirodi i ka-
rakteru rata te o obimu i vrsti zlo¢ina sve vise dolazi do najsireg kruga gradana, da
se sanelagodom gleda na te dogadaje te sa odredenom dozom pokajanja (pa) i stida
za zlodjela koja su u njihovo ime radena. Percepciju slike javnosti navestéemo u
onom dijelu koji se odnosi na reakcije koje su uslijedile nakon izricanja prvoste-
pene presude Radovanu Karadzicu. 1z te je percepcije vidljivo da se medunarodna
javnost jasno odreduje prema dogadajima i odgovornosti pojedinaca, dok se doma-
¢a, tj. bosanskohercegovacka javnost i dalje inflitrira podjelama i opravdanjima za
¢injenje zlocina kao i za odgovornost pojedinaca u naSoj nedavnoj ratnoj proslosti.

Da se primjetiti da politicke elite nerado priznaju krivnju i da se ne oslobada-
ju politike proslosti. Istini za volju, vidljivi su drugi tonovi koji daju nagovjestaj
da su politike devedesetih prezivljene i da su one dio tragi¢ne historije.

Da bismo na jedan reprezentativan nacin dali uvid u reakciju javnosti, pra-
tili smo komentare na prvostepenu presudu R. Karadzi¢u koja je donesena 24.
marta2016. godine, kao 1 reakciju Hrvatske na prvostepenu presudu za udruzeni
zlo¢inacki poduhvat Prli¢u i ostalim.

150



Adnan Foco

UTICAJ PRESUDA MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU
NA PROCESE POMIRENJA U BOSNI I HERCEGOVINI

Urednicki stav utjecajnog “Washington Posta” o Karadzi¢u?

PRESUDENO JE VODI KRVAVE SRPSKE
POBUNE PROTIV PRIZNATE VLADE BiH

Utjecajni americki list “Washington Post”, blizak vladaju¢oj americkoj admini-
straciji Baraka Obame, objavio je juCer urednicki stav u kojem je ocijenio “ da
nijedna od 80 izrecenih presuda Medunarodnog tribunala za ratne zlocine na po-
drucju bivse Jugoslavije nije vaznija od one izrecene u ¢etvrtak Radovanu Karad-
zicu.Nijedna presuda nema toliki znacaj kao izrecena Karadzi¢u, politickom vodi
krvave srpske pobune protiv medunarodno priznate Vlade Bosne i Hercegovine”
—kaze se u urednickom stavu.

Sokantni zlo¢ini

Ovaj list navodi da je nakon skoro osam godina sudenja pravno ustanovljena Ka-
radzi¢eva umijesanost “u neke od najSokantnijih zlo¢ina novije evropske povije-
sti: prisilno masovno protjerivanje nesrba iz njihovih sela, njihovo pritvaranje u
koncentracionim logorima, namjerno granatiranje Sarajeva i pucanje na civile u
glavnom gradu BiH te masovna ubistva vise od 8.000 muslimanskih muskaraca i
djecaka u Srebrenici 1995. godine”.

Takoder, navodi se da su uz podrsku vlade Srbije i ostataka JNA u kojoj su
dominirali Srbi, bosanski Srbi proveli brutalnu kampanju etnickog ¢iS¢enja.

—Za Evropu i SAD, genocid je pobudio sje¢anja na Drugi svjetski rat i osjecaj
da pocinioci ratnih zlo¢ina ove generacije moraju odgovarati — istice se u ovom
americkom listu.

Dalje se kaze da je Karadzi¢ tokom procesa protestirao uz tvrdnjeda je sve to
bila neizbjezna posljedica rata, ali Tribunal je ustvrdio da su patnje i krvoproli¢a
bili “izrazito predvidljivi, provedeni s namjerom, te su rezultat planova Karadzic¢a
1 njegovog udruzenog zloc¢inackog poduhvata, ¢iji je vojskovoda Ratko Mladi¢,
koji je takoder podvrgnut sudskom procesom u HaSkom tribunalu, te Cija se pre-
suda oc¢ekuje naredne godine”.

— Karadzi¢ je uspio izbjec¢i svoje hapsenje sve do 2008. godine, kada je otkri-
ven da zivi u Beogradu, prikriveno, veoma bizarno, kao bradati iscjelitelj — pod-
sjeca se u analizi.

Krunisanje rada

Takoder, potcrtava se da je Haski tribunal podigao 161 optuznicu, ukljucujuéi i onu
protiv bivseg srbijanskog diktatora Slobodana Milosevica za genocid, mucenja te
ostale zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti. Osudeno je 80 ljudi, 18 ih je oslobodeno, dok je

4 Dnevni avaz, subota, 26. mart 2016.
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36 slucajeva prekinuto, ukljucujuci i onoj protiv Milosevi¢a, koji je umro tokom
sudenja. Dodatnih 25 slu¢ajeva vraceno je sudovima na tlu bivse Jugoslavije.

— Postoji mnogo razloga da se kritizira Medunarodni krivicni tribunal za biv-
Su Jugoslaviju, posebno zbog sudenja brzine puza, koja su uslijedila poslije dugih
odgadanja hapsenja Karadzica i Mladica. Ipak, rad Tribunala sada je krunisan
Karadzi¢evom presudom, i pored svega je pomogao konsolidiranju demokratije
u bivsoj Jugoslaviji, ustanovljavanjem mjere pravde koja je retrospektivna, ali ne
i osvetnicka. Tockovi pravde sporo melju, ali melju-navodi “Washington Post”.

Basiner: Ratne agende se viSe ne mogu provoditi

Americki analiti¢ak Kurt Basiner kazao je za “Avaz” da se slaze s konstatacijom
o najvaznijoj presudi HaSkog tribunala.

— Mislim da ova presuda KaradZi¢u daje pravac sudskog epiloga za Mladi¢a, Cije
se ime viSe puta spominje u ovoj presudi. Presuda Karadzi¢u utvrduje da je on bio u
poziciji da komanduje i zapravo usmjerava genocidne namjere, kazao je Basiner.

Istakao je da nije siguran hoce li ova presuda mnogo promijeniti kada je rijec
o odnosima na podrucju bivse Jugoslavije, “jer rezultati tadasnjih politika ovjeko-
vje€eni su u Dejtonu”.

— Proces pomirenja moze se desiti samo kada bude jasno da se te ratne agende
viSe ne mogu provoditi. Mislim da tu treba Zapad odigrati vecu ulogu, naglasio
je Basiner.

Deutsche Welle (DW) 25.03.2016.

7ZA MNOGE SRBE JE KARADZIC JOS UVIJEK “HEROJ”S
Autor: Marina Martinovié

Njemacki listovi dan nakon izricanja presude Radovanu Karadzi¢u za genocid i
druge ratne zlo€ine u ratu u BiH opsirno komentiraju tu presudu u Haskom tribu-
nalu te se osvréu na reakcije u Bosni i Hercegovini i Srbiji.

Spiegel Online pise da je u Haskom tribunalu sa 40 godina zatvora kaznjen
“jedan od najbrutalnijih protagonista ratova u biv§oj Jugoslaviji devedesetih godi-
na”. Podsjecajuci na opsadu Sarajeva i viSe od 11.000 ubijenih u tom gradu, kao
1 na genocid pocinjen u Srebrenici, Spiegel Online piSe da je “kao predsjednik
samoprozvane bh. Srpske republike Karadzi¢, prema navodima medunarodnih
promatraca, naredio brutalnu kampanju ‘etnickih ¢iS¢enja’ protiv muslimanskog
stanovnistva. Oko milijun ljudi je protjerano. Ukupno je u ratu u BiH ubijeno
skoro 100.000 ljudi i na desetine tisuca Zena je silovano.”

5 http://www.dw.com/bs/za-mnoge-srbe-je-karadzi¢-jos-uvijek-heroj/a-19142491
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Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) u svom komentaru navodi da presu-
dom Radovanu Karadzi¢u “sada i pravno zavrSava najkrvavije poglavlje ratova
koji su izbili usljed raspada Jugoslavije. Radovan Karadzi¢ od danas vise nije
samo optuZzeni, ve¢ osudeni ratni zloCinac. Tu ¢injenicu ¢e 1 zalbeni proces tesko
mo¢i promijeniti. U Bosni i Hercegovini presuda, doduse, ne¢e moc¢i zacijeliti
rane, ali ¢e Zrtvama i obiteljima Zrtava makar dati jedan osjec¢aj kasne, iako veoma
kasne pravde.” U nastavku FAZ piSe da je Tribunal u Den Haagu politiku za koju
je bio odgovoran Karadzi¢ nazvao onim §to i jeste, “zlom i zlo¢inackom”, ali da
to utvrditi “ne znaci da se zloc¢ini bh. muslimana ili Hrvata nad Srbima mogu uma-
teroristiCki napad na svjetski trgovacki centar u New Yorku, to je za bh. muslima-
ne bio ‘7/11° — masakr u Srebrenici koji je poCinjen 11. srpnja 1995. godine. Dok
Ratko Mladi¢ snosi glavnu odgovornost za provedbu zlo¢ina u Srebrenici, sam
masakr je politicki bio sastavni dio i okrutno-logicna posljedica jedne ideologije
za koju odgovornost u prvom planu snosi Karadzi¢.”

List se dalje osvrée i na reakcije u Srbiji, navodeci da ¢e one biti isto toli-
ko znacajne kao i sama presuda. FAZ s tim u svezi podsje¢a da je nakon uhice-
nja Karadzi¢a 2008. godine u Beogradu tadasnji glavni tajnik Srpske Radikalne
Stranke (SRS) Aleksandar Vuci¢, a danasnji premijer Srbije, prosvjedovao protiv
izrucenja Tribunalu te da je Karadzi¢a nazvao “simbolom (srpskog) patriotizma”,
a tadasnjeg predsjednika Srbije Borisa Tadi¢a nazvao “diktatorom” i “izdajicom”
koji suraduje sa Zapadom. Danas, medutim, Vuci¢ govori drukéije, pise FAZ, kri-
tiziraju¢i ujedno Tribunal zbog toga $to je presudu terminirao upravo na godisnji-
cu pocetka NATO-ovog bombardiranja Srbije. “Naravno da Tribunal moze zastu-
pati stajaliSte da rat na Kosovu i proces protiv Karadzi¢a formalno nemaju nista
zajednicko, $to je formalno potpuno tocno. Ali Tribunal ne djeluje u bezracnom
prostoru, on jeste, htio ili ne htio, i politicki akter”, piSe FAZ.

List se dalje osvrce i na sljedecu veliku presudu u Tribunalu koja bi trebala
biti izreCena krajem narednog tjedna, a to je, nakon rekordnih 13 godina procesa,
presuda Vojislavu Seselju. “Ukoliko se zdravstveno stanje Ratka Mladi¢a dodatno
pogorsa, to bi mogla cak biti posljednja vazna haska presuda u slucaju Jugoslavije.
Presuda u sluéaju Seselja, mentora dana$njeg premijera Srbije, ée i iz drugog razlo-
ga biti vazna. Naime, dok su svi drugi optuZenici Tribunala danas ili mrtvi, bolesni,
u zatvoru ili irelevantni, Seselj je, pored albanskog gerilca Ramusha Haradinaja,
jedini koji jos igra ulogu u politici. On je glavni kandidat Srpske Radikalne Stranke
na parlamentarnim izborima u Srbiji, zakazanima za 24. travanj”, piSe FAZ.

Stiddeutsche Zeitung (SZ) takoder donosi komentar na presudu Karadzi¢u u
kojemu navodi da “to $to su ga haski suci osudili ne samo za napade na civile, pro-
gone, teror, otmice i ubojstva, ve¢ i za genocid je najmanja mjera povijesne pravde
za desetine tisuca Zrtava i stotine tisu¢a pripadnika obitelji zrtava. Medutim, isto
tako je istina da je Karadzi¢ ostvario svoj glavni cilj. Republika Srpska u kojoj
zive jos skoro samo Srbi je realnost. Prezivljavanje Bosne i Hercegovine, u okviru
koje se sluzbeno nalazi RS, srednjoro¢no i dugoro¢no gledano je upitno. Konflikt
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je samo zamrznut. Mnogi Srbi jos$ uvijek sebe vide kao zrtve, Karadzi¢ vazi i dalje
za heroja, a njegov ubilacki nacionalizam kao opravdan. Razumijevanju, pa i po-
mirenju nema ni traga. Medunarodna zajednica bi ustvari trebala skinuti s funkcije
Milorada Dodika koji inace sije razdor i sabotira jedinstvenu Bosnu i Hercegovinu
— za §to je pravno joS uvijek ovlastena. No, ipak Medunarodnoj zajednici, s obzi-
rom na brojne druge medunarodne krize, nedostaje energija da se trajno angazira
na Balkanu. Tamo zloduh Radovana Karadzié¢a jos§ uvijek nije porazen.”

Die Welt u svome komentaru presudu Karadzi¢u usporeduje s takozvanim
Niirnberskim procesima koji su se nakon Drugog svjetskog rata u Njemackoj vo-
dili protiv nacista. Ovaj list piSe da su ti procesi u Njemackoj rezultirali jednom
vrstom “ozdravljenja pomocu sudstva: istina je otkrivena, doslo je do kajanja
zbog zloCina, stvorena savjest.” Stoga Die Welt u slucaju presude Karadzi¢u po-
stavlja pitanje:

“Moze li tu do¢i do sli¢ne katarze? Moze li to zbliziti Bosnjake i Srbe u BiH?
Zasada izgleda ne. Mozda ¢e presuda zacijeliti duboke dusevne rane kod bh. musli-
mana. Ali mnogi Srbi jo§ uvijek smatraju da Karadzi¢u moraju zahvaliti za njihov
disfunkcionalni entitet Republiku Srpsku. Osnivanje drzava Cesto prati i stvaranje
mitova koje zatim sljedece generacije njeguju. Klasi¢ni instrument politike. U slu-
¢aju bh. Srba taj mit govori o tome da ih je Karadzi¢ sa¢uvao toga da nad njima
vladaju muslimani. Ratni zlo¢ini? Nista strasniji od onih koje je pocinila druga
strana, uvjereni su brojni Srbi. Medunarodno pravosude? Pravda pobjednika.”

U nastavku se i Die Welt osvrée na Milorada Dodika koji, kako pise ovaj list,
“zgrade naziva po Karadzicu i stalno govori o tome kako Zzeli dovrsiti njegovo djelo
— tako $to prijeti referendumom pomocu kojeg zeli otcijepiti srpski dio BiH od za-
jednicke drzave. A ipak, BiH je nedavno podnijela zahtjev za ¢lanstvo u Europskoj
uniji. To bi moglo za posljedicu imati druga stvaranja identiteta, druge perspektive
buducnosti. Postoji jedna nova generacija mladih ljudi koji u Karadzi¢u ne vide ni
dobro ni zlo, ve¢ samo ono smijesno. Njegova losa poezija. Kosa. Neuspjeh nje-
gove politike, njegova skurilna maska kao lijecnika alternativne medicine, njegove
nebulozne teze. Tu isklijava jedno novo sjeme koje moze donijeti plodove. Sjeme
pravne drzave usmjereno protiv balkanskih mitova o krvi i zemlji/teritoriju/tlu.”

Deutsche Welle (DW) 25.03.2016.

PRESUDA KARADZICU NE UTICE NA STATUS RS-a‘

Autor:Samir Huseinovi¢

Nepravosnazna presuda Radovanu Karadzi¢u izazvala je brojne reakcije u BiH i
regiji, medu kojima ima i pokuSaja politiziranja. Politiziranja je bilo i uoci izrica-

¢ http://www.dw.com/bs/presuda-karadzicu-ne-uti¢e-na-status-rs-a/a-19142268
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nja presude, pri cemu je prednjacio predsjednik Republike Srpske (RS) Milorad
Dodik govore¢i kako se “Bosnjaci spremaju da udare na RS”.

“Neki bi zeljeli da presuda prvom predsjedniku RS-a Radovanu Karadzi¢u ima
posljedice za RS, ali je RS neumitna ¢injenica i trajna kategorija i presuda pojedincu
ne moze da je dovede u pitanje”, kazao je Dodik. O presudi Karadzi¢u raspravljat
¢e se na posebnoj sjednici Vlade RS-a zakazanoj za petak (25.3.) u Banjoj Luci.

Komentiraju¢i odluku Haaskog suda, predsjedavajuci Predsjednistva BiH
Bakir Izetbegovi¢ pozvao je odgovorne u BiH da ne politiziraju presudu Radova-
nu Karadzi¢u. “Kao i svi patrioti ove zemlje volio bih da ova presuda ima neke re-
fleksije koje ¢e popraviti ustavno-pravni poredak BiH, ali nisam optimista. Prema
mom misljenju, moguca je jedna katarza dijela stanovniStva, politicara i lidera u
srpskom korpusu da se presuda prihvati, da se s njom suoce, da proizvede druga-
¢ije odnose medu narodima”, rekao je Izetbegovic.

Ostri tonovi uoci izbora

O moguc¢im “napadima” na RS govorio je i srbijanski premijer Aleksandar Vuci¢
isticuéi da “Srbija nec¢e dozvoliti da se presuda Radovanu Karadzi¢u iskoristi za
politicke ili bilo koje napade” na ovaj entitet.

Vucic¢ je za petak (25.3.) zakazao i vanrednu sjednicu Vlade, a jedina tema
bit ¢e presuda Radovanu Karadzi¢u. “Srbija ima obavezu i prema nasem narodu
koji zivi van njenih granica. Zato upozoravamo one koji misle da presudu protiv
Srbija u skladu sa Daytonskim mirovnim sporazumom to ne smije, ne moze i nece
dozvoliti”, kazao je Vucic.

Predsjednik Foruma gradana Tuzla, bivsi tuzitelj i sudija Vehid Sehi¢ upozo-
rava da se “po svaku cijenu moraju izbjeci politiziranja presude haasSkom optu-
7eniku Radovanu KaradZiéu”. U komentaru za Deutsche Welle Sehi¢ kaze kako
se malo ko bavi sustinom sudske odluke, dok se mnogi upustaju u rasprave o
“politickim posljedicama”. “Nije mi jasno zasto se za petak (25.3.) zakazuje van-
redna sjednica vlade Srbije, kao i hitna sjednica Vlade RS-a. Svaki pravnik ¢e
reci da ne postoji mogucénost koristenja ove presude koja ima krivi¢ni karakter u
rjeSavanje odredenih politi¢kih pitanja. To je bjezanje od realnosti. Vjerujem da
je mnogima ova presuda dobrodosla i da je mnogi zloupotrebljavaju. Srbija ulazi
u izborni proces, a BiH na jesen ima op¢inske izbore. Jedini motiv je prikupljanje
glasova”, kaze Sehié.

VUCIC: NITKO 1Z BEOGRADA NE PRIJETI BOSNI I HERCEGOVINI
BEOGRAD, 29. ozujka (FENA) — “Zao mi je §to Bakir Izetbegovi¢ izmislja da

bilo tko iz Beograda prijeti Bosni i Hercegovini. Kao predsjednik Vlade Srbije
to nisam ¢inio ni prije, ni za vrijeme, a ni poslije bilo kakve izborne kampanje”,
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izjavio je premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ odgovarajuéi na izjavu predsjedatelja
PredsjedniStva BiH Bakira Izetbegovi¢a o tome kako su komentari Vuci¢a o “spi-
rali nasilja koja se pokrece iz Sarajeva” ishitreni i vjerovatno u funkciji predizbor-
nih odmjeravanja snaga unutar Srbije.

“Istina je samo jedna i potpuno nedvosmislena. Izetbegovicu nije bilo potreb-
no ni dva dana po okoncanju izricanja presude Radovanu Karadzi¢u da pokrene
inicijativu, umjesto za kona¢nim pomirenjem, on iznosi prijedlog za pravnu i po-
liticku osvetu nad Srbima. Time je Izetbegovi¢ prijetio Srbiji, a mi ¢emo njegove
prijetnje tolerirati, jer ne znam Sta bi bila alternativa. Pretpostavljam da je Izetbe-
govi¢ slucajno previdio ¢injenicu da se, prije svega, govorilo o politicCkom nasilju,
Sto je svakako bila njegova najava revizije tuzbe za genocid”, navodi Vucié.

Kada je u pitanju nasilje, Vuci¢ navodi kako se u Srbiji svi zlo¢ini i svaka
vrsta nasilja itekako kaznjavaju.

“Bilo bi dobro kada bi Izetbegovi¢ pokazao vise volje da zlo¢ini nad Srbima u
BiH budu rasvijetljeni, a ubojice i kriminalci privedeni pravdi. Makar oni za koje
postoje zivi svjedoci da su ljudima vadili o¢i samo zato sto su Srbi. To bi, siguran
sam, bio dobar pocetak provedbe prava i pravde i vazan doprinos politici mira na
Balkanu.

Srbija je u potpunosti posvecena miru i pomirenju i nikakvim zalbama i tuz-
bama, i politiziranjem pojedina¢nih slucajeva, krivca za sukobe nece traziti ni u
bosnjackom narodu, niti u bilo kojem narodu s prostora bivse Jugoslavije”, naveo
je Vuci¢, javlja Tanjug.

BEOGRAD, 29. ozujka (FENA) — Predsjednik Vlade Srbije Aleksandar
Vuci¢, reagirajuci na izjavu Bakira Izetbegovi¢a da BiH razmatra novu tuzbu za
genocid protiv Srbije, rekao je da Izetbegovi¢ trazi izgovor za pokretanje nove
spirale nasilja.

BEOGRAD, 28. ozujka (FENA) — Odvjetnik Novak Luki¢, ¢lan srbijanskog
pravnog tima pred Medunarodnim sudom pravde u sporu izmedu Hrvatske i Srbi-
je, izjavio je danas za “Politiku” da je poslije presude Radovanu Karadzi¢u svaka
revizija tuzbe BiH protiv Srbije prakti¢no bezizgledna.

Da bi doslo do revizije u postupku pred Medunarodnim sudom pravde, po-
trebno je da se u roku od 10 godina poslije presude utvrdi neka nova Cinjenica,
koja nije bila poznata u trenutku izricanja presude po kojoj Srbija nije proglasena
krivom za genocid u BiH, rekao je Luki¢.

Taj period istice sljede¢e godine, a Luki¢ navodi da “u presudi protiv Karad-
zi¢a nema novih Cinjenica”.

“Nema presude za genocid u sedam opcina, $to zna¢i da Bosanci nemaju
osnovu traziti reviziju postupka pred Medunarodnim sudom pravde u Haagu”,
smatra Luki¢.

156



Adnan Foco

UTICAJ PRESUDA MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU
NA PROCESE POMIRENJA U BOSNI I HERCEGOVINI

Luki¢ isti¢e da je ime Slobodana Milosevica izostavljeno s popisa sudionika
zajednickog zlo¢inackog poduhvata u presudi, iako je bivsi predsjednik Srbije u
optuznicama protiv Karadzi¢a svojevremeno zauzimao vazno mjesto.

On je kazao da je iz presude Karadzi¢u jasno da su u Haagu na neki nacin
abolirali Slobodana MilosSevi¢a od odgovornosti za rat u BiH, detaljno opisujuci
da je izmedu Radovana Karadzi¢a i Slobodana MiloSevi¢a postojao sukob koji
iskljucuje vaznu ulogu Srbije u ratu u Bosni.

Profesor Tibor Varadi, takoder, tvrdi da u presudi Radovanu Karadzi¢u nema
novih ¢injenica koje bi se mogle iskoristiti kao “okidac” za pokretanje revizije tog
sudskog postupka BiH protiv Beograda, prenio je Tanjug.

SRBIJA BIH TUZBA ZA GENOCID

Vuci¢: “Na zalost, nisam iznenaden vijeS¢u iz Sarajeva. U prvoj izjavi poslije
izricanja presude (Radovanu) Karadzi¢u nisam ni spomenuo Bakira [zetbegovica,
ali sam po svemu sude¢i dobro naslutio da netko ne zeli pomirenje u regiji, ve¢
ide protiv 35 posto stanovnistva vlastite zemlje i trazi bilo kakav dovoljan razlog
da pokrene spiralu, najprije politickog, a onda tko zna kakvog nasilja”, rekao je
Vucic¢ za “Politiku”, prenosi Tanjug.

Odgovor je, dodao je Vucic¢, da Srbije zeli, prije svega mir i iskreno pomire-
nje, a ne tuzbe i revizije tuzbi.

“Ali, na zalost, o€igledno je da nemamo partnera i da su neki sve ovo shvatili
kao moguc¢nost da, umjesto pomirenja, provedu osvetu nad Srbima. I u tome se
razlikuje nas pogled na budu¢nost od njihovog”, zakljucio je Vucic.

30.3.2016. TV N1

BOYLE: CIUELI DEJTONSKI SPORAZUM BAZIRAN NA GENOCIDU’

Francis Boyle, profesor Medunarodnog prava na ameri¢kom Univerzitetu Illinois,
borac za ljudske slobode i nekadasnji agent Bosne i Hercegovine pred Meduna-
rodnim sudom pravde u ekskluzivnom razgovoru za N1 govorio je o tuzbi BiH
protiv Srbije i zbog ¢ega ona nije uspjela.

Boyle je kazao da se davno trebalo poceti raditi na reviziji presude BiH protiv
Srbije. On je kazao da bh. vlasti na ¢elu sa Bakirom Izetbegovi¢em nista od toga
u posljednjih devet godina nisu uradili.

7 http://ba.nlinfo.com/a88652/Vijesti/Vijesti/Francis-Boyle-o-genocidu-i-Dejtonskom-spo-
razumu.html
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“To samo pokazuje da bh. vlasti ovu tuzbu nikada nisu smatrali ozbiljnom,
barem otkako sam ja izgubio mjesto advokata u januaru 1994. godine”, kazao je
Boyle za N1.

On je dodao da je neprihvatljivo to Sto je Izetbegovi¢ pozvao Vucic¢a u Sre-
brenicu proteklog 11. jula nazvavsi ovaj potez sramnim.

“Ne samo da je u Srebrenicu pozvao Vucic¢a koji je, usput receno, radio za
Seselja, koji je bio neka vrsta Milosevi¢evog Himmlera, veé su pred njim srebre-
nicke zene dale nagradu Srebrenice Vucicu, a onda je Cestitao i stisnuo Vuci¢evu
ruku. To je sramota. To je nevideno i neprihvatljivo. To bi bilo kao da Jevreji po-
zovu Himmlera u Ausvic da prvom ¢ovjeku SS-a uruce nagradu za sav rad koji je
napravio u Ausvicu”, dodao je nas sagovornik.

“U sustini desilo se to da je Bakir postao ono $to mi pravnici zovemo ‘poma-
gac u ¢injenju djela genocida’, §to je, naravno zabranjeno i kriminalno u ¢lanu 3.
paragraf E Konvencije o genocidu, koji tretira saucesnistvo u genocidu. Tako da
je jasno da je Bakir radi skupa sa Vuc¢i¢em i1 Srbijom. I naravno da bi to bio gubi-
tak mog vremena da saradujem sa Bakirom i Softicem. Softi¢ je zapravo potpuno
sabotirao moju tuzbu. Tu tuzbu sam ja dobio 1993. i to dva puta, a onda je preu-
zeo Softi¢ i Sta se desilo? Nismo imali ni sudenje u svjetskom sudu do 2006. tek
trinaest godina kasnije. Ta je tuzba sabotirana u potpunosti. Morao sam se vratiti
u BiH viSe puta samo kako je ne bi skroz unistili i to je bila sabotaza. I sada, u
posljednjih nekoliko dana saznajemo da Bakir i Softi¢ nisu uradili apsolutno nista,
ni istrazivanje, ni istragu kako bi se za ovih devet godina pripremila aplikacija da
se ponovno uzme u obzir tuzba”...

Da nije samo percepcija javnosti na strani Srbije i BiH vidljivo je da i Hrvat-
ska ima skoro ista ili sli¢na glediSta na prirodu i karakter rata te odgovornost za
zlo¢ine na prostoru BiH. To nailustrativnije govori i njeno nastojanje da opravda
zlocine koje su Cinili predstavnici takozvane Herceg Bosne i njeni politicki i vojni
predstavnici.

ZAGREB, 22. ozujka (FENA/Hina)

Republika Hrvatska zatrazila je da se u svojstvu “prijatelja suda” ukljuci u zalbeni
dio postupka pred Haskim sudom u predmetu “Prli¢ i drugi” u kojem su najvisi hr-
vatski duznosnici — bivsi predsjednik Franjo Tudman, bivsi ministar obrane Gojko
Susak i bivsi nacelnik glavnog stozera HV-a general Janko Bobetko nepravomo¢-
nom presudom proglaseni sudionicima udruzenog zloc¢inackog pothvata u svrhu
etni¢kog ¢isc¢enja dijelova BiH, priopéeno je u utorak s Medunarodnog kaznenog
suda za bivsu Jugoslaviju (ICTY).

U podnesku od 18. ozujka ove godine Hrvatska navodi da je prvostupanj-
sko vije¢e 2013. u presudi u predmetu “Prli¢ i drugi” utvrdilo da su tri preminu-
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la najvida hrvatska duznosnika — predsjednik Tudman, ministar Suak i general
Bobetko bili ¢lanovi udruzenog zloc¢inackog pothvata te su smislili i proveli na-
vodni zajednicki zloc¢inacki cilj promjene etnickog sastava teritorija koji je trebao
uci u sastav hrvatske republike Herceg-Bosne tako $to su navodno naredivali i
koordinirali dogadaje na terenu kako bi pocinili zlo¢ine koji su bili rezultat plana
trajnog uklanjanja muslimanskog stanovnistva s podrucja Herceg-Bosne.

Ti su zakljuccei vrijedni spomena zbog dva razloga, pise Hrvatska.

Prvi §to raspravno vijece nije u presudi napisanoj na vise od dvije tisuce stra-
nica ponudilo nijedan dokaz koji bi podupro zakljuc¢ak da su Tudman, Susak i Bo-
kom da su bili ¢lanovi udruzenog zlo¢inackog pothvata vijece prekrsilo europsku
konvenciju o ljudskim pravima.

“Raspravno vije¢e moralo se suzdrzati od donoSenja zakljucaka koji dovode
u pitanje presumpciju nevinosti preminulih hrvatskih duznosnika”.

Hrvatska stoga trazi od zalbenoga vijeca da joj odobri ulaganje podneska u
svojstvu prijatelja suda te da se pojavi kao prijatelj suda u tom postupku. Hrvatska
porucuje da bi njezino sudjelovanje u postupku u pogledu ¢injenic¢nih i pravnih
pitanja bilo pozeljno jer bi pomoglo vije¢u u donosenju pravilne odluke.

“Predsjednik Tudman, ministar Susak i general Bobetko nakon svoje smrti
imaju pravo na presumpciju nevinosti pred sudom”, istice Hrvatska u podnesku
kojim trazi da joj se omoguc¢i da u njihovo ime ulaze podneske.

Haski je sud Sestoricu bosanskohercegovackih Hrvata u svibnju 2013. ne-
pravomoc¢no osudio na kazne od 10 do 25 godina zatvora zbog zlo¢ina nad mu-
slimanima tijekom rata u Bosni i Hercegovini osmisljenih u okviru udruzenog
zlo¢inackog pothvata. Bivsi predsjednik vlade Herceg Bosne Jadranko Prli¢ ne-
pravomoc¢no je tada osuden na 25 godina zatvora, bivSi ministar obrane Bruno
Stoji¢ 1 bivsi nacelnici Glavnog stozera Hrvatskog vijeca obrane Slobodan Praljak
i Milivoj Petkovi¢ na po 20 godina zatvora, bivsi zapovjednik vojne policije Va-
lentin Cori¢ na 16, a na¢elnik Ureda za razmjenu zarobljenika Berislav Pusi¢ na
10 godina zatvora.

Raspravno vijece je ve¢inom glasova, uz suprotno misljenje predsjedavaju-
¢eg suca Jeana Claudea Antonettija, tada zakljucilo da je sukob izmedu HVO-a
i Armije BiH 1993.-94. godine bio medunarodni sukob te da je vecina zloCina
nad muslimanskim stanovnistvom Herceg-Bosne za koje su se teretili optuzeni
pocinjena u okviru udruzenog zlo¢inackog pothvata u kojem je sudjelovao i dio
politickog i vojnog vodstva Republike Hrvatske, ukljucujuci i predsjednika Fra-
nju Tudmana. Cilj toga udruzenog zlo¢inackog pothvata, prema zakljuccima pre-
sude, bio je uspostava hrvatskog entiteta u granicama Banovine Hrvatske iz 1939.
godine i njegovo pripajanje Hrvatskoj kako bi se ponovo ostvarilo ujedinjenje
Hrvatskog naroda u slu¢aju raspada BiH, odnosno da on postane neovisna drzava
unutar BiH tijesno povezana s Hrvatskom.
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Hrvatska u svom podnesku Haskom sudu isti¢e da politicki cilj ponovnog
stvaranja Banovine Hrvatske u granicama iz 1939. sam po sebi ne moze biti osno-
va za osudu ve¢ je za nju potrebno dokazati namjeru za pocinjenje zlo€ina.

Vijece je u presudi navelo tri dokaza na temelju kojih je donijelo zaklju¢ak o
postojanju udruzenog zlo¢inackog pothvata, navodi Hrvatska u podnesku.

Prvi je transkript razgovora u uredu predsjednika RH od 27. prosinca 1991.
na temelju kojeg je vijece utvrdilo da su predsjednik Tudman i ¢elniStvo bosan-
skohercegovackih Hrvata zakljucili da je za obnovu Banovine potrebno etnicki
ocistiti dijelove Herceg-Bosne.

“Nista u transkriptu ne sugerira da su sudionici razgovarali o promjeni etnic-
kog sastava podrucja koja su trebala ¢initi Herceg-Bosnu”, piSe Hrvatska ve¢ su
razgovarali o ukidanju granica op¢ina i gradova prekrajanih u vrijeme bivse Jugo-
slavije s ciljem smanjivanja hrvatske vecine u tim op¢inama. U tim transkriptima
nije bilo govora o fizickom izgonu ljudi, porucuje Hrvatska. Po transkriptu se ne
vidi da se Tudman uopce i suglasio s idejama tadasnjeg vode bosanskohercego-
vackih Hrvata Mate Bobana, a nema ni dokaza da su Susak i Bobetko uopée i bili
na tom sastanku, upozorava Hrvatska.

Drugi dokaz plana etnickog ¢isc¢enja je knjiga bosanskohercegovackog Hrva-
ta Ante Valente, no Hrvatska isti¢e da su stavovi izneseni u knjizi njegovi osobni
i ne mogu se pripisati trojici hrvatskih duznosnika niti on navodi dokaze koji bi
potvrdivali da su Tudman, Susak i Bobetko dijelili njegove stavove.

Tre¢i dokaz je transkript iz ureda predsjednika RH od 11. rujna 1992. sa sa-
stanka posvecenog nacionalnoj sigurnosti na kojem su uz Tudmana bili i Praljak i
Susak. Za taj transkript ¢ak ni hasko tuZiteljstvo nije tvrdilo da predstavlja dokaz
Tudmanove namjere etnickog ¢is¢enja muslimanskog stanovnistva, navodi Hrvat-
ska u podnesku i dodaje da se na tom sastanku razgovaralo o mogu¢im obracuni-
ma sa srpskim snagama u BiH.

“Analizom ta tri dokumenta na koje se poziva raspravno vijece jasno je da je
raspravno vijece pogrijesilo kad je ustvrdilo da oni opravdavaju zakljucak da su
predsjednik Tudman i drugi hrvatski duznosnici sudjelovali u udruzenom zloci-
nackom pothvatu. Nista u tim dokumentima ne podupire takav zakljucak”.

Hrvatska ocjenjuje da zakljucak raspravnog vijeca zapravo znaci da su pred-
sjednik Tudman, ministar Susak i general Bobetko proglaseni krivima i tako su
prekrSena njihova prava na presumpciju nevinosti temeljem europske konvencije.

Postumna osuda predsjednika Tudmana, ministra Suska i generala Bobetka
predstavlja krSenje Medunarodnog prava i njihovih ljudskih prava, zakljucuje Hr-
vatska. Ukoliko Zalbeno vijece odbaci zaklju¢ak prvostupanjskog vije¢a da su
trojica visokih hrvatskih duznosnika bili ¢lanovi udruzenog zlo¢inackog pothvata
to moze utjecati i na zakljucak o sudjelovanju Sestorice bosanskohercegovackih
Hrvata u udruzenom zloc¢inackom pothvatu, ocjenjuje Hrvatska.

Podnesak je u ime Hrvatske uloZio hrvatski ministar pravosuda Ante Sprlje.
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Iz navedenog da se vidjeti da je proces pomirenja spor sa mnogobrojnim
opstrukcijama i sa politikama koje i dalje podsti¢u podjele i koje se oslanjaju na
ratne ciljeve. Takve politike gube snagu u javnosti jer su dokazi koje je proveo
Haski tribunal veoma jasni i nepobitni. Veliki broj gradana imao je priliku uvjeriti
se u razmjere zlocina i politicke ciljeve rata i podjela. Politike rata i dalje negiraju
pravo zrtve na satisfakciju i osudu onih koji su ¢inili zlodjela i koji su odgovorni
za stradanja neduznog stanovniStva. Tome svakako doprinosi i politika Medu-
narodne zajednice koja je nakon rata modelirala skoro sve politicke i drustvene
procese i koja je reforme sporo podsticala i provodila. Na neki nacin vodena je
politika popustanja i stvaranja prostora snagama koje su bile protivnici promjena,
pomirenja, reintegracije BiH u teritorijalnom pa i politiCkom smislu.

Ono Sto se da zapaziti pazljivom analizom pisanja medija, ali i politicke re-
torike jeste inverzija ¢injnica kako od strane zvani¢nika Republike Srpske tako i
Srbije pa, donekle, i Hrvatske o njihovoj umijeSanosti u rat na prostorima BiH.
Nije moguce na drugaciji nacin objasniti ¢injenicu da se i nakon svih navedenih
presuda i dokaza koji su provedeni pred Haskim tribunalom moze negirati gencid
pocinjen u Srebrenici od izabranih zvani¢nika Republike Srpske i Srbije i njihovih
medija. Politicka rukovodstva i mediji bosanskih Srba i Srbije nastoje dezinfor-
misati 1 pogresno tumaciti ¢injenice o ratu pod izgovorom da su sve strane Cinile
zloc¢ine i da su svi podjednako odgovorni, a da se samo Srbi procesuiraju.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Medunarodni sud u Hagu zamisljen je kao jedan od instrumenata ili mehanizama
koji treba doprinijeti pomirenju i vra¢anju povjerenja medu narodima i gradanima
Bosne i1 Hercegovine, ali i Sire regije, ukljucujuci prije svega Srbiju i Hrvatsku
koje su bile involvirane u rat koji se vodio na prostorima Bosne i Hercegovine.
Dejtonski mirovni sporazum po svojoj sustini imao je za cilj zaustaviti rat i stra-
danje stanovnistva Bosne i Hercegovine i otvoriti proces promjena koje su bile
nuzne u svim drustvenim sferama. Kao §to je poznato, raspadom Jugoslavije i
rusenjem socijalizma kao drustvenog i drzavnog modela i osamostaljivanja re-
publika u samostalne drzave bivse Jugoslavije trebao je otpoceti znacajan proces
promjena u ekonomskom, pravnom, politickom, kulturnom i svakom drugom po-
gledu, uz zadrzavanje granica koje su imale republike prije svog osamostaljivanja
u zasebne teritorijalne i drzavne cjeline. Taj proces u teorijskom smislu nazvao se
tranzicijom koja u sustini zna¢i zamjenu jednog drustvenog sistema drugim, ali
i zamjenu drusStvenih i drugih vrijednosti zasnovanih na principima demokratije
i ljudskih prava. Taj proces na prostorima Bosne i Hercegovine je zaustavljen i
nastupile su negativne tendencije koje suproizvele rat na ¢itavom prostoru Bosne
i Hercegovine. U njegovo vodenje i zbivanje bile su involvirane razliite snage i
razli¢iti akteri. Upravo nejasnoce koje su projicirane o prirodi i karakteru rata, o
snagama kojesu u njega bile involvirane ikoje su ga vodile, doveli su do toga da i
proces pomirenja ide mnogo teze i sporije. Naime, od samog pocetka nije defini-
ran niti pravno, niti politi¢ki, a ni vojnostrategijski karakter rata.

Republika Bosna i Hercegovina na referendumu 1991. godine izjasnila se za
samostalnost i suverenost u odnosu na bivsu jugoslovensku zajednicu. Velik broj
zemalja priznao je BiH kao suverenu i samostalnu drzavu nastalu raspadom Jugo-
slavije. Pored te Cinjenice i medunarodnog subjektiviteta, snage bosanskih Srba
nisu bile spremne priznati tu ¢injenicu. Uz razlicite vidove vojne i svake druge
saradnjei pomo¢i od tadasnje krnje Jugoslavije Srpske “paravojne formacije u
Hrvatskoj i BIH pokrenule su razliCite vojne operacije: prvo na prostorima Hrvat-
ske, a onda i na prostorima BiH. O tome postoje mnogobrojne ¢injenice koje su u
presudama suda u Hagu utvrdene i dokazane.

Umjesto snaznih, programiranih i osmisljenih promjena nakon zaustavljanja
rata, Bosna i Hercegovina dovedena je u stanje mirovanja i afirmacije negativnih
tendencija koje su se reflektirale kao posljedica rata, stradanja i razaranja. Od sa-
mog pocetka rata na prostoru Bosne i Hercegovine njegova priroda i karakter u
politickom, pravnom i vojnom smislu nisu jasno definirani i zato je i sam mir us-
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postavljen Dejtonskim mirovnim sporazumom na neki nacin bio izraz kompromisa
i bez pobjednika. Dejtonski sporazum je definirao da se zaustavlja ratni sukob i
neprijateljstvo, da se otvara prostor ka miru i povjerenju, da se Bosna i Hercegovi-
na kao drzava u teritorijalnom smislu regenerira i da se njene funkcije integriraju
kroz demokratske mehanizme i visok nivo decentralizacije u procesu odlucivanja.

Ono $to je najznacajnija ko¢nica u procesu reintegracije prostora, vlasti i teri-
torije, jeste Cinjenica da su na druStvenoj sceni ostale one politicke snage koje su
najvec¢im dijelom i generirale rat i pod ¢ijim okriljem su djelovale vojne formacije
organizirane kao stranacko- etnicke. 1z takve politicke konstalacije odnosa prirod-
no je bilo ocekivati otpore promjenama, istini, pomirenju i promjeni unutrasnjeg
usrojstva drzave. Same politicke snage kao najdominatniji akteri sukoba nisu bile
spremne na istinu i na ostavljanje proslosti radi bolje budu¢nosti. Etnonacionalni
koncept vlasti pothranjivao je teritorijanu kontrolu, spor i mukotrpan povratak
stanovni$tva i1 otpore procesuiranju pojedinaca za zlo¢inacke i druge nelegitimne
poduhvate koji su €injeni za vrijeme rata i stradanja. Ovdje naravno ne zelimo
generalizirati i sve strane u sukobu izjednacavati po karakteru i obimu zlocina i
po obimu stradanja stanovnistva.

Haski tribunal je, na neki nacin, postao ovisnik politickih procesa koji su se
odvijali na prostorima Bosne i Hercegovine. Ta ovisnost se ogleda kroz nespre-
mnost strana u sukobu za suradnju sa HaSkim tribunalom kako u Bosni i Hercego-
vini tako i sa strane Hrvatske, Srbije i Crne Gore. Otpocet je proces pravne forme
umjesto sustine. Na scenu su do izrazaja dosli mnogobrojni sporovi koji se ogleda-
ju prije svega u prikupljanju ¢injenica za zlocine i lica koja su ih €inili kao i1 vojne
formacije i1 njihovi zapovjednici i nalogodavci, zatim organi nadlezni za hapsenja
i procese isporu¢ivanja Haskom tribunalu. Zbog svega toga je i nastao tzv. rimski
put u kojem su definirani postupci iprocedure za djelovanje i nadleznost Haskog
tribunala i u¢esnica u sukobima na prostorima Bosne i Hercegovine. Ako tome pri-
dodamo neodlu¢nost Medunarodne zajednice u definiranju odnosa na prostorima
bivse Jugoslavije, onda je i razumljivo zasto Haski tribunal nije imao u prakticnom
smislu onu ulogu koja mu je po Dejtonskom sporazumu bila namijenjena.

Ono §to je vazno istaci jeste da glavni akteri ili okrivljenici za podsticanje, or-
ganiziranje i izvodenje ratnih sukoba nisu do kraja procesuirani niti su im izrecene
pravosnazne presude. Tu prije svega mislimo na Slobodana Milosevi¢a koji je u
postupku kao najvise rangirani pojedinac odgovoran za organiziranje i izvodenje
ratnih dejstava. Proces utvrdivanja njegove odgovornosti nije doveden do kraja,
jer je u toku postupka preminuo i isti je obustavljen. Trenutno je u toku postupak
(zalbeni) protiv Radovana Karadzi¢a, vode bosanskih Srba i jednog od najod-
govornijih po politickoj odgovornosti kao i Ratka Mladi¢a, komandanta vojske
Republike Srpske. Zbog toga je tesko definirati prirodu i karakter rata na prostoru
Bosne i Hercegovine kao igovoriti o odgovornosti snaga i konkretnih aktera. U
nedostatku ¢injenica i istine vrlo je teSko programirati i ostvariti proces pomirenja
i vracanja povjerenja gradana i naroda na prostoru Bosne i Hercegovine u mir,
suzivot, toleranciju i izgradnju zajednic¢ke drzave Bosne i Hercegovine.
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Ovdje svakako Zelimo ukazati i na ¢injenicu da je Haski tribunal procesuirao
i podigao optuznice za najvise rangirane pojedince u susjednim drzavama prije
svega u Srbiji i Hrvatskoj, te u Bosni i Hercegovini i to po politickoj, vojnoj ili po
zapovjednoj odgovornosti. Ostali predmeti su preneseni ili dati u nadleznost do-
macih pravosudnih organa navedenih zemalja. Procesi vodeni u BiH i presude za
zlocine koje su izrekli su na potpuniji nacin osvjetlili zlo¢ine koji su ¢injeni u toku
sukoba na prostorima Bosne i Hercegovine. Javnost je imala veci uvid u prirodu i
okolnosti zlo¢ina te na neposredniji na¢in sagledala ulogu samih aktera. Zrtve su
na neki nacin imale vecu satisfakciju i povjerenje u pravdu i drzavu. Istine radi,
treba re¢i da su politi¢ke snage sa manje otpora i podrske okrivljenicima i osude-
nicima pruzali politickupodrsku i zastitu. Na neki nacin ¢injenice su bile veoma
bitne i nisu mogle zanemariti niti opravdati odredene radnje i postupke navedenih
aktera. Domace pravosude ¢e oCito imati u dugom razdoblju posla u procesuiranju
odgovornih za razna kaznena djela ratnog zlo¢ina. Takoder, i u ovom postupku
bile su vidljive razne opstrukcije i onemogucavanja procesuiranja odgovornih.
One su se ogledale u skrivanju okrivljenih, u davanju drzavljanstava susjednih
drzava osumnjic¢enima ili okrivljenima, u nesaradnji samih sudova i tuzilastava, u
razmjeni informacija i dokaza te u otvorenom pozivuna rusenje Suda i TuzilaStva
BiH i pritiscima koji su dolazili i od najvisih nosilaca entitetskih vlasti i drugih
politickih li¢nosti.

Takoder, 1 mediji su u ovim postupcima bili jednostrani i neobjektivni. Stalno
su javnosti predstavljali osudenike 1 okrivljenike kao Zrtve i kao osvetu ili kao su-
denje “jednom” narodu. Istina o zlo¢inu i njegovim razmjerama je marginalizirana
ili zanemarivana. Dakle, istina je i u ovm dijelu bila potisnuta i zamagljena, politi-
zirana, a zrtve zanemarene. Podijeljeni medijski prostor nije bio pretpostavka pomi-
renja i povjerenja, ve¢ instrumenti politika koje su generirale rat i u njemu aktivno
ucestvovale. Mediji nisu doprinijeli reintegraciji drustva, ve¢ su nastavili sa raspiri-
vanjem neprijateljstava i produbljavanja nepovjerenja u sistem i sudstvo, u istinu,
u razmjere i obim zlo¢ina na svom prostoru i u okviru drugih etnic¢kih skupina.

S obzirom na to da snage, koje su na drustvenoj sceni imale glavnu politicku
1 druStvenu ulogu ne samo u toku rata ve¢ i nakon njegovog zavrsetka, nisu poka-
zale spremnost za procese pomirenja, dolazenja do istine, osude zlo¢ina, tragedije
i stradanja, prirodno je i o¢ekivati da taj proces traje dugo i sporo, sa dosta otpora
i razli¢itih videnja dogadanja. Skoro sve politicke snage, dominantne ili glavne,
koje su imalevlast ili su participirale u njoj velicale su “svoje” aktere i ucesnike u
zlo¢inima ili drugim vidovima odgovornosti za rat i stradanje i time stvarale sliku
u javnosti da su oni to ¢inili “u ime naroda i za dobrobit svoga etnosa”. Tu ¢injeni-
cu najbolje potvrduje podatak da su osumnjiceni ili okrivljeni isporucivani iz svo-
jih sredina za proces sudenja u Hagu sa najvisim drzavnim i politickim poc€astima
ili su docekivani sa izdrzavanja kazne na isti nacin. Skoro sve snage umijeSane u
sukob materijalno su pomagale osumnjicenike i osudenike kao i njihove porodice
i nakon povratka. Umjesto osude u javnosti, predstavljanisu kao “heroji spasitelji
nacije naroda”, odvazni i hrabri akteri i pripadnici, ili znac¢ajni ¢initelji i uglednici
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politickih stranaka. Takva predstava u javnosti sa osumnjic¢enicima i osudenicima
nije doprinijela da se proces pomirenja nastavi, ve¢ su afirmirani ratni ciljevi koji
se nisu u ratu ostvarili a koji su i dalje ostali kao osnovna politicka ideja razlicitih
etnic¢kih skupina.®

8 Kao ilustraciju navodimo jedno saopéenje koje odli¢no pokazuje kako su svi akteri
na isti ili sli¢an nacin opravdavali postupke, svoju ratnu politiku i ciljeve. Ovaj tekst
je objavljen u elektronskim medijima u Hrvatskoj i zato ga prenosimo u cjelini kao
ilustraciju stanja i politike koja negira zlo¢in i onemogucava povjerenje i pomirenje
naroda u BiH koji u njoj zive (“Saopcenja bez pokajanja’).

U Zagrebu je 8. februara (2016) odrzan skup Predsjednistva HDZ BiH. U meduvre-
menu su se u tajnosti odrzali i sastanak Dragana Covica i Tomislava Karamarka, te
Coviéa i generala HVO-a Zlatana Mije Jelica.

U javnost je plasirano samo ciljano saopcenje HDZ-a: “Kriminalizacija Domovin-
skog rata se mora zaustaviti, te zastiti dignitet i Domovinskog rata i branitelja. Ta-
koder je ostro osuden i odbacen svaki pokusaj nametanja kolektivne odgovornosti u
optuznicama temeljenim na konstrukciji “zajednickog zlocinackog pothvata” koji se
pokusava nametnuti zapovjednicima HVO-a i hrvatskom narodu u BiH .

Ne zna se Sta tacno HDZ BiH podrazumijeva u ovom tretmanu kolektivne odgovorno-
sti. Ona ne postoji niti u jednom pravosudnom sistemu svijeta. Naravno da je nema ni
u pravosudnom sistemu i zakonima BiH. Kolektivna odgovornost nije postojala ni u
Nirnbergu, niti u Hagu, ali su postojali zlo¢inacki poduhvati vojnopolitickih rezima.
Reakcija HDZ-a ima u pozadini zloc¢ine nad Bosnjacima Hercegovine i etnicko cisce-
nje sirokih razmjera u optuznici protiv generala HVO-a Zlatana Mije Jelica. U svom
saopcenju HDZ negira postojanje “udruzenog zlocinackog poduhvata”.

Sto se tice te tvrdnje Predsjednistva HDZ-a ona je poricanje medunarodnog prava.
HDZ ovim citira i negira srz provostepene presude Tribunala u Hagu u procesu
protiv “Prlica i ostalih”? Zvati jednu ozbiljnu presudu medunarodnog suda kon-
strukcijom je samo po sebi konstrukcija. Je li kombinacija dva sudska slucaja Jelica i
“Prlica i ostalih” neka vrsta HDZ-ovog pokusSaja da se uradi formalni protest, uputi
podrska, izrazi zabrinutost, Sto je uobicajeno od politike, koja onda nastavi svoj put
kao da nista nije bilo.

Naravno, opet je ugrozen hrvatski narod u BiH, nemusto tvrde iz HDZ-a. Danas ta
stranka opet govori o kolektivnoj krivici i tvrdi da se sve to radi kako bi se za udruze-
ni zlocinacki poduhvat optuzili hrvatski vojni zapovjednici i hrvatski narod. U ovim
“optuzbama optuznica” ili “osudama presuda” jedino nije jasno ko je to na drugoj
strani i kome se Predsjednistvo HDZ-a obraca? Na drugoj strani mogu biti samo
Zrtve i istina, a one HDZ-u ne padaju napamet.

Politicki vih HDZ-a nikada nije progovorio o logorima smrti u Dretelju, Gabeli He-
liodromu, Mostaru, u Stupnom Dolu, Ahmicéima, Zepéu, o stravicnim masovnim ubi-
stvima Bosnjaka u Mostaru, Kiseljaku, Busovaci... Citav politicki vrh bh. Hrvata u
Herceg-Bosni od 1992. do 1994. bio je i vih HDZ-a. Bilo je neophodno i logicno da
se ta ista stranka danas distancira od masovnih zlocina koji su pocinjeni pod njenim
liderstvom. Ali, do dan-danas niti jedne rijeci izvinjenja, pokajanja ili priznanja zlo-
¢ina i distanciranja od takve politike HDZ-a BiH nismo culi. Pitanje je mogu li to
oni? 1li zasto to ne mogu? http://www.nap.ba/new/vijest.php?id=21279
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Ako tome dodamo i veoma spor, tezak i sa mnogo proceduralnih teskoca,
povratak stanovnistva na prijeratne prostore, onda je razumljivo da politika po-
mirenja nije imala onaj u¢inak koji joj je bio namijenjen i ¢ije su temeljne ideje
bile u oblikovanju novog drustvenog, ekonomskog i politickog prostora Bosne i
Hercegovine na principima demokratije i poStivanja ljudskih prava’.

Sagledavaju¢i ukupan proces i ulogu Medunarodnog suda u Hagu ne mo-
zemo a da ne konstatiramo da je on pomogao otvaranju procesa pomirenja, ali i
vrac¢anju povjerenja medu narodima i gradanima Bosne 1 Hercegovine. Njegove
odluke 1 presude su od bitnog znacaja za satisfakciju neduznih zrtava, njihovih
familija pa i naroda. On je ostao nada da postoji pravda i da ¢e Cinioci nedjela
odgovarati za svoje postupke i akte. Taj proces je spor, opterecen naslijedenim
stanjem 1 projiciranim odnosima u okviru drzave Bosnei Hercegovine. Ono sto
dobrim dijelom usloznjava brzi proces promjena jeste konstitucija drzavnog ure-
denja i politickog predstavljanja na etnickom principu uz marginalizaciju gradana
i snaga koje su za proces pomirenja i izgradnju Bosne i Hercegovine kao moderne
i gradanske drzave.

Ne treba zaboraviti da u okviru politickih subjekata, nevladinog sektora i sa-
mih gradana postoje ozbiljni potencijali i napori koji se ¢ine u pravcu pomirenja,
osude “vlastitog” zlo¢ina i koji teze da se spozna istina o prirodi i karakteru rata, o
snagama i akterima koji su ¢inili zlo¢ine i druga zlodjela i koji teZe ostaviti pros-
lost iza sebe i okrenuti se ka boljem zivotu i izgradnji drzave Bosne i Hercegovine
kao zajednicke domovine naroda i gradana koji u njoj zive. Tom procesu i takvim
nastojanjima nisu bili naklonjeni javni i elektronski mediji i nisu odigrali onu vaz-
nu ulogu u procesu pomirenja, a koju su imali u podsticanjuratnih sukoba. Takvu
medijsku ulogu svakako treba pripisati snagama koje ih kontroliraju i od ¢ije poli-
ticke volje dobrim dijelom ovisi njihovo finansiranje. Organizacije civilnog drus-

Cak dvadeset godina poslije stvari se nisu bitnije promijenile. Kao ilustraciju navodimo
nedavnu izjavu visokog politickog zvani¢nika RS-a.

BIJELJINA, 12. marta (FENA) — Predsjednik Republike Srpske (RS) Milorad Dodik tvrdi
da je “odluka sarajevskih Srba, da odu iz tog grada pocetkom 1996., nakon Dejtonskog
mirovnog sporazuma, bila vjera u RS”.

Dodik je na akademiji u Bijeljini na kojoj se obiljezeno “20 godina od egzodusa Srba s po-
drucja Sarajeva”, naveo da je to bila i “politicka manifestacija da se bude uz svoj narod”.
— Uvjerenje, odlucnost i htjenje ljudi da je RS pravo mjesto njihovog Zivota bili su jaci od
mirovnih sporazuma, koji nisu obecavali i nisu dali ravnopravnost na koju su Srbi cekali
u Sarajevu — naveo je on.

Kaze da su Srbi u Sarajevu “bili najveca koncentracija intelektualnih i strucnih potenci-
Jala, koji je imao taj narod na prostoru BiH”. Danas se, tvrdi, “vidi da je u federalnom
Sarajevu gotovo minimizirana politicka uloga Srba te da gotovo nema artikulisanog srp-
skog nacionalnog interesa, a Srbi u FBiH veoma tesko Zive”.

— To govori da je odluka od prije 20 godina bila ispravna — ustvrdio je Dodik obracajuci
se prisutnima na akademiji, koja je odrzana pod njegovim pokroviteljstvom, a prisustvo-
vali su joj politicari iz RS-a.
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tva kroz svoje su aktivnosti stekle bogatu dokumentaciju o ratnim zlo¢inima, kao
i 0 mogu¢im pociniocima, Stoje pomoglo sudu u Hagu. Medunarodni krivi¢ni sud
za bivSu Jugoslaviju bio je otvoren prema informacijama civilnog drustva. Hasko
tuziteljstvo je na osnovu tih dokumenta zasnovalo brojne optuznice, koristilo ih
da bi osnazilo optuznice ili kao dokazne predmete. Takvim predanim radom ne-
vladine organizacije stekle su povjerenje zrtava i svjedoka, te su ih ohrabrivale da
saraduju sa tuziocima i da svjedoce u odredenim predmetima.

Ono sto je vazno istaci jeste da jos uvijek velik broj gradana traga za nestali-
ma i svojim najmilijim. Taj proces u BiH organiziran je kroz razli¢ite institucije,
ali i kroz nevladine organizacije. No proces pronalazenja nestalih ide sporo i sa
veoma velikim otporima kako nebi doslo do istine o nacinu njihovog nestanka i
pociniocima kaznenih djela. To je pitanje koje u velikom onemoguéava efikasan
rad Medunarodnog suda u Hagu. Istovremeno, nemogucnost da se dode do istine
i do nestalih dobrim dijelom umanjuje efekte rada Suda u Hagu. To svakako bitno
utie i na povjerenje gradana i naroda na presude pa i samu ulogu Medunarodnog
suda u Hagu.

Ne moze se zanemariti i uloga medunarodnog faktora koji je na neki nacin
zacementirao stanje i odnose perioda devedesetih i njihove akcije i napori nisu bili
uvijek na tragu promjena, vra¢anja povjerenja. Oni su svojim procedurama, parci-
jalnim odnosima i akcijama, te neodlu¢nosc¢u u zastiti prava ljudi ohrabrivali one
snage koje su nastavljale sa politikom rusenja mostova i saradnje medu narodima
i gradanima. Opravdavajuci svoje postupke — pa i stanje u BiH uz pomo¢ snaga
i subjekata koji su bili dominatni u suprotstavljanju napretku — u sustini su ohra-
brivali politku secesije i politiku podjela koje su itekako jake i koje su refleksija
nedovrsenih ratnih ciljeva. Istini za volju, politika Medunarodne zajednice bila je
razlicita u odredenim fazama i kretala se od afirmacije snaga promjena do njihove
negacije i prihvatanja datog kao realnog.

Gledano u cjelini, proces pomirenja je spor sa velikim osporavanjima stanja i
zbivanja u proslosti, nespremnosti da se ukaze na zablude i promasaje u proslosti
1 da se otvore novi procesi koji su na demokratskim, ekonomskim i pravnim na-
¢elima neophodni kako bi se obezbijedila veca prava ljudi i naroda a time i veca
afirmacija drzave Bosne i Hercegovine i njenog unutrasnjeg ustrojstva. Navedeno
najbolje potvrduje Cinjenica da iako je Dejtonski sporazum, koji je ujedno i Ustav
drzave Bosne 1 Hercegovine donesen 1995. godine, za 21 godinu nije promije-
njen, izuzev u odredbi koja se odnosi na konstitutivnost naroda na ¢itavom pro-
storu Bosne i Hercegovine.

Bez promjene Ustava i njegove adaptacije, prirode i karaktera tranzicijskih
procesa koju su nuzni za jednu modernu drzavu, nije moguce ostaviti proslost iza
sebe, ubrzavati procese pomirenja i otvarati put Bosni i Hercegovini ka evrop-
skim integracijama i pridruzivanju zemljama koje su demokratske po prirodi i
karakteru svoga uredenja po tipovima i oblicima vlasti i nacionalnom gradanskom
predstavljanju i po postivanju ljudskih prava.
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Prof. dr. Ivo Komsi¢, redovni profesor
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu

RECENZIJA

rukopisa Adnana Fote pod nazivom
Uticaj presuda Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju sa sjedistem u Hagu
na procese pomirenja u Bosni i Hercegovini

Na uvid sam dobio rukopis docenta Adnana Foée pod nazivom Uticaj presuda
Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju na procese pomirenja u Bosni i Hercegovini.
Radi se o neSto izmijenjenoj doktorskoj radnji koju je kandidat pod mojim
mentorstvom sa uspjehom uradio i odbranio. Njegovo polaziste je vise pravno, ali sa
znacajnim iskorakom na drustveni i politicki prostor tj. procese koji se i danas
odvijaju u bosanskohercegovackom drustvu.

U uvodnom dijelu autor osvjetljava drustvene prilike koje su dovele do konflikta tj.
rata. U njegovoj osnovi radi se o raspadu do tada nam zajedni¢ke drzave. U
nedostatku izbora i snaga progresa nastupilo je stanje regresije, razaranja i rata.

U drugom dijelu autor razmatra pitanje uspostavljanja krivicnog suda za biviu
Jugoslaviju sa sjediStem u Hagu, njegove ingerencije, te mehanizme koji su mu
stavljeni na raspolaganje kako bi ostvario svoju osnovu zadac¢u. Takoder, iscrpno su
date i ovlasti te statutarne i druge odredbe, te sama organizacija suda i njegova
jurisdikcija.

U trecem dijelu, autor se bavi pitanjem odgovornosti za rat i stradanje na prostorima
bivie Jugoslavije sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu. Pitanje odgovornosti
je centralno pitanje ovog rada i ona je podijeljena na politi¢ku i vojnu odgovornost
najvisih nosilaca drzavnih i vojnih funkcija koji su optuzeni ili procesuirani za rat i
stradanja na prostorima Bosne i Hercegovine.
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Posebna vrijednost ovog rada ogleda se u ¢injenici da je autor u izvornom obliku dao
optuznice ili presude za zlo€ine poéinjene za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i to
za najodgovornije nosioce drzavnih i vojnih funkcija kao $to su Slobodan Milogevi¢
predsjednik u to vrijeme Savezne Republike Jugoslavije, Radovana Karadzica,
predsjednika samoproglasene republike Srpske, Mom¢ila Krajisnika, predsjednika
skupstine republike Srpske, te Ratka Mladi¢a komandata vojske republike Srpske. S
druge strane, izvorno su date i prvostepene presude za udruZeni zlocinacki
poduhvat od strane samoproglasene republike Hercegbosne. U istoj ravni su date
presude za Rasima Deli¢a, komandanta Armije Republike Bosne i Hercegvoine, kao i
za mnoge druge znacajne aktere koji su po raznim osnovama bili ukljuceni u rat i
stradanja stanovnistva na prostoru Bosne i Hercegovine u periodu 92-95 godine.
Vrijednost ovih optuZnica i presuda je historijska i veoma je vaino da ostane
zabiljeZzeno za koja djela su odredena lica bila optuZena ili presudena. Sa historijske
distance, ove Cinjenice ce biti veoma vazne kako bi se proces pomirenja odvijao
intenzivnije i sa 3to manje otpora snaga koje su dovele do stradanja i tragedije
naroda i stanovistva Bosne i Hercegovine.

U narednom dijelu, rada autor vrlo plasti¢no, na bazi komparacija dru$tvenih odnosa
i stanja govori o procesu pomirenja i preprekama koje stoje na tom putu. Sa veoma
velikom odvaino3¢u ukazuje na aktere i nosioce otpora promjenama, te na
drustvene subjekte koji Zele zadrZati nametnuto stanje rata tj. strah i nepovjerenje

naroda i spore procese povratka stanovni$tva u svoje posjede i na svoja prijeratna
stanista.

U zaklju¢nom dijelu, autor daje odredene preporuke ili gledi$ta na prirodu i karakter
pomirenja i vracanja medunacionalnog povjerenja. S pravom konstatira da je
potrebno afirmisati snage progresa i evropskih integracija, te ostavljati iza sebe
proslost radi izvjesnije buduc¢nosti.

Imajuci u vidu navedeno, predlazem da se navedeni rad ucini dostupnim javnosti.

e

U Sarajevu, oktobra 2017. godine Prof. dr. Ivo Koms3i¢
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Dr. Nijaz Ibrulj, redovni profesor Univerziteta u Sarajevu
RECENZIJA RUKOPISA
Autor rukopisa: Adnan Foco

Naslov rukopisa: »Utjecaj presuda Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju na
procese pomirenja u Bosni | Hercegovini«

Rukopis autora Adnana Fote »Utjecaj presuda Medunarodnog kriviénog suda za biviu
Jugoslaviju na procese pomirenja u Bosni i Hercegovini«, koji je pripremljen za objavljivanje,
sadrzi 201 stranicu teksta Ciji je sadrZaj rasporeden u 4 poglavlja. Osim poglavlja predlozeni
rukopis sadrzi »Uvode« i »Zakljuéna razmatranja« i opremljen je kritickim aparatom (saZetak,
popis literature, index pojmova, index imena, biografija autora). U formalnom smisly dakle
rukopis zadovoljava kriterije za objavljivanje znanstvenog istrazivanja.

Autor u rukopisu tematizira jedan vrlo sloZen drudtveni, politicki, kulturologki i
psiholoski fenomen koji je zadobio medunarodni status: konsekvence rata i ratnih stradanja u
Basni i Hercegovini proizvedenih u toku agresije izvriene na BiH kao medunarodno priznatu
drzavu (1992-1995) kroz prezentaciju dokumentacije Medunarodnog kriviénog suda za bivéu
Jugoslaviju nastale u procesima sudenja za zloine izvriene u tom periodu. Jedan veliki dio
autorovog rukopisa sastoji se iz prezentacije sadrzaja optuznica i izreGenih pravosnaZznih presuda.
U tom smislu ovaj rukopis donosi na jednom mjestu relevantnu zbirku dokumenata od
neprocjenjivog znacaja za dalja istraZivanja koja ¢e usljediti kako u BiH tako i u svijetu jer je
dokumentarna grada koju donosi jedina relevantna zbog svog institucionalnog statusa kojeg ima i
kojeg je dobila u procesu sudenja pred medunarodnim sudom pravde. Ta se grada jednostavno
priznaje kao objektivizirana i prihvata kao meritorni izvor saznanja o zbivanjima. a ¢injenice
koje ona prezentira su trajna svjedo¢anstva po sebi,

Autor rukopisa je jednu wrlo osjetljivu temu izveo iz okvira dnevno politickih
prosudjivanja i rasprava. i iz formalizma iskljucivo pravnickih i sudskih praksi, primjenjujuéi na
temu kriticki socioloski idiom i kategorije interpretacije socioloskih Zinjenica. To mu je
omogucilo da prevlada emotivne i historiografske intencije u interpretacijama neposrednih aktera
i da se fokusira na ono §to je u tim procesima objektivna platforma, dostignuti standard
objektivnosti priznat od svjetski relevantnih medunarodnih sudskih organizacija.

Treba odmah re¢i da je autor imao izuzetno tezak zadatak interpretacije realnih fizickih
radnji i drustvenih Cinjenica koje su u sociolotkom smislu globalno dostupne i bile globalno
aktualne pred odima javnosti. Njemu je bila dostupna deskripicija tih dogadaja u sudskim
postupcima pred Medunarodnim kriviénim sudom za biviu Jugoslaviju, i njihova redeskripcija i
interpretacija u javnom prostoru, kako sa strane ulesnika (porodice Zrtava rata, i presudenih
potinitelja ratnih zlogina, domace javnosti, medunarodne javnosti,...) tako i sa strane ekspertnih
analiticara. Taj zadatak je bio tim teZi Sto ti procesi koje autor istrazuje jos uvijek traju, odnosno
sinhroni su znanstvenoistraZiva¢kim procesima, jer gotovo da ne postoji historijska distanca, i
apsolutno su nepredvidivi, §to je pokazala i oslobadajuca presuda Vojislavu Seselju, odnosno ti
su procesi potpuno u mnogim svojim aspektima kontroverzni. paradoksalni i nekonzistentni.

Autor je ispravno postavio svoju hipotezu kojom je nadiSao dihotomijske interpretacije
koje se iskljucuju. Njegova je hipoteza temporalno korelativna stvarnim procesima koji su
potencijalno moguci u buducnosti i u sadasnjosti i zavisni su od brojnih socijalnih i kulturnih i
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ekonomskih, moralnih i etickih varijabli. Zapravo, autor uzima kao realnu moguénost da takve
brutalne &injenice kao $to su one vezane za ratne zlotine (genocid, etniéko ¢iséenje, masovna
silovanja, deportacije i iseljavanja stanovnistva BiH) djeluju same po sebi kao trajna evidencija i
kao jedno sredstvo osvijesé¢ivanja ¢ak i onih koji te ¢injenice osporavaju ili ih krivo interpretiraju
kako u sadasnjosti tako i u buducnosti,

Sa druge strane, jedna od vrijednosti rukopisa je autorov pokusaj da o tim ¢injenicama
promislja sociolodki a ne politicki. Uzimajuéi jedan nekonzistetni, nekoherentni i hermeneuticki
u sebi proturjeéni sadrzaj (pocinjeni zlo€ini, motivi, svjedoCenja, optuznice, svjedotenja odbrane,
vjestacenja, politicki pritisci. presude, interpretacije, negiranja, itd.), njegovom istrazivanju
dodatan problem dodjeljuje semanticko polje (»proces pomirenja«) koje se u svakom slucaju vise
Siri na prakse i strategije nastajanja i upotrebe psiholokih i kulturnih stereotipa nego $to se moze
njegov semanticki i referencijalni status zasnovati i rekonstruirati u nekom &vrstom |
neproturjeénom teorijskom sklopu. Zapravo je autorovo stanoviste, premda djeluje objektivno i
neutralno, prisiljeno biti probabilisticko i posibilisticko, ako ne i nejasno i tamno, samom
¢injenicom da niti su svi zlo¢ini otkriveni i procesuirani niti su sve optuZnice podignute niti su
sve presude izreCene, odnosno niti su svi zloini priznati od strane potinitelja, niti su sve
pravosnaZne kazne prihvacene, a sve 5to je postignuto u procesu sudenja negira se ne samo od
strane pojedinaca (poéinitelja) nego od institucija i drzava koje su sudjelovale u agresiji na
BiH. !! Sama po sebi agresija na BiH je jedan masovni proces stradanja, njemu je slijedio
medunarodni proces sudenja, a proces pomirenja je individualan, partikularan ¢in oprastanja bez
zaboravljanja i nema zakonitosti koje bi ga motivirale i usmjeravale: naprotiv, drzave koje stoje
iza agresije na BiH nastavljaju isto destruktivno djelovanje prema drzavi BiH i njenim
gradanima politickim sredstvima, negiranjem zlocina, optuZivanjem druge strane, progonima
onih koji su prezivieli genocid i politickim pritiscima itd.

U takvom kontekstu autor se poduhvata postupka procjenjivanja mogucnosti pomirenja
aktera rata, zlo¢inaca i preZivjelih Zrtava, na osnovu izrecenih presuda i kazni koje su dobili za
svoja djela (koja ne priznaju!) 5to njegove istrazivanje nuzno odreduje kao doprinos
fenomenolokom modelu istine koji je nekompletan, parcijalan, pragmati¢ki, zasnovan na
konkretnim ispoljavanjima i praksama koje su same po sebi slu¢ajne i nekonzistentne,
paradoksalne jer ukljuéuju u sebe i lazne iskaze, a nikako teorijski tj. principijelno fundirane. U
svakom slucaju takav fenomenoloski model istine nuZno. i bez volje samog autora, sadrzi u sebi
elemente parakonzistentne logike koji se u pragmati¢kom kontekstu sedimentiraju a u teorijskom
smislu su »neshvatljivi« jer su neshvatljive brojne &injenice koje su proistekle iz konkretnih
desavanja, iz politickih interpretacija, i iz realnih Zivotnih praksi i iz odnosa aktera. Sve to
ostavlja ovaj kontekst i semanticko polje (»proces pomirenja«) stalno otvorenim, nedovrsenim,
nespoznatim...

Pod takvim okolnostima tedko je dobiti teorijski utemeljen rezultat analize sadrzaja
prikuplienih dokumenata koji bi dao teorijski relevantnu formulaciju jasne i konzistentne
istinosne vrijednosti. Cinjenice koje je izabrao autor kao predmet svog istraZivanja i _kcmcepl
kojim je pokudao tematizirati ovaj problem kroz postojeca i nepostojeca stanja stvari u tom
sklopu prevazilaze jedan socioloski pristup i jednu sociolosku metodu i zahtjevju primjenu
konzorcija metodologija i angaZiranje konzorcija znanstvenih disciplina. Tematsknl polje_
(»proces pomirenja«) zapravo prevazilazi teoretske moguénosti pojedinaénog autora i trazi
dugotrajna i dugogodisnja empirijska istrazivanja ponadanja. postupanja. mentaliteta, klulmrc,
zivotnih praksi pojedinaca. grupa, institucija, drzavnih aparata, medunarodnih odnosa, itd.itd. 5to
ne moze uéiniti jedan pojedinac.
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U pristupu kojeg je autor demonstrirao dragocjen je njegov liéni stav koji je zauzeo
nakon istrazivanja dokumentacije koju je u velikom obimu sakupio i prezentirao. Autor smatra
da su &injenice koje iznose presude fiksirane i nepobitne i da ih je nemogude falsificirati od bilo
koje strane i sa bilo kojeg stanovista jer ih je institucionalizirao jedan relevantni medunarodni
sud. Nepobitna je injenica da su izvreni ratni zlo¢ini, zlo¢ini protiv ¢ovjefnosti, etnitko
¢iscenje i genocid u Bosni i Hercegovini tokom ratnih sukoba u periodu 1992-1995. Optuznice
koje su podignute pruzile su snaznu deskripciju tih zlo¢ina i pokazale njihov karakter. Kazne
koje su izreCene od strane medunarodnog suda reprezentiraju odnos CovjeCanstva prema tim
zlotinima a ne volju ili dominaciju zaracenih »lokalnih« strana. Autor je misljenja da
wsagledavajuci ukupan proces i ulogu Medunarodnog suda u Hagu ne mozemo a da ne
konstatiramo da je on pomogao otvaranju procesa pomirenja, ali i vratanju povjerenja medu
narodima i gradanima Bosne i Hercegovine. Njegove odluke i presude su od bitnog znacaja za
satisfakciju neduznih zrtava, njihovih familija pa i naroda. On je ostao nada da postoji pravda i
da ¢e ¢inioci nedjela odgovarati za svoje postupke i akte. Taj proces je spor. opterecen
naslijedenim stanjem i projiciranim odnosima u okviru drzave Bosne i Hercegovine. Ono §to
dobrim dijelom usloZnjava brzi proces promjena jeste konstitucija drzavnog uredenja i politickog
predstavljanja na etnickom principu uz marginalizaciju gradana i snaga koje su za proces
pomirenja i izgradnju Bosne i Hercegovine kao moderne i gradanske drzave.»

Autor je pitanje utjecaja presuda Medunarodnog suda u Hagu na pomirenje u BiH shvatio
i odredio kao ljudski proces na ¢ijoj se realizaciji treba raditi a ne kao politi¢ki-propagandni
program neke politicke partije kojim se mase u svrhu dobijanja glasova za dostizanje vlasti.
Jasno je da je autorovo zakljuéno misljenje iskazano optimisticno, da predstavlja izraz jedne
volje i zelje pojedinca kojoj. na zalost, jos uvijek oponira zbilja, kako politi¢ka tako i drustvena, i
da je ono izraz jedne fenomenoloski usmjerene optimisticke epistemologije oslonjene na koncept
nade. U ovom trenutku, pod ovim drudtveno-politickim okolnostima, u ovako konfrontiranom
historiografskom bazenu, i moZe se o pomirenju naroda u BiH govoriti samo kao o jos-ne-bitku!
U metakritickom pogledu ovaj rad ¢e posluziti buduéim istrazivaéima na ovom podrucju da
vrednuju kako se u jednom vremenu i iz jednog polazista formirao sud o dogadanjima kojim se
rukopis bavi. da li je on bio adekvatan ili ne. pod kojim je sve uvjetima sud autora bio donesen,
kakva je njegova vrijednost i kakva je njegova sudbina u buduénosti, Politicka epistemologija ¢e
u¢initi da ¢e autorovi stavovi i njegove licne preferencije postati predmet istrazivanja i kritike
(historigrafije!), a ne onaj objektivni sadrZaj kojeg je on sam istraZivao! No samo ¢e se stalnom
redeskripcijom i uvodenjem novih induktivnih sekvenci u istraZivanja ovekve vrste maodi
racionalizirati polje nade o kojem autor govori. To je dugotrajni, ali jedini put ka rekogniciji
cjelokupnog fenomena.

Zbog svega navedenog preporu¢ujem da se ovaj rukopis udini dostupnim javnosti u formi knjige.

o

U Sarajevu, 18.10.2017.g. Profesor dr. Nijaz Ibrulj
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