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IZRAZI ZAHVALNOSTI

Pri pisanju ove knjige koristio sam usluge i pomo¢ vise ustanova i osoba.
Posebnu zahvalnost dugujem niZe navedenim ustanovama za dozvolu da Kkoristim
odredenu dokumentaciju za istrazivanje i objavljivanje. To su: Zemaljski muzej Bosne
i Hercegovine - Dokumentacija Odjeljenja za arheologiju, Sarajevo, Arhiv Federacije
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Sluzba za katastar, urbanizam i imovinsko pravne
poslove Op¢ine Tesanj i Centar za kulturu i obrazovanje Tesanj.

Osobitu zahvalnost izrazavam recenzentima knjige akademiku Vladimiru
Premecu i dr. Ibrahimu Krzovi¢u, profesoru emeritusu iz Sarajeva.

Takoder, zahvalnost izrazavam i osobama koje su na razli¢ite naCine dale
doprinos pisanju ove knjige: rahmetli prof. dr. Ahmedu Ali¢i¢u iz Sarajeva za uvid u
prijevod pojedinih dijelova iz sacuvane kopije Tesanjskog sidzila, prof. dr. sc. Orsolyi
Zagar Szentesi, Predstojnici Katedre za hungarologiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, prof. dr. Kerimi Filan s Odsjeka za orijentalnu filologiju
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu i docentu dr. Emiru O. Filipovi¢u s
Odsjeka za historiju / povijest Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu.

Zahvalnost izrazavam i gospodinu Nadiru Medari¢u, Pomo¢niku Op¢inskog
nacelnika u Sluzbi za katastar, urbanizam i imovinsko pravne poslove Opcine TeSanj
za profesionalnu usluznost i strpljenje pri pronalaZenju i ustupanju na koristenje
katastarske i kartografske dokumentacije.

Posebnu zahvalnost dugujem i hafizu Hamzi Lavi¢u, bibliotekaru Gazi
Husrev-begove biblioteke u Sarajevu za svu pruzenu pomo¢, konsultacije i ostvareni
uvid u osmanski katastarski popis iz 1850. godine. Moja iskrena zahvalnost upucena je
i Ibrahimu efendiji OmerbaSi¢u, imamu dzZamije u KaloSevi¢u, i Saudinu efendiji
Basicu, imamu dzamije u Bobarama, za pruZzenu pomo¢ 0KO premjeravanja dzamija i
imamskih kuca.

Za graficku izradu uporednih crteZa dzamija zahvaljujem se MrArch, dipl. ing.
arh. Lajli Padalo iz Sarajeva. Takoder, za graficku izradu karata i obradu ilustracija
zahvaljujem se prof. Pavelu Pavelki iz Sarajeva.

Za prijevod sazetka na engleski jezik zahvaljujem se gospodi Sabi Risaluddin.
Za pomo¢ pruZzenu tokom obilaska terena i premjeravanja objekata zahvaljujem se
gospodinu Samiru Cemanu iz Jelaha.

Rukopis ove knjige ponuden je za objavjivanje bez bilo kakvih uvjeta Centru
za kulturu i obrazovanje, Tesanj, JU Opca biblioteka, Tesanj, JU Muzej, Tesan;,
Opcini Tesanj, Medzlisu Islamske zajednice, Tesanj, Mjesnoj zajednici KaloSevié i



Mjesnoj zajednici Bobare. Nazalost, navedene ustanove nisu imale interes da objave
Stampano izdanje ove knjige.

Na kraju, zahvalnost dugujem i supruzi Almi za svo strpljenje, odricanja,
ukazano povjerenje i sugestije.

Sarajevo, decembra 2013. Mirza Hasan Ceman
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ABSTRAKT I KLJUCNE RIJECI

U toku razmatra pitanja datacije i atribucije Avdi-pasine dZamije u Te$nju, U
kontekstu misljenja Adema HandZi¢a da navedena dZamija predstavlja Mustafa-pasinu
dzamiju koju spominje TeSanjski sidzil iz 1639.-1642. godine, autor je na temelju
objavljenih izvadaka iz spomenutog sidZila i njegovog djelomi¢nog prijevoda od
strane profesora Ahmeda Ali¢i¢a utvrdio postojanje dviju zna¢ajnih li¢nosti u Tes$nju:
Mustafa-bega, porijeklom iz sela Hrankovi¢ kraj danasnjeg gradi¢a Tesli¢a, i njegovog
oca Ahmed-paSe. Prema Ahmedu Ali¢i¢u Mustafa-beg je uvakufio odredena sredstva
za njegovu dzZamiju u Te$nju a Ahmed-pasa je uvakufio odredena sredstva za
podizanje njegovih dZzamija u selima /mjestima Kalosevci i Krustica.

U istrazivanju djelovanja Ahmed-pase kao vakifa bilo je potrebno odrediti
ubikaciju mjesta koja se spominju u TeSanjskom sidzilu i provjeriti da li navedena
mjesta spominju i raniji osmanski popisi iz 1570. i 1604. godine. Na temelju iscrpne
analize autor je utvrdio da se mjesta Kalosevci i Krustica mogu ubicirati kako slijedi.
Selo / mjesto Kalosevci moze se bez bilo kakvih poteSskoc¢a i sumnji ubicirati u
danasnje selo Kalosevi¢ sjeverozapadno od Tesnja. Kada je rije¢ o selu / mjestu
Krustici autor je predlozio da se navedeno selo ubicira na lokaciju danasnjeg sela
Bobare, takoder sjeverozapadno od Tes$nja. Kako se u TeSanjskom sidzilu navodi da je
Mustafa-beg porijeklom iz sela Hrankovi¢ kraj Tesli¢a autor je raspravio i moguénost
da je iz istog sela mogao biti i njegov otac Ahmed-pasa te da je ovaj vakif mogao
podi¢i dZamiju i u Hrankovi¢u. Nakon uvida u razli¢itu dokumentaciju i kroz
istrazivanja na terenu autor istice da se u selu Bobare nalaze ostaci stare dZamije.
Nasuprot tome u selu KaloSevci prema mjesnom predanju prva dzamija u KaloSevi¢u
podignuta je 1970. godine $§to ne bi moglo, prema miSljenju autora, odgovarati
historijskoj istini. Naime, kako su u selu KaloSevci postojali temeljni ostaci ,,vakuf-
mekteba“ na kojem je podignuta nova imamska kuc¢a autor smatra da je objekt ,,vakuf-
mekteba* predstavljao, u stvari, staru (prvu) dzamiju u selu Kalosevci koju je uvakufio
Ahmed-pasa a koja je tokom vremena iz odredenih razloga bila unistena, odnosno
prestala postojati. Svoje misljenje autor temelji na analizi prostornih odnosa, razvoju
oba naselja i uporedbi dimenzija objekata stare dzamije u Bobarama i objekta ,,vakuf-
mekteba“, odnosno nove imamske kuc¢e u Kalosevicu.

U nastavku izlaganja autor raspravlja o prostornom razvoju sela KaloSevci
(Kalosevic¢), drustvenom kontekstu dogadanja i pitanju postojanja vakufa za Ahmed-
pasine dzamije u KaloSevcima i KruStici. Autor iscrpno izlaze arhitektonske odlike
stare dzamije u Bobarama, rekonstruira objekte ,,vakuf-mekteba“, odnosno stare
dzamije, za koje smatra da su bili podignuti u KaloSevi¢u i vrsi njihovu medusobnu
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uporedbu. Takoder autor raspravlja i o pitanju postojanja dZamije u selu Hrankovié
kao moguceg dijela Ahmed-paSinog vakufa. Pred kraj knjige autor raspravlja i o
licnosti Ahme-pase kojeg pokusava odrediti u konteksu historijskih zbivanja u Bosni
tokom 17. stolje¢a. Odredenu paznju autor je posvetio i istraZivanju odnosa izmedu
Gazi-Husref-begova vakufa i vakufa Ahmed-pase na podrucju Tesanjske nahije. Svoja
izlaganja autor zavrSava ekskursima o hodzi Ahmetu iz sela KaloSevci (KaloSevic) i
hodzi Huseiunu iz sela Pluzi¢i (danas selo Piljuzici svejerozapadno od Tesnja).

Kljuéne rije¢i: Tesanj, Tesanjska nahija, Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1570.
godine, Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, TeSanjski sidzi/ iz 1639.-
1642. godine, povelja Bosanskog bana Stefana Kotromani¢a izdata Vukoslavu
Hrvatini¢u, sinu kneza Hrvatina, iz 1326. godine, povelja Bosanskog bana Stefana
Kotromanica izdata knezu Gregoru Stipani¢u iz 1329./1330. godine, Adem HandZi¢,
Ahmed Ali¢i¢, porodi¢na imena KaloSevi¢i, Benkovi¢i i Divjanovi¢i, Mustafa-beg,
Ahmed-pasa, Ahmed-pasa Dugali¢, hodza Ahmet iz sela Kalosevci (Kalosevi¢), hodza
Husein iz sela Pluzi¢i (Piljuzi¢i), zupa / nahija Nenaviste (Nenavisée), sela: Cecava,
Hrastu$, Jaki§, Volovi¢, Modri¢, mijesta / sela: Krusevica, Gornja Modric¢a ili
Kalosevci (Kalosevi¢), mahale sela Gornja Modri¢a: Gornja Radnja, Donja Radnja i
Cerovica, mahala / selo Krustica (Krus¢ica), sela Bobare i Hrankovi¢, selo Do(l)nja
Modri¢a ili Ukrinica, Mustafa-begova dzamija i Mustafa-begov vakuf u Te$nju,

begov vakuf u Tesanjskoj nahiji, islamizacija, arheoloski nalazi.
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POPIS ILUSTRACIJA

SLIKE

Slika 1. Sela Kalosevi¢ i Bobare. Isjeak topografske karte Derventa 424 — 4 — 2
(Jelah) u razmjeru 1:25000. lzdanje Vojnogeografskog instituta JNA u Beogradu,
1978. godine.

Slika 2. Karta dijela Tesanjske nahije. Znacenja simbola: ® naseljena mjesta u statusu
kasabe, Anaseljeno mjeso u statusu palanke i potom kasabe, o sela, o naseljeno
mjesto razvijeno u 19. stolje¢u, rijeke: Bosna, Usora, Spreca, 18° geografska duzina,
44°40" geografska $irina. Zamisao: M. H. Ceman. Grafi¢ka izrada ilustracije: prof.
Pavel Pavelka.

Slika 3. Kalosevi¢ — srediSte sela. Podrucje od posebne vaznosti nalazi se unutar
crvene kruznice. Austro — madzarska katastarska mapa u izdanju K. u. K. Militérisch
— Geographischen Institute, Wien, Zone 27, Colonne XVIII, Section 5, Viertel d, Sztl.
d/1. Provinz: Bosnien, Kreis: Banja Luka, Bezirk: TeSanj, Gemeinde: Vrela,
Kalosevi¢, Bobare, Mrkotié, Zmajevac. Vermessungsjahre 1882. 4-te Katastral
Vermessung Abtheilung. Geometer: Friedrich Edler v. Enhuber, k. k. Hauptmann.
Adjunkt: Paul Koladjzn. Razmjer 1. 6250. Dolje: detalj mape. Zamisao: M. H. Ceman,
Graficka obrada ilustracije: Nadir Medari¢, Sluzba za katastar, urbanizam i imovinsko
pravne poslove Opcine Tesan;.

Slika 4. Kalosevi¢ — dana$nji raspored katastarskih parcela (Cestica) i objekata u
sredi$tu sela. Znacenja simbola: A Put, B parcela br. (38), C parcela br. 331 (28), D
parcela br. 329, E parcela br. 178 (0), 1 nova dzamija, 2 nova imamska kué¢a podignuta
na temeljima objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na parceli 177 (= stara dzamija), 3 stara
imamska kuéa, 4, 5, 6 noviji stambeni i poslovni objekti. Na crtezu prikazani su samo
znacajniji noviji objekti. Zamisao: M. H. Ceman. Grafi¢ka izrada ilustracije: prof.
Pavel Pavelka.

Slika 5. Kalosevi¢ - sredisnji dio sela. Unutar zute tackaste linije nalaze se: u sredini
nova dzamija, dolje - lijevo - nova imamska kuca podignuta na temeljima objekta br.
32 (,,vakuf — mekteb*) na parceli 177 (= stara dZamija), gore - desno - stara imamska
kuca. Objavljeno zahvalnoséu © CNES, © Cnes/Spot Image, Image © 2012 Digital
Globe, © 2012 © Google Earth, © Flash Earth i © MapMartBingMaps. Datum
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pristupa: u vise navrata tokom 2011., 2012. i 2013. godine. Snimak juli 2013.
Zamisao: M. H. Ceman. Grafi¢ka obrada ilustracije: prof. Pavel Pavelka.

Slika 6. Bobare. Podru¢je od posebne vaznosti nalazi se unutar zelene kruZznice.
Austro — madzarska katastarska mapa U izdanju K. u. K. Militdrisch -
Geographischen Institute, Wien, Zone 27, Colonne XVIII, Section 5, Viertel b, Sztl.
b/3. Provinz: Bosnien, Kreis: Banja Luka, Bezirk: Tesanj, Gemeinde: Vrela, Bobare,
Blazevié¢i, Drinciéi, Kalosevié. Vermessungsjahre 1882. 4-te Katastral Vermessung
Abtheilung. Geometer: Friedrich Edler v. Enhuber, k. k. Hauptmann. Adjunkt: Johann
Spulak. Razmjer 1. 6250. Dolje: detalj mape. Zamisao: M. H. Ceman. Graficka obrada
ilustracije: prof. Pavel Pavelka.

Slika 7. Bobare — stara dzamija. Znacenja simbola: A Put, B Ulaz u harem dzamije, 1
Temelji stare dzamije, 2 Stari hrast s trigonometrijskom geodezijskom oznakom, 3
Parcele harema dzamije s mezarovima, 4 Drveée. Zamisao: M. H. Ceman. Grafitka
izrada ilustracije: prof. Pavel Pavelka.

Slika 8. Bobare - sredisnji dio sela. Lijevo gore unutar zute linije: groblje s ostacima
temelja stare dzamije - strelica pokazuje ostatke temelja stare dzamije. Desno gore
unutar crvene linije: nova dzamija s (novom) imamskom kuéom. Objavljeno
zahvalnos¢u © CNES, © Cnes/Spot Image, Image © 2012 Digital Globe, © 2012
Google Earth, © Flash Earth i © MapMartBingMaps. Datum pristupa: u vise navrata
tokom 2011., 2012. i 2013. godine. Snimak juli 2013. Zamisao: M. H. Ceman.
Graficka obrada ilustracije: prof. Pavel Pavelka.

Slika 9. Bobare — tlocrt stare dzamije. Zamisao: M. H. Ceman. Graficka obrada
ilustracije: MrArch, dipl. ing arh. Lajla Padalo.

Slika 10. Kalosevi¢ — dimenzije nove imamske kuée. Zamisao: M. H. Ceman.
Graficka obrada ilustracije: MrArch, dipl. ing arh. Lajla Padalo.

Slika 11. Kalosevi¢ — zamisljena rekonstrukcija temelja stare dZamije. Zamisao: M. H.
Ceman. Graficka obrada ilustracije: MrArch, dipl. ing arh. Lajla Padalo.

Slika 12. Uporedni pregled objekata: Lijevo - Bobare — tlocrt stare dzamije, u sredini -
Kalosevi¢ — dimenzije nove imamske kuée i desno - KaloSevic — zamisljena
rekonstrukcija temelja stare dZamije. Zamisao: M. H. Ceman. Graficka obrada
ilustracije: MrArch, dipl. ing arh. Lajla Padalo.

Slika 13. lzvadak iz Spiska parcela KO Kalosevi¢. Opcine TesSanj - Sluzba za katastar,
urbanizam i imovinsko pravne poslove.
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TABELE

Tabela 1. Naseljena mjesta i njihove medusobne udaljenosti u sjeverozapadnom
dijelu Tesanjske nahije.

Tabela 2. Stanovnistvo sela Gronja Modri¢a (KaloSevci) s pripadajuéim zaseocima
(mahalama) prema Opsirnim popisima Bosanskog sandzaka iz 1570. i 1604. godine.
Proracun broja stanovnika vrSen je na temelju pretpostavke o broju ozenjenih
muskaraca kao ¢lanova i nositelja domacinstava (sprug + supruga + najmanje troje
djece = 5). (AH)' Prema c¢itanju Adema Handzic¢a. (AK)?> Prema Ccitanju Amine
Kupusovi¢.

Tabela 3. Broj stanovnika sela Kalosevci prema Opsirnim popisima Bosanskog
sandzaka iz 1570. i 1604. godine.

Tabela 4. Broj stanovnika sela (mahale) Krusc¢ica prema OpSirnim popisima
Bosanskog sandzaka iz 1570. i 1604. godine.

Tabela 5. Uporedba veli¢ina objekata stare dZamije u Bobarama i nove imamske kucée
u Kalosevi¢u sagradene prije 1992. godine iznad temelja objekta br. 32 (,,vakuf-
mekteb*) na parceli br. 177.

Tabela 6. Uporedba veli¢ina objekata stare dzZamije u Bobarama i nove imamske kuce
u KaloSevicu sagradene prije 1992. godine iznad temelja objekta br. 32 (,,vakuf —
mekteb*) na parceli br. 177.
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TESANJSKI SIDZIL 1Z 1639.-1642- GODINE

Istrazujudi pitanja datacije i atribucije Avdi-pasine dzamije u Tes$nju naiSao
sam na zanimljive podatke Kkoji se ticu podizanja dzamija u mjestima / selima
Kalogevci i Krustica (Kruséica) u Tesanjskoj nahiji u 17. stoljeéu.! Ubikacija mjesta /
sela Kalosevci nije predstavljala nikakvu poteskocu ali je ubikacija mjesta / sela
Krustica (Krus¢ica) bila nesto sloZenija. Pojava dvojice uglednih vakifa Mustafa-bega
u kasabi Tesanj i njegovog oca Ahmed-pase u seoskoj sredini mjesta / sela Kalosevci i
Krustica u blizini TeSnja u 17. stolje¢u i njihov graditeljski aktivizam kako u samom
Tesnju tako i u navedena dva mjesta / sela predstavljaju zanimljivu temu za daljnje
istraZivanje. Stoga sam odlucio posvetiti se detaljnijoj obradi li¢nosti navedenih vakifa,
pitanju ubikacije mjesta / sela Kruséica (Krustica) te pitanju nau¢ne utemeljenosti
podizanja dZamija u navedenim mjestima / selima.’

U stru¢noj literaturi koja se odnosi na vjerske muslimanske objekte u Tesnju
izjednacavaju se Mustafa-pasina i Avdi-pasina dZzamiju u Te$nju. Tj., iste se smatraju
jednom te istom dzamijom!? Potrebno je naglasiti da u struénoj literaturi nije iznesena
valjana argumentacija (nisu navedeni podaci) na temelju koje se izjednacavaju
navedene dvije dzamije.® Stoga bi odgovor na pitanje kada je i od strane koga bila

! Vidjeti rad Mirza Hasan Ceman, Abdullah-pasina (Avdi-pasina) dzamija u Tesnju - S
razmatranjima o dataciji Sejjid- Sulejmanove, Hasanbegovica ili Guvanjske (Harman) dzamije
i ubikaciji Tophana ili Tabhana dzamije u Tesnju, u stampi. Up. i Mirza Hasan Ceman, Urbana
antropologija Tesnja 1463-1878. Tesanj, 2006, 28-29, 71-72.

2 O kasabi Tesanj vidj. Alija Nametak, ,,Tesanj”. Novi Behar 6(1932/33), br. 4-5, str. 50-51,
Sarajevo; Hamdija Kresevljakovi¢, ,,Stari bosanski gradovi”. NaSe starine 1(1953), 17(21),
Sarajevo — objavljeno pod naslovom ,Gradovi u Bosni i Hercegovini“. U: Hamdija
Kresevljakovi¢, Izabrana djela, Il, Sarajevo, 1991, 407; boko Mazali¢, ,,Tesanj*“. Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu N.S. 8(1953), 289-302; Poko Mazali¢, ELU Tom IV, JLZ,
Zagreb 1966, 416, s. v. Tesanj; Hamdija Kresevljakovi¢, ,,Prilozi povijesti bosanskih gradova
pod turskom upravom”. Prilozi za orijentalnu filologiju. Orijentalni institut, Sarajevo 2(1951),
161. Objavljeno i u okviru djela Hamdija Kresevljakovi¢, lzabrana djela Il. Sarajevo, 1991,
523-598; Mirza Hasan Ceman, Urbana antropologija Tesnja ..., passim.

® Adem Handzi¢, A Survey of Islamic Cultural Monuments ..., 39 pod br. 4; Adem Handzi¢,
Rukopis B 16 pod br. 4 (ovdje Adem HandZi¢ jasno kaze da je ,,Mustafa-pasina dzamija u
Pasinoj mahali [u Tesnju] ...Podignuta (je) prije 1640. godine, bududi je pod tim imenom
zapisana u TeSanjskom sidzilu iz te godine™.), D 10 pod br. 5 (s pozivom na TeSanjski sidzil), H
16 pod br. 4 (ovaj dio /stranica/ rukopisa predstavlja kopiju stranice navedene pod B 16). Up. i
Mehmed Mujezinovi¢, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine. Knjiga Il (Isto¢na i centralna
Bosna), Sarajevo, 1977, 256-257. U navedenom djelu Adem Handzi¢ ni na jednom mjestu ne
donosi spomen Mustafa-pase. Adem Handzi¢ samo u zagradama navodi TeSanjski sidzi/ iz
1639.-1642. godine kao (moguci) izvor.
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podignuta Avdi-pasina dZamija u Te$nju mogao dati samo neki stariji historijski izvor.
Jedini izvor koji je postojao, a ¢ija sudbina iza 1992. godine meni nije bila poznata,
jeste TeSanjski sidzil iz 1639.-1642. godine. Medutim, nije mi bilo poznato da li je
sidzil sadrzavato i podatke koji bi na bilo koji na¢in govorili o dZamiji koja se kasnije
naziva Avdi-pasinom.

Kako nije bilo mogucée pristupiti istrazivanju samog sidzila u cilju iznalazenja
podataka koje bi ovaj sidzil mogao sadrzavati odlucio sam istraziti da li su neki raniji
autori ve¢ citirali, na koji na¢in i u kojem obimu neke podatke iz Tesanjskog sidzila iz
1639.-1642. godine. 1z do danas objavljene literature poznato mi je da je samo jedan
autor donosio kratke izvadke iz spomenutog (Tesanjskog) sidzila. U¢inio je to Osman
Sokolovi¢. U svome kratkom c¢lanku posvecenom izucavanju kreditnih prilika u
Tesnju u 17. stoljecu, koji se temelji na podacima iz Tesanjskog sidzila iz 1639.-1642.
godine, Osman Asaf Sokolovi¢ donosi i podatke o osobama koje su u Te$nju ,,za razne
popravke (Cesme, puta, hana, dzamije) i rasvjetu ostavili [uvakufili] (su) gotovinu®.
Tako pod brojem 32. Osman Sokolovi¢ spominje ,,Mustafa bega, sina Ahmedpase*
koji je izdvojio novac za navedenu namjenu u iznosu od ,,7.720 akci”.* 1z navedenog
se ne moze pouzdano zakljuciti da je Mustafa-beg navedeni iznos novca namijenio za
odrzavanje dZamije Koju je, prema jednom mi$ljenju o kojem ¢u posebno govoriti u
nastavku teksta, on podigao u Te$nju. Drugim rije¢ima navedeni podatak iz
Tesanjskog sidzZila ne govori izravno o postojanju dZamije koju je podigao Mustafa-
beg i za koju je izdvojio novac za njeno odrzavanje. Taj podatak mogao bi o tome
govoriti neizravno pa je to potrebno i prouciti kako ne bi ostale bilo kakve sumnje.

Osman Sokolovi¢ se nakon nesto vise od deset godina ponovo posvetio obradi
podataka iz Tesanjskog sidzila iz 1639.-1642. godine ali ovaj put nesto iscrpnije.’> U
novom ¢lanku Osman Sokolovi¢, izmedu ostalog, donosi i podatke o hodzi Ahmetu iz
sela Kalosevci (KaloSevi¢a), o Mustafa-begu, sinu Ahmed-pase, za kojeg navodi da je
iz sela Hrankovi¢a® (danasnje selo Gornji Hrankovi¢ kraj Tesli¢a, Lat 44°36'42.40"N,

* Osman Sokolovi¢, ,,Kreditne prilike u Tesnju prije tri stolje¢a”. Novi Behar V11(1933-1934),
br. 8-10, 126-127, Sarajevo, cit. str. 127.

> Osman Sokolovi¢, ,,Tesanj prije tri stolje¢a”. Kalendar Narodna uzdanica za 1942. g.,
Sarajevo, 1941, 166-176. lIzdato i kao posebno izdanje pod istim naslovom u Sarajevu 1942. g.,
15. str. Odnosi se na Tesanjski sidzil iz 1639.-1642. godine.

® U osmanskom Opsirnom popisu Bosanskog sandZaka iz 1604. godine ne spominje se selo
Hrankovi¢. Medu evidentiranim mjestima / selima spominju se sela Gomionica i Gradcanica
koja se danas nalaze u relativnoj blizini sela Gornji Hrankovi¢. Selo GradCanica danas
predstavlja zaselak sela Donji Hrankovi¢ koji u stvari predstavlja dio sela Gornji Hrankovic.
Moze se pretpostaviti da se podatak iz TeSanjskog sidZila iz 1639.-1642. godine odnosio na
manje i prostorno zaokruzeno selo Hrankovi¢ iz kojeg ¢e tokom kasnijeg razvoja nastati vise
manjih zaselaka: Gornji i Donji Hrankovi¢ i Grad€anica. U okviru spomenutog popisa u
evidenciji nahije Usora u uvodnom dijelu nema preglednog popisa sela. U punom popisu i to
na njegovom samom pocetku stoji: ,,Selo Savkoviéi, pripada Usori“. Pod bilj. 1. stoji
Savkovici su danas zaselak sela Cecava, sjeverozapadno od Tesli¢a®, str, 455, bilj. 1. Selo je
imalo 32 kuce; Selo Gomionica, pripada Usori. Pod bilj. 2. stoji: ,,Danas selo Gomionica, juzno
od Tesli¢a®, str, 456, bilj. 1. Selo je imalo 13 kuca. Selo Grad¢anica, pripada Usori. Pod bilj. 3.
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Long 17°46'39.11"E) te o nizu naseljenih sela (mjesta) medu kojima se spominju
Kalogevei i Krus¢ica.” Medutim, potrebno je naglasiti da Osman Sokolovié, naZalost,
ne donosi puni izvorni Kkontekst spominjanja navedenih licnosti i toponima u
Tesanjskom sidzilu iz 1639.-1642. godine. Stoga, nije moguce nista vise i preciznije i
kontekstualno povezano reé¢i o navedenim li¢nostima i toponimima. Takva spoznaja
upucivala me je na pronalazenje izvornika - Tesanjskog sidzila iz 1639.-1642. godine.
Najprihvatljivije rjeSenje problema predstavljalo bi objavljivanje kritickog prijevoda
ovog sidzila na temelju njegove sacuvanje kopije jer original nije preZivio opsadu
Sarajeva od 1992. do 1995. godine i paljenje (unistenje) Orijentalnog instituta.

Tokom potrage za podacima o sudbini navedenog sidzila suzio sam krug
institucija i osoba (stru¢njaka) koje su u vrijeme neposredno prije 1992. godine imale
pristup istom sidzilu. No, u potrazi nisam bio sretne ruke. Svi odgovori na pitanje gdje
se nalazi TeSanjski sidzil iz 1639.-1642. godine bili su neodredeni. Neke moje
pretpostavke nisu bile Cinjenicno utemeljene a nije mi bio detaljno poznat niti tok
zbivanja vezanih za sudbinu izvorne grade Orijentalnog instituta u Sarajevu uniStene
na pocetku Agresije na Bosnu i Hercegovinu 1992. godine. To je razlog zasto nisam
bio siguran da li je sidZil stradao i da li je satuvan u obliku kopije. Pretpostavljao sam
da je TesSanjski sidzil iz 1639.-1642. godine dozivio istu sudbinu kao i sidzil
Tesanjskog kadiluka iz 1740-1752. godine koji je unisten u napadu na Orijentalni
institut u Sarajevu, a sacuvan je kao kopija i objavljen 2005. godine. Nesto duza
potraga za TeSanjskim sidzilom iz 1639.-1642. godine dovela me je do prof. dr.
Ahmeda Ali¢i¢a. Naime, kako danas Zzivimo u vremenu veoma raznovrsnih i
dinami¢nih komunikacija preostao je jedino pokuSaj da se upisivanjem termina
TeSanjski sidzili i TeSanjski sidzil 1639.-1642. u program za pretrazivanje na internetu
pokusa dobiti bilo kakva naznaka o sudbini navedenog sidzila. Izmedu vise podataka
isticao se jedan koji je vezao sudbinu TeSanjskog sidZila za licnost prof. dr. Ahmeda
Aligi¢a.® Preko jednog &lana njegove porodice zamolio sam profesora Ahmeda Ali¢i¢a
za dozvolu da mu se obratim. Odgovor je bio pozitivan. Nakon §to sam izloZio svoj
interes profesor Ahmed Alici¢ je bio veoma ljubazan i susretljiv i predlozio mi je da za

stoji: ,,Danas Gracanica, zaselak sela Donji Rankovié, zapadno od Tesli¢a.” Selo je imalo 16
kuc¢a. Vidj. Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Mudirlugu (TK) = Ankara, TK, No 477, 478 i
479 = Adem Handzi¢, ,,Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine”. Monumenta
Turcica Historiam Slavorum Meridionalium Illustrantia, Tomus octavus, Serija Il, Defteri,
knjiga 4, sv. /2. Fehim Nametak (ur.). Bosnjacki institut Zurich - Odjel Sarajevo i Orijentalni
institut u Sarajevu. Sarajevo, 2000, 455 i dalje za nahiju Usora.

" Osman Sokolovi¢, Nav. dj., 168, 170, 173. Pod selom Hrankovi¢ u TeSanjskom sidZilu iz
1639.-1642. godine podrazumijeva se danasnje selo Gornji Hrankovi¢ sjeverozapadno od
Tesli¢a. Za Gornji i Donji Hrankovi¢ vidj. topografski kartu (TK) 1:25000 Derventa 424-4-3
(Tesli¢). Izdanje Vojno-geografskog instituta JNA u Beogradu, Stampana i izdana 1978. godine.
Osman Sokolovi¢ donosi oblik Krus¢ica dok prof. dr. Ahmed Ali¢i¢ isti toponim prevodi kao
Krustica. Na temelju oblika za Zupu Nanaviste prednost ¢u dati obliku kojeg upotrebljava
Ahme Alici¢ - Krustica.

8 Vidj. http://www.bibte.com/index.php?id=2 . Navedena adresa predstavlja internet stranicu J.
U. Opéa biblioteka, Tesanj. Pristup u viSe navrata tokom 2012. godine.
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mene sacini i prevede kradi izvadak iz saGuvane kopije navedenog sidzila, koji bi se
odnosio na predmet koji me zanima.” Uskoro mi je profesor Ahmed Ali¢i¢ dao
podatke koji predstavljaju prijevod izvoda iz saGuvane kopije TeSanjskog sidzila iz
1639.-1642. godine a koji se odnose na Mustafa-begovu dzamiju u Te$nju. Nakon
uvida u sac¢uvanu kopiju TeSanjskog sidZila iz 1639.-1642. godine profesor Ahmed
Aligi¢ izjavio je' u vezi spomena Mustafa-pasine (?) dzamije u Tesnju kako slijedi:
,U TeSanjskom sidzilu Mustafa-pasina dzamija se ne spominje. Prema ovom sidZilu
ona ne postoji. Ne spominje se niti Mustafa-pasa. Spominje se samo Mustafa-beg, sin
Ahmed-pase. Mozda se ovdje radi o gresci u sidzilu?! 1z sidzila se vidi da je Mustafa-
beg ostavio vakuf u novcu za (svoju) Mustafa-begovu dzamiju u Tesnju. Zanimljivo je
da je vakuf za navedenu dzamiju veoma malen - iznosi svega (samo) 9.990 akci. Zasto
je taj vakuf malen nije poznato. Za ocekivati je da je vakif trebao izdvojiti vise novca
za vakuf svoje dZzamije. Mustafa-begov otac Ahmed-pasa sagradio je dvije dzamije u
mjestima / selima KaloSevci i Krustica kraj Tesnja. Iz ¢ina gradnje dviju dzamija u
seoskoj okolini Tesnja, kao i one u samom Tesnju, moglo bi se zakljuciti da se u
Ahmed-pasi i njegovom sinu Mustafa-begu mogu vidjeti domaci ljudi koji grade
dzamije, kako u samom Tesnju, tako i po selima u okolini Tesnja. Drugim rijecima,
Ahmed-pasa bio je iz odredenih razloga na odreden nacin vezan za dva spomenuta
mjesta / sela (Kalosevci i Krustica) na podrucju Tesanjske nahije. Ovdje je zanimljivo
tituliranje Ahmeda pasom. Da li je on bio pasa? Ocito, nije. On je u to vrijeme prije
mogao biti sandzak-beg!“*

Na taj nacin dobio sam odredene podatke koji bi se mogli odnositi na pitanja
atribucije i datacije Avdi-paSine dzamije. Iste podatke doveo sam, potom, u kontekst
navoda Adema HandZi¢a da je Avdi-paSina dZamija u Te$nju, u stvari, predstavljala
(?) nekadasnju ,,Mustafa-pasinu* dzamiju. Pri tome je potrebno postaviti pitanje da li
je spomenuti navod Adema HandZi¢a o jednakosti (ekvivalenciji) navedenih dzamija
tacan, odnosno, bolje reCeno, znanstveno utemeljen. Drugim rije¢ima navedeno
misljenje Adema Handzi¢a potrebno je podvrgnuti kritickoj analizi u kontekstu
podataka koje donosi Tesanjski sidzil iz 1639.-1642. godine.*

Potrebno je naglasiti da postoje neke razlike izmedu cCitanja (prijevoda)
odredenih podataka koje donose Osman Sokolovi¢ i Ahmed Alici¢. Iako oba autora
spominju ,,Mustafa bega, sina Ahmedpase* oni donose razli¢ite iznose novca za vakuf
objekata za koji je isti namijenjen.”* Prema misljenju Osmana Sokolovi¢u i Ahmeda
Ali¢i¢u u TeSanjskom sidZilu ne spominje se nikakva Mustafa-pasina dZamija. Prema

° Vidjeti rad Mirza Hasan Ceman, Abdullah-pasina (Avdi-pasina) dzamija u Tesnju. U $tampi.
Up. http://www.bibte.com/index.php?id=2 (= Internet stranica J. U. Opéa biblioteka TeSanj).
Pristup u viSe navrata tokom 2012. godine.

' Usmena komunikacija 28. juna i 4. jula 2012. g.

! Brzopisna zabiljeska razgovora na temelju usmene komunikacije 28. juna i 4. jula 2012. g.

12 Vidj. rad Mirza Hasan Ceman, Abdullah-pasina (Avdi-pasina) dzamija u Tesnju ... U $tampi.
Up. i Mirza Hasan Ceman, Urbana antropologija Tesnja ..., 28-29, T1-72.

3 Osman Sokolovi¢, Tesanj prije tri stoljeca, 168, 170, 173, 176.
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navedena dva autora prijevoda dijelova (izvadaka iz) sidzila Mustafa-Pasina dzamija
ne postoji u Tesnju a ne spominje se niti Mustafa-pasa.

Prema Osmanu Sokolovicu medu osobama koje su ,za razne popravke
(Cesme, puta, hana, dzamije) i rasvjetu ostavili (su) gotovinu* nalazi se i ,,Mustafa beg,
sin Ahmed pase* s izdvojenim novcem za navedenu namjenu.** Prema Ahmedu
Ali¢i¢u iz sidzila se vidi da je Mustafa-beg ostavio vakuf u novcu za (svoju) Mustafa-
begovu dzamiju u Te$nju. Tako Osman Sokolovi¢ spominje da je ,,Mustafa beg, sin
Ahmed pase” namjenski izdvojio iznos od ,,7720 akc¢i“"® dok Ahmed Aligié spominje
iznos od ,,svega (samo) 9.990 akci1*®

Ve¢ sam naglasio da Ahmed Ali¢i¢ navodi da je Ahmed-pasa sagradio 2
dzamije u mjestima / selima Kalosevci i Krustica te da bi se iz ¢ina gradnje Spomenute
dvije dzamije u seoskoj okolini grada Tes$nja moglo zakljuciti da se u Ahmed-pasi i
njegovom sinu Mustafa-begu mogu vidjeti domacéi ljudi koji grade dzZamije kako po
selima u okolini Te$nja tako i u ovom gradu. Drugim rije¢ima, moglo bi se zakljuciti
da je Ahmed-pasa iz odredenih razloga bio na neki nacin vezan za dva spomenuta
mjesta (sela, KaloSevci i Krustica) na podrucju TeSanjske nahije. Medutim, Osman
Sokolovi¢ ne spominje da je Ahmed-pasa sagradio 2 dZamije u mjestima / selima
Kalosevci 1 Krustica. Taj podatak jasno naglasava Ahmed Ali¢i¢. Nasuprot tome
Osman Sokolovi¢ spominje samo ,Mustafa bega, sina Ahmedpase, iz [sela]
Hrankovi¢a”. Navodenje sela (Hrankovié) za koje je Ahmed-pasa bio na neki na¢in
vezan otvara i usloZznjava pitanje porijekla Ahmed-pase. Da li je on bio porijeklom iz
sela Kalosevi¢, Krustica ili Hrankovi¢ ili iz same kasabe TeSanj ili nekog drugog
mjesta? Na koji nac¢in i zaSto je Ahmed-pasa bio vezan za sela Kalosevi¢, Krus¢ica i/ili
Hrankovi¢? Odnosno, da li je kojim slucajem on uzivao posjed(e) na podrucju sela
Kalosevi¢ i Kruscica ili samog sela Hrankovi¢? Ova pitanja za sada ostaju otvorena.
Sva navedena pitanja otvaraju jedno novo pitanje: da li je Ahmed-pasa dao podici
dvije dzamije u selima KaloSevci i Krustica, kako to navodi Ahmed Ali¢i¢ u prijevodu
odlomaka TeSanjskog sidzila, ili i u selu Hrankovi¢ §to bi se moglo ocekivati ako se
prihvati da bi Mustafa-beg i Ahmed-pasa mogli biti porijeklom iz sela Hrankovi¢a?
Odnosno, da li su navedene dZamije u selima KaloSevci i KrusStica mogle biti i bile
zaista podignute?! Ako se na pitanje navodenja sela Hrankovi¢ gleda nesto
odgovornije moze se postaviti dva pitanja: da li je TeSanjski kadija, mozda, pogrijesio
u navodenju (vezanju) Mustafa-bega uz selo Hrankovi¢, odnosno da li se na temelju
spomenutog navoda U sidzilu moze zakljuéiti da je i Ahmed-pasa porijeklom ,,iz sela
Hrankovic“?! Sumnjam da je TeSanjski kadija napravio takvo gresku. I Osman
Sokolovi¢ i Ahmed Ali¢i¢ donose podatak o postojanju mjesta / sela KaloSevCi i

 Osman Sokolovi¢, Kreditne prilike u Tesnju prije tri stoljeca, 127.

1> Osman Sokolovi¢, Nav. dj., 1. c.

® Ova neznatna brojna razlika nov&anog iznosa za vakuf za ,navedenu” dZamiju ne
predstavlja razliku od sustinskog znacaja za obradu ovog pitanja (teme) u radu.

7 Osman Sokolovi¢, Tesanj prije tri stoljeca, 170.
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Kruscica (prema Osmanu Sokolovic¢u), odnosno KaloSevci 1 Krustica (prema Ahmedu
Alic¢i¢u) pa u tom dijelu njihovi navodi nisu sporni.

Navedena pitanja o porijeklu Mustafa-bega i njegovog oca Ahmed-pase kao i
0 mjestima gdje je Ahmed-pasa mogao podi¢i svoje dzamije odredila su nac¢in mog
daljnjeg rada na istrazivanju graditeljskog aktivizma Ahmed-pase. Stoga sam
ravnopravno razmotrio moguénosti da li je Ahmed-pasa dao podiéi svoje dZamije U
mjestima / selima Kalosevci i mahali Krustica (kao dijelu mjesta / sela Kalosevci).
Takoder, na temelju podataka koje donosi Osman Sokolovi¢ razmotrio sam i
hipoteti¢ku mogucnost da je Ahmed-pasa dao podi¢i i dZamiju u selu Hrankovié
odakle je bio porijeklom (?) njegov sin Mustafa-beg, a mozda i sam Ahmed-pasa.

U daljnjem tekstu ove knjige razmatram navedene mogucnosti i do njenog
kraja neke od navedenih dZamija odredujem terminom “pretpostavljene®. Tj., njihovo
mogucée podizanje ne smatram apsolutno odredenim ve¢ relativnim. Stoga, koristim
pridjev ,,pretpostavljene® dzamije a u slucaju KaloSevica i pridjev ,,pretpostavljeni®
mekteb. Takvu opreznost odreduju nepoznavanje konteksta u kojem se spominje
Ahmed-pasino ,uvakufljenje dZamija u mjestima / selima KaloSevci i mahali
Krustica® i potreba kritickog razmatranja moguénsoti da je Ahmed-pasa mogao podici
i dZamiju u njegovom pretpostavljenom mjestu rodenja - mjestu / selu Hrankovié,
odnosno, u mjestu za koje je bio na neki nacin vezan.

Zanimljivo je da se u analizi posebnih (pomalo ,.¢udnih®) imena koja se
pojavljuju medu muslimanskim imenima koja su navedena u TeSanjskom sidZilu iz
1639.-1641. godine spominje i jedno koje bi moglo biti interesantno za problematiku
koju ovdje obradujem. To je ime Saban Bobar. NaZalost, Osman Sokolovi¢ ne navodi
da li je ime Bobar, koje ima oblik svojevrsnog prezimena, zabiljezeno u nekom od sela
ili u samoj kasabi Te3anj.'® Konteksti u kojima se spominju imena i prezimena, pa i
ime / prezime Bobar, u TeSanjskom sidzilu nisu mi, nazalost, poznati. Ovo posebno
ime / prezime (Bobar) profesor Ahmed Ali¢i¢ mi nije spomenuo, ocito iz razloga $to
se isto ime ne odnosi izravno na pitanja Mustafa-pasine, odnosno Avdi-pasine dzamije
u Tesnju.

'8 Osman Sokolovié, Tesanj prije tri stoljeca, 168, 170, 173, 176.
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RAZMATRANJA O MOGUCOJ UBIKACIJI MJESTA (SELA) KALOSEVCI I
(MAHALE) KRUSTICA (KRUSCICA)

Podaci iz Opsirnog popisa Bosanskog sandiaka iz 1570. i Opsirnog popisa
Bosanskog sandzaka iz 1604. godine

Mjesta / sela Kalosevci i Krustica nalazila su se na podru¢ju Tesanjske nahije,
oéito, u nesto Siroj okolini grada Tesnja. Da bi se ubiciralo navedena mjesta / sela
potrebno je prouciti podatke koje donose osmanski popisi, austro- madzarska
katastarska dokumentacija nastala iza 1882. godine, topografske karte te samu
situaciju na terenu. Po vremenu nastanka najbliZi izvor koji obraduje i podrudje
Tesanjske nahije koje je spomenutio u TeSanjskom sidzilu iz 1639.-1642. godine je
osmanski popis iz 1604. godine.”® Nastao je oko 35 godina prije pocetka vodenja
Tesanjskog sidzila. Nesto ranije nastao je i OpSirni popis Bosanskog sandzaka iz 1570.
godine koji je znacajan jer sadrZi ne$to starije podatke za medusobnu uporedbu, za
sagledavanje i razumijevanje topi¢kih i toponomastickih kontinuiteta te mjesne
onomastike sve do danas na podruju o kojem je ovdje rije¢.” Oba popisa spominju
mjesto / selo Gornja Modrica (= KaloSevci, danas Kalosevi¢) i mahalu Kruscica kao
dio istog sela (mjesta).?

9 Vidj. Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, ,,Opsirni popis Bosanskog
sandzaka iz 1604. godine”. Monumenta Turcica Historiam Slavorum Meridionalium
Illustrantia, Tomus decimus, Serija Il, Defteri, knjiga 4, sv. Ill. Fehim Nametak (ur.).
Bosnjacki institut Zlrich - Odjel Sarajevo i Orijentalni institut u Sarajevu. Sarajevo, 2000, f.
275, str. 343 i dalje. Selo Kalosevi¢ spominje se i u evidenciji nahije Usora ali u ne$to sazetom
obliku jer je navedeno samo to da ima 9 kuca. Nije poznato zasto se ovo selo spominje i u
okvirima TeSanjske nahije i nahije Usora. Mozda njegovo navodenje u popisu nahije Usora
predstavlja dopunu iscrpnijim podacima donesenim u popisu TeSanjske nahije. Up. i Ankara,
Tapu ve Kadastro Genel Midurlugu (TK) = Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Adem HandZi¢,
,,Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine”. Monumenta Turcica Historiam Slavorum
Meridionalium Illustrantia, Tomus octavus, Serija I, Defteri, knjiga 4, sv. 1/2. Fehim Nametak
(ur.). Bosnjacki institut Zdrich - Odjel Sarajevo i Orijentalni institut u Sarajevu. Sarajevo, 2000,
455 i dalje za nahiju Usora — u okviru popisa ove nahije javlja se i KaloSevi¢ na str. 457.
% Istanbul, BOA No. 415, folio 168-185 (Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1570. godine),
citirano prema Adem Handzi¢, ,,Gazi Husrev- begovi vakufi u Tesanjskoj nahiji u XVI
stoljecu”. Anali Gazi Husrev- begove biblioteke 2-3(1974), 162, bilj. 16. Objavljeno i u djelu
Studije o Bosni. Istanbul, 1994, 169-184.
2! Navedena sela pripadala su Gazi Husref — begovom vakufu koji se nalazio i na podru¢ju
Tesanjske nahije. Vidj. Ankara TK, No 477, 478 i 479 - Amina Kupusovi¢, Nav. dj., f. 275, str.
343 i dalje. Up. i Adem Handzi¢, ,,Gazi Husrev- begovi vakufi ..., 161-174. Sarajevo. Za mjesto
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Popis iz 1604. godine odmah na podetku izlaganja (spominjanja) sela koja
pripadaju TeSanjskoj nahiji navodi i mjesto /selo Krusevica ne odredujuéi njegovu
prostornu ubikaciju. Navedeni popis spominje i mahalu Kruséica kao dio sela
KaloSevci dok Ahmed Alici¢ &ita podatak iz sidzila tako da Krusticu spominje kao
mjesto / selo pri emu ne koristi ni u kojem sluéaju termin mahala.”* Nagin ¢itanja
imena navedenog sela (Kruscica : Krus¢ica) ovdje nije sporan jer se radi 0 neznatnim
glasovnim promjenama u Citanju imena mjesta / sela. Selo KaloSevci predstavlja
danasnje selo Kalosevi¢ (Lat 44°39'17.45"N, Long 17°53'54.11"E) kraj Jelaha,
sjeverozapadno od Tesnja.?® (Vidj. sl. 1) Selo Kaloevci danas je sa¢uvano pod nesto
neznatno izmijenjenim imenom — KaloSevi¢. Tj., u nazivu sela omeksan je izgovor
ubacivanjem samoglasnika i izmedu suglasnika v i ¢ i promjenom suglasnika c u ¢.
Istovremeno, oblik imena sela koji je izvorno naveden u mnozini (KaloSevci) pretrpio
je promjenu i danas je sacuvan u obliku jednine (Kalosevi¢). Oblik mnoZine
(Kalosevi¢i) pojavljuje se veoma rijetko i to iskljuc¢ivo u govornom jeziku.

U cilju razumijevanja topografske situacije u ovom dijelu TeSanjske nahije
potrebno je naglasiti da se selo Gornja Modrica ili KaloSevi¢ smatra(lo) ve¢im selom
rasprSenog tipa kojeg su prema popisima iz 1570. i 1604. godine ¢inile i mahale
Kru$¢ica, Donja Radnja, Gornja Radnja i Cerovica. Danas su to samostalna, tj., 0
Kalosevi¢u neovisna sela.

Selo Kalosevi¢ 1604. godine brojalo je stanovnika: 49 ozenjenih muslimana
(kuéa), 6 ili 3 mudzereda (neozenjenih muslimana)®* te 18 kuéa nemuslimana. Veé
sam rekao da je Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine po vremenu
nastanka, najblizi vremenu kada je nastao TeSanjski sidzil iz 1639.-1642. godine.
Medutim, neki relevantni podaci koje donosi navedeni popis pojavljuju se ve¢ nesto
ranije. Tako Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1570. godine u dijelu u kojem
govori o naseljima koja pripadaju Gazi Husref-begovom vakufu u TeSanjskoj nahiji

Kalosevi¢ (Gornja Modrica) vidj. i Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Adem Handzi¢, Opsirni
popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, sv. 1/2, 457.

“2 Jzostanak navodenja termina mahala od strane profesora Ahmeda Aligi¢a, po svemu sudeéi,
predstavlja posljedicu navodenja KaloSevaca i Krustice kao mjesta / sela §to ona, po svom
karakteru, i jesu bila.

% Potvrdeno u popisima iz 1570. i 1604. godine pod imenom ,.Selo Gornja Modrica, drugim
imenom KaloSevi¢, pripada Tesnju, dio spomenutog [Husref-begovog] vakufa®, vidj. Ankara,
TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., fol. 276, str. 345-346. Prema
preglednom listu austro-madzarskog premjera Bosne i Hercegovine izvrS§enom 1880-1885.
godine, u izdanju K. u. K. Militarisch — Geographischen Institute, Wien, 4-te Katastral
Vermessung Abtheilung, radi se o Zone 27, Colonne XVIII, Section(en) 5, 6, sa odgovarajucim
Viertel(en) i Sztl. (Sechszehnteln), Provinz: Bosnien, Kreis: Banja Luka, Bezirk: TeSanj,
Gemeinde: Tesanj. Vermessungsjahre 1882. i nesto kasnije.

# Adem Handzi¢ u tabeli donosi podatak o 3 mudzereda, dok Amina Kupusovi¢ donosi broj od
6 mudzereda. U daljnjem radu navedena brojcana razlika bit ¢e navodena kao 6(3). Vidj. Adem
Handzi¢, Gazi Husrev — begovi vakufi u Tesanjskoj nahiji ..., 171, pod red. brojem 3; Amina
Kupusovi¢, Nav. dj., popis sela nahije TeSanj na folio 275 (?) pod br. 9, ,.,selo Gornja Modrica,
drugim imenom KaloSevic..”., str. 345-346.
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spominje i slijede¢a mjesta / sela: Selo Gornja Modri¢a (drugim imenom KaloSevi¢) s
45 muslimanskih kuéa (domova), 11 mudZereda (neoZenjenih muSkaraca) i 17
hri§¢anskih domova (kuca) te mahalu Kruscica (od s./ela/ G./ornja/ Modric¢a) s 13
muslimanskih domova (kuéa), 7 mudsereda i 7 hridéanskih kuéa (domova).?® (Vidj.
Tabelu 3)

Pitanje ubikacije sela KruSevica

U slucaju sela Krustica potrebno je iskazati odredenu opreznost zbog sli¢nosti
imena (naziva) koji se pojavljuju u povijesnim izvorima. Naime, u popisu sela
Tesanjske nahije iz 1604. godine spomenuti su sela Krusevica, Kalosevci (danas
KaloSevi¢) i mahala Krustica (Kru$éica) kao dio sela KaloSevci. Ovdje se svakako
misli na mahalu Krustica kao dio sela KaloSevci a ne na selo Krugevica.” Potrebno je
naglasiti da je selo Krusevica potvrdeno u popisu iz 1604. godine pod istim imenom.
Nasuprot tome Adem Handzi¢ u analizi popisa iz 1570. godine, koji do sada nije
zvani¢no preveden i objavljen znanstvenoj javnosti, ne donosi u navedenom ¢lanku
spomen sela KrusSevica Sto ne znaci da to selo nije evidentirano u spomenutom
popisu.”’ Kako se u uvodnom preglednom popisu sela nahije Tesanj selo Krusevica
navodi pod brojem 3, dok je u samom tekstu popisa, kako to navodi Amina
Kupusovi¢, isto selo navedeno bez bilo kojeg rednog broja to je kao posljedicu imalo
neuskladenost brojeva sela u uvodnom dijelu popisa koji se odnosi na TeSanjsku
nahiju s brojem sela u samom tekstu popisa. Stoga je ovom pitanju potrebno posvetiti
posebnu paznju. Naime, nedosljedna navodenja rednih brojeva sela KruSevica u
uvodnom popisu i samom tekstu popisa otvaraju pitanje da li je zbog toga njegov
prostorni polozaj jasan i siguran, odnosno da li je nejasan i nesiguran? Nedosljedno
navodenje pod rednim brojem sela KruSevica u uvodnom popisu i samom tekstu
popisa moze biti posljedica poremecaja u redu unosenja sela u popis od strane samog
popisivaca. Ukoliko se to zaista i desilo tada bi se zbog toga, kao i zbog nemogucnosti
pouzdane ubikacije sela Krusevica i ucestalosti pojave toponima s korijenom krus na
prostoru nahija Tesanj i Kotor, otvarala moguénost da bi se selo KruSevica moglo
traziti u blizini mjesta / sela KaloSevci (danas Kalosevi¢) i mahale Krustica (Krus¢ica).

 prema: Ankara TK, No 477, 478 i 479 - Amina Kupusovi¢, Nav. dj., popis sela nahije Tesanj
na folio (f.) 274, str. 341; Istanbul, BOA No. 415, folio 168 (= Opsirni popis Bosanskog
sandzaka iz 1570. godine), citirano prema Adem Handzi¢, Gazi Husrev- begovi vakufi ...., 162,
bilj. 16. Vidj. i Adem Handzi¢, Nav. dj., 171, tabela.

% Ankara TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., popis sela nahije Tesanj na
folio 274 pod br. 3, selo Krusevica str. 342 bez oznake broja a prije br. 3.

2" prema: Ankara TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., popis sela nahije
Tesanj na folio (f.) 274, str. 341; Istanbul, BOA No. 415, folio 168, citirano prema Adem
Handzi¢, Nav. dj., ll. cc.
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Stoga je u cilju metodologijske jasno¢e u obradi ovog pitanja potrebno prouditi
prostorni polozaj sela KruSevica i ukoliko istrazeni podaci dopustaju to selo je
potrebno argumentirano potvrditi ili iskljuciti iz konteksta toponomasticke bliskosti i
jezicke sli¢nosti s mjestima / selima Kalosevci (danas Kalo$evi¢) i mahalom Krustica
(Kruscica) kao dijelu sela Kalosevci. Time bi se selo Krusevica potvrdilo ili iskljucilo
iz prostorne bliskosti prema mjestima / selima Kalosevci i Krusevica §to je veoma
vazno. Ukoliko nema elemenata da se navedeno mjesto / selo iskljuci iz navedene
prostorne bliskosti tada je potrebno sagledati moguénosti da li se i u kojoj mjeri tu
moze pored jezicke sli¢nosti raditi i 0 njegovoj prostornoj bliskosti.

Tokom pisanja ove knjige provedene su detaljne prostorno-geografska,
topografska i toponomasticka analiza pojave toponima KruSevica i konteksta njegove
toponomasti¢ke (prostorne) bliskosti i jezi¢ke sli¢nosti s mjestima / selima Kalosevci
(danas Kalosevi¢) i mahalom Krustica (Krus¢ica). Rezultati te analize pokazuju da se
spomenuti toponim moze promatrati neovisno kako o mjestima / selima Kalosevci
(danas KaloSevi¢) i mahalom Krustica (Kruséica), tako i o ¢inu uvakufljenja dzamija
koja je proveo Ahmed-pasa u mjestima / selima Kalosevci i mahali Krustica
(Krus¢ica). Drugim rije¢ima, navodenje i postojanje sela KruSevica unutar osmanskog
popisa iz 1604. godine ni na koji nacin ne odreduje druge Cinjenice relevantne za
mjesta / sela KaloSevci i Krustica koja su navedena u spomenutom popisu. Rezultati
provedenih analiza isklju¢eni su iz ove knjige kako je ne bi optereivali nizom
podataka i priredeni su za objavljivanje u obliku posebnog ¢lanka.?®

Prijedlog za ubikaciju mahale Krustica (Krus¢ica) kao dijela sela KaloSevci

Na temelju popisa iz 1604. godine ali i dobijenih podataka iz prijevoda izvoda
iz TeSanjskog sidzila iz 1639 — 1642. godine moze se zakljuéiti da autori navedenih
povijesnih izvora KaloSevce i Krusticu (Krus€icu) promatraju (smatraju) kao dva
toponima, odnosno, kao dva dijela jednog te istog sela — KaloSevaca. Prostorna
rasprSenost drugih sela (Donja Radnja, Gornja Radnja i Cerovica), koja su 1570. i
1604. godine u ovom dijelu TeSanjske nahije predstavljala dijelove (mahale) sela
Kalosevci (Gornja Modri¢a), otvara moguénost i potrebu nesumnjivog promatranja
mahale Krustica (Krus¢ica) kao dijela sela KaloSevci, inafe rasprenog u prostoru, i u
eventualnoj prostornoj bliskosti Krustice ostalim selima (mahalama) koja okruzuju
selo Kalosevi¢.

% Vidj. Mirza Hasan Ceman, Toponomasticka i onomasticka razmatranja granicnog pojasa
izmedu Tesanjske nahije i nahije Kotor na podrucju planine Ocaus prema popisu Bosanskog
sandzaka iz 1604. godine. Pripremljeno za Stampu.
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Slika 1. Sela Kalosevi¢ i Bobare. Isjecak topografske karte Derventa 424 — 4 — 2 (Jelah) u
razmjeru 1:25000. Izdanje Vojnogeografskog instituta JNA u Beogradu, 1978. godine.

I

Na temelju analize podataka iz popisa iz 1570. i 1604. godine,
toponomasti¢kih podataka i situacije na terenu temeljenih na historijskim i
savremenim Kkartografskim izvorima i osobnim uvidom u stanje na terenu (2012. i
2013. godine)® moze se zakljuiti da su u navedenim popisima sva sela susjedna
KaloSevcima bila toponomasticki (tj., svojim nazivima) i prostorno jasno odredena.
Stoga se toponim Krustica ne moze dovoditi ni u kakvu identifikaciju s tim drugim
selima - niti toponomasti¢ku niti prostornu! U navedenom kontekstu mahalu Krustica
(Kruscica) ne moZe se i ne treba promatrati i traziti kao mahalu raspr$enu u prostoru i

® Vidj. Austro-madzarske katastarske mape u izdanju K. u. K. Militarisch-Geographischen
Institute, Wien, Zone 27, Colonne XVIII, Section(en) 5, Viertelen a, b, ¢, d, s pripadajuéim Sztl.
(Sechszehnteln) 1, 2, 3, 4 za svaku sekciju. Provinz: Bosnien, Kreis: Banja Luka, Bezirk:
Tesanj, Gemeinde: Vrela, Bobare, Blazevici, Drincic¢i, KaloSevi¢. Vermessungsjahre 1882. 4-
te Katastral Vermessung Abtheilung. Razmjer 1:6250; Topografske karte (TK) Derventa 424—
4-1, 2, 3, 4 u razmjeru 1:25000. Izdanje Vojnogeografskog instituta JNA u Beogradu, Stampane
i objavljene 1978. godine.
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u eventualnoj prostornoj bliskosti s ostalim selima (mahalama) koja okruzuju danasnje
selo KaloSevi¢ na blizoj ili neSto daljoj udaljenosti. Naprotiv, mahalu Krustica
(Kruscica) treba promatrati i traziti kao mahalu u neposrednoj blizini sela Kalosevci
(Kalosevi¢). Nekadasnje mahale sela KaloSevci a danasnja samostalna sela Do(l)nja
Radnja, Gornja Radnja i Cerovica danas imaju vecinsko nemuslimansko, tj.,
hri§¢ansko / kr§¢ansko pravoslavno stanovnistvo $to, ako se uzmu u obzir promjene u
strukturi stanovniStva koje su se zbile tokom proslosti, u odredenoj mjeri, odgovara
stanju koje su zabiljezili popisi iz 1570 i 1604. godine).

Preostaje da se sagleda pitanje danasnjeg sela Vitkovci koje je danas naseljeno
vec¢inskim hris¢anskim / kr$¢anskim pravoslavnim stanovnistvom (prema popisu iz
1991. godine), smjeStenog sjever-sjeverozapadno od danasnjeg sela KaloSevci na
udaljenosti od oko 3,7 km (u pravcu 325°). Da li je to selo postojalo 1570., 1604. i/ili)
1639.-1642. godine? U navedenim popisima i u TeSanjskom SidZilu iz 1649.-1642.
godine ne spominje se selo Vitkovci!® Dakle, moze se zakljugiti da u navedenim
godina nije postojalo selo s jasno odredenim imenom Vitkovci kao §to su bila jasno
odredena druga sela kao mahale sela Kalosevci! Sva sela koja su predstavljala dijelove
(mahale) sela Gornja Modri¢a (KaloSevci) danas su jasno poznata jer su im imena
sacuvana U neizmijenjenom obliku a prostorni polozaj jasno im je odreden. Jedino nije
jasno gdje se moze ubicirati mahalu Kruséica za koju se jasno kaze: ,Mahala
Kruscica, u spomenutom selu Gornja Modrica, pripada Tesnju, dio spomenutog [Gazi
Husref-begovog, napomena M. H. Ceman] vakufa:”.*" Za Krus¢icu Amina Kupusovi¢
kaze: ,,Kruscica je bio naziv za dio sela KalosSevi¢, sjeverozapadno od Tesnja. Nije
preraslo u samostalno naselje i danas je nepoznato”.*

Da li se pod imenom mahale Kruséica moze vidjeti /podrazumjevati selo koje
se danas naziva Vitkovci? Sta bi navedenu pretpostavku potvrdivalo? Za takvu
pretpostavku danas nema nikakvih dokaza / potvrda! Drugim rije¢ima, ne postoje
toponomasti¢ka slicnost izmedu navedena dva imena niti to potvrduju historijski izvori
i arheoloski ostaci!l U TeSanjskom sidZilu iz 1639.-1642. godine navodi se da je
Ahmed-pasa dao podi¢i (uvakufiti) dZamije u mjestima / selima KaloSevci i (mahali)
Krus¢ica / Krustica. Taj podatak opovrgava navedenu mogucnost (i pretpostavku) jer u
selu Vitkovci danas ne postoji dZzamija a prema dosadas$njim saznanjima nema indicija
da je u proslosti uopce i postojala. U Vitkovcima nisu sacuvani arheoloski ostaci
dzamije, ne postoje ostaci islamskih vjerskih objekata i groblja niti toponimi koji bi na
bilo koji nacin svjedoCili o znaéajnijem prisustvu muslimanskog stanovniStva i
islamskih vjerskih objekata, groblja i sl.

% Osman Sokolovi¢, Kreditne prilike u Tesnju prije tri stoljeca, passim; Osman Sokolovi¢,
Tesanj prije tri stoljeca, passim.
%1 Amina Kupusovi¢, Nav. dj., f. 276, 347, br. 10.
%2 Amina Kupusovi¢, Nav. dj., , f. 276, 347, bilj. 9.
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Slika 2. Karta dijela Tesanjske nahije. Znacenja simbola: e naseljena mjesta u statusu kasabe,
A naseljeno mjeso u statusu palanke i potom kasabe, o sela, o naseljeno mjesto razvijeno u 19.
stoljecu, rijeke: Bosna, Usora, Spreca, 18° geografska duzina, 44°40' geografska Sirina.
Zamisao: M. H. Ceman. Grafi¢ka izrada ilustracije: prof. Pavel Pavelka.

Prema svemu navedenom mahalu Krustica treba traziti na drugoj lokaciji, tj. u
uzoj okolini sela KaloSevci, ta¢nije u dana$njem selu Bobare. lako spomenuti
Tesanjski sidZil ne spominje mjesto / selo Bobare koje se nalazi u neposrednoj blizini
Kalosevi¢a (KaloSevaca) u njemu su saCuvani ostaci manje dZamije jednostavne
konstrukcije i groblja (harem) oko nje. U slijede¢im dijelovima ovog teksta ovo
misljenje biti ¢e detaljnije izlozeno.

Veoma je zanimljivo pitanje zaSto osmanski popisi (popisivaci) iz 1570. i
1604. godine KaloSevce i Krusticu (Kruséicu) promatraju (smatraju) kao dva
toponima, odnosno, kao dva dijela jednog te istog sela — KaloSevaca (danasnjeg
Kalosevi¢a)? O tome se moze samo nagadati ili pokuSati dati odgovor na temelju
analize prostornih, komunikacijskih i naseobinskih odnosa na podrucju §ireg podrucja
sela Kalosevi¢. Da li se razlog tome moze vidjeti u Cinjenici da je prema navedenim
popisima u Krustici kao ,,selu”, odnosno mahali kao dijelu KaloSevaca (Kalosevica),
bilo: 1570. godine: 13 muslimanskih i 7 nemuslimanskih kuc¢a te 7 muslimanskih
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mudzereda, dok je prema popisu iz 1604. godine bilo samo 5 muslimanskih i 10
nemuslimanskih ku¢a. Drugim rije¢ima autor popisa iz 1604. godine mogao je mahalu
Krustica, u odredenoj mjeri, promatrati izdvojeno u kontekstu Cinjenice da je ista
mahala imala relativnu nemuslimansku vecinu nasuprot KaloSevcima u kojima je
postojala muslimanska vecina stanovnika (stanovniStva). Pri tome autor popisa nije
vidio nikakvu prepreku u ¢injenici da je, u stvari, Krustica predstavljala dio (mahalu)
sela Kalosevci. Na ovo pitanje tako isto gledao je i autor popisa iz 1570. godine. (Vidj.
tabelu 3, 4)

Da li se, upravo, u ¢injenici da je mahala Krustica godine 1604. imala
relativnu vecinu nemuslimanskih stanovnika, za razliku od drugih mahala s
apsolutnom nemuslimanskom ve¢inom (mahale Donja Radnja, Gornja Radnja i
Cerovica), moze vidjeti razlog zasto se Ahmed-pasa (spomenut u TeSanjskom sidZilu
iz 1639.-1642. godine) mogao odluciti da (i) u toj mahali (Krustici) sagradi dZamiju?
Da li bi se aktivizam Ahmed-pase usmjeren na podizanje dZamije u mjestu / selu
KaloSevci mogao promatrati kao nastojanje ovog vakifa da navedenim ¢inom u tom
vecinski muslimanskom selu ojaca muslimansku zajednicu (zajedno s mahalom
Krusticom) nasuprot prisutnoj vecinskoj nemuslimanskoj populaciji u drugim
dijelovima veceg sela Gornja Modri¢a (prema popisu iz 1604. godine), tj., u
mahalama: Dolnja Radnja (2 muslimanske kuce i 26 nemuslimanskih kué¢a), Gornja
Radnja (8 muslimanskih kuca, 4 neozenjena muslimana i 35 nemuslimanskih kuca),
Cerovica (14 nemuslimanskih ku¢a)?** Odnosno, da li bi se aktivizam Ahmed-pase
usmjeren na podizanje dZamije i u mjestu /selu?, odnosno mahali Krus¢ica (osim u
KaloSevcima), mogao promatrati kao pokusaj ovog vakifa da podizanjem dzamije u
selu (mahali) Kruséica ,,podupre muslimansko stanovni$tvo* koje je na njegovoj
(njenoj) lokaciji bilo nastanjeno iza 1570. i 1604. pa sve do godine koju navodi sidzil
iz 1639.-1642. a u kontekstu navoda da je u tom selu (mahali Krus¢ica) 1570. bilo 13
muslimanskih domova (kuca), 7 mudzereda i 7 hris¢anskih kuc¢a (domova). Nasuprot
tome, godine 1604. u Kruscici je bilo samo 5 muslimanskih i 10 nemuslimanskih
kuéa?* Hipoteza o ,,podupiranju muslimanskog stanovnistva“ u Krustici ostaje kao
mogucnost u kontekstu slozenosti demografskih zbivanja na ovom podruc¢ju Tesanjske
nahije u nesto Sirem vremenskom razdoblju na kojeg se odnose podaci iz navedenih
izvora.®

U vezi pojave (izgradnje) navedene dvije (?) dZamije u selu KaloSevci i mahali
Krustica potrebno je postaviti pitanje i pokusSati dati na njega odgovor: zaSto se u
okvirima jednog relativno malog sela skoro u isto vrijeme podizu dvije dzamije? Moze
se pretpostaviti da su obje dzamije bile podignute ili skoro u isto vrijeme ili u relativno
bliskom vremenu izmedu 1639.-1642. godine ili, mozda, nesto prije spomenutih

% Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., f. 277, str. 347-349.
* Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., f. 277, str. 347.
% O ovom pitanju vidjeti relevantna djela navedena u bilj. 37.
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godina. Navedenu pretpostavku treba promatrati u okviru moguénosti da je Ahmed-
pasa mogao podiéi dZamiju i u selu Hrankovi¢. Naime, Osman Sokolovi¢ spominje da
je ,,Mustafa-bega, sina Ahmed-pase, iz [sela] Hrankoviéa®. Sukladno tome mozZe se
pretpostaviti da je i Ahmed-pasa mogao biti rodom iz ovog sela. Medutim, Ahmed-
pasa nije morao biti rodom iz sela Hrankovi¢. On je u ovom selu mogao imati
posjed(e), tu mu je, pored ostale djece, mogao biti roden i sin Mustafa - kasniji
Mustafa-beg kojeg prema navodima Osmana Sokolovi¢a spominje TeSanjski sidzil iz
1639.-1642. godine. O moguénostima uvakufljenja i podizanja dZamija U mjestima /
selima Kalosevci, Krustica i/ili Hrankovi¢ govorit ¢u u posebnom poglavlju knjige.

Logi¢no bi bilo pretpostaviti da je prvo podignuta dZamija u samom selu
Kalosevci a potom i u mahali Krustica (Kruséica). Nazalost, nije mi poznat kontekst u
kojem se navedene dvije dZamije spominju u TeSanjskom sidzilu iz 1639.-1642.
godine. Isti kontekst je veoma vazan za razumijevanje onovremenih zbivanja i
situacije na samom terenu. Takav zakljucak temelji se na prostornoj hijerarhiji,
hijerarhiji vjerskih objekata (dzamija) i hijerarhiji dzemata, odnosno, mahala. Sve
navedene hijerarhije odraZavaju broj stanovnika u selu KaloSevci prema broju
stanovnika u selu Kruséica koji su evidentirani u navedenim popisima iz 1570. i 1604.
godine. Ovdje je vazno napomenuti da je od 1570. do 1604. godine u selu (mahali)
Krus¢ica =zabiljezen pad muslimanskog 1 blago povecanje nemuslimanskog
stanovnistva. (Vidj. tabele 3 i 4)

Nasuprot tome, stanovni$tvo u samom selu KaloSevci prema Svojoj vjerskoj
pripadnosti relativno je bilo stabilno i bez znacajnijih promjena od 1570. do 1604.
godine. Pri tome je vazno napomenuti da se u osmanskim popisima iz 1570. i 1604.
godine jasno navodi ,,mahala Kruscica kao dio sela Kalosevci“. Nazalost, popis iz
1604. godine, kao vremenski najblizi TeSanjskom sidZilu, ne govori detaljnije o
prostornom i drustvenom odnosu izmedu sela KaloSevci i mahale Kruséica kao
njegovog dijela. 1z popisa iz 1604. godine vidljivo je da se u njemu ne spominju niti
dzamija u KaloSevcima niti dZamija u Krusc€ici. One u to vrijeme a svakako i 1570.
godine, ocito, nisu postojale. Moze se pretpostaviti dvije mogucnosti. Prvo: u
razdoblju nakon 1604. godine moglo je do¢i do znacajnijeg razvoja sela Kalosevci (tj.,
do povecanja broja stanovnika) pa je u odredenom vremenskom razdoblju doslo do
podizanja dzamija kako u samom selu KaloSevci tako i u jednoj od njegovih mahala —
Kruséici, koja je, ocito, bila nesto prostorno a skoro nikako druStveno izdvojena u
obliku manjeg dzemata u odnosu na dzamiju i samo selo KaloSevci u ¢ijem se Sirem
prostornom okruzenju ta dzamija mogla nalaziti, odnosno, mogla biti podignuta.
Potrebno je naglasiti da je samo selo KaloSevci, s obzirom na broj stanovnika, moglo
dobiti dzamiju ve¢ u 1604. godini, tj., neposredno nakon provodenja popisa iz 1604.
godine. Naime, sam ¢in popisivanja proveden je neSto ranije i u odredenom
vremenskom trajanju. Ukupan broj stanovnika u selu KaloSevci bio je 1604. godine
kako slijedi: oZzenjenih muslimana (muslimanskih kuca) 49 i neoZenjenih muslimana
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6(3)® uz 18 ku¢a nemuslimana. Bio je to dosta brojan dZemat &ije je postojanje
predstavljalo dovoljan razlog za utemeljenje (podizanje) dzamije u ovom selu pa se
moze reéi da se broj stanovnika sela KaloSevci nakon 1604. godine nije morao (trebao)
povecati da bi selo tokom 1639.-1642. godine ili nesto prije dobilo dZamiju. Medutim,
u tih 35 godina koje dijele godinu objave popisa (1604.) i pocetak vodenja TeSanjskog
sidzila (1639.) sigurno je broj muslimanskih stanovnika u Kalosevcima u odredenoj
mjeri povecan. Drugo, uoceni pad muslimanskog stanovniStva od 1570. do 1604.
godine (nesto preko 50 %) u selu (mahali) Krus¢ica mogao je nakon 1604. godine
potaknuti provodenje akcije usmjerene na jacanje (poveéanje) muslimanske zajednice
u ovom selu (mahali) koje se nalazilo u neposrednoj blizini sela Kalosevci, odnosno
¢inilo njegov sastavni dio. Rezultat te akcije, ukoliko za to nisu postojali neki drugi
danas nepoznati uzroci, moglo je biti podizanje dzamija u KaloSevcima i Krus¢ici.
Naime, i samo selo Kalosevci od 1570. do 1604. godine neznatno je povecalo svoju
muslimansku vecinu od 45 na 49 kuca (domova) ali je zato smanjilo broj mudzereda sa
11 na 6(3). Broj kr§¢anskih kuca povecan je samo za jednu. (Vidj. Tabelu 3)

Ova pretpostavka treba se uzeti uvjetno, tj., prihvatljiva je ukoliko u
navedenom razdoblju nije bilo nikakvih epidemija. Pri razmatranju povecanja broja
muslimanskih stanovnika sela Kalosevci, o ¢emu u odredenoj mjeri svjedoCi popis iz
1604. godine, te pretpostavljenog povecanja koje je, ocCito, kao posljedicu imalo
podizanje dzamija u Kalosevcima i Krus¢ici oko 1639. — 1642. godine, ostaje otvoreno
pitanje Sta se je desilo u navedenom razdoblju s nemuslimanskim stanovnicima ovog
sela? Da li su isti ostali na svojim posjedima, bili pomjereni na druge zemlji$ne
posjede, preselili u drugo selo, emigrirali izvan ovog podrudja ili prihvatili islam?*’

* Ovdje navodim oba podatka prema Ademu HandZi¢u i Amini Kupusovic.

%7 7a pitanja migracija u ovom dijelu Bosne tokom 15. i 16. stolje¢a s moguéim odrazima i na
vrijeme pocetkom 17. stolje¢a vidjeti radove: Adem Handzi¢, ,Etnicke promjene u
Sjeveroisto¢noj Bosni i Posavini u XV i XVI vijeku”. Jugoslovenski istorijski ¢asopis 4(1969),
31-37. Beograd. Objavljeno i u djelu Studije o Bosni. Istanbul, 1994, 7-17; Adem Handzi¢,
,Nahija Brod krajem XV i poc¢etkom XVI vijeka”. Radovi Muzeja grada Zenice 111 (1973),
383-381. Objavljeno i u Studije o Bosni. Istanbul, 1994, 101-109; Adem Handzi¢, ,,0 etni¢kim
kretanjima u ranijem turskom periodu”. Prilozi Istituta za istoriju, godina XI-XII, br. 11-12,
(1975-1976), 287 —289. Sarajevo; Adem Handzi¢, ,,Einige kulturgeschichtliche Besonderheiten
der Nahiye TeSanj im XVI, Jahrhundert”. Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju
jugoslovenskih naroda pod turskom vlaséu 30(1980), 203-208. Sarajevo. Objavljeno i u djelu
Studije o Bosni pod naslovom ,,0 nekim kulturno-historijskim osobenostima Te$anjske nahije u
XVI stoljecu”. Istanbul, 1994,1-6; Adem Handzi¢, ,,0 kretanju stanovnistva u regionu srednjeg
toka Bosne (meduprostor Maglaj-TeSanj) od druge polovine XV do kraja XVI stolje¢a”. U:
Zbornik Migracije i Bosna i Hercegovina. Institut za istoriju, Sarajevo i Institut za prouc¢avanje
nacionalnih odnosa, Sarajevo. Sarajevo, 1990, 57-66. Objavljeno i u djelu Studije o Bosni.
Istanbul, 1994, 19-31; Adem Handzi¢, ,,0 sirenju islama u sjeveroisto¢noj Bosni u XV i XVI
vijeku”. Prilozi za orijentalnu filologiju. Orijentalni institut. Sarajevo, 16-17(1966), 5-48.
Objavljeno i u djelu Studije o Bosni. Istanbul, 1994, 33-74. Za TeSanj u 16. stolje¢u posebno
vidj. Aladin Husi¢, ,,Tesanj u 16. stolje¢u”. Prilozi za orijentalnu filologiju. Orijentalni institut.
Sarajevo, 61(2011), 301-318, posebno 301-305. Sarajevo, 2012. Za Maglaj i podruéje
Maglajske nahije vidjeti navedene radove Adema Handzi¢a i Aladin Husié, ,,Maglaj u ranom
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Odgovor na ovo pitanje dali bi kasniji osmanski popisni defteri koji, nazalost, ne
postoje nakon 1604. godine izuzev onog iz polovine 19. stoljeé¢a.®

Kada se danas promotri prostorna situacija u samom selu KaloSevi¢ moze se
zakljuciti da je selo prostorno plasirano na lijevoj obali rijeke Usore uz put koji se
ispod sela Pute$i¢ (smjestenog na desnoj obali rijeke Usore) odvaja i prelazi preko
navedene rijeke i, potom, proteze na padinama brda Strazba (A 288 m) u pravcu
dana$njeg nesto rasprienog sela Bobare (Lat 44°39'47.75"N, Long 17°54'48.36"E).*
U neposrednoj blizini srediSta sela Bobare danas se nalazi muslimansko groblje s
ostacima temelja stare mjesne (seoske) dzamije koja, o¢ito, predstavlja objekt koji je
mogao biti popravljan i/ili obnavljan u viSe navrata na temeljima objekta (dZamije)
koju je, prema mom misljenju, dao podi¢i Ahmed-pasa, otac Mustafa-bega, u
godinama tokom 1639.-1642. godine ili nesto prije. (Vidj. sl. 1, 2, 6, 7) Prema
mjesnom predanju, koje donosi (prenosi) internet stranica Medzlisa Islamske zajednice
Tesanj stara dZamija u Bobarama podignuta je 1603. godine (?).“ Nasuprot tome, nova
dZamija u Bobarama podignuta je 1984. godine na ne$to izmjeStenoj lokaciji. Lokacija
nove dzamije nalazi se viSe u sredi$njem dijelu sela Bobare. (Vidj. sl. 8) Stara dzamija
je u meduvremenu srusena a njena nesto periferna lokacija zadrzana je kao mjesno

osmanskom periodu (15. i 16. stoljece). Anali GHB 27-28(2008), 113-134, posebno 113-124.
Sarajevo.

% Ovdje mislim na posljedni osmanski popis podru&ja Bosne i Hercegovine koji je proveden
pocetkom druge polovine 19. stoljeca, tj., nakon uspostave drzavnog arhiva i institucije
gruntovnice. Isti popis nalazi se u Generalnoj direkciji katastra u Ankari u Turskoj (Tapu ve
Kadastro Genel Mudurlugu) i poznat je pod nazivom Tapu Zabit Defteri: Tapu ve Kadastro
Genel Mudurlugu Kuyud-: Kadime Argivi. Kopija navedenog popisa nalazi se u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci u Sarajevu. Popis ima vise svezaka koji se vode pod razli¢itim signaturama.
Prema podacima hafiza Hamze Lavica, bibliotekara Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu,
koji mi je omogucio uvid u navedeni popis, kopije popisa koje se odnose na TeSanj nalaze se u
6 razli¢ito oznacenih (signiranih) svezaka s 567 listova. 1z navedenog vidi se da isti popis
donosi 1 podru¢je TeSanjske nahije. Stoga se u sagledavanju ovdje iznesenih pitanja treba
izvrsiti 1 analizu podataka koje donosi navedeni popis za TeSanjsku nahiju i uporedbu istih sa
stanjem iz ranijih popisa ali i prvim austro-madzarskim popisom i stanjem na terenu nakon
1878. godine.

¥ Prema li¢noj opservaciji na terenu, topografskoj karti (TK) Derventa 424-4-2 (Jelah) u
razmjeru 1:25000 u izdanju Vojnogeografskog instituta JNA u Beogradu, izdatoj i §tampanoj
1978. godine te uslugama servisa za aero i satelitsko promatranje terena: ©CNES, ©Cnes/Spot
Image, Image ©2012 Digital Globe, ©2012 Google Earth, Flash Earth i, posebno,
©MapMartBingMaps.

“Vidj. http://iz-tesanj.ba/index.php?option=com_content&task=view&id=46&Itemid=61 i
http://iz-tesanj.ba/index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=37. Dana 1.
marta 2013. godine uklonjena je stara i ovdje citirana internet stranica Medzlisa Islamske
zajednice Tesanj i otvorena nova. Na novoj stranici viSe se ne nalaze podaci o godini podizanja
stare dzamije u Bobarama. Uklonjeni su svi podaci koji govore o tome da je stara dZamija u
Bobarama podignuta 1603. godine (?). Vidj. http://www.miztesanj.ba/sections/42.

Pristup stranici u viSe navrata 2012. i 2013. godine. Nije mi poznato koji je razlog ovoj nagloj
promjeni. Bez obzira na ¢injenicu da su podaci koji se odnose na starost dzamije u Bobarama,
koje sam ovdje obradivao i kriti¢ki promatrao, uklonjeni sa navedene internet stranice svoja
iznesena misljenja zadrzavam u ovom radu i raspravljam i dalje o istim.
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groblje na kojem je ureden prostor za obavljanje dZenaza namaza. Spomenuto groblje
bilo je od ranije u funkciji ali na njemu nisu sacuvani stariji oblici nisana. Naime, oko
stare dzamije u proglosti razvilo se groblje koje se koristi i danas.** (Vidj. sl. 6, 7, 8)
Konstatacija da danas na podrucju groblja razvijenog u proslosti oko stare dzamije u
Bobarama nisu sacuvani stariji nisani ne znaci da oko ove dZamije nisu mogle biti
ukopavane umrle osobe u dalekoj proslosti. Tj., groblje je moglo biti aktivno ve¢ od
pretpostavljene godine podizanja (stare) dzamije. Danas nije jasno da li je stara
dZamija v Bobarama bila u loSem stanju i prije 1977. godine. Nova dzZamija u
Bobarama podignuta je 1984. godine na udaljenosti od oko 260 metara od stare
dzamije.”*

! Nije poznata tatna godina napustanja i ruSenja stare damije u Bobarama. Godina podizanja
nove dzamije 1984. ne mora i ne moze predstavljati i godinu kona¢nog napustanja i ruSenja
stare dzamije. Vidj. Austro — madzarska katastarska mapa u izdanju K. u. K. Militarisch —
Geographischen Institute, Wien, Zone 27, Colonne XVIII, Section 5, Viertel b, Sztl. b/3.
Provinz: Bosnien, Kreis: Banja Luka, Bezirk: Tesanj, Gemeinde: Vrela, Bobare, Blazevici,
Drinci¢i, KaloSevi¢. Vermessungsjahre 1882. 4-te Katastral Vermessung Abtheilung.
Geometer: Friedrich Edler v. Enhuber, k. k. Hauptmann. Adjunkt: Johann Spulak. Razmjer 1:
6250. Provjereno i u dokumentaciji nekadasnjeg Sreza Tesanj za Katastarski odjeljak Tesanj,
Spisak parcela KO Bobare, Br. Cestice 1, Groblje, Broj posjedovnog lista 66, Groblje za
dZamiju, Vakuf dzZamije u Bobarama. Zanimljivo je da austro — madzarska katastarska mapa iz
1882. godine za KO Bobare na kat. Cestici br. 1 jasno registrira postojanje dZamije i groblja oko
nje. Na navedenoj katastarskoj mapi na parceli br. 1 u Bobarama, na kojoj su se nalazili stara
dzamija 1 groblje, jasno su ucrtana dva topografska simbola koja oznafavaju muslimansko
groblje i jedan topografski simbol koji oznadava dZzamiju. Geometar Friedrich Edler v.
Enhuber, u svojstvu carsko — kraljevskog kapetana, koji je vr§io premjer ovog podrucja i iscrtao
planove, Koristio je uobiGajene simbole, tj., topografske znakove, koji su koriSteni u
onovremenoj praksi austro — madzarske geodetske sluzbe (4. Katastral Vermesung Abtheilung)
a koje je preuzela i sluzba za izradu topografskih karata. Radi se o simbolima, tj., topografskim
znacima, Koji se sastoje od polumjeseca na vertikalnoj hasti. Takav manji simbol oznacava
groblje a broj ucrtanih simbola prikazanih na jednoj parceli oznaCava veli¢inu (pribliznu
povr§inu) groblja. Koristenjem dva takva simbola spomenuti geometar dao je do znanja da se
radi o relativno malom groblju smjestenom na parceli br. 1. Na istoj povr$ini mape nalazi se
jedan identi¢an ali nesto veéi simbol koji oznac¢ava dZamiju. Stoga je postojanje stare dzamije u
Bobarama na ovoj lokaciji 1882. godine neupitno. Spomenuti geodeta na navedenoj parceli
ucrtao je i geodetski znak — istokraéni trokut (trougao) s tatkom u sredini — ¢ime je jasno
oznacio da je na ovoj parceli postavljena i geodetska triangulacijska oznaka koja je vidljiva i
danas (2013. godine). Parcela na kojoj se nalazila stara dZamija i bilo smjesteno groblje nalazi
se na jednom uzviSenju na padinskim dijelovima brezuljaka smjestenih iznad ravni¢arskog
dijela sela Bobare — KaloSevi¢. S ove parcele vidljivi su cijeli prostor uz lijevu obalu rijeke
Usore koji se proteze od sela KaloSevi¢ do mjesta Jelah, kao i sva sela u okolini koja se protezu
na desnoj obali rijeke Usore od sela Putesi¢ do Jelaha. To je razlog zasto je na ovoj parceli
postavljena geodetska triangulacijska oznaka. Vaznost ove oznake pojacana je i uglavljivanjem
dviju Sestokrakih metalnih zvijezda u stablo hrasta koje se nalazi u blizini oznake i koje je
danas sasuseno zbog udara groma ali je ostalo ocuvano zbog njegove vaznosti.

2 Moze se zakljuciti da su kako parcela o kojoj je ovdje rije¢ tako i objekt stare dzamije u
Bobarama predstavljali markantne tacke u prostoru pa su kao takve odabrane za postavljanje
triangulacijske geodetske oznake. 1z svega se moze zakljuditi da je stara dzamija 1882. godine
postojala kao objekt i da je bila u funkciji. Stara dZamija u Bobarama registrirana je i tokom
avionskog snimanja terena na ovom podrucju oko 1977. godine i potom ru¢no ucrtana u
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Ovdje je zanimljivo spomenuti podatak objavljen na internet stranici Med:zlisa
Islamske Zajednice TeSanj da je prva dzZamija u KaloSevi¢u podignuta 1970. godine
§to, prema mom misljenju, ne bi moglo odgovarati povijesnoj istini. Sada$nja mjesna
predanja ne znaju za podatak iz TeSanjskog sidzila iz 1639.-1642. godine po kojem je
dzamije u KaloSevcima i Krusc¢ici dao podi¢i vakif Ahmed-pasa!? Takoder, veoma je
zanimljiv i podatak objavljen takoder, na internet stranici Medzlisa Islamske zajednice
Tesanj, da je prva dZamija u Bobarama podignuta 1603. godine!?** Kako pomiriti ovaj
rani podatak o dzamiji iz 1603. godine kojeg donosi mjesno (?) predanje s podatkom iz
Tesanjskog sidzZila iz 1639.-1642. godine po kojem je dzamije u KaloSevcima i
Krus¢ici dao podici vakif Ahmed-pasa te s ¢injenicom da popis iz 1604. godine ne
spominje postojanje dzamija u navedenim mjestima / selima?! Na navedenoj internet
stranici stoji podatak o dzamiji u mjestu Bobare kao jedinoj dZamiji izmedu podrucja
Pribini¢a [selo kraj Tesli¢a] i Doboja pocetkom 17. st. (1603. godine)!? Navedeni
podatak koji govori 0 nepostojanju dZamije na prostoru od sela Pribini¢ (kraj
danasnjeg gradi¢aTeslica) do Doboja pocetkom 17. stolje¢a, osim one dzZamije U
danasnjem selu Bobare (?), neizravno bi se mogao protegnuti ili odnositi i na vrijeme
do 1639.-1642. godine, tj., do vremena nastanka TeSanjskog sidZila. 1z navedenog
podatka moglo bi se zakljuciti da na prostoru od danasnjeg sela Pribini¢ do Doboja
pocetkom 17. stoljeca nije bilo niti dZamije u selu Hrankovi¢! U kontekstu razmatranja
ovog pitanja vazno je postaviti pitanje do kojeg se datuma moze odnositi, tj. protezati
izraz ,pocetkom 17. stoljeca*? Selo ili bolje reCeno skup zaselaka pod imenom
Pribini¢ nalazi se oko 8 km zapadno od sela Hrankovié¢ kraj Tesli¢a i time se ostavlja
ovo selo (Hrankovi¢) unutar prostora na koji se podatak odnosi.** Podatak koji je ovdje

planove iz iste godine u Sluzbi za katastar, urbanizam i imovinsko-pravne poslove Op¢ine
Tesanj. DZamija je ucrtana i u topografsku kartu (TK) Derventa 424—4-2 u razmjeru 1:25000 u
izdanju Vojnogeografskog instituta JNA u Beogradu, Stampanoj i izdatoj 1978. godine. Od
dzamije danas su ostali vidljivi samo temeljni dijelovi koji se jasno razaznaju na povrSini
parcele. Isti dijelovi jasno su vidljivi i pregledom ovog podru¢ja satelitskim putem. O
kontinuitetu toposa stare dZamije u Bobarama nemam nikakvih drugih pouzdanih saznanja ve¢
se zakljuéci mogu donositi samo posredno prema navedenim podacima. Moguéi slijed
dogadanja mogao bi biti: iako popisni defteri iz 1570. i 1604. godine u mjestu Kruscica (za
kojeg smatram da je identican selu Bobare) ne regisitriraju niti postojanje mesdzida niti dZamije
moguce je da je nakon 1604. godine doslo do podizanja manje dZamije. Kada se taj dogadaj
zbio ne moze se reci taéno. Po svemu sudeéi izmedu 1639. i 1642. godine ili nesto prije.

* Potrebno je jo§ jedanput naglasiti da popis iz 1604. godine ne spominje ni dZamiju u
KaloSevcima niti dZzamiju u Kruscici.

* Danasnje selo Pribini¢ nije navedeno u popisu Tesanjske nahije u okviru osmanskog popisa
iz 1604. godine. Ono nije navedeno niti u popisu nahije Usora u okvirima istog popisa. Vidj.
Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Mudirlugu (TK) = Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Adem
Handzi¢, ,,Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine”. Monumenta Turcica Historiam
Slavorum Meridionalium Illustrantia, Tomus octavus, Serija Il, Defteri, knjiga 4, sv. 1/2. Fehim
Sarajevo, 2000, za nahiju Usora 455-461. Pretpostavljam da je na mjestu sela Pribini¢ moglo
postojati neko selo koje je u ovdje spomenutom popisu nahije Usora moglo biti navedeno pod
drugim imenom. Druga moguénost je da se pretpostavljeno selo Pribini¢ nalazilo u okvirima
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naveden a koji govori 0 nepostojanju dzamija na podru¢ju od sela Pribini¢ do Doboja
pocetkom 17. stolje¢a (osim one /stare/ u dana$njem selu Bobare) dolazi iz krugova
Islamske zajednice ovog podru¢ja. Taj podatak, iako ga uzimam s odredenom
rezervom, moze se promatrati i neSto drugacije. Naime, iako ovaj podatak
neutemeljeno govori o starosti dZamije u Bobarama, (tj., daje ovom selu odredenu
arhitektonsku sakralnu sadrzajnost i vaznost u kronologiji podizanja islamskih vjerskih
objekata) on ujedno govori i o odredenoj vjerskoj arhitektonskoj ,,praznini®, tj. 0
nepostojanju islamskih arhitektonskih vjerskih objekata na prostoru od sela Pribini¢ do
Doboja u navedenom razdoblju. Ovaj prateéi podatak moze se i treba promatrati i uzeti
kao prihvatljiv, tj. vjerodostojan o odredenom kontekstu. Naime, kada taj podatak kaze
da na navedenom podru¢ju u odredenom vremenu dZamija nema to je mnogo
uvjerljivije negoli kada se kaze da je dZamija u selu Bobare nastala u 1603. godini.
Ovaj podatak treba promatrati kriticki jer stoji u suprotnosti s navodima iz popisa iz
1604. godine koji ne donosi nikakav podatak o dzamijama u Kalo$evi¢u niti u Kruséici
a niti spominje selo Bobare. Naime, potrebno je postaviti pitanje na temelju kojih
podataka se temelji navod objavljen na internet stranici Medzlisa Islamske Zajednice
TeSanj? Da li su na donosSenje takvog zakljucka utjecala mjesna predanja Bobara, ili,
bolje receno, Sireg podruc¢ja KaloSevi¢a i Jelaha ili je posrijedi nesto drugo? Da li ista
predanja stvarno postoje i da li ista odrazavaju stanje na terenu ostaje otvoreno pitanje.

Do pronalaZzenja novih 1 neupitnih podataka mogu istaknuti jedan
predzakljucak. U ovom slu¢aju moglo je doéi do relativno mladeg mijeSanja
(oneciséenja, tj., kontaminacije) podataka iz popisa iz 1604. godine na temelju Cijeg
objavljivanja 2000. godine su mjesna Ziva predanja mogla graditi svoju nekriticku
povijesnu projekciju razvoja ovog sela (KaloSevi¢ + Krus¢ica) i neutemeljeno staviti
(navesti) datum o podizanju dzamije u Bobarama (Kruséici ?) u 1603. godinu iako se
Bobare uopée ne spominju u navedenom popisu. Tim ¢inom mjesna Ziva predanja
mogla su istaknuti nesto §to je u tom trenutku za nositelje istih predanja bilo veoma
pozeljno. Tj., bila je to materia desiderata koja je za cilj imala $to stariju dataciju
dzamije u Bobarama i koja je, prema svemu sude¢i, uobli¢ena na prozimanju podataka
iz navedenog izvora (popisa iz 1604. godine). Nazalost, takva datacija, prema svemu
sude¢i, bila je neutemeljena. Potrebno je naglasiti da pri navedenoj neutemeljenoj
dataciji dZamije u Bobarama ta ista ziva predanja nisu, po istoj metodi i principima
zakljucivanja, stavila i nastanak dzamije u Kalosevcima u 1603. godinu ili oko iste
godine. Pri tome treba naglasiti da ista predanja govore i o tome da u KaloSevi¢u nije
postojala dzamija sve do 1970. godine kada je podignuta sadasnja dzamija a Sto,
prema prijevodu podataka iz TeSanjskog sidZila kojeg je saCinio Ahmed Alici¢, ne bi
moglo biti tacno. Kao da je takvo stanje stvari pospijesilo uobli¢enje mjesnog predanja

nekog drugog sela koje je u popisu navedeno pod drugim imenom. Vidj. topografsku kartu
(TK) 1:25000 Derventa 424-3-4 (Pribini¢). lzdanje Vojno-geografskog instituta JNA u
Beogradu, stampana i izdana 1978. godine.
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0 dzamiji u Bobarama podignutoj 1603. godine. Tu bi se, ocito, moglo raditi o
danas$njem mjesnom patriotskom videnju Bobara kao vaznijeg muslimanskog toposa
nego li je to samo veée selo KaloSevi¢. Mjesna predanja negirala su podatke iz popisa
iz 1570. 1 1604. godine po kojima je Kruscica (smatram da su to Bobare ?), ¢inila
samo jednu mahalu sela Gornja Modri¢a, odnosno Kalosevaca. No, pitanje je koliko
su ti podaci uopce bili poznati prenositeljima mjesnih predanja.

Prema svemu sudeci relativno mlada mjesna predanja temeljena na relativno
mladom (novom) mijeSanju (oneciS¢enju - kontaminaciji) podataka iz popisa iz 1604.
godine bila su izvor uredniku internet stranice Medzlisa Islamske zajednice Tesanj, da
0 dzamiji U mjestu Bobare govori kao o jedinoj dzamiji izmedu podrucja Pribinica i
Doboja pocetkom 17. stoljeca (tj., [podignutoj] 1603. godine)!? Ukoliko postoji neki
drugi podatak, koji mi je do danas nepoznat, po kojem se dzamija u Kruscici, tj., u
Bobarama, moze datirati u 1603. godinu tada je isti trebao biti naveden od strane
urednika internet stranice Medzlisa Islamske zajednice TeSanj. Stoga, popis iz 1604.
godine ostaje izvor koji opovrgava (negira) ¢in neutemeljenog datiranja podizanja
dzamije u selu Bobare u 1603. godinu, ¢in kojega su izgradila mjesna ziva predanja.

Ovakvo nekriticko datiranje dZamije u Bobarama djelo je, ocito, osobe koja je
nakon 2000. godine bila upoznata s podacima koje donosi popis iz 1604. godine i koja
je imala odredeni interes da se bavi pitanjem datacije dZamije u Bobarama. Navedeni
¢in nekritickog datiranja dzZamije u Bobarama moze predstavljati rezultat utjecaja
mladih obrazovanih osoba koje su nakon objavljivanja spomenutog popisa 2000.
godine bile upoznate s podacima koje donosi popis iz 1604. godine i s kojima su,
potom, upoznali prenositelje mjesnih predanja i dali im osnovicu za neutemeljenu
konstrukciju o 1603. godini kao godini nastanka dZamije u Bobarama. Pri tome je
naglasak bio stavljen na mjesno predanje po kojem u Kalosevi¢u nije bilo dZamije do
1970. godine zbog Cega su zitelji KaloSevica dZumu namaz tokom 20. stoljeca
obavljali u staroj dzamiji u Bobarama. Na taj na¢in su Bobare izbile u prvi plan po
svojoj vaznosti u nesto §iroj mjesnoj sredini. Medutim, i osoba koja je dala podatke
kao i osobe koje su na temelju istih gradile mjesno predanje o godini osnivanja
dZamije u Bobarama nisu bile upoznate s podacima koje sadrzi TeSanjski sidzil iz
1639.-1642. godine o djelovanju Ahmed-pase u selima Kalosevci i Krustica.

Starost dzamije u Kruscici, tj., u Bobarama (?), nije upitna. Ona je ocito
podignuta tokom 1639.-1642. godine ili nesto prije i dozivjela je svoju relativno
duboku starost. Nestala je u nejasnim prilikama koje su prethodile godinama izmedu
1978 — 1984. Mjesna predanja Cuvala su sjecanje na staru dzamiju i groblje koje se
tokom vremena razvilo oko nje. Groblje je koriSteno za ukop umrlih ¢lanova dzemata
a na povrsini groblja i dijelom stare dzamije ureden je, kao $to sam vec¢ rekao, prostor
za odrzavanje dzenaza namaza S drvenom konstrukcijom koja ima namjenu mejjit
tasa. (Vidj. sl. 7, 8) Kao $to je ve¢ reCeno, lokacija stare dZamije napustena je izmedu
1978. i 1984. godine kada je podignuta nova dzamija (1984.). Medutim, tu treba biti
oprezan. Bez istrazivanja arhivske dokumentacije Medzlisa Islamske zajednice Tesanj
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(8to mi u ovom trenutku nije bilo moguce) ne moze se govoriti o 1978. godini kao
godini kada je stara dzamija u Bobarama napus$tena. Naime, dzamija je te godine kada
je zabiljezena na avionskim snimcima i, ponovo, unesena u topografsku kartu razmjera
1:25000 mogla ve¢ odredeno vrijeme biti izvan funkcije a da sam objekt bude
relativno dobro o¢uvan pa je kao takav bio evidentiram tokom avionskih snimanja i
geodetskih premjeravanja provedenih navedenih godina. Nova dZamija mogla je biti
zavrSena tek 1984. godine.

Ako se promotre prostorna, kartografska i katastarska situacija na samom
terenu danas nema prostornih mogucnosti za podizanje druge dZamije u posebnoj
mahali Krus€ica, koja bi se nalazila u neposrednoj blizini postojece seoske dZamije u
srediStu sela Kalosevi¢! Stoga bi se dzamiju u mahali Kruséica trebalo traziti na nekoj
drugoj i u odnosu na srediste sela Kalosevi¢ nesto izmjestenoj ali ne previse dalekoj
lokaciji. Danasnji raspored stambenih objekata (ku¢a) parcela i puteva u Kalosevicu
predstavlja odraz svojevsnih povijesnih prostornih i graditeljskih situacija na temelju
kojih se moze zakljuCiti da iste nisu pruzale mogucnosti za ustrojavanje posebne
mahale Kruscica koja bi se nalazila, kao §to sam ve¢ rekao, u neposrednoj blizini
buduce seoske dzamije u KaloSevcima (Kalosevi¢u). Takav smjestaj jedne posebne
mahale Krus¢ica usred sela Kalosevci bi bio nelogi¢an. Moguénost podizanja posebne
dzamije zapadno od glavne seoske dzamije na udaljenosti od oko 150 - 200 m ili 200
do 300 m sjeveroisto¢no od glavne seoske dZamije nije moguce prihvatiti u seoskoj
sredini u prvoj polovini 17. st. zbog broja muslimanskih stanovnika, njihove
ekonomske mo¢i te odlika terena. Ukupan broj popisanih stanovnika u selu Kalosevci
1604. godine temeljen na statusu 49 oZenjenih muslimana (muslimanskih kuéa®) i

*® Uobigajeni nadin evidentiranja broja stanovnika u osmanskim popisnim defterima jeste po
ozenjenim muskarcima, tj., po broju kuca ili domacinstava (domova) koje ozenjeni muskarci
predstavljaju. Status oZenjenog muslimana podrazumijeva postojanje i supruge (Zene) u
domacinstvu ¢iji je on nositelj i, uvjetno, odredenog broja djece. Naravno, pod uvjetom da nisu
zivjeli u zajednici s ocem i majkom. Medutim, ¢ak i da su Zzivjeli sa svojim roditeljima oni su
bili popisani kao ozenjeni muskarci. Ako se pretpostavi prosjecan broj djece po bracnom paru
3-4 tada se iz broja od 49 oZenjenih muslimana moze izracunati prosjecan broj stanovnika sela.
Naime, 1 suprug + 1 supruga + 3 djece = 5 ¢lanova domacinstva. Ili, 1 suprug + 1 supruga + 4
djece = 6 clanova domacinstva. U razmatranju broja djece kao ¢lanova domacinstva potrebno je
imati na umu relativno veliku smrtnost novorodencadi. U pretpostavku da je jedan dio
supruznika bio tek nedavno oZenjen i da nije morao imati 4 i viSe djece uzet ¢u u obradu
pretpostavljene podatke o prosjecnom domacdinstvu: 1 suprug + 1 supruga + 3 djece = 5 ¢lanova
domacinstva. Prema tome, 49 oZenjenih muslimana predstavlja 49 domadinstava sa po 5
¢lanova. To iznosi 49 x 5 = 245 ¢lanova domacdinstava. Ako se tome doda i 6 neozenjenih
muslimana (mudzereda) tada je ovaj dZemat mogao brojati 251 osobu. U razmatranju broja
stanovnika sela KaloSevci ne smije se zanemariti i prisustvo nemuslimanskog stanovnistva u
istom. Prema istom izvoru KaloSevci su imali i 18 kuca nemuslimana §to prema istom
prorac¢unu (18 x 5 = 90) iznosi 90 nemuslimanskih stanovnika. Nasuprot tome mahala Kruscica
imala je, u trenutku provodenja popisa neposredno pred 1604. godinu, 5 muslimanskih i 10
nemuslimanskih kuéa §to prema istom proracunu iznosi: 25 muslimanskih i 50 nemuslimanskih
stanovnika. Zelim posebno naglasiti da broj od 49 oZenjenih muslimana ujedno predstavlja i
broj kuca koje, u stvari, ¢ine jednu brojem jaku mahalu.
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6(3) neoZenjenih muslimana bio je viSe nego dovoljan za jedan dZemat, odnosno za
jednu dzamiju (u ovom slucaju za dZamiju u selu KaloSevi¢). Medutim, povecanje
broja stanovnika od 1604. do oko 1639. godine moglo je, o€ito, zahtijevati podizanje
jo$ jedne dZamije u relativnoj blizini dzamije u Kalosevcima. Pojava dviju dzamija u
selu Kalosevci bila bi poZeljna jer se radi(lo) o relativno velikom dzematu koji je 1604.
godine brojao oko 251 stanovnika ali je 1639. godine mogao brojati i daleko vise
stanovnika. No, dZamija za tako brojni dZemat nije bila podignuta sve do iza 1604.
godine. Ista je podignuta tek graditeljskim aktivizmom Ahmed-pase ili, mozda, nesto
prije 1639.-1642. godine. Medutim, ako se promatra danasnja prostorno-arhitektonska
situacija u selu KaloSevi¢ (KaloSevci) moze se zakljuciti da zbog njegove relativne
zbijenosti na padinama brda Strazba i u nekim dijelovima protezanja arhitektonskih
objekata uz sami put nije bila podignuta druga dzamija koja bi mogla ,,0slabiti
svojevrsni brojéani pritisak stanovnika ovog dZemata na objekt postojeée dzZamije U
vrijeme do 1639.- 1642. godine ili nesto prije navedenih godina. Stoga je sasvim
logi¢no ocekivati da je za potrebe veé¢ od ranije postojeceg brojno veteg dzemata sela
KaloSevci podignuta druga (nova ?) dZamija u neposrednoj blizini samog sela koje je
danas jednim svojim dijelom upravo razudeno duz puta u pravcu danaSnjeg sela
Bobare. Navedeni dZemat mogao se povecati prirodnim prirastajem ili doseljavanjem
novih stanovnika. Stoga bi podizanje dzamije u mahali Krus¢ica u relativnoj blizini
(postojece) dzamije u KaloSevicu bilo pozeljno jer bi se na taj na¢in rasteretio relativno
veliki (iza 1604. godine povecani) dzemat sela KaloSevci. Navedena misljenja temelje
se na pretpostavci da su obje dzamije, po svemu sudeci, bile gradene ili u odredenom
vremenskom slijedu, ali ne s tako velikim vremenskim razmakom izmedu gradnje oba
objekta, ili istovremeno. Relativni vremenski paralelizam, tj., vremenska bliskost, u
gradnji oba objekta u KaloSevcima i Krustici bio je svakako mogu¢ jer bi se u ovom
slu¢aju moglo raditi o aktivizmu vakifa Ahmed-pase koji za opée dobro sela / mjesta
KaloSevci i Krus¢ica podize dvije dZamije. Bile su to dzamije podignute za dosta
brojan dZemat KaleSevaca koji se ¢inom njihove gradnje rascijepio u dva dijela: u
dzemat Kalosevci i dzemat Kru$€ica.

Ako bi se postavilo pitanje zasto se za ,,samo* 25 muslimanskih (naprama 50
nemuslimanskih) stanovnika u mahali Krus¢ica podize dzamija i kojim financijskim
sredstvima je ista gradena otiSlo bi se u podrucje neutemeljenih pretpostavki. Naravno,
ukoliko razlog podizanja jos jedne dZamije u relativnoj blizini dzamije u KaloSevcima
(pod uvjetom da su obje dzamije bile podignute u odredenom vremenskom slijedu
/razmaku/) nije predstavljalo plansko jaCanje muslimanske populacije u Kruscici
(Krustici) koja je mogla iz odredenih razloga biti umanjena tokom vremena od 1570.
do 1604. i posebno nakon 1604. godine. Ista muslimanska populacija u selu Krustica
umanjena je iz nepoznatih razloga od 1570. do 1604. godine za nesto vise od 50 %. Na
ta pitanja moglo bi se uopéeno i kratko odgovoriti da je podizanjem dZamije u mahali
Kruscica ojacan polozaj relativno malobrojnog (1570. i 1604. godine) muslimanskog
dzemata Koji je, mozda, mogao u odredenoj mjeri biti povecan ali kasnije na neki
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naéin i ugrozen smanjenjem broja njegovih ¢lanova od 1604. godine do 1639.-1642.
godine. Cinom podizanja dzamije bio bi, ujedno i istovremeno, umanjen i relativno
veliki pritisak brojnog dzemata u selu Kalosevci na njegovu seosku dzamiju bez obzira
da li su obje dzamije gradene u nesto manjem vremenskom razmaku ili skoro u isto
vrijeme. Naravno, ukoliko se prihvate prostorni odnos izmedu sela KaloSevci i njegove
mahale KrusCica i izjednacavanje nekadasnjeg sela KrusCica s danas$njim selom
Bobare.*

“® pitanje kada je podignuta prva dzamija u mjestu Krui&ica ostavio bih na trenutak po strani.
Naime, istaknuo bih dio mladeg slijeda zbivanja relevantanog za ovaj objekt. Austro —
madzarska katastarska mapa iz 1882. godine za KO Bobare na kat. cestici br. 1 registrira
postojanje objekta dzamije i groblja (to je lokacija stare dZamije). Medutim, mjesni dZemat
Bobare odlucio se, kao §to sam vec rekao, nesto prije 1984. godine na napustanje ove lokacije i
podizanje objekta nove dzamije na novoj lokaciji u sadasnjem sredistu mjesta / sela. Izgradnja
novog objekta dZamije zavrSena je 1984. godine. Koji je bio razlog napustanju toposa stare
dzamije nije poznato. Slobodan sam pretpostaviti da tokom vremena nije doslo do pomjeranja
(?) sredista naselja. Ono je i danas na istom mjestu kao i 1882. godine a tako je bilo i znatno
ranije. Stara dzamija, inate smjeStena nesto bo¢no (postranice) prema naselju, izgubila je zbog
odredenih razloga svoju ,atraktivnost™ (?!). Koji je tome ¢inu bio razlog nije poznato. Lokacija
stare dzamije nalazi se na veoma dominantnom mjestu koje nije izlozeno plavljenu oborinskim
vodama tokom jesenjih i proljetnih kisa. Nesto nize ove lokacije smjesteno je selo Bobare.
Moze se pretpostaviti da je do oko 1977./1978. godine, kada su provedena avionska i
geodezijska snimanja ovog podrucja za potrebe popravki (azuriranja) katastarskih planova i
izrade novih topografskih karata, ova dZamija ve¢ bila u dosta losem stanju iako je i dalje,
mozda, bila u funkciji. Stoga je ista dZamija registrirana i tokom avionskog i geodezijskog
snimanja oko 1977./1978. godine. O¢ito je da je dZamija uskoro nakon 1977./1978. godine bila
izvan funkcije jer je mjesni dzemat 1984. godine podigao novu dzamiju u samom selu. Odluka
0 podizanju nove dzamije donesena je u poboljSanim financijskim prilikama pocetkom
osamdesetih godina 20. stoljea. To je i uéinjeno a objekt stare dZamije prepusten je
,,zaboravu“, tj., prestao je postojati. Pri donoSenju odluke o napusStanju stare lokacije i
podizanju nove dzamije na novoj lokaciji (toposu) znacajan utjecaj mogla je imati i ¢injenica da
se oko stare dZamije, tj., na staroj lokaciji, ve¢ bilo razvilo mjesno groblje §to je moglo uobliciti
sve jasnije isticanje Zelje o podizanju nove dZamije ali ovaj put izvan prostorne cjeline groblja.
lako u muslimanskoj zajednici pojava groblja u blizini ili, ¢ak, u samom sredistu
rezidencijalnog dijela naselja (mahale, posebno u urbanoj sredini uz mjesnu dZamiju) ne
predstavalja problem i ne izaziva odredeni animozitet, ipak, bi se moglo, u ovom slucaju,
pretpostaviti da je mjesni dZemat u Bobarama pozelio vidjeti novu dZamiju izvan kompleksa
mjesnog groblja. Neki od razloga za napustanje grobljanske parcele na kojoj se nalazila i stara
dzamija mogli su biti i manja veli¢ina parcele koja je ve¢ znaCajnim dijelom bila pokrivena
mezarovima, sama konfiguracija terena te potreba za veéim objektom dZamije S obzirom na
povecanje broja dzematlija. Potrebno je naglasiti da konfiguracija terena (parcele) na kojem se
nalazila stara dzamija u Bobarama i prisustvo groblja na istoj, koje ¢e se u buducnosti svakako
Siriti, nisu otvarali (dozvoljavali) moguénost prostornog smjestaja vec¢eg objekta nove dzamije.
Naime, sama parcela stare dzamije u Bobarama manjim dijelom je zaravnjena i taj dio bio je je
prekriven kako objektom stare dZamije tako i mezarovima u velikoj mjeri. Preostale dijelove
parcele predstavljale su padinske cjeline (teren pada, tj., zakoSen je) pa stoga ista parcela nije
bila pogodna za podizanje nesto veceg objekta nove dzamije. Mozda je i to jedan od razloga da
mjesni dzemat nije novu dzamiju podigao na podrucju groblja ve¢ u samom selu koje se tokom
vremena nesto prosirilo.
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Na temelju svega iznesenog mahalu i pripadaju¢u joj dzamiju u selu Kruséica
moglo bi se traziti u danas$njem selu Bobare sjeveroisto¢no i nedaleko od danasnjeg
sela Kalosevi¢. Mjereno od dzamije u KaloSevi¢u do stare dzamije u selu Bobare (koja
se /danas/ nalazi ne$to izvan samog srediSta sela) udaljenost u pravcu od 48° 39',
prema topografskoj Karti, iznosi 1,36 km.*" Ista udaljenost mjerena satelitskim putem
od Kalo3evi¢a do Bobara u navedenom pravcu od 48°,39" iznosi 1,38 km.*® Udaljenost
od dzamije u KaloSevicu do nove dzamije u Bobarama mjerena prema topografskoj
karti iznosi 1,59 km a mjerena satelitskim putem iznosi 1,60 km u pravcu 53°,89'. U
svim mjerenjima potrebno je uzeti u obzir toleranciju od 1% zbog visinskih razlika u
stvarnim odnosima objekata.*® Takoder, potrebno je raspraviti i pitanje vakufa kojem
je pripadala parcela br. 1 na kojoj je postojala stara dzamija u Bobarama. Koji je to i
kakav je to bio vakuf koji je postojao u selu Bobare, kao dijelu sela Kalosevi¢? Do
danas nije mi poznat niti jedan vakuf u danasnjem selu Bobare. Na temelju povijesnog
izvora u ¢itanju, prijevodu i interpretaciji Ahmeda Ali¢i¢a (TeSanjski sidzil iz 1639.-
1642. godine), moze se pretpostaviti postojanje vakufa Ahmed-pase za dzamije koje je
dao podi¢i u selima / mjestima KaloSevei i (mahali) Krus¢ica. Ovdje je potrebno
postaviti pitanje da li austro - madzarska katastarska mapa iz 1882. godine za KO
Bobare na katastarskoj ¢estici br. 1 prenosi stanje, odnosno, donosi podatak o vakufu iz
razdoblja austro-madzarske vlasti ili iz starijeg razdoblja? Hipoteticka moguénost
promisljanja bila bi da je netko od zitelja (dZematlija) sela KaloSevi¢ i Bobare za
vrijeme ranog razdoblja austro-madzarske vlasti uvakufio jasno odredenu parcelu za
potrebe ustrojavanja i podizanja novog mekteba. Medutim, takva hipoteza moze se
odbaciti. Naime austro-madzarska katastarska dokumentacija jasno donosi situaciju
koju je zatekla 1878. godine. Istu situaciju potvrduju i mjesna predanja. Na temelju
iznesene argumentacije moze se prihvatiti da se pod mjestom (mahalom) Krusc¢ica kao
dijelu sela Kalosevci moze vidjeti danasnje selo Bobare koje je u dalekoj proslosti
postojalo i Zivjelo kao dio veceg sela KaloSevei (Gornja Modric¢a). Tome u prilog ide i
¢injenica da su danasnja sela Donja i Gornja Radnja i Cerovica nekada u proslosti
takoder predstavljala dijelove (mahale) sela Gornja Modrica (KaloSevci, Kalosevi¢).
Na njihovo ,,upravno“ osamostaljivanje, odnosno, odvajanje od sela KaloSevci,
utjecala je struktura stanovnika navedenih sela koje je najve¢im dijelom bilo kr§¢ansko
/ hris¢ansko, tj. pravoslavno. Danas selo Bobare postoji i zivi kao samostalno
muslimansko selo u neposrednoj blizini KaloSevi¢a. Takoder, na temelju iznesenog

*" Prema topografskoj karti (TK) Derventa 424-4-2 (Jelah) u razmjeru 1:25000 u izdanju
Vojno-geografskog instituta JNA u Beogradu, Stampana i izdata 1978. godine.

*® Razlika izmedu kartografskog i satelitskog mjerenja je neznatna i ista ne treba predstavljati
nikakav sporan podatak.

9 Koristene usluge servisi ©CNES, ©Cnes/Spot Image, Image ©2012 Digital Globe, ©2012
Google Earth, Flash Earth i, posebno, ©MapMartBingMaps. Datum pristupa: u viSe navrata
tokom 2012. i 2013. godine. Spomenuta razlika izmedu kartografskog i satelitskog mjerenja od
20 m moze proizilaziti i iz planski ugradene ,,netacnosti“ u program koji se koristi za satelitsko
promatranje Zemlje i njeno premjeravanje a koji je za koriStenje otvoren (dostupan) §iroj
javnosti.
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(predlozenog) izjednaavanja mjesta (mahale) Krus¢ica s dana$njim selom Bobare,
postojecih Cinjenica i iznesene argumentacije moze se, Uvjetno, prihvatiti da se u
objektu stare dzamije u selu Bobare vidi objekt dzamije koju je podigao Ahmed-pasa u
17. stolje¢u kako to, prema misljenju Ahmeda Ali¢i¢a, donosi TeSanjski sidzil iz
1639.-1642. godine.

Na temelju svega navedenog moglo bi se rekonstruirati slijed dogadanja vezanih
za utemeljenje, izgradnju i daljnje postojanje i sudbinu dzamije u selu Bobare. Oko
1639.-1642. godine Ahmed-pasa, kao vakif porijeklom iz sela Kalosevci ili Hrankovi¢
ili iz nekog drugog mjesta, koji je u to vrijeme, ocito, mogao biti nastanjen u Tesnju,
podigao je dvije dzamije u selima (mjestima) KaloSevei i (mahali) Kruséica. Ubikacija
dzamije u selu Kalosevci najve¢im dijelom ¢injeni¢no i toponomasticki mogla bi biti
jasna i prihvatljiva a odredene nejasnoce i upitnosti bit ¢e analizirane u jednom od
slijede¢ih odlomaka ovog teksta. Na temelju postoje¢ih ¢injenica i1 iznesene
argumentacije predlozio sam da se u selu (mahali) Krus¢ica moze vidjeti danasnje selo
Bobare. Ukoliko se to prihvati tada se moze iznijeti preostali slijed dogadanja.
Dzamija u Krusc¢ici (Bobarama) dozivjela je svoju duboku starost. Postojala je sve do
oko 1978. godine. Ve¢ sam rekao da je lokacija stare dZamije napustena najkasnije
1984. godine (ako ne i nesto ranije) kada je podignuta nova dZamija na drugoj lokaciji.
Potrebno je naglasiti da se ne moze sigurno govoriti o 1978. godini kao godini kada je
stara dzamija v Bobarama napustena. Kao $to sam rekao , dZamija je te godine mogla
ve¢ odredeno vrijeme biti izvan funkcije a da sam objekt bude relativno ocuvan kako
bi bio evidentiram tokom avionskih snimanja i geodezijskih premjeravanja provedenih
oko 1977/1978. godine.

Ovdje bi se, po svemu sudeci, moglo raditi o pojavi muslimanskog sakralnog
topi¢kog diskontinuiteta, odnosno o pomjeranju starog locus sacer-a dZamije sa stare
na novu lokaciju. Drugim rije¢ima, stari locus sacer dZamije bio je napuSten i u
relativnoj blizini ustrojen je novi locus sacer s novom dZamijom. Takoder, Zelio bih
naglasiti potrebu da se na lokaciji stare dZamije u Bobarama provedu arheoloSka
iskopavanja objekta stare dZamije i istraZivanja njegovog odnosa prema mjesnom
groblju.
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PITANJE POSTOJANJA DZAMIJE U GORNJOJ MODRICI, ODNOSNO
KALOSEVCIMA (KALOSEVICU)

U razumijevanju datiranja dZzamija u KaloSevcima i Kru§¢ici veoma je vazno
postaviti pitanje zaSto na temelju podataka iznesenih u prethodnom poglavlju, ocito
preuzetih iz popisa iz 1604. godine, mjesna Ziva predanja na podru¢ju Kalosevica i
Bobara nisu izvrsila ¢injeni¢nu konstrukciju o 1603. godini kao godini nastanka
dzamije u KaloSevcima vec se ista konstrukcija odnosi samo na Bobare?! U popisima
iz 1570. i 1604. godine Bobare se ne spominju a misljenje o izjednacavanju mahale
Kruscica, kao dijela sela Kalosevci, do sada se nije nikada pojavilo u znanstvenoj
javnosti. Takva mogucénost (pretpostavka) prvi put iznesena je u ovoj knjizi. Zakljuéak
po ovom podpitanju mogao bi biti kako slijedi. Potrebno je, prije toga, naglasiti da
Tesanjski sidzil iz 1639.-1642. godine, koliko mi je poznato, nikada nije preveden ili
ukoliko jest preveden tada prijevod nije nikada objavljen. Zbog toga podaci koje
donosi Tesanjski sidzil iz 1639.-1642. godine, ukoliko se prihvati prijevod odredenih
odlomaka sacinjen od strane Ahmeda Ali¢ica, 0 Ahmed-pasinom graditeljskom
aktivizmu u mjestima / selima KaloSevci (KaloSevi¢) i (mahali) Krus¢ica (Krustica)
ocito nije mogao biti poznat graditeljima mjesnih predanja da bi se na temelju podatka
kojeg isti sidzil donosi moglo znati da je Ahmed-pasa dao podiéi dzamije u navedenim
mjestima / selima u vremenu prije, tokom ili oko 1639.-1642. godine. Mlada
obrazovana osoba, identitet koje naslu¢ujem na temelju metodologije njenog rada, nije
raspolagala podacima iz TeSanjskog sidZila iz 1639.-1642. godine pa, stoga, nije
mogla biti upoznata o0 Ahmed-pasinom graditeljskom aktivizmu u mjestima / selima
KaloSevci (Kalosevi¢) i (mahali) Kruséica (Krustica). To je razlog $to su, ocito,
mjesno patriotski, iskoriSteni samo podaci iz popisa iz 1604. godine (objavljen 2000.
godine) kako bi se neutemeljeno datiralo podizanje stare dzamije u Bobarama u 1603.
godinu. Zelim ponovo naglasiti da popis iz 1604. godine ne spominje postojanje
dZamija u mjestima / selima Kalosevci i (mahali) Krustica! To je u¢injeno tim prije $to
prema mjesnom predanju selo KaloSevi¢ nije imalo dZamiju (1?) pa su stanovnici
Kalosevi¢a morali klanjati dzuma namaz u 20. stolje¢u (da li samo u to vrijeme ili i
ranije ?) sve do 1970. godine sa susjednim dzematom u staroj dzamiji u Bobarama.
Medutim, nije jasno, kao §to sam ve¢ rekao, zasto je po istom principu razmisljanja i
nekritickog zaklju¢ivanja iz Cina ,,datacije” u 1603. godinu ,isklju¢ena* dzamija u
Kalosevcima (KaloSevicu)?

Radi toga, potrebno je kriticki razmotriti mlada mjesna predanja sela
Kalosevi¢ i Bobare po kojima su zitelji sela KaloSevi¢ dzumu namaz tokom 20.
stoljeca obavljali u staroj dZzamiji u Bobarama jer u ,,KaloSevicu nije bilo dzamije*'?
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Identi¢ne informacije daje i internet stranica Medzlisa Islamske zajednice u Te$nju za
dzemat KaloSevi¢. Na stranici doslovno stoji: ,,Dzemat Kalosevi¢ je sagradio prvu
dzamiju 1970.godine. Sve dok se dzamija nije sagradila dzematlije su isle klanjati
dzumu namaz u dzemat Bobare*.*® Prema svemu navedenom moglo bi se zakljugiti da
dzamija nije postojala u selu Kalosevi¢ sve do 1970. godine (?!). Medutim, takav
zakljucak je u suprotnosti s podacima koje donosi TeSanjski sidzil iz 1639.-1642.
godine, prema prijevodu odredenih odlomaka sa¢injenih od strane Ahmeda Ali¢ica, a
koji navode Ahmed-pasu kao vakifa dviju dZamija podignutih u selima (mjestima)
Kalosevci i Kru$¢ica. U nastavku izlozit ¢u slozena pitanja ove proturjecnosti.

Ukoliko je istina da KaloSevi¢ nije imao svoju dZamiju tada su Ziva mjesna
predanja u selu Bobare imala svojevrsnu osnovicu da Bobare vide kao vazniji a time i
stariji, muslimanski vjerski topos nego li je to samo vece selo KaloSevi¢. Medutim,
potrebno je kriti¢ki razmotriti izneseni podatak da selo Kalosevi¢ nije imalo svoju
mjesnu dzamiju. Sta taj podatak, kojeg donose Ziva mjesna predanja, u stvari, zna¢i u
kontekstu postojanja povijesnog izvora koji kaZze da je Ahmed-pasa dao podiéi dvije
dzamije u KaloSevcima i Kruséici, tj., u mjestima / selima u neposrednioj blizini
Tesnja? Prema staroj i novoj internet stranici Medzlisa Islamske zajednice Tesanj
,dzemat Kalosevi¢ je sagradio prvu dzamiju 1970. Godine“.>* Sve navedeno moze
imati dva znacenja ispravnost kojih treba utvrditi. Naime, ukoliko je dZamija u
KaloSevcima zbog odredenih razloga stradala sasvim je logicno da su u drugoj
polovini 20. stolje¢a dZematlije (mjestani) u nedostratku mjesne dzamije ,,sve dok se
dZamija nije sagradila [u KaloSevicu] ..... (su) isle klanjati dZumu namaz u dzemat
[mahalu] Bobare®. Moze se postaviti pitanje kada i u kakvim okolnostima je navedena
dZamija mogla nestati, tj. prestala postojati dzamija u Kalosevcima ukoliko je ona
zaista i bila podignuta oko 1639.-1642. godine? Kakva je bila njena sudbina nakon
1639.-1642. godine? Druga mogucénost je da dZamija u selu nikada nije bila niti
izgradena od strane Ahmed-pase iako TeSanjski sidzil iz 1639.-1642. godine, prema
podacima koje sam dobio od profesora Ahmeda Ali¢i¢a, jasno navodi da je oko
navedenih godina ovaj vakif podigao dzamije u Kalosevcima i Kruséici?!

U analizi navedenih mogucnosti potrebno je poé¢i od uvida u osmanski popis
Bosanskog ejaleta iz 1850. godine, austro-madzarsku katastarsku dokumentaciju i
evidenciju dzemata i mjesnih dzamija koju je vodila Islamska zajednica u Bosni i
Hercegovini od njenog institucijskog utemeljenja po Austro-Madzarskoj okupaciji
Bosne i Hercegovine 1878. godine, kako na sredi$njoj ravni u Sarajevu tako i na

% http://www.iz-tesanj.ba/. Pristup stranici u vise navrata 2012. i 2013. Vidjeti novu internet
stranicu Medzlisa Islamske zajednice Tesanj otvorenu 1. marta 2013. godine:
http://www.miztesanj.ba/sections/56.

*! http://iz-tesanj.ba/index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=36 Navedena
stranica uklonjena je s interneta 1. marta 2013. godine. Isti podatak pojavljuje se poslije 1.
marta 2013. godine i na novoj internet stranici Medzlisa Islamske zajednice Tesanj — za
Kalosevi¢: http://www.miztesanj.ba/sections/56, za Bobare:
http://www.miztesanj.ba/sections/42.
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mjesnoj ravni Medzlisa u Te$nju.’? Medutim, Gak da osmanski popis Bosanskog
gjaleta iz 1850. godine i spominje, tj., evidentira, postojanje dzamija u selima
Kalosevi¢, Bobare (Kruscica ?) i/ili Hrankovi¢ to ne mora znaciti da su one bile
podignute od strane Ahmed-pase ukoliko taj ¢in ne potvrduju raniji povijesni izvori.
Stoga je analiza popisa iz 1850. godine ostavljena po strani. Ona je vazna za druge
aspekte istrazivanja mjesne historije.

Na odgovarajucoj austro-madzarskoj katastarskoj mapi iz 1882. godine, koja
pokriva podrucje sela Kalosevi¢, zaista nema ucrtane dzamije. Medutim analiza same
mape, druge dokumentacije i situaciije na terenu daje niz dodatnih podataka na temelju
kojih se mozZe zakljuéiti da je u Kalodevi¢u mogla postojati stara dzamija.> 1z mape je
vidljivo da su uz raskrsnicu mjesnih puteva u samom sredistu sela postojali: parcela br.
177 s objektom br. 32, parcele br. 175 bez objekta, br. 176 s objektom br. 33, br. 178
(0) bez objekta i br. 179 s objektom br. 34. (Vidj. sl. 3, 4, 5)

U prostornom smjestaju parcela i objekata prikazanih na navedenoj mapi za
analizu najzanimljivija je parcela br. 177 s objektom br. 32. Ona se nalazi uz sami
mjesni put koji vodi s mjesne raskrsnice u pravcu juga. Preko navedenog puta,
zapadno od parcele br. 177 s objektom br. 32, nalazi se parcela br. (38) i ispod nje
(juzno od nje) parcela br. 329 koja predstavlja mjesno muslimansko groblje. U odnosu
na parcelu br. 177 s objektom br. 32 parcela s grobljem nalazi se takoder jugozapadno
preko mjesnog puta.

U Spisku parcela KO Kalosevi¢, za ¢esticu (parcelu) br. 177, navedeno je da
se tu radi 0 ,.kucistu povrSine 5 a“, da je zemljiSte neplodno a u rubrici primjedba
stoji: vakuf — mekteb. Drugim rije¢ima radi se o vakufskom zemljistu na kojem se,
mozda, nekada nalazio mjesni mekteb ili koje je u proslosti bilo namijenjeno za
podizanje objekta — mekteba (?!). Takoder, u Spisku parcela KO Kalosevié, za Gesticu
(parcelu) br. 329, navedeno je da se tu radi o0 mjesnom groblju. Danas se nekadasnja
parcela br. (38) nesto prosirila na ustrb parcele s grobljem br. 329. | oblik topografskih
oznaka izvedenih na spomenutoj katastarskoj mapi u obliku vertikalne haste s
polumjesecom na vrhu jasno govori da se tu radi 0 muslimanskom groblju.>* Objekt br.
32 koji se nalazi na parceli br. 177 je pravokutnog oblika ali ne predstavlja kvadrat ve¢
nesto manje izduzeni pravokutnik ¢ime se priblizava uobi¢ajenom obliku tlocrta
dzamije. Orijentacija duzih stranica tog objekta je oko 170-173° (?!). (Vidj. sl. 3) Iz
navedenog pravca vidljivo je da isti poStuje orijentaciju u pravcu jugo — jugoistoka. U
orijentaciji navedenog objekta (br. 32) od 170-173° moglo bi se vidjeti njegovu nesto
manje preciznu orijentaciju prema Mekki (kibla) (geografska orijentacija za podrucje

%2 Ova posljednja dokumentacija nije mi bila dostupna iz odredenih razloga.

%% Austro-madzarska katastarska mapa u izdanju K. u. K. Militarisch-Geographischen Institute,
Wien, Zone 27, Colonne XVIII, Section 5, Viertel d, Sztl. d/1. Provinz: Bosnien, Kreis: Banja
Luka, Bezirk: Tesanj, Gemeinde: Vrela, KaloSevié, Bobare, Mrkotié, Zmajevac.
Vermessungsjahre 1882. 4-te Katastral Vermessung Abtheilung. Geometer: Friedrich Edler v.
Enhuber, k. k. Hauptmann. Adjunkt: Paul Koladjzn. Razmjer 1: 6250.

> Prema Spisku parcela KO Kalosevié, broj parcele (Sestice) je 177.
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Bosne i Hercegovine je: 134,76°) pa bi se moglo zakljuciti da se radi o muslimanskom
vjerskom objektu koji je u Spisku parcela KO Kualosevi¢ odreden kao vakuf, tj.
vakufski (1) utemeljen mekteb i koji se nalazi na vakufskoj parceli br. 177.*
Neuobicajena orijentacija objekta broj 32 na parceli br. 177 od 170-173° u pravcu
Mekke mogla bi predstavljati posljedicu deformacije papira katastarske mape o cemu
¢e biti nesto vise receno u narednim dijelovima teksta. Dalje, Cinjenica da se radi o
vakufskom zemljiStu, da je prema strogoj austro-madzarskoj klasifikaciji isto zemljiste
odredeno kao neplodno te da je predstavljalo parcelu na kojoj je bio ili trebao biti
podignut (?) mjesni vakufski mekteb (?) govori u prilog tome da se ova parcela i objekt
odrede kao locus sacer islamicus i da se pokusa odrediti njegov sustinski karakter i
znacaj na ravni samog mjesta KaloSevci. Razumijevanju i odredenju objekta br. 32
koji se nalazi na parceli br. 177 potpomaZze i Cinjenica da se jugozapadno od istih u
nepostrednoj blizini (samo preko mjesnog puta) nalazi i mjesno muslimansko groblje.
Na podruc¢ju Bosne i Hercegovine veoma cesto se mjesna groblja, posebno u seoskoj
sredini, podiZzu u nepostrednoj blizini dZzamije. No, mjesna groblja mogu biti i znatno
dalje od mjesne dZamije. Medutim, nije rijedak slucaj da su groblja smjeStena u
neposrednoj blizini dzamije i da se, usto, nalaze preko (puta) mjesne komunikacije ili
sokaka. Upravo na takav slu¢aj nailazi se u Kalogeviéu.*

Godine 1970. u neposrednoj blizini objekta br. 32 na parceli br. 177 u
podignuta je prva (?) dzamija (dimenzije objekta su: duzina 13 x $irina 9,06 m).”
Nesto prije 1992. godine na temeljima samog objekta br. 32. podignut je novi
gradevinski objekt koji danas predstavlja novu imamsku kucéu (dimenzije objekta:

% Udaljenost Mekke u odnosu na sredinju ta¢ku u Bosni i Hercegovini (Sarajevo) je oko
3.177,63 km u pravcu (oko) 134,76°. Isti pravac (kibla) bilo je relativno tesko precizno odrediti
u nekim slu¢ajevima zbog konfiguracije terena (brdovitost). Stoga ovaj pravac (kibla) na
podrucju BiH u odredenoj mjeri oscilira prema istoku ili jugu u odnosu na optimalnih 134,76°.
U nekim sluCajevima taj pravac raste ¢ak do oko 160°. Na odredenje spomenutog pravca (Kible)
utjecalo je i sezonsko / kalendarsko vrijeme kada je isti odredivan. Kako se spomenuti pravac
(kibla) odredivao u starijim vremenima prema suncu stoga isti pravac nije jednak ako je mjeren
prema suncu u vremenskom razdoblju od marta do oktobra kada se odvijala glavnina
gradevinskih radova. To se prvenstveno odnosi na manja mjesta i sela u kojima nije postojala
ustrojena sluzba muve(k)kita (i objekta muve/k/kithane) koji je na temelju astronomskih
promatranja i prorac¢una bio u stanju odrediti precizniji (ta¢niji) smjer Kible.
*® Analiza prostorne situacije i odnosa izvriena je uvidom na samom terenu, na temelju austro-
madzarske katastarske dokumentacije s azuriranim dopunama i prijepisima iz razdoblja
Kraljevine Jugoslavije i SFR Jugoslavije, na temelju topografskih karata radenih od strane
Vojnogeografskog instituta JNA u Beogradu i Stampanih i objavljenih 1978. godine te
koriStenjem javnih servisa za satelitsko i aero promatranje i premjeravanje s visokom
razlucljivoséu objekata: ©CNES, ©Cnes/Spot Image, Image ©2012 Digital Globe, ©2012
Google Earth, Flash Earth i, posebno, ©MapMartBingMaps tokom 2102. i 2013. godine.
% Duzine bo¢nih stranica te Gelne i zaCelne stranice objekata koji se obraduju u ovom radu i
koji su mjereni nisu u potpunosti jednake ve¢ osciliraju u neznatnoj mjeri. Drugim rije¢ima
navedene stranice nisu u potpunosti (100%) plan-paralelne §to je imalo posljedicu blago
odstupanje u njihovim duZinama, odnosno S$irinama. Zbog toga su sva mjerenja provedena
najmanje dva puta a u navodenju dimenzija objekata uzete su srednje vrijednosti duzine i Sirine
istih.
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duzina 9,06 x §irina 8,60 m).”® (Vidj. sl. 10) Zbog toga se situacija na samom terenu
znatno izmijenila u odnosu na 1882. godinu. Danas viSe nije moguce provesti
arheoloska iskopavanja na podrucju nekadasnjeg objekta br. 32 na parceli br. 177 kako
bi se utvrdili njegov karakter i veli¢ina. To se moze uciniti (arheoloski iskopavati)
samo izvan gabarita novog objekta (tj., nove imamske kuée). Stoga se, iz Cinjenice da
se novi objekt koji je podignut na na temeljima starog objekta broj 32 koji se nalazio
na parceli broj 177 koristi od strane mjesnog dzemata kao imamska kuca, moZe
zakljuciti da je isti, po predanju i katastarskoj dokumentaciji, i pripadao istom dZematu
u njegovoj proslosti. Drugim rije¢ima moze se zakljuciti da se na podrucju objekta br.
32 pojavljuje topicki kontinuitet ali s izmijenjenom namjenom. Istovremeno, to
predstavlja funkcionalni diskontinuitet temeljen na prenamjeni koriStenja objekta.
Zbog nepoznavanja veli¢ine objekta starog mekteba danas nije moguce uporediti
njegovu veli¢inu s veli¢inom danasnje imamske kuce. Smatram da je nova imamska
ku¢a u najvecoj mjeri postivala gabarite starog mekteba ali za to nema pouzdanih
dokaza. Iz austro-madZarske katastarske mape u razmjeru 1:6250, koja je dosta stara
tesko bi se moglo izvuci (dobiti, izraunati) tane dimenzije objekta starog mekteba.
Naime, takav pokuSaj otezavaju dvije Cinjenice. Prvo: postojeci razmjer katastarske
mape od 1:6250 veoma je sitan da bi omogucio precizno uzimanje dimenzija prikaza
tada postojeceg objekta br. 32 (,,vakuf-mekteb*) na parceli br. 177 i daljnju obradu
dobijenih podataka. Drugo: ¢ak i kada bi se ,uzele“ (dobile) dimenzije tada
postojeceg objekta br. 32 na parceli br. 177 dobijene dimenzije bile bi nepouzdane
zbog promjena dimenzija papira na kojem je mapa radena kao i njegovog moguceg
izobli¢enja kao ravni. Zbog starenja i suSenja papira na kojem je mapa radena,
odnosno $tampana, dolazi do promjena dimenzija i izobliCenja same mape i detalja
prikazanih na njoj. Stoga su dimenzije objekata i povrSina (Sirina, duzina, povrSina)
koje se na taj na¢in dobiju sa mapa nepouzdane, tj., ne odlikuju se visokim stepenom
preciznosti. Ovaj problem zamijecen je pri provodenju arheoloskih iskopavanja na
lokalitetu Bakr Baba Hadzi Alijine dzamije i medrese Hadzi Ismaila Misrije na
Atmejdanu u Sarajevu od 2005. do 2007. godine. U nastojanju da se utvrdi lokacija
dzamije Bakr Baba Hadzi Alije (Ciji temelji nisu pronadeni jer su unisteni tokom
recentnih gradevinskih radova na ovom lokalitetu) predlozio sam da se svi relevantni
podaci sa stare austro — madzarske mape preracunaju i projeciraju u sami prostor
(prema Helmertovoj metodi transformacije koordinata) kako bi se dobila priblizna
lokacija dzamije.> Sli¢na izobli¢enja i pogreske mogle bi se desiti i s prera¢unavanjem

%8 Vidjeti prethodnu biljesku.

% Naime, matematicki je zamijeéena moguénost pojave otklona od najmanje 50 cm u prostoru
jer se izvorne preraunate tacke objekata medrese hadzi Ismaila Misrije nisu poklapale s
tackama objekta u samom prostoru. Provjera moguceg otklona i moguénost matematicke
(geodetske) prostorne ubikacije objekta dZamije koji danas nije sacuvan onemogucena je
preuzimanjem arheoloskog lokaliteta od strane ArheoloSkog drustva 1894. iz Sarajeva koje je
2010. godine angazirano na daljnjim arheoloskim iskopavanjima na lokalitetu. Nazalost,
arheoloska ekipa navedenog druStva nije se konsultirala s viditeljem prethodne arheoloske
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dimenzija objekta (,,vakuf — mekteb*) br. 32 na parceli br. 177 prikazanog na
katastarskoj mapi. Uvidom u situaciju na samom terenu moze se zakljuciti da je objekt
starog mekteba u KaloSevi¢u svojom veli¢inom bio veoma sli¢an dijelu objekta stare
dzamije u Bobarama. Tj., objekt starog mekteba u Kalosevi¢u skoro 100% poklapao se
s dimenzijama unutarnjeg prostora za vjernike stare dzamije u Bobarama. 1z navedene
pretpostavke moglo bi se zakljuciti da je 1 objekt stare dZamije u KaloSevi¢ima bio
priblizno iste veli¢ine kao i stara dZamija u Bobarama. Naime, smatram da je objekt
,vakuf-mekteba“ bio u proslosti podignut na temeljima (pra)stare (prve!) dzamije u
KaloSevicu (Kalo$evcima). (Vidj. sl. 9, 10, 11, 12) Dakle, po svemu sudeéi stara
dzamija u KaloSevi¢ima predstavljala je relativno skroman objekt. O odlikama stare
dzamije u KaloSevicu bit ¢e rije¢i u odgovaraju¢im kontekstima u narednim dijelovima
teksta. Orijentacija nove imamske kuée je 126,69° do 128,69° i ista se ne poklapa s
orijentacijom starog mekteba prikazanog na katastarskoj mapi ve¢ predstavlja odredeni
otklon od nje. Kao §to sam ve¢ rekao katastarska mapa je mogla, dozivjeti deformaciju
papira pri ¢emu su i dimenzije i linije prikazanih objekata na istoj izmijenjene. Ili je
objekt nove imamske kuce nesto zakrenut u prostoru pri njegovom podizanju (gradnji).
Medutim, potrebno je spomenuti da je spomenuta orijentacija nove imamske kuce
dosta blizu optimalne orijentacije pravca kible za podrucje Bosne i Hercegovine koja
iznosi 134,76 °. (Vidj. sl. 3, 4, 5)

Na temelju svega izlozenog, kao i na temelju prinicipa per analogiam, moze
se pretpostaviti da se u slucaju objekta br. 32 na parceli br. 177 radi o objektu
nekadasnje dzamije koja je u odredenoj mjeri stradala u nepoznatom vremenu i
nejasnim prilikama. Nakon stradanja dzamije mjesni dzemat mogao je u vrijeme krize
,,obnoviti sruSenu (da li djelomi¢no ?) dZamiju u skromnom obimu, s osnovnim
konstrukcijskim odlikama, u istoj veli¢ini i s poéetnom funkcijom mjesnog mekteba.
Drugu hipotezu predstavlja mogucnost da se ovdje radi o potpuno novom
graditeljskom objektu koji je nakon odredenog vremenskog razdoblja podignut na
temeljima stare dZamije koja je ve¢ bila u potpunosti sruSena iz odredenih razloga.
Novi objekt bio je izgraden u skromnom obimu, s osnovnim konstrukcijskim

kampanje na ovom lokalitetu (M. H. Ceman) ve¢ je bagerom skinula povriinski sloj na
preostalom dijelu lokaliteta pri ¢emu je, iz nejasnih razloga, uklonila i bacila preko 20
kontrolnih betonskih stupica koji su postavljeni nakon geodezijskog premjeravanja navedenog
lokaliteta s ciljem provodenja Helmertove transformacije geografskih koordinata na ovom
lokalitetu. Svi navedeni kontrolni stupi¢i imali su broj¢anu triangulacijsku uznaku na sebi i
predstavljali su osnovicu za provodenje ¢ina transformacije koordinata na lokalitetu. O ovom
problemu, ciljevima i naéinima rjeSavanja istih vidjeti moj rad Primjena Helmertove
transformacije geografskih kordinata u arheologiji i historiji umjetnosti koji je pripremljen za
stampu. Up. i Mirza Hasan Ceman, [Zamisao i koordinacija] Geodetsko racunanje
(transformacija koordinata: Stari austro - ugarski premjer-poliedarska projekcija : Novi
premjer Gauss-Kriegerova projekcija) u svrhu iznalaZenja arheoloskog lokaliteta Bakr Baba
Hadzi Alijine dzamije u Sarajevu u kontekstu revitalizacije prostora Atmejdana. Elaborat.
Sarajevo, mart 2007. Elaborat je izraden (matematicki izveden) od strane stru¢njaka JP
Geodetski zavod u Sarajevu za potrebe Opéine Stari Grad, Sarajevo.
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odlikama, dijelom u veli¢ini sli¢noj izvornom objektu i s pocetnom (novom)
funkcijom mjesnog mekteba. Stanje in situ na samom terenu koje je 1882. godine
registrirala austro-madzarska katastarska dokumentacija dopuSta obje moguce
pretpostavke. Takoder, u pozadini oba hipoteticka slucaja nalazi se miSljenje da je
mjesna dzamija koju je oko 1639.-1642. godine dao podi¢i vakif Ahmed-pasa u
Kalosevcima stradala u nepoznatom vremenu i u nejasnim prilikama. Pretpostavljena
obnova dZamije na njenom izvornom mjestu (polozaju, tj., bez pomjeranja u prostoru)
ili podizanje novog objekta mekteba na temeljima nekadasnje dzamije kao da je
predstavljalo privremeno rjeSenje. Austro — madzarska katastarska mapa iz 1882.
godine registrirala je objekt br. 32 koji se nalazio na parceli br. 177 i koji se, po svemu
sude¢i, nalazio u loSem stanju i koji je, o€ito, odreden broj godina nakon 1882. godine
prestao postojati. Takvo stanje nije pruzalo ¢lanovima mjesnog dzemata Kalosevica
zadovoljavajucu razinu duhovonog zivota pa su isti, u tom cilju, dZumu namaz
klanjali tokom 20. stoljeca u staroj dZamiji u Bobarama. Kako u ,,KaloSevi¢u nije bilo
dzamije* to su Zitelji KaloSevica bili upuéeni na koristenje stare dZamije u Bobarama
za navedenu namjenu.

Ostaje otvoreno pitanje da li je mjesni mekteb u KaloSevicu u nedostatku
mjesne dzamije mogao biti koristen kao mesdzid. Ne vjerujem da je u tom slucaju ovaj
objekt mogao biti koristen za klanjanje dZuma namaza jer su stanovnici KaloSevaca u
ispunjavanju ove vjerske obaveze odlazili u staru dzamiju u Bobarama. On je po svom
institucijskom karakteru i graditeljskim odlikama predstavljao samo mekteb — u
krajnjem slucaju mekteb s funkcijom mesdzida. Prema strogim zahtjevima islamskih
vjerskih propisa moguénost koriStenja ovog objekta za klanjanje dZuma namaza ne bi
mogla postojati! Mjesni mekteb u Kalosevicu, ¢ije postojanje u odredenom vremenu
biljezi austro-madzarska katastarska mapa, mogao je biti srusen u nejasnim prilikama i
nepoznatom vremenu. Spomenuti ,,vakuf-mekteb* nije morao viSe niti postojati kao
ustanova nakon $to ga je 1882. godine zabiljezila austro-madzarska katastarska mapa.
Tj., mekteb u KaloSevi¢u nije morao postojati niti kao objekt 1882. godine. U tom
slu¢aju austro-madzarska katastarska mapa zabiljezila je prostor ,,vakuf-mekteba“.
Medutim, ukoliko je mekteb, ipak, postojao kao objekt u ruSevnom stanju poslije
nepoznatog broja godina mogao je biti u potpunosti srusen iza 1882. godine. U
promatranju svega navedenog potrebno je napomenuti da je selo KaloSevci
(KaloSevi¢) u stara vremena bilo mnogo vete od danas$njih Bobara (nekada$nje
Krus¢ice ?, koja je predstavljala samo jednu mahalu sela KaloSevci) pa je nelogi¢no da
nije imalo dzamiju! Pogotovo ako je dzamiju imala znatno manja mahala Kruscica
(Bobare ?). Stoga se moze, prili¢no uvjerljivo, rekonstruirati slijed dogadanja koja se
tiCu postojanja i podizanja dzamije u Kalosevicu.

Prema podacima iz TeSanjskog sidzila, koje mi je nakon prevodenja ustupio
profesor Ahmed Ali¢i¢, oko 1639.-1642. godine vakif Ahmed-pasa dao je podi¢i dvije
dzamije, jednu u selu Kalosevci a drugu u mahali Kruséica koja je predstavljala
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sastavni dio istoimenog sela. Na temelju iznesene argumentacije predlozio sam da se u
spomenutoj mahali Krus¢ica moze vidjeti danasnje selo Bobare.

Slika 3. Kalo$evi¢ — srediste sela. Podru¢je od posebne vaznosti nalazi se unutar crvene
kruznice. Austro — madzarska katastarska mapa u izdanju K. u. K. Militérisch —
Geographischen Institute, Wien, Zone 27, Colonne XVIII, Section 5, Viertel d, Sztl. d/1.
Provinz: Bosnien, Kreis: Banja Luka, Bezirk: Tesanj, Gemeinde: Vrela, KaloSevi¢, Bobare,
Mrkotié, Zmajevac. Vermessungsjahre 1882. 4-te Katastral Vermessung Abtheilung. Geometer:
Friedrich Edler v. Enhuber, k. k. Hauptmann. Adjunkt: Paul Koladjzn. Razmjer 1. 6250. Dolje:
detalj mape. Zamisao: M. H. Ceman, Grafi¢ka obrada ilustracije: Nadir Medari¢, Sluzba za
katastar, urbanizam i imovinsko pravne poslove Opéine Tesan;.
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Izgleda da je dzamija u selu KaloSevci, koju je dao podi¢i vakif Ahmed-pasa,
stradala u nejasnim prilikama i nepoznatom vremenu. Teskih dogadanja koja su pored
niza drugih posljedica mogla imati i stradanje dzamije u Kalosevcima (Kalosevicu)
bilo je mnogo tokom 17., 18. i 19. stolje¢a.”® Pri tome se ne moze iskljugiti niti ljudska
nemarnost (pozar iz razloga slabo nadziranog grijanja ili osvjetljivanja dzamije) ili
djelovanje klimatskih pojava (pozar izazvan munjom). Pretpostavljam da je izvjesno
vrijeme nakon stradanja dzamije, ¢ije trajanje (duzina) nam danas nije poznato, mjesni
dzemat obnovio objekt stare dzamije (da li u vrijeme krize ?) u skromnom obimu i sa
skromnim konstrukcijskim odlikama. Tj., objekt dZzamije mogao je biti obnovljen samo
u odredenom obimu i s pocetnom (novom) namjenom (funkcijom) mjesnog mekteba.
Stoga, obnovljeni objekt dalje nije funkcionirao kao dzamija ve¢ samo kao mekteb.
Druga moguénost je da je mjesni dZemat mogao podici u potpunosti nov graditeljski
objekt koji je podignut na temeljima u potpunosti sruSene (pra)stare dzamije (Koja je
ve¢ iz odredenih razloga bila sruSena) ali u skromnom obimu, sa skromnim
konstrukeijskim odlikama i s pocetnom namjenom (funkcijom) mjesnog mekteba.
Ovaj pretpostavljeni pad na nizu ravan funkcije objekta (s institucijske ravni dzamije
na ravan mekteba) oc¢ito je mogao predstavljati posljedicu nedostatka financijskih
sredstava u krizno doba 18. i 19. stoljeéa. Zelim ponovo naglasiti da austro-madzarska
katastarska dokumentacija ne registrira postojanje dzamije u KaloSevicu ve¢ samo
jednog objekta koji se nalazio na vakufskom zemljistu i u funkciji mekteba. Isti objekt
austro-madzarski geodeti zatekli su na toj lokaciji 1882. godine i isti je iz vremena
prije uspostave austro-madzarske vlasti.

Mjesna predanja KaloSevica i Bobara pripovijedaju da su Zitelji (dZematlije iz)
KaloSevica ,,isli klanjati dZzumu namaz u dzZemat [mahalu] Bobare“ sve do 1970.
godine kada je podignuta prva (?), tj., ,,nova“ (?) dZamija u KaloSevic¢u. DZemat
KaloSevica je 1970. godine sagradio prvu (?!) dZamiju u neposrednoj blizini
spomenutog objekta br. 32 (nekadasnjeg vakufskog mekteba) podignutog na parceli br.
177. U neposrednoj blizini prve (?!) dzamije u KaloSevi¢u dZemat je podigao i staru
imamsku kucu koja predstavlja veoma skroman stambeni objekt (dimenzije objekta su:
duzina 10 m x Sirina 7 m) koji je u funkciji jo§ i danas (2013. godine) ali za drugu
namjenu. (Vidj. sl. 4, 5) No, dZzemat Kalosevi¢a dao je podici i novi stambeni objekt za
potrebe mjesnog vjerskog sluzbenika (imama). Prema mom misljenju taj novi objekt
podignut je na temeljima nekadas$njeg vakufskog mekteba, odnosno stare (1) dzamije

% Danas ne raspolazemo detaljnim podacima o zbivanjima u Te$nju od 1699. godine pa do
kraja 18. stolje¢a. O op¢im prilikama u Bosanskom ejaletu i, posebno, Te$nju, tokom 18.
stoljeca vidjeti radove: Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira
(1699 — 1718.) Sarajevo, 1989 passim i posebno 89 i d. te 149-235; Enes Pelidija, ,.Bosanski
ejalet od 1593. godine do Svistovskog mira 1791. godine”. U: Bosna i Hercegovina od
najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata. Sarajevo, 2004, 156 i d.; Enes Pelidija,
Banjalucki boj iz 1737. — uzroci i posljedice. Sarajevo, 2003, passim i posebno 279-366; Enes
Pelidija, ,,O prilikama u Bosanskom ejaletu prvih godina XVIII stolje¢a”. Prilozi Istorijskog
instituta, god. XV(1979), br. 16, str. 197 204. Sarajevo; Enes Pelidija, ,,Proslost Tesnja i
njegove okoline u XVIII stolje¢u”. Anali Gazi Husrev — negove biblioteke XXX1(2010), 85 d.
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(objekt br. 32 na parceli br. 177) nakon 1970. a nesto prije 1992. godine. Isti objekt i
danas sluzi kao nova imamska kuca (dimenzije objekta su: duzina 9,06 m x 8,60 m).
(Vidj. sl. 10)

Na temelju svega navedenog moglo bi se re¢i i slijedece: u slucaju dzamije u
Kalo$evcima moze se raditi o kontinuitetu islamskog sakralnog toposa od oko 1639.-
1642. godine sve do danas. Medutim, taj topos imao je razlicite faze razvoja koje se
oslikavaju u odredenim (posebnim) oblicima diskontinuiteta. Negdje u proslosti
koristenje tog islamskog sakralnog toposa, tj. objekta (pra)stare dzamije, funkcionalno
je prekinuto iz razloga viSe sile i isti je preoblikovan iz toposa dZamije U topos
mekteba. U tom sluéaju radi se i dalje o topi¢kom kontinuitetu ali i o funkcionalnom
diskontinuitetu. Pri tome nije postojao kontiunitet odredenog arhitektonskog objekta -
dzamije. Tj., moze se govoriti o diskontinuitetu odredenog arhitektonskog objekta
(dzamije) ali i o kontinuitetu gradnje na samom toposu (novi objekt u funkciji
mekteba)! Dakle, moze se govoriti o graditeljskom kontinuitetu. Godine 1970.
djelovanjem mjesnog dZemata islamski sakralni topos nekadas$nje dZamije, odnosno
nekadaS$njeg mekteba, obnovljen je na neSto prostorno pomjerenoj lokaciji u
neposrednoj blizini stare dzamije (mekteba) na parceli br. 177 u obliku i funkciji nove
(prve ? 1) dzamije u KaloSevi¢u. U tom slucaju radi se o obnovi i pomjeranju objekta
na novi topos, tj., na novu mikrolokaciju. Kao §to sam ve¢ rekao uz taj novi objekt
(prve ?1) dzamije u KaloSevicu podignuta je skromna stara imamska kuca. Na objektu
nekadasnjeg mekteba, odnosno na temeljima nekadaSnje stare dZamije podignut je
objekt za potrebe Islamske zajednice, odnosno mjesnog imama. To je nova imamska
kuca. U tom slucaju topos stare dZamije nikada nije izgubio svoj kontinuitet, Tj., radi
se 0 stalnom topickom kontinuitetu. Medutim, taj topos je ponovo dozivio
funkcionalni diskontinuitet. Vise nije predstavljao objekt mekteba, vec¢ je sada dobio
novu funkciju: kuéu za mjesnog imama. To je sada nova imaska kuc¢a koja predstavlja
novi arhitektonski objekt podignut na temeljima starijeg objekta — (pra)stare dzamije i
(potom) / ili mekteba. Dakle, ponovo se moze govoriti o diskontinuitetu odredenog
arhitektonskog objekta — mekteba ali i 0 kontinuitetu gradnje na samom toposu (nova
imamska kuéa)!

Na temelju svega iznesenog moze se, dosta sigurno, utvrditi da je u selu
Kalosevcima dosta dugo postojala dZamija koju je mogao (dati) podic¢i vakif Ahmed-
pasa u prvoj polovini 17. stolje¢a. Ista dZamija doZivjela je razlicite faze svog
funkcionalnog diskontinuiteta ali nikada nije prestala postojati kao neki drugi odredeni
(obnovljeni) objekt s topickim kontinuitetom. Odnosno, kao topos s posebnim oblikom
graditeljskog kontinuiteta. Taj topos predstavljao je, u stvari, topos s razli¢itim
funkcionalnim sadrzajima koji su se smjenjivali u vremenskom slijedu. Odnosno,
predstavljao je objekt s promijenjenom funkcijom (namjenom) pa se u tom slucaju
moze govoriti o kontinuitetu toposa, funkcionalnom diskontinuitetu objekta (namjene)
te o funkcionalnoj prenamjeni objekta podignutog na podrucju jasno odredenog
toposa.
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Slika 4. Kalosevi¢ — dana$nji raspored katastarskih parcela (Gestica) i objekata u sredi$tu sela.
Znacenja simbola: A Put, B parcela br. (38), C parcela br. 331 (28), D parcela br. 329, E
parcela br. 178 (0), 1 nova dzamija, 2 nova imamska kuca podignuta na temeljima objekta br.
32 (,,vakuf — mekteb*) na parceli 177 (= stara dZamija), 3 stara imamska kuca, 4, 5, 6 noviji
stambeni i poslovni objekti. Na crtezu prikazani su samo znacéajniji noviji objekti. Zamisao: M.
H. Ceman. Grafi¢ka izrada ilustracije: prof. Pavel Pavelka.

Potrebno je izraziti odredenu opreznost u stvaranju predzaklju¢aka po ovom
pitanju. Spisak parcela KO Kalosevi¢ predstavlja prijepis istog takvog austro —
madzarskog spiska s tom razlikom $to donosi aZuriranu situaciju po pitanju vlasnistva i
izmjena koje se ti¢u povrSina pojedinih parcela koje su, u meduvremenu, dijeljene na
manje dijelove. Novi Spisak parcela KO Kalosevi¢ nastao je iza 1975. godine,
najvjerojatnije oko ili iza 1977/1978. godine nakon avionskog snimanja terena i
geodezijskog premjeravanja u cilju azuriranja katastra Op¢ine TeSanj. U navedenom
Spisku za parcelu br. 177 u rubrici Naziv parcele upisano je crnom tintom Kudiste,
dok je u rubrici Primjedbe upisano grafitnom olovkom Vakuf — Mekteb. Inace, svi
ostali podaci unoseni su crnom tintom & popravke crvenim tuSem ili plavom tintom.
Sve Primjedbe ti¢u se vlasnistva nad parcelama a unoSene su grafitnom olovkom. Iz
navedenog moglo bi se zakljuditi da u izvornom austro — madzarskom Spisku parcela
nije stajala Primjedba o vlasnistvu jer bi se ocekivalo da je ista unesena crnom
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tintom. Medutim, to nije tako. Novi Spisak parcela KO Kalosevi¢ ustrojen je u cilju
azuriranja ucestalih promjena vlasni§tva nad parcelama pa je, stoga, rubrika
Primjedbe popunjavanja grafithom olovkom u cilju lakSeg mijenjanja podataka o
vlasniStvu a u cilju azuriranja stanja vlasnistva. Kao da je op¢inska vlast iz vremena
SFR Jugoslavije oc¢ekivala, odnosno, pretpostavljala mogucnost promjene vlasnistva
nad parcelom ,vakuf-mekteba“ (?). (Vidj. sliku 13) Vlasni§tvo nad odredenim
zemljiStem dokazivano je 1 posjedovnim listom, odnosno odgovarajuéem ZK
(zemljiSno — knjiSkim) uloskom. Time se otklanja odredena opreznost prema
koriStenju podataka pisanih grafitnom olovkom. Stoga, moze se zakljuciti da navod o
namjeni parcele (Vakuf — Mekteb) u spomenutom Spisku parcela nije upitan, da isti
spisak prenosi stanje koje je zavedeno u odgovarajuéem i starijem austro —
madzarskom spisku (popisu), da isti spisak odgovara stanju na katastarskoj mapi i da
se moze koristiti kao pouzdan podatak o karakteru i nazivu parcele br. 177 i vlasnistvu
nad njom. Odnosno, isti spisak kao da govori 0 mogucoj pripadnosti navedene parcele
(odredenom) vakufu i o nekadasnjem postojanju mjesnog mekteba na njoj ili o namjeri,
odnosno namjeni, da se na toj parceli podigne (situira) objekt novog mjesnog mekteba
zabiljezenog pod brojem 32.%

Takoder, potrebno je promotriti i ¢injenicu da se ovdje pojavljuje parcela br.
177 pod nazivom Kudiste i s primjedbom da se radi o vakufu, odnosno mektebu. Sami
naziv Kuéiste govori da je parcela br. 177 veé¢ nekada u proslosti ,,nosila na sebi‘
odredeni gradevinski objekt ili je, §to je manje vjerovatno, bila rezervirana za njegovo
podizanje na njoj. Smatram da je u nepoznatom vremenu i nejasnim prilikama, daleko
prije 1878. Godine, Ahmed-pasina dzamija u selu Kalosevi¢ (Kalosevci) stradala i
nakon toga nikada nije obnavljana u punom obimu svog gabarita, u svojim izvornim
konstrukcijama i obliku te sa svojom izvornom funkcijom (dZamija). U vremenima
politickih, ekonomskih i drustvenih kriza otezanih bunama i ratovima mjesna
zajednica (dZemat) u selu KaloSevci nije imala dovoljno sredstava kako bi obnovila
spomenutu dzamiju u njenoj izvornoj veli€ini, izvornim odlikama i izvornoj funkciji.
Stoga, je u cilju o¢uvanja bilo kakvog sakralnog (locus sacer) kontinuiteta posveéenog
islamskoj duhovnosti za potrebne mjesne zajednice (dZemata) na temeljima
nekada$nje dZamije bio ili skromno obnovljen o$teceni objekt pra(stare) dzamije ili je
bio podignut u potpunosti novi i manji objekt. U oba pretpostavljena slucaja
obnovljeni ili u potpunosti novopodignuti objekt imali su funkciju mjesnog mekteba.
Naravno, karakter obnove oste¢enog objekta dZamije ili ¢in podizanje u potpunosti
novog objekta mekteba ovisili su o stepenu ostecenja izvornog objekta. U oba slucaja
objekt je bio namijenjen za funkciju mjesnog mekteba. Zbog toga izvorni austro-
madZzarski spisak (popis) govori o KuéiStu. Upotrijebljeni oblik odredenja zemljista
(lokacije) koristenjem naziva Kuciste po svome karakteru i znacenju je op¢i i bio je i

%1 U ovom trenutku nije mi poznata sudbina izvornog austro-madzarskog spiska (popisa) na
temelju kojeg je iza 1975. godine, najvjerovatnije oko ili iza 1977./1978., sainjen novi Spisak
parcela KO Kalosevié.
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ostao je uobiCajen u katastarskoj praksi. Stoga je njegova pojava dovoljna da odredi
karakter zemlji$ta (lokacije). Eventualno koristenje oblika ,,dZamijiSte* nije bilo
uobicajeno niti se danas susrece. Takvu situaciju registriraju odgovarajuc¢e austro-
madzarske katastarske mape i katastarski popis iz 1882. godine koji je prenesen u
nesto mladi Spisak parcela KO Kalosevi¢. Pretpostavljeni slijed gradnje danas se ne
moze ¢vrsto dokazati jer su temelji starog mekteba (a time i stare dzamije) ili unisteni
znatno ranije ili su podizanjem nove imamske kuce u vremenu znatno iza 1970. a
nesto prije 1992. godine uklopljeni u njene temelje. Dimenzije nove imamske kuce
danas su: duzina 9,06 m i Sirina 8,60 m. Navedene dimenzije objekta nove imamske
kuce su veoma zanimljive! Iz austro — madzarske mape vidljivo je da objekt starog
mekteba nije bio pretjerano velik. Drugim rije¢ima, smatram da objekt starog mekteba
nije bio ve¢i od glavnog prostora za vjernike stare dZamije na C¢ijim ostacima
(temeljima) je mogao biti podignut ve¢ je isti objekt, u najvecoj mjeri, mogao
ponavljati (postivati) osnovni oblik i veli¢inu (pra)stare dzamije (bez ulaznog trijema
sa sofama) u formi novog objekta i s funkcijom (namjenom) mekteba. Pri tome je
potrebno napomenuti da je objekt (starog) mekteba bio izveden u jednostavnoj
konstrukciji kao i stara dzamija koja mu je prethodila. Uporedo s tim potrebno je
ponovo naglasiti da su gabariti danasnje nove imamske kuée u KaloSevicu, koja je
podignuta na temeljima nekadaS$njeg starog mekteba (,,vakuf — mekteb*), u veoma
velikoj mjeri identi¢ni dimenzijama dijela za vjernike objekta stare dZamije u
Bobarama. (Vidj. sl. 9, 10) O ovim sli¢nostima nesto viSe ¢u govoriti u narednim
dijelovima teksta. Iz svega navedenog bi se moglo zakljuciti da su obje stare dZzamije u
Kalosevcima i Krus¢ici (Bobarama ?) predstavljale manje i veoma skromne objekte.
(Vidj. sl. 9) Ovdje je potrebno jasno napomenuti da se u neposrednoj blizini nove
dzamije u KaloSevi¢u danas nalazi tzv. stara imamska kuca ¢ije su dimenzije: duzina
10 m i Sirina 7 m. (Vidj. sl. 3, 4, 5) Ovaj objekt nije ucrtan u austro - madzarsku
katastarsku mapu pa se moze zakljuciti da je mladi od iste.

Da li je objekt stare imamske kuce podignut kao stambeni objekt ne tako dugo
nakon §to je 1882. godine iscrtana katastarska mapa i za koju namjenu nije poznato.
Moguce je da je ovaj objekt bio podignut kao stambeni objekt (njegov izvorni vlasnik
danas ostaje nepoznat) i da je potom po podizanju nove dZamije u KaloSevi¢u 1970.
godine preuzet za potrebe mjesnog imama da bi posluzio kao imamska kuca. Takoder,
moze se pretpostaviti da je ovaj objekt mogao nastati ili uporedo s podizanjem nove
dzamije u KaloSevicu 1970. godine ili ubrzo nakon toga za istu izvornu namjenu
imamske kuce. Od tada je taj objekt poznat kao stara imamska kuca. Medutim, na
navadenoj austro — madzarskoj mapi sjeveroistono od parcele s objektom br. 32
(,,vakuf-mekteb*) na parceli br. 177 nalaze se parcele br. 176, 175 i 106. Na parceli br.
175 uz granicu s parcelom br. 106 u neposrednoj blizini puta koji vodi na istok s
mjesne raskrsnice, nalazi se objekt br. 33 koji je, o€ito, bio stambeni. (Vidj. sl. 3, 4) Da
li se u ovom objektu moze vidjeti izvornu prastaru imamsku ku¢u? Smatram da ne jer
je isti objekt nesto udaljeniji od parcele br. 177 s objektom br. 32 koji predstavlja
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nekadasnji vakufski mekteb (,,vakuf-mekteb), odnosno, kao S§to pretpostvaljam
(pra)staru dZamiju u Kalosevi¢u. Detaljan uvid u situaciju na terenu usporeden s
podacima s navedene mape ne dozvoljava takav zakljuCak. Naime, stara imamska
kuca, za ocekivati je, bila bi podignuta mnogo blize staroj dzamiji.

Slika 5. Kalogevi¢ - sredisnji dio sela. Unutar zute tackaste linije nalaze se: u sredini nova
dzamija, dolje - lijevo - nova imamska kuc¢a podignuta na temeljima objekta br. 32 (,,vakuf —
mekteb) na parceli 177 (= stara dzamija), gore - desno - stara imamska kuca. Objavljeno
zahvalnoséu © CNES, © Cnes/Spot Image, Image © 2012 Digital Globe, © 2012 © Google
Earth, © Flash Earth i © MapMartBingMaps. Datum pristupa: u vise navrata tokom 2011.,
2012. i 2013. godine. Snimak juli 2013. Zamisao: M. H. Ceman. Grafitka obrada ilustracije:
prof. Pavel Pavelka.

Uporedo s navedenim potrebno je raspraviti i pitanje (odredenog) vakufa
kojem je pripadala spomenuta parcela br. 177. Koji je to vakuf koji je postojao u selu
Kalosevi¢? Kao $to sam ve¢ rekao nije mi poznat niti jedan vakuf u Kalosevi¢u do li
podatak koji se spominje u TeSanjskom sidZilu iz 1639.-1642. godine (u prijevodu i
interpretaciji Ahmeda Ali¢i¢a) da je Ahmed-pasa podigao dvije dzamije u selima
Kalosevci i Krustica. Vremenski i prostorno najblizi vakuf ovome vakufu u
KaloSevcima jeste onaj za dzamiju u Krustici (Bobarama ?) o ¢emu sam veé govorio.
lako ovdje izlozZene Cinjenice i koriStena metodologija idu u prilog atribuciji objekata o
kojima sam ovdje govorio Ahmed-pasi kao njihovom vakifu ipak pitanje vremenske
bliskosti pretpostavljenih dZamija, one dzamije u KaloSevcima i stare dZamije u
Bobarama (Krustici?), odnosno njihove pripadnosti vakufu Ahmed-pase, ne moze do
danas biti sa stopostothom sigurno$¢u potvrdeno. I u sluéaju dZamije u KaloSevicu
moze se hipoteticki promisljati, kao §to sam ve¢ izloZio u vezi pitanja dzamije U
Bobarama, da je netko od zitelja (dZematlija) sela KaloSevié¢ i Bobare za vrijeme ranog
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razdoblja austro — madzarske vlasti uvakufio jasno odredenu parcelu za potrebe
ustrojavanja i podizanja novog mekteba. Medutim, kao $to sam rekao takva hipoteza
moze se odbaciti jer austro-madzarska katastarska dokumentacija donosi situaciju koju
je zatekla 1878. godine. Istu situaciju potvrduju i mjesna predanja. Nasuprot tome,
mjesna predanja nastala iza 1882. godine ne spominju postojanje nikakvog mladeg
vakifa u ovim selima!
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PROSTORNI RAZVOJ SELA GORNJA MODRICA, ODNOSNO KALOSEVCI
(KALOSEVIC)

Pretpostavljam da se prostorni razvoj sela KaloSevci mogao odvijati kako
slijedi. Selo Gornju Modri¢u spominju oba popisa: onaj iz 1570. kao i onaj iz 1604.
godine. Ocito je bilo moguce da su veé prije 1570. godine pedoloska i geoloSka
struktura tla pracene migracijama i demografskim i ekonomskim razvojem kao
posljedicu mogle imati pojavu dviju prostornih tacaka (Kalosevci i Kruséica) koje su
bile naseljene razli¢itim brojem stanovnika i koje su se nalazile u razliCitom
prostornom odnosu i kronolo§kom slijedu razvoja. Moglo bi se pretpostaviti da je selo
Kalosevci ili postojalo ve¢ od ranije na njegovoj lokaciji, tj., od razdoblja bosanskog
srednjevjekovlja (moglo je biti poznato pod nekim drugim imenom) ili je odredeno
vrijeme prije 1570. godine uspjesno provedeno naseljavanje odredenog broja
stanovnika i ustrojavanje sela na navedenoj lokaciji u okvirima nove - osmanske -
vlasti. Takvo stanje zatice i potvrduje u opéim crtama i popis iz 1604. godine. Pri
razmatranju ovog pitanja potrebno je naglasiti da je seoski topicki kontinuitet veoma
¢est na podrucju Bosne i Hercegovine pa se, stoga, prvo treba ispitati da li je na ovom
podrucju postojalo bilo kakvo selo tokom bosanskog srednjevjekovlja.

Iz analize popisa iz 1570. i 1604. godine mogla bi se pretpostaviti moguénost
ranijeg postojanja nesto veceg sela koje je u izvorima poznato pod svojim starim (?)
slavenskim nazivom Gornja Modri¢a. Cini se da se u 16. stolje¢u javlja novi (?) naziv
za ovo selo: Kalosevci. To bi moglo predstavljati odraz odredenih ekonomskih i
drustvenih promjena. Potrebno je spomenuti da su KaloSevci predstavljali samo jedan
dio sela Gornja Modrica te da su (skoro) svi sastavni dijelovi (mahale) sela Gornja
Modrica zadrzali svoje stare slavenske nazive (imena) izuzev samog srediSnjeg dijela
sela koje je, kako bi se na ovom stepenu istraZivanja moglo zakljuditi, po svemu
sudec¢i, stekao novo (?) ime - KaloSevci. Vrijeme ove promjene (?) ocito je moglo biti
prije 1570. godine. Medutim, u razmatranju domaceg (autohtonog) toponima Gornja
Modri¢a i porijekla (da li preuzetog ?) toponima KaloSevci potrebno je biti veoma
oprezan i razmotriti i neke druge moguénosti.

Podrucje sela Gornje Modrice i pripadajucih joj mahal@, odnosno danasnjih
drugih sela, moze se i treba promatrati u povijesnom, politi¢ckom, vojnom, privrednom
i druStvenom kontekstu. Naravno, onoliko koliko to dopustaju historijski izvori. Na
prvi pogled slavenski oblik naziva sela Gornja Modrica (ali i ostalih: Gornja Radnja,
Donja Radnja, Cerovica i mahala Krus¢ica) predstavljao bi, po svemu sude¢i, stariji
oblik (?) koji se na temelju navoda istih u osmanskim popisima uporedo upotrebljavao
s oblikom KaloSevci za kojega bi se moglo na prvi pogled zakljuciti da je mladi (?).
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Medutim, pitanje starosti, odnosno kronologijskog odnosa izmedu dva oblika
navedenih toponima potrebno je i dokazati.
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Slika 6. Bobare. Podru¢je od posebne vaznosti nalazi se unutar zelene kruznice. Austro —
madzarska katastarska mapa u izdanju K. u. K. Militérisch — Geographischen Institute, Wien,
Zone 27, Colonne XVIII, Section 5, Viertel b, Sztl. b/3. Provinz: Bosnien, Kreis: Banja Luka,
Bezirk: Tesanj, Gemeinde: Vrela, Bobare, Blazevici, Drincici, KalosSevi¢. Vermessungsjahre
1882. 4-te Katastral Vermessung Abtheilung. Geometer: Friedrich Edler v. Enhuber, k. k.
Hauptmann. Adjunkt: Johann Spulak.Razmjer 1. 6250. Dolje: detalj mape. Zamisao: M. H.
Ceman. Grafi¢ka obrada ilustracije: prof. Pavel Pavelka.
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U nastavku razmatranja ovog pitanja potrebno je istraziti porijeklo i znacenje
imena Kalosevci, odnosno KaloSevi¢(i) bez obzira da li ista predstavljaju toponim ili
nesto drugo. Koliko mi je do sada poznato postoji ime kdlos, kalosa za jedan cvijet.%
Da li je ovo selo moglo dobiti naziv prema cvijetu kalos na nacin da je iz ove imenice
nastao posvojni genitiv u deminutivnom obliku kdlos > kalosev > kalosevié (oblik
jednine) ostaje otvoreno pitanje. Ukoliko se to i desilo tada je moguce da je iz oblika
Kalosevi¢ (oblik jednine) kao naziva odredenog toponima mogao nastati i oblik
Kalosevic¢i (oblik mnozine) kao moguée ime neke porodice. U tom slucaju to je
etimon® (Kalosevici) izveden iz te imenice (kalos, odnosno iz njenih razvijenih oblika
kalosev > kaloSevi¢). No, mogu¢ je i drugadiji slijed. Iz deminutivnog oblika kalosevié
(oblik jednine) moglo je nastati prezime neke porodice KaloSevi¢i (oblik mnozine)
koje je, potom, moglo prerasti u (tj., postati) toponim - Kalosevici. Tj., iz porodi¢nog
etimona (Kalosevic¢i) mogao je nastati toponim KaloSevici.

Ovakav slijed kao da potvrduju i osmanskodobni oblik naziva mjesta / sela
KaloSevci, koji je neSto sazet (kontrahiran) i koji je, mozda, bez obzira na njegovo
moguce izvorno porijeklo, bio prilagoden starom turskom jeziku i njegovom nacinu
pisanja (grafiji). Danasnji oblik naziva sela je KaloSevi¢ a veoma rijetko u govornom
jeziku sreée se pluralni oblik Kalogeviéi.**

Oblik naziva sela (Gornja Modri¢a), za koji bi se moglo smatrati da je stariji
(?), spominju (donose) popisi iz 1570. i 1604. godine kao osnovni oblik ali ti izvori
navode i drugi (da li je to mladi ?) oblik - Kalosevci. Potrebno je naglasiti mogucnost
da osnovica kalos u imenu sela Kalosevci (KaloSevi¢) po svemu sudeci nije
slavenskog podrijetla ve¢ je o€ito, bar na prvi pogled, mogla biti preuzeta iz
madzarskog (?) ili turskog jezika (?) da bi tokom vremena Ova osnovica Svojim
sufiksom (-evci, -evi¢) poprimila slavenski oblik. U razmatranju porijekla i prvenstva
naziva za navedeno selo (Gornja Modri¢a — Kalosevci) konac¢ni zakljuéci ne mogu se
donositi dok se ne provjeri da li se ovi oblici pojavljuju prije osmanskih osvajanja
ovog podrucja. Tj., potrebno je razmotriti i pitanje starosti ovih naziva: Gornja
Modric¢a i KaloSevci, odnosno KaloSevi¢. Naime, ne moze se, kao S§to sam veé rekao,
iskljuéiti niti mogucénost srednjevjekovnog porijekla oba naziva (toponima) - Gornja
Modri¢a i KaloSevci. Na temelju analize povijesnih izvora moze se re¢i da isti
spominju oba oblika u veoma bliskom vremenskom slijedu ali na odredenoj prostornoj

%2 \idj. Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akdemija znanosti i
umjetnosti. Dio IV. Obraduje P. Budmani, Zagreb, 1892-1897., str. 775, s. V. kdlos, kalosa, m.,
ime cvijeta, kalos - Anemone L., Tulipanus ruber, odnosno vrtna anemona te s. v. kalosi¢, m.
upr. deminutiv od rije¢i kdalos, oblik mnozine kalosiéi (Anemone stellata et coronaria L.). Po
pitanju oblika ovog cvijeta koji bi se u proslosti mogao pojavljivati na podrucju danasnjeg sela
Kalosevi¢ prednost bih dao obliku Anemona stellata koji je danas prisutan kako na Sirem
podrucju op¢ine TeSanj tako i na podrucju KaloSevi¢a. Navedeni rjecnik donosi i ime sela
(toponim) KaloSevi¢ na str. 775, s. v. Kalosevi¢, m., kojeg odreduje kao selo u Bosni u okrugu
banjaluckom.

% Up. naziv susjednog sela Miljanovci, nesto daljeg sela Dragalovei i sl.
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udaljenosti, mnogo prije osmanskih osvajanja na podru¢ju srednjevjekovnog
Bosanskog kraljevstva. Drugim rije¢ima moglo bi se reéi da se u ovim izvorima oba
oblika spomenutih naziva (toponima) pojavljuju vremenski skoro uporedo.

Medu op¢im, odnosno popularnim, djelima koja se na neki nacin doti¢u ovog
pitanja i sela Kalosevié moZe se istaknuti navod Mustafe Cemana koji u svom
preglednom tekstu o povijesti Te$nja i okoline donosi podatak o tome da je godine
1329. . Vukosav Hrvatini¢ bio (je) viastelin sela Kalosevi¢”.*® Mustafa Ceman ovaj
podatak prenosi iz djela madzarskog povjesni¢ara Lajosa Thalloczyja.*®

Lajos Thalloczy u citiranom djelu donosi dvije diplome iz srednjevjekovne
bosanske povijesti u kojima se spominju oba oblika: ime sela Modri¢ na podruc¢ju zupe
Nenaviste (bez pridjeva Gornji) i porodi¢no ime Kalosevi¢i. U povelji koju je izdao
Bosanski ban Stefan Kotromani¢ knezu Gregoru Stipani¢u 1329/1330. godine navodi
se pet sela koja su data u vlasni$tvo navedenom knezu. To su sela: Ceava, Hrastus,
da se na podetku popisa nalazi selo Ce¢ava a na kraju Modri¢ zaklju¢iti da navedeni
popis predstavlja osim slijeda spominjanja i prostorni slijed protezanja navedenih sela.
Medutim, nije tako. Od navedenih pet sela trenutno se moze ubicirati samo dva na
podru¢e Tesanjske nahije. Kako se danasnje selo Ce¢ava nalazi oko 13,50 km od
danasnjeg gradi¢a Tesli¢a i oko 13,50 km od dana$nejg sela KaloSevi¢ to ubikacija
spomenutog toponima nije upitna.?® Ubikacija sela Hrastu§ takoder nije problemati¢na.
To je danasnje selo Rastusa koje se nalazi oko 5,22 km sjeveristo¢no od sela Cegava u
se u osmanskom popisu iz 1570. i 1604. godine selo KaloSevci naziva i Gornja
Modri¢a to bi se, uz pretpostavku da popis iz povelje koju je izdao Bosanski ban
Stefan Kotromani¢ knezu Gregoru Stipani¢u predstavlja prostorni slijed protezanja

% Mustafa Ceman, ,,Kronologija Tesnja i okolice”. Tesnjak, privrednokulturni informator,
1989,, Tesanj, 1989, 98, za godinu 1329., s pozivom na biljesku 137.

% Vidj. Lajos Thalléczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter.
Munchen, 1914., 13-15.

%7 Lajos Thalléczy, Nav. dj., 13-15. Povelju je izdao Bosanski ban Stefan Kotromanié¢ knezu
Gregoru Stipani¢u. Lajos Thalloczy izdavanje diplome datira u godine neposredno poslije
1323. godinu. U savremenoj historiografskoj literaturi ova povelja se datira u 1326. godinu.
Povelja je vazna za temu o kojoj govorim iz razloga §to spominje pet sela od kojih se dva
nalaze u podrudju regiona Tesanj — Tesli¢. To su sela Ce¢ava i Hrastus. Pejo Coskovi¢ o tome
kaze: ,,Grgur, suvremenik Hrvatinovih sinova, prvi se put poimence samostalno spominje u
nedatiranoj ispravi Stjepana Il. Kotromanic¢a kojom mu je, za vjernu sluzbu, ban darovao sela
Cecavu, Hrastus, Jakes u Nenaviséu, Volovi¢ i Modricu, jer je najvjerojatnije 1329-30. na celu
banova izaslanstva isao u Bugarsku da mu dovede zarucnicu”. Vidj. Pejo Coskovic,
Hrvatini¢i“. U: Hrvatski biografski leksikon V (Gn-H), Zagreb, 2002, 725-739 — koristeno
elektronsko izdanje s izmijenjenim slijedom odredenja stranica (paginacijom).

% Za selo Cecavu vidj. topografsku kartu (TK) 1:25000 Derventa 424-3-2 (Cecava). Izdanje
Vojno-geografskog instituta JNA u Beogradu, Stampana i izdana 1978. godine.

89 Za selo Rastusu vidj. topografsku kartu (TK) 1:25000 Derventa 424-4-1 (Rastusa). Izdanje
Vojno-geografskog instituta JNA u Beogradu, Stampana i izdana 1978. godine.
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navedenih sela, moglo zakljuéiti da se na kraju istog popisa nalazi selo Modri¢,
odnosno Kalosevci a preostala dva (?) sela (Unenavis¢ijaks i Volovi¢) trebalo bi
traziti izmedu Cedave i Modri¢a (KaloSevca). No, kao $to sam ve¢ rekao takvo

misljenje ne odgovara stvarnosti na terenu.

.....

.....

moze se raS¢laniti na prijedlog U + Nenaviséi + Jaks (ime sela Jakis). Nenaviste je ime
srednjevjekovne zupe, kasnije istoimene nahije (Nenaviste). Naselje se spominje u
povelji bana Stjepana II Kotromanic¢a iz 1329/1930. godine. Od 1329/1930. godine do
osmanskog katastarskog popisa iz 1533. godine Nenaviste se ne spominje u
povijesnim izvorima. U osmanskom popisu iz 1533. godine spominje se nahija Gracac
(= Gradagac) koja od 1548. godine nosi naziv nahija Nenaviste.”® Potom slijedi ime
sela Volovi¢ i Modri¢. Kako je postojanje srednjevjekovne Zzupe Nenaviste, kasnije
osmanskodobne nahije, poznato to se navedeni dio refenice iz spomenute povelje
moze Citati kako slijedi: ,, ... Cecava, Hrastu$, U Nenaviséi Jakis, Volovié¢ i Modric.
Dakle, sela Ce¢ava i Hrastu$ nalazila su se na prostoru buduce Tesanjske nahije a sela
Jakis, Volovi¢ i Modri¢ na prostoru Zzupe, kasnije nahije, Nanaviste. Toponim Jakis
predstavlja danasnje selo Jakes, selo Modri¢ predstavlja dana$nje mjesto Modrica a
selu Volovi¢ ne moze se odrediti ubikacija. Selo Jakes je naseljeno mjesto a nalazi se
na lijevoj obali rijeke Bosne preko puta grada Modri¢e.” Od 1996. godine nalazi se u
okviru entiteta Republika Srpska i ime mu je promijenjeno u Vukosavlje. Danas je
sjediste istoimene novouobli¢ene opcine - Vukosavlje. U imenu mjesta, odnosno sela
Modri¢ moze se vidjeti danasnji grad Modric¢a koji se prvi put pominje 1329/1330.
godine u povelji bosanskog bana Stjepana II Kotromanié¢a.”” Ostaje nejasno gdje bi se

™ vidj. Marija Brandi¢ - Pavao Zivkovi¢, ,,Povijest Zupe Nenaviste u srednjem vijeku i
osmanskom periodu”. Bosna Franciscana 25(2006), 165 i d.; Istanbul, BOA, Tapu Defteri
(TD) No 171 = Dva prva popisa Zvornickog sandzaka (iz 1519. i 1533. godine) / = Sumarni
popis Zvornickog sandzaka iz 1519. i 1533. godine/. Desifrovao, preveo i obradio Adem
Handzi¢. Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine — Srpska akademija nauka i
umetnosti. Grada, knjiga XX VI, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 22. Sarajevo, 1986, 153,
S.V. selo Modrica. U tekstu se jasno navodi da ,,Selo Modrica, pripada Gracacu”, tj., Gradaccu.
Takoder, pod bilj. 392 navodi se da ,,Stari naziv ove nahije je Nenaviste”. Ovdje se misli da je
nahija Nenaviste prije osmanskog razdoblja nosila isto ime, tj., radi se o Zupi Nenaviste.

™ Selo Jaki§ danas je poznato pod imenom Jakes. U srednjem vijeku pripadalo je Zupi
Nenaviste. U 16. stoljecu bilo je poznato pod istim imenom a pripadalo je nahiji Dobor. Vidj.
Ankara, TK, No 477, 478 i 479 - Adem Handzi¢, ,,Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604.
godine, sv. 1/2, 365, s. v. Jakes.

"2 Selo Modri¢ danas je poznato pod imenom grada Modri¢a. U 16. stoljeéu bilo je poznato pod
istim imenom ali u Zenskom rodu (Modri¢a) a pripadalo je nahiji Gracac (danas Gradacac) u
Zvorni¢kom sandzaku. NeS§to kasnije ova nahija preimenovana je u nahiju Nenaviste. Vidj.
Marija Brandi¢-Pavao Zivkovié¢, Nav. dj., 165 i d.; Istanbul, BOA, Tapu Defteri (TD) No 171 =
Dva prva popisa Zvornickog sandzaka (iz 1519. i 1533. godine)/ = Sumarni popis Zvornickog
sandZaka iz 1519. i 1533. godinel, 153, s.v. selo Modri¢a. Kao §to je ve¢ navedeno u biljeski
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moglo ubicirati selo Volovi¢. Ocito je da se tokom proteklih vremena ovaj toponim
izgubio iz upotrebe i da je zamijenjen drugim. Pretpostavljam da se selo Volovié
nalazilo u blizini drugih navedenih mjesta / sela u podru¢ju oko danasnjeg mjesta
(gradi¢a) Modrica.

lako se u navedenoj povelji ne govori o mjestu Modrica, tj. o KaloSevcima,
ve¢ o mjestu Modri¢ u zupi NenaviSte spominjanje istog mjesta navodim kao primjer
da je taj slavenski oblik ve¢ bio prisutan u toponomastici bosanskog srednjevjekovlja.
Dakle, oblik naziva mjesta Modri¢ bio je prisutan 1329/1330. godine na podrucju Zupe
Nenavis¢e pa se, per analogiam, moze zakljuciti da je mogao postojati u
srednjevjekovnom razdoblju i na Sirem podruc¢ju Tes$nja, tj., i na podru¢ju buce
Tesanjske nahije. Kao toponim mogao je dobiti posebne pridjevske oznake: Gornja ili
Donja Modri¢a $to je i zabiljezeno u oba oblika na podru¢ju TeSanjske nahije u
kasnijim (mladim) osmanskim popisima iz 1570. i 1604. godine. No, do danas nije
poznato da li su oblici Gornja i Donja Modri¢a bili u upotrebi prije ili uporedo s
oblicima Kalosevi¢i i Ukrinica /Donja Modri¢a/ (Lat 44°39'3.62"N, Long
17°46'48.85"E) tokom bosanskog srednjevjekovlja. U osmanskim popisima navode se
uporedo: Gornja Modrica ili KaloSevci te Donja Modrica ili Ukrinica. Mozda su
navedeni toponimi bili u upotrebi i tokom bosanskog srednjevjekovlja da bi u jednom
trenutku toponim Gornja Modri¢a bio zamijenjen toponimom KaloSevic¢i koji je nastao
na temelju prezimenskog etimona. Dakle, u spomenutoj povelji ne radi se 0 spomenu
sela Gornja Modri¢(a), tj., o samom selu Kalosevi¢i, ve¢ o selu Modri¢ (danasnja
Modri¢a) u Zupi Nenavis¢e, danas u Bosanskoj posavini. Toponim Modri¢ moze
posluziti za uporedbu i zaklju€ivanje prema principu per analogiam o postojanju
toponima oblika Modri¢ i Modri¢a (Gornja i Do/l/nja) u toponimiji srednjevjekovne
Bosne. lako se u samoj povelji sva navedena sela daju u veoma kratkoj recenici iu
nizu jedno iza drugog to ne znaci da su se ista sela nalazila i u prostornom slijedu
jedno iza drugog, tj., u neposrednoj blizini. Kako se radi o darovnici to su nabrojana
sela koja se daruju spomenuta u istoj reCenici a ista se nisu morala nalaziti u
neposrednoj prostornoj blizini.

Nasuprot tome, u povelji koju je izdao Bosanski ban Stefan Kotromanic¢
Vukoslavu, sinu kneza Hrvatina (Vukoslavu Hrvatini¢u) a koja se prema misljenju
Lajosa Thalloczya datira u 1326. godinu spominje se porodiéno ime - Kalogeviéi.” Iz
izraza ,, A ne htjedose prici .... KaloSevié¢’ ...”. jasno se moze zakljuciti da se ovdje radi

br. 70 u tekstu se jasno navodi da ,,Selo Modrica, pripada Gracacu,” te da je ,,Stari naziv ove
nahije (je) Nenaviste,” tj., radi se o Zupi Nenaviste.

" Lajos Thalloczy, Nav. dj., 10-11. Povelju je izdao Bosanski ban Stefan Kotromani¢
Vukoslavu, sinu kneza Hrvatina (Vukoslavu Hrvatini¢u). Lajos Thalloczy izdavanje diplome
datira u 1323. godinu a u knjizi je navedena 1223. godina §to predstavlja Stamparsku gresku. U
savremenoj historiografskoj literaturi ova povelja datira se oko 1326. godine. Povelja je vazna
za temu o kojoj govorim iz razloga $to u zavr$snom dijelu jasno stoji navedeno: ,,4 ne hosteva
prijeti od Tebe KaloSevi¢’ i Ben’kovi¢’ i Div’janovi¢™ (= ,,A ne htjedoSe pri¢i od Tebe
Kaloseviéi i Benkovici i Divjanovici™).
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o porodiénom imenu KaloSevi¢i (jednako kao i Benkovi¢i i Divjanovi¢i koja su
takoder spomenuta u navedenoj povelji). No, ovdje nije jasno da li je porodi¢no ime
Kalosevi¢i nastalo iz toponima Kalosevi¢ ili je tokom vremena spomenuto porodi¢no
ime bilo preneseno i na sami toponim (Gornja) Modri¢a Koji je potom postao
KaloSevi¢i koji je kasnije uspostavom osmanske vlasti mogao poprimiti nesto
izmijenjeni oblik: KaloSevci. U svakom slucaju prezime KaloSevi¢i povezano je S
kasnijim toponimom KaloSevci. Ne moze se iskljuciti da je prijelazni oblik toponima
Kalosevi¢i nastao iz istoimenog prezimena KaloSeviéi.

Moguce je, kao §to sam ve¢ rekao, da je iz pretpostavljenog oblika Kalosevic¢
(oblik jednine) kao naziva odredenog toponima mogao nastati i oblik mnoZine
Kalosevi¢i kao moguce ime neke porodice (oblik mnozine). Takoder, mogu¢ je i
drugaciji slijed. Naime, iz deminutivnog oblika kalosevi¢ (oblik jednine) moglo je
nastati prezime neke porodice KaloSevi¢i (oblik mnozine) koje je, potom, moglo
prerasti (postati) u toponim — Kalosevi¢i. Takav onomasticki oblik upravo potvrduje i
njegov spomen u povelji iz 1326. godine da bi isti oblik u osmanskom razdoblju bio
preoblikovan (promijenjen) u KaloSevci. Danas je ovo selo poznato pod nazivom
Kalosevi¢ (rjede se susreCe pluralni oblik KaloSevi¢i). Iz navedenog bi se moglo
hipoteticki zakljuciti kako slijedi: od 1326. do 1570. godine iz upotrebe je nestalo ime
porodice KaloSevi¢i koje je ujedno moglo predstavljati i toponim a zamijenio ga je
toponim Modri¢a s pridjevskom oznakom Gornja. To podrazumijeva postojanje i
toponima Donja Modri¢a. Kako je u zupi Nenaviste 1329./1330. godine bio prisutan
toponim Modri¢ to bi se moglo re¢i da ne postoje prepreke da je isti toponim, ali u
zenskom rodu (Modri¢a), mogao biti prisutan i na podrudju starog toponima
KalosSevi¢i oko navedene godine. Koliko mi je poznato toponim Modrica, s
pridjevskim oznakama Gornja i Donja, bit ¢e zabiljezen tek 1570. godine.

U nastavku razmatranja ovog pitanja potrebno je istraziti porijeklo i znacenje
onomastika KaloSevici i toponima istog oblika KaloSevi¢i te mogucnosti uobli¢enja
toponima iz onomastika i obrnuto onomastika iz toponima.

Nije poznato da li oblik KaloSeviéi istvoremeno predstavlja oblik porodi¢nog
imena i toponim ili je porodi¢no ime nastalo prema toponimu ili obrnuto - toponim
prema porodi¢nom imenu. Takoder, nije poznato da li je porodi¢no ime Kaloseviéi
tokom upotrebe moglo biti istovremeno toponimu (Gornja, odnosno Donja) Modrica.
Moze se pretpostaviti da je toponim Modri¢a mogao biti stariji ili istovremen
porodi¢nom imenu KaloSevi¢i koje se moglo vezati za ve¢ postojeéi (?) toponim
Modrica. Nesto kasnije moglo je prevladati toponim oblika KaloSevi¢i koji je nastao iz
porodi¢nog imena KaloSevi¢i. U navedenim pretpostvakama ostaje otvoreno pitanje
pridjevske toponomasticke oznake Gornja i Donja (Modri¢a)! Iste pridjevske oznake
odredenja toponima Modri¢a mogle su ve¢ postojati u srednjevjekovnom razdoblju ili
su mogle biti ustrojene u osmansko doba. Naime, ne moze se iskljuéiti postojanje
toponima Gornja i Donja Modrica u srednjem vijeku na ovom podru¢ju. Medutim, iste
pridjevske oznake (Gornja i Donja) mogla je ustrojiti (tek) osmanska vlast kako bi
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adminstrativno uredila ovo podrucje TeSanjske nahije. U oba sluéaja relativno veliko
prostorno podrucje sela Modri¢a mogla je radi olakSanja ¢ina upravljanja istim biti
podijeljeno na Gornju i Donju Modri¢u. Kada se to desilo: u kasnom srednjem vijeku
ili u osmanskom razdoblju, ostaje otvoreno pitanje. U svakom slucaju moze se
zakljuciti da je osmanskodobni toponim KaloSevei nastao ili iz predosmanskog
toponima KaloSevié¢i ili iz predosmanskog prezimena porodice Kalosevi¢i (koje je
moglo uobli¢iti istoimeni toponim tokom srednjeg vijeka). Drugi slijed i oblik
promjena bilo bi preoblikovanje toponima ili onomastika Kalosevi¢ u Kalosevci. A to
se upravo i desilo.

Pojava oblika Modrica, Kalosevi¢i i KaloSevci kao da govori o znacajnim
promjenama u toponimiji ovog podru¢ja. Po svome karakteru oblici Gornja i Dolnja
Modrica, koji se pojavljuju u osmanskim popisima iz 1570. i 1604. godine, mogli bi
biti mladi jer ih ne nalazimo u srednjevjekovnim dokumentima koji se odnose na ovo
podrucje. Medutim, to §to se isti ne spominju to ne znaci da isti nisu mogli i postojati
na navedenom podruéju tokom srednjeg vijeka. Navodenje sela Modri¢ uz sela Ce¢ava
i Hrastu§ u spomenutoj povelji iz 1329/1330. godine, ali na drugoj i nesto udaljenijoj
lokaciji, govori o postojanju takvih toponima (Modri¢, Modrica) na nesto Sirem
podru¢ju. Kako bilo da bilo toponomasticke i onomasticke promjene svjedoCe o
politickim i drustvenim zbivanjima koja su kao rezultat imala cijepanje jedinstvenog
sela Modrica (ili podrucja viSe zaselaka, odnosno sela objedinjenih pod navedenim
imenom) u dva sela koja su zadrzala isto ime ali u zenskom rodu te stekla pridjevne
oznake - Gornja i Do(l)nja.” Pitanje vremena koristenja ovog imena (Modri¢a) i
cijepanja sela na dvije cjeline za sada ostaje nepoznato.

Medutim, oba spomenuta popisa donose i drugi oblik imena za selo Gornja
Modric¢a: KaloSevci. Ovaj nesto izmijenjeni oblik (prema obliku Kalosevi¢i) svjedoci
da u tradiciji podrucja o kojem je rije¢ tokom vremena nije bila izgubljena spoznaja
(sjecanje) o porodici Kalosevica. Na temelju svega navedenog smatram da bi se moglo
zakljuciti da je oblik Kalosevici, u stvari, predstavljao toponim (KaloSevici) izveden
(nastao) iz porodi¢nog imena ugledne porodice (Kalosevici) koja je uzivala posjede ili
bila nastanjena na podrucju ovog sela. U vrijeme znacajnih politickih i drustvenih
promjena od 1463. do 1570. godine, ovaj domaci oblik naziva (toponima) KaloSeviéi,
koji je bio prisutan u vrijeme bosanskog srednjevjekovlja (u 1326. godini), ne ulazeéi
u njegovo porijeklo i sustinsko znacenje, prezivio je i pojavljuje se u osmanskim
popisima u obliku Kalosevci. Pridjev domaci koristim u relativnom znacenju (vidjeti o
tome u nastvaku teksta). Na temelju svega iznesenog mogao bi se rekonstruirati slijed
pojave i preoblikovanja ovog imena: Kaloseviéi (1326. godine, porodi¢no ime,
navedeno je u obliku mnozine) > *Kalosevi¢i (1326. godine, * = nepotvrdeni ali

" Prema popisu iz 1604. godine selo Do(l)nja Modri¢a, drugim imenom nazivano je Ukrinica,
pripadalo je Tes$nju i Gazi Husref — begovom vakufu. Vidj. Ankara, TK, No 477, 478 i 479
amina Kupusovi¢, Nav. dj., 350. pod br. 14, bilj. 13. Toponim Do(I)nja Modri¢a do danas nije
se sacuvao. SaCuvan je samo oblik Ukrinica koji se nalazi u podrucju sjeverozapadno od
danasnjeg gradica Teslica na 8,33 km zra¢ne udaljenosti.
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pretpostavljeni toponim /?/ koji je nastao na temelju prezimenskog etimona, naveden
je u obliku mnozine) > *Modric¢a (* = nepotvrden, pretpostavljeni toponim u podrucéju
Kalosevica, ovdje je naveden u obliku jednine na temelju principa per analogiam, tj.,
prema selu Modri¢ u zupi Nenaviste spomenutom u povelji iz 1329/1330. godine -
danasnja Modri¢a) > Gornja Modrica | KaloSevci (ili je postojalo u vrijeme bosanskog
srednjevjekovlja ili je uobliceno nesto prije 1570. godine, i potvrdeno 1570. i 1604.
godine kao toponim Modri¢a Koji je naveden u Zenskom rodu u obliku jednine a
porodi¢no ime ili toponim Kalosevi¢i preoblikovano - promijenjeno - je u toponim
Kalosevci Inaveden u obliku mnozine/) > danas Kalosevic¢ (toponim, naveden u obliku
jednine).

U razmatranju porijekla toponima KaloSevci (Kalosevic) potrebno je naglasiti
1 mogucénost da bi isti mogao predstavljati kako slijedi: prvo - neslavenski jezicki oblik
(onomastik ili toponim) preuzet kao onomasticki ili toponomasticki adstrat i potom
superstrat iz madzarske jezicke tradicije onomastickog ili toponomastickog karaktera,
i, drugo, neslavenski jezicki oblik (onomastik ili, najvjerovatnije, toponim) preuzet kao
onomasticki ili toponomasticki superstrat iz onovremene (rane) nove turske jezicke
tradicije (?). Drugim rijecima, moglo bi se govoriti o slijedu toponomastickih naziva.
Stari izvorni slavenski oblik Gornja Modri¢a (kao izvorni jezi¢ki substrat) mogao je u
ne$to mladim razdobljima povijesti Bosanskog kraljevstva, posebno tokom 15.
stoljeca, biti ugrozen upotrebom onomastika preuzetog iz madzarske jezicke tradicije,
koji je potom mogao postati i toponim. Takav toponim predstavljao bi svojevrsni
(madzarski) jezicki adstrat uporedan onom starom slavenskom toponimu (substrat)
Gornja Modri¢a. Taj (madzarski) toponim svakako je u svom obliku mogao imati
glasovnu osnovicu oblika kalos ili kalos koja je mogla biti preuzeta iz madZzarskog
jezika. O tome Ce biti rijec¢i u narednom dijelu teksta. U pojedinim trenucima slavenski
i pretpostavljeni madzarski naziv (toponim) mogli su biti koristeni uporedo. To i jeste
op¢a odlika toponimskih substrata i adstrata da se, pa i u ovom sluc¢aju (primjeru),
pojavljuju 1 koriste uporedo. Naime, moze se pretpostaviti da je madzarski naziv
(toponim) ¢esto u pocetnoj fazi svog postojanja mogao imati odlike jezickog, odnosno
toponomasti¢kog adstrata. No, moze se pretpostaviti i mogucnost da je u odredenim
trenucima madZarski toponim imao i odlike jezi¢kog superstrata koji se nametnuo u
upotrebi i poCeo zamjenjivati izvorni stari slavenski substrat (Gornja Modrica),
odnosno, u jednom trenutku (kao) adstrat, prema obliku Gornja Modri¢a. Tj., oblik
KaloSevi¢i mogao je zamijeniti stari (izvorni) oblik (Gornja) Modri¢a. Ovakve
pretpostavke temeljim na ¢injenici da su sjeverni dijelovi Bosne bili pod odredenim
utjecajem MadZarske kraljevine tokom srednjeg vijeka, posebno od 1463. do 1520.
godine. Drugim rijeCima oba hipoteticka toponima (KalosSevi¢i i Gornja Modrica)
mogla bi u 16. stolje¢u predstavljati, odnosno, predstavljaju toponomasticko naslijede
preuzeto iz vremena kasnog bosanskog srednjevjekovlja. Naime, hipoteticki madzarski
toponim s korijenom kalos ili kalos, odnosno toponim s korijenom kal, mogli su biti
uobli¢eni tokom svakodnevnog zivota na ovom podruéju ve¢ od kraja 14. pa sve do
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pocetka 16. stoljeca S§to, u sustini, ne isklju¢uje i moguce utjecaje iz turskog jezika.
Odnosno, ne moze se iskljuciti odredena jezicka bliskost s nekim oblikom iz turskog
jezika a da znacenja istih oblika ne budu niti identi¢na niti bliska. O tome ¢e biti
govora nesto kasnije.

Ve¢ sam istaknuo potrebu da se razmotri moguénost srednjevjekovnog
porijekla oblika (imenica) kalos ili kalos za koje smatram da nisu slavenskog jezi¢kog
porijekla. Po ovom pitanju naglasio sam moguénosti utjecaja madzarskog jezika u
vrijeme bosanskog srednjevjekovlja (posebno kasnog) i turskog jezika u ranom
osmanskom razdoblju. Da bih sagledao moguénosti utjecaja madzarskog jezika bilo je
neminovno pomo¢ zatraziti od poznavatelja ovog jezika. U vezi pitanja o prisustvu
oblika (imenica) kalos ili kalos u madzarskom jeziku posavjetovao sam se s prof. dr.
sc. Orsolyom Zagar Szentesi s Katedre za hungarologiju Filozofskog fakulteta
Sveu¢ilista u Zagrebu. Misljenje prof. Orsolye Zagar Szentesi po ovom pitanju je kako
slijedi: “U za mene dostupnim bazama podataka nisam naisla na opéu imenicu [kalos]
s obi¢nim pojmovnim znacenjem. Medutim, pronasla sam dosta podataka o tome da su
oblici kélos i kalds relativno cesto prisutni u danasnjem madzarskom jeziku kao
prezimena. Vjerovatno se u slucaju oblika k&los i kalos ne radi o previse starim
oblicima jer sufiks - 0s koji se prepoznaje kao nastavak na kraju rijeci do 13-14.
stolje¢a obicno se biljezio sa zatvorenim vokalom - U - (umjesto danasnjeg - 0 -).
Stoga se moze pretpostaviti da su oblici kélos i kalos, po svemu sudeci, nastali iz
nekog oblika poput izvornog kalus. Na temelju iznesenog, posebno na temelju svrSetka
- 0S, moze se pretpostaviti da je u samom korijenu naziva tog naselja (KaloSevici)
mogao stajati neki madzarski prezimenski etimon. To je utoliko vise moguce $to su u
predturska vremena madzarski utjecaji obuhvacali i medurjecje Drave i Save pa time
donekle i sjevernu Bosnhu. Prijenos nekog obiteljskog prezimena na naziv naselja
opéenito je jedan od najrasprostranjenijih modela (nacind) 'imenodavanja’ manjim
naseljima”.”

Na kraju, potrebno je naglasiti hipoteticku moguénost da je toponim
Kalosevi¢i, koji je u svome korijenu bio izvorno (po svojoj sustini) neslavenski i koji
je s vremenom poprimio slavensku jezi¢ku formu - Kalosevi¢i (sa sufiksom - evici), u
sebi mogao objedinjavati istovremeno i madzarsku i tursku jezicku tradiciju
toponimskog karaktera. Potrebno je naglasiti da pitanje izvornosti, tj. prvenstva oblika
Kalo$evi¢i kao porodi¢nog imena (nomen familiae), kao i pitanje njegovog odredenja
kao mogucéeg prezimenskog etimona iz kojeg je mogao biti uobli¢en toponim
Kalosevi¢i u ovom trenutku ostaju otvorena. U navedenim jezickim tradicijama
(madzarskoj i turskoj) uporedna upotreba ovog toponima mogla je biti temeljena na
obliku (formi) i vise ili manje na bliskoj jezickoj zvucénosti. Ta sli¢nost ogleda se u
njegovom korijenskom (osnovni¢nom) dijelu s obzirom da oba jezika (madzarski i
turski), prema nekim misljenjima, pripadaju ugro — finskoj skupini jezika (finski,

" Elektronska (e mail) komunikacija tokom oktobra 2013. godine.
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madzarski i estonski).”Pri tome navedeni oblici u madzarskoj i turskoj jezikoj
tradiciji toponimskog karaktera nisu morali imati (i) isto znacenje.

Veé sam istaknuo da osnovica kal, odnosno kalos pa i oblik kalos, u imenu
sela (Kalosevi¢i > Kalosevci > KaloSevic¢) po svemu sudeéi nije slavenskog podrijetla
vec je oCito ista mogla biti preuzeta iz madzarskog da bi tokom vremena ista osnovica
svojim sufiksima -evi¢i i -evci poprimila slavenski oblik. No, ¢injenica da se 1326.
godine pojavljuje onomastik Kalosevi¢i, odnosno moguce i kao toponim Kaloseviéi,
dovodi u pitanje tursko porijeklo osnovice kal, odnosno kalos u ovom prezimenu.
Naime, ranija pojava onomastika i (ili) toponomastika KaloSevi¢i iskljucuje utjecaj
turskog jezika i ostavlja mogucnost utjecaja madzarskog jezika na uobliCenje istog.
Medutim, ne moze se iskljuciti da je po osvajanju ovog podrucja od strane Osmanskog
carstva (oko 1520. godine), ako ne ¢ak i nesto ranije tokom osmansko — madzarskih
ratova od 1463. do 1520. godine, predosmanski (jezicki: predturski) oblik Kalosevici,
bez obzira da li se radi o onomastiku ili toponimu madzarskog ili nemadzarskog, tj.
srednjevjekovnog podrijetla, bio veoma lahko asimiliran od strane predstavnika
mjesne osmanske vlasti §to potvrduju nesto kasniji popisi iz 1570. i 1604. godine. Da
li je oblik KaloSevici bio asimiliran i od strane lokalnog muslimankog (bez obzira na
njegovo porijeklo) i novodoseljenog haymanskog stanovni$tva moze se samo
pretpostavljati. Medutim, ukoliko se radi o domacem stanovniStvu koje je prihvatilo
islam tada se ne moZe govoriti o asimilacji toponima KaloSevi¢i ve¢ o nastavku
njegove upotrebe u svakodnevnom zivotu u okviru mjesne tradicije. Ono §to se je
moglo izgubiti tokom politickih zbivanja i drustvenih procesa na ovom prostoru jeste
spoznaja o nekadasnjem porijeklu i zna¢enju imena Kalosevici kao porodi¢cnom imenu
nekog od uglednih usorskih rodova. No, Cinjenica da je isti oblik prezivio do danas u
obliku Kalosevi¢ potvrduje preptostavku da je isti oblik bio koriSten veoma dugo.
Navedeni oblik mogao je biti sa¢uvan od izvornih nositelja mjesne tradicije ili biti
preuzet (asimiliran) od strane doseljenog stranovnistva, MoZe se zamijetiti samo
promjena oblika: Kalosevi¢i > KaloSevci i kasnije KaloSevié. Na temelju svega
navedenog moze se postaviti pitanje: da li je postojanje oblika KaloSevi¢i u ranom
osmanskom razdoblju predstavljalalo ¢in njegovog oCuvanja u domacoj drustvenoj
sredini, ¢in formalnog preuzimanja toponima po inerciji povijesnih dogadanja
(preuzimanja od strane predstavnika osmanske vlasti, ali bez sustinskog razumijevanja
njegovog znacenja i porijekla) ili se u ovom sluaju moze raditi o preuzimanju
navedenog oblika (KaloSevi¢i) na temelju sli¢nosti oblika (forme) korijena imenice (u
ovom slucaju kal)? Taj oblik mogao je postojati i u starom turskom jeziku koji je u
navedenom vremenu bio u sluZzbenoj upotrebi na podru¢ju o kojem je ovdje rije¢?

"® Neki istraziva&i smatraju da ugro-finski jezici (finski, madzarski i estonski) imaju zajednitko
jezicko porijeklo s turskim i japanskim jezikom. Naime, turski, finski i madzarski jezik imaju
zajednicku nit koja ih povezuje s uralsko- altajskom skupinom (familijom) jezika. Sva tri jezika
predstavljaju tzv. aglutinativne jezike kod kojih se rije¢i uobliuju razli¢itim kombinacijama
morfema (najmanjih jezi¢kih jedinica koje imaju, odnosno, nose neko znacenje).
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Takoder, pored pretpostavljene mogucénosti preuzimanja toponima KaloSevi¢i na
temelju sli¢nosti oblika (forme) korijena imenice (kal) ne moze se iskljuciti niti
moguéi utjecaj znacenja neke rije¢i s osnovicom kalos, kalos ili kal koja je mogla
postojati u turskom jeziku (takoder i imenice kal) koji je u navedenom vremenu bio u
sluzbenoj upotrebi na navedenom podruc¢ju. Prema misljenju prof. dr. Kerime Filan s
Odsjeka za orijentalnu filologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu oblici
kalos i kalos ne postoje u turskom jeziku.”” Medutim, smatram da bi se moglo pokusati
traziti postojanje rijeCi odredenog (slicnog) znacenja u turskom jeziku kroz ¢in
suzavanja korijena (osnovice) rije¢i na najmanji broj glasova koji bi mogli imati
odredeno znacenje (morfem). Na taj nacin, a koriste¢i (sa)znanja iz arheologije i
etnologije te liénih Zivotnih iskustava, dogao sam do imenice kal " koja postoji u

" Smatram da izuzetak koji se pojavljuje u savremenom turskom jeziku kao imenica kalos
predstavlja tudicu galoche f. preuzetu iz francuskog jezika sa znafenjem kaljace, odnosno
galoSe, galosa. Drugim rije¢ima imenica kalos ne moze se smatrati izvornom u turskom jeziku
i smatram da se ona ne javlja u ovom obliku na periferiji Osmanskog carstva, tj. na podru¢ju
Bosanskog ejaleta u navedenom razdoblju, ve¢ znatno kasnije. U Bosni i Hercegovini do danas
je sacuvan oblik kalose. Kao imenica posebna znacenja javlja se u starom provansalskom
(provancal-galocha) iz kojeg je presla (preuzeta) u starofrancuski (galoche, gololosh, galoshes)
i, potom, u srednjevjekovni engleski jezik (galosh ili galoshe n. 1). U svim navedenim
slu¢ajevima ova imenica ima znacenje posebnih navlaka koje se nose preko redovite obuce
tokom snjeznog ili kiSovitog vremena. S industrijskom obradom gume galoche / kalose se
obi¢no proizvode iz ovog materijala. O govoru teSanjskog kraja vidjeti Refik Buli¢, Ekavsko -
Jjekavski govori tesanjsko - maglajskog kraja. TeSanj: Centar za kulturu i obrazovanje, 2013,
passim i Kemal Ljevakovié, Rjecnik tesanjskog kraja - prilog leksikografiji bosanskog jezika.
Tesanj, 2014, passim.

" Kal, -ala, m., tur., s osnovnim znacenjem &ina topljenja rude. Jedno od drugih znacenja je i
keramicki (loncarski, grnéarski) rastvor od zitke gline pripremljen za izradu keramickih
posuda. Rije¢ kal je upravo na podrucju TeSanjske nahije oznacavala i jo§ uvijek oznaGava i
relativno Zitku smjesu gline pripremljenu za zidanje peéi s lon¢i¢ima. Ovo drugo znacenje koje
dolazi iz kerami¢kog zanata moZda je pomoglo u preuzimanju toponima KaloSevi¢i po (na
temelju) sli¢nosti oblika osnovica Kalosevi¢ i kal. Vidj. Abdulah Skalji¢, Turcizmi u
srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku. Sarajevo, 1973, 385, s. v. kal; Upor. Kemal
Ljevakovi¢, Rjecnik tesanjskog kraja ...., 157 s. V. kaldse, 158 s. v. kaljati, kaljavt, kdljav?,
kaljace. lznenadujuce je da Kemal Ljevakovi¢ ne donosi oblik kal s ovdje navedenim
znaCenjem? Naime, imenica kal veoma cesta na podrucju teSanjskog kraja. Pedologijska
struktura zemljita (tla) na podrucju sela KaloSevi¢ i Bobare je takva da su se u ki$nim i
snijeznim razdobljima mjesni putevi pretvarali u blatne i Zitke i teSko prohodne koloteéine
(spurila, $purila,) uoblicene toc¢kovima volovskih ili konjskih kola. Vidj. Rjecnik hrvatskog ili
srpskog jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akdemija znanosti i umjetnosti. Dio V. Obraduje
P. Budmani, Zagreb, 1898 — 1903, str. 213, s. V. kolotecina sa znaenjem a) brazda, odnosno
kolotec, kojeg na putu kolo (kota¢) urezuje u putu (tj. u putnoj podlozi), i b) put. Oblici spurila
i Spurila predstavljaju narodni izraz koji je u najvecoj mjeri sacuvan na podru¢ju nekadasnje
rimske provincije Dalmacije a imaju isto znaCenje: brazda, odnosno kolote¢. U kraskim
dijelovima navedene provincije spurila su &esto planski (tj., ljudskom rukom) usjecena u
kameno tlo kako bi se na kriti¢nim dijelovima puta olaksalo kretanje kola (zaprege) ili kako bi
se sprijecilo iskakanje kola na dijelovima koji su imali kriti¢ni uspon 1/ili kriticni bo¢ni nagib
(posebno kada je isti kombiniran sa zakretanjem kola na putnoj trasi) koji su prijetili
iskakanjem kola iz svojevrsne putne ,trake”. Ovaj termin (Spurila) u znanstvenu arheolosku
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turskom jeziku i koja ima jasno znaCenje. Da li se u ovom slucaju moze raditi o
preuzimanju predosmanskog i jezickog predturskog oblika KaloSevi¢i i dovodenja
istog u bilo kakvu vezu s osnovicom oblika kal iz turskog jezika na temelju sli¢nosti
korijenskog (osnovickog) oblika i njenog znacenja? Ukoliko je to moguce tada su
zajednice (dio stanovnistva ili svo stanovnistvo) koje su rabile ove oblike (Kaloseviéi i
kal) mogle zadrzati znaenja koja su navedeni oblici imali u njihovim razli¢itim
tradicijama. Prvo: autohtona domaca zajednica (dio stanovnisStva ili svo stanovni$tvo)
mogla je zadrzati oblik KaloSevi¢i i znacCenje istog sacuvati u mjesnoj tradiciji. Drugo:
doseljene zajednice (dio stanovniStva) u osmansko doba mogle su preuzeti
predosmanski i predturski oblik KaloSevi¢i (Kalo§ + ev + i¢i) i S vremenom ga
promijeniti u nesto drugaciji oblik - KaloSevci (Kalos + ev + ci) - ne razmisljajuéi (i
ne istrazujuéi) pri tome Sta isti oblik znac¢i u predosmanskoj i predturskoj jezickoj i
onomasti¢koj a potom i u toponomastickoj tradiciji. U ¢inu preuzimanja samo je
promijenjen sufiks koji je dodan osnovici: -evi¢i > -evci. Medutim, poznavanje opc¢eg
znacenja turske rije¢i kal moglo je pospijesiti preuzimanje oblika KaloSevici i njegovo
preoblikovanje u KaloSevci od jednog manjeg dijela doseljenog stanovnistva, taénije,
od strane osmanske administracije, koje je (u odredenom obimu) poznavalo turski
jezik. No, razumijevanje znacenja obi¢ne rije¢i kal moglo je, svakako, biti poznato i
dijelu authtonih stanovnika koji su dosli u doticaj s turskim jezikom. Kao da se
znaCenje turske rije¢i kal poklopilo s pedologijskim odlikama terena u podruéju
Kalosevica i na taj nacin (pot)pomoglo ¢in(u) preuzimanja predosmanskog i
predturskog oblika KaloSevi¢i i njegovo preoblikovanje u KaloSevci. Sustinski nije se

terminologiju uveli su arheolozi $kolovani na (u) njemackom jezickom podrucju, tj. na tradiciji
njemacke arheoloske terminologije. Upravo pod utjecajem njemackog jezika termin spurila
promijenjen je u govornom obliku u Spurila. Pri tome je postivan izgovor suglasni¢ke skupine
sp koja je dala govorni oblik sp sto je odlika njemackog jezika. InaCe, termin spurila dolazi iz
latinskog jezika, tj., od glagola spurco 1., sa znacenjem uprljati, opoganiti, ognusiti, od
pridjeva spurcus sa zna¢enjem prljav, isprljan, pogan, gnusan te od pridjeva spurcificus sa
znacenjem poganeci, prijajuci i gnusan. Oblik spurila, o¢ito, predstavlja pluralni oblik prisutan
u vulgarnom latinitetu, odnosno, oblik koji je kasnije razvijen iz tog istog latiniteta. Pluralni
oblik svjedoc¢i o dvojnosti ,.traka®, odnosno brazda (dvije paralelne) usjecenih, kako u kamenu
tako i u zemljenu podlogu pri cemu se u ovoj posljednjoj djelovanjem kiSe i snijega brazde
pretvaraju u blatne (prljave) kolotece, tj., u kal. U Dalmaciji iz ovog glagola nastali su jezicki
oblici glagol sporkati (uprljati nesto ili sebe), odnosno pridjevi sporak i (uU)Sporkan (prljav,
masc., s varijacijama za druge oblike roda). Vidj. Mirko Divkovi¢ (priredio), Latinsko- hrvatski
rjecnik za Skole. 1zdanje drugo. Zagreb, 1900, reprint izdanje 1997., str. 1004, s. v. spurco,
spurcus i spurcificus. Tesko prohodne i prljave kolote¢ine postojale su donedavno na podru¢ju
navedenih sela - Kalosevica i Bobara. Tek stalna nasipavanja kolovozne trake od kraja 60-ih
godina 20. stoljeca potisnula su pojavu blatnih (kaljavih) kolote¢ina (Spurila) u ovim mjestima.
Cak i danas na sporednim dijelovima mjesne putne mreZe koji nisu obimnije nasuti i &vrsto
nabijeni §ljunkom ili asfaltirani (posljednjih desetljeca 20. stoljea) mogu se nazrijeti pojave i
ostaci blatnih kolote¢ina (spurila, Spurila). Potrebno je naglasiti da rije¢i bliskog i jasnog
znaGenja predstavljaju imenice kaljuza, kaljuga, kaljace, glagol ukdljati, kaljati te pridjev
kaljav. Navedene imenice i pridjevi imaju isto znacenje kao i spomenute latinske imenice i
pridjevi koji su izvedeni iz latinskog glagola spurco 1.
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nista promijenilo osim oblika sufiksa (-iéi > -ci) na kraju imenice / toponima. Tj.,
toponimski oblik KaloSevci nije izgubio onu prvotnu vezu s porodi¢nim naslijedem
(onomastik) koju je imao izvorni oblik Kalosevi¢i. No, uporedo s toponimom
KaloSevci koriSten je i stari oblik Gornja Modri¢a. Medutim, osmanska vlast koja je
provodila popis na ovom podruc¢ju TeSanjske nahije uopée nije morala poznavati
znacenje preuzetog toponima / onomastika KaloSevi¢i niti § njim dovoditi u vezu
znacenje turske rijeci kal da bi preuzela i sacuvala isti toponim / onomastik Kalosevi¢i
i preoblikovala ga u oblik KaloSevci.

Pretpostavljena vaznost podrucja nekadasnjeg sela Gornja Modric¢a, buduc¢ih
Kalosevaca, mogla se temeljiti na dvije ¢injenice. To su hipoteticke mogucnosti. Prvo:
prostorni poloZzaj, pedologijske odlike i kvaliteta podru¢ja ovog sela mogle su biti
zamijecene, cijenjene i koriStene ve¢ kroz razdoblje bosanskog srednjevjekovlja. Ocito
je i neupitno da se to i desilo. S nestankom srednjevjekovnog Bosanskog kraljevstva,
uspostavom nove osmanske vlasti i novog ekonomskog sistema prostorni polozaj,
pedologijske odlike i kvaliteta podru¢ja ovog sela i dalje su bili cijenjeni. Stoga je
mogao biti saCuvan i stari pretpostavljeni slavenski naziv za ovo sredisnje selo (Gornja
Modrica) bez obzira Sto je ve¢ postojao i njegov izravni srednjevjekovni naziv
Kalosevi¢i koji je mogao biti izvoran ili uoblien na temelju utjecaja iz madzarskog
jezika i jedno vrijeme postojati kao madzarski jezic¢ki (toponimski) adstrat uz izvorni
naziv Gornja Modri¢a. Tokom vremena taj toponimski adstrat (Kalosevi¢i) mogao je
postati i toponimski superstrat istog jezickog (madzarskog) porijekla (Kalosevici) koji
je potisnuo iz upotrebe domaci jezicki substrat oblika Gornja Modri¢a. Nesto kasnija
promjena preuzetog oblika KaloSevi¢i u oblik KaloSevei mogla bi predstavljati i
svojevrsni turski jezicki (toponimski) preoblikovani superstrat koji je nastao na starijoj
jezickoj tradiciji (u ovom slucaju moguce je na tradiciji srednjevjekovnog bosanskog
jezika /ma kako se on u ono daleko vrijeme nazivao/ ili madzarskog jezika).

Ekonomski i populacijski razvoj sela KaloSevci mogao je tokom vremena a
svakako dosta prije 1570. godine, usmjeriti naseljavanje odredenog broja, bilo
stanovnika iz sela KaloSevci kroz prirodni prirastaj bilo doseljenika izvan sela
KaloSevci, u pravcu sjeveroistoka na srediSnje podru¢je danaSnjeg obliznjeg sela
Bobare u kojem bi se moglo vidjeti spomenuto selo Krus¢icu kao mahalu KaloSevaca
(Kalosevica). Pri tome se ne smije zanemariti ¢injenica da je selo Kalosevci 1570.
godine imalo veéinu muslimanskih stanovnika prema kr§¢anskom / hris¢anskom
stanovniStvu te da je isti odnos ostao skoro neizmijenjen i u popisu iz 1604. godine.
Nasuprot tome u selu Krusc¢ica popis iz 1604. godine pokazuje samo jedan trenutak u
povijesti tog mjesta / sela. U Kruséici kao mahali KaloSevaca godine 1604. zabiljeZeno
je smanjenje muslimanskog stanovniStva za nesto preko 50 % u odnosu na kr§¢ansko
stanovnistvo. Novo stanje iz 1604. godine je: 5 muslimanskih i 10 nemuslimanskih
kuca prema starom stanju iz 1570. godine: 13 muslimanskih kuca, 7 mudzereda i 7
krséanskih kuca. (Vidj. tabele 3, 4) Dakle, zbog odredenih zbivanja od 1570. do 1604.
godine znatno je smanjen broj muslimanskih a povecan broj nemuslimanskih
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stanovnika ovog sela (mahale). Iz svega navedenog moglo bi se zakljuciti da je iza
1604. godine, tj., nakon moguéih demografskih promjena, u selu Krus¢ica mogla biti
podignuta jedna dzamija za muslimanski dZemat, koji je brojéano oslabio u odnosu na
1570. godinu, a s ciljem da se ojaca broj njegovih ¢lanova. Navedeni muslimanski
dzemat mogao je u odredenim prilikama cak i povecati (da 1i planski - naseljavanjem
?7) broj svojih ¢lanova iza 1604. godine. Medutim, to se, oCito, nije desilo sve do
pretpostavljenog aktivizma Ahmed-pase koji se pojavljuje kao vakif u selu KaloSeveci i
njegovoj sastavnoj mahali Krus¢ica u kojima je on, prema prijevodu podataka iz
Tesanjskog sidzila, dao podici 2 dzamije izmedu 1639. i 1642. godine ili nesto prije.”

Slika 7. Bobare — stara dzamija. Znacenja simbola: A Put, B Ulaz u harem dzamije, 1 Temelji
stare dzamije, 2 Stari hrast s trigonometrijskom geodezijskom oznakom, 3 Parcele harema
dzamije s mezarovima, 4 Drvece. Zamisao: M. H. Ceman. Graficka izrada ilustracije: prof.
Pavel Pavelka.

™ O demografskim promjena u 16. stoljeéu na podrucju Tesanjske i susjedne Maglajske nahije
vidj. literaturu navedenu u bilj. 37
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Moj prijedlog o izjednacavanju sela Kruscica sa selom Bobare predstavlja
samo hipotezu koja se temelji na analizi podataka iz povijesnih izvora, uporedne
toponomastike i prostornih odnosa na podruc¢ju sela Kalosevci i Bobare (Krustica ?).
Za sada nema pouzdanih (sigurnih) toponomasti¢kih potvrda kako na samom terenu
tako niti u katastru Op¢ine Tesanj (u skladu s uvidom u dokumentaciju ovog Kkatastra,
koji mi je bio omogucen) o toponimu Krus¢ica na podruéju uze prostorne cjeline sela
Kalogevic¢ i/ili Bobare, koje bi predstavljale pouzdan temelj za ovu hipotezu.

Slika 8. Bobare - sredisnji dio sela. Lijevo gore unutar zute linije: groblje s ostacima temelja
stare dzamije - strelica pokazuje ostatke temelja stare dzamije. Desno gore unutar crvene linije:
nova dzamija s (novom) imamskom ku¢om. Objavljeno zahvalnoséu © CNES, © Cnes/Spot
Image, Image © 2012 Digital Globe, © 2012 Google Earth, © Flash Earth i ©
MapMartBingMaps. Datum pristupa: u vise navrata tokom 2011., 2012. i 2013. godine. Snimak
juli 2013. Zamisao: M. H. Ceman. Grafi¢ka obrada ilustracije: prof. Pavel Pavelka.

Hipotezu koju predlazem podupirala bi, u odredernoj mjeri, 1 detaljna analiza
topografije, toponomastike i pedologije ovog podrucja, koja bi omoguéila tumacenje
odredenih toponima. Toponim Kruscica je toponim izrazitog slavenskog korijena (up.
osnovno znacenja kruh, hljeb) s jasnim sugestijom znacenja plodnosti i poljodjelskog
bogatstva temeljenog na odredenim kru$nim Zzitaricama. Takav zakljucak sugerira i
sam toponim. Nasuprot tome toponim Bobare je dosta slozen §to zahtijeva pokusSaj
nesto drugacijeg tumacenja njegovog znaCenja. Prvu moguénost predstavljalo bi
razumijevanje naziva Bobare kao toponima koji oznacava selo na rubu vlaznog, da ne
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kazem barovitog podrugja.*® Zbog ravnitarskih odlika podrugje koje se proteze od
KaloSevi¢a u pravcu Jelah Polja i same rijeke Usore dosta je vlazno. Stoga bi se za ovo
podrucje ocekivao toponim Bare koji je po svom porijeklu, takoder, slavenski.
Toponim Bare sacuvan je istoéno od Bobara i sjeveroistocno od susjednog sela
Poljaci. (Vidj. sl. 1) To podrucje predstavlja ravnicarski dosta vlazan dio koji se
proteze u pravcu Jelah Polja i same rijeke Usore. Spomenuto podrucje proteze se
nakon blagih padina brezuljaka koje se spusStaju od brdovitog prijevoja Kriz
smjestenog sjeveroistoéno od Bobara.®' Navedeni prijevoj dijeli podruéje sela Piljuzici
(zajedno s KaloSevicem, Bobarama i Drinci¢ima kao zaseokom Bobara) od sela
Vitkovci, Radnja Donja, Radnja Gornja, Ostruznja Donja (selo je danas rasprseno oko
geografske tacke Lat 44°45'18.03"N, Long 17°51'27.94"E) i Cerovica. Medutim, kada
se govori o samom naselju jasno je sacuvan toponim Bobare. Bobare su smjeStene na
blagim donjim prisojnim dijelovima brezuljaka masiva planine Krnjin, koji se spustaju
do ravnicarskog i u odredenoj mjeri barovitog (ovisno o godi$njem dobu) podrucja na
lijevoj obali rijeke Usore. Blagi padinski dijelovi sela Bobare nalaze se na prisojnoj
strani i isti su veoma plodni. To otvara drugu moguénost razumijevanja naziva Bobare
i njegovog izjednaCavanja po znacenju s toponimom Krusc¢ica kojeg navode spomenuti
povijesni izvori. Kako je podrucje sela Bobare dosta plodno to bi se na temeljima
spoznaje o plodnosti njegovog tla i po poljoprivrednoj kulturi boba (lat. Faba vulgaris
L.), koji je na ovom podrucju (tlu) mogao uspjesno biti uzgajan, a u odredenoj mjeri i
jeste, moglo oprezno tumaciti pojavu i uobli¢enje toponima Bobare. Kako bob kao
kultura mahunarki svojim imenom simboli¢ki subkonotira krusnost graholike
prehrambene kulture (boba) to bi se, uz odredenu opreznost u zakljuéivanju, mozda,
moglo vidjeti (traziti i tumaciti) substituciju (zamjenu, odnosno preslojavanje) starijeg
toponima Krus¢ica mladim toponimom Bobare.* Tj., toponim Bobare koji

8 \idj. Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akdemija znanosti i
umjetnosti. Dio 1. Obraduje . Dani¢i¢, Zagreb 1880 - 1882, str. 483 s.v. Bobare (selo) u
Travni¢kom okrugu.

8 Lanac navedenih brda i brezulja predstavlja padine planine Krnjin koja se proteZe sjeverno
od Jelaha. Vidj. topografski kartu (TK) 1:25000 Derventa 424-4-2 (Jelah) u izdanju Vojno -
geografskog instituta JNA u Beogradu, Stampana i izdana 1978. godine.

8 Uporedbe radi moze se navesti podatak da se na rijeci Krusevici na sjevernoj strani Krugeva
Brda, jugoistocno od sela Gavranovi¢i a sjeverno (preko puta Krusevice rijeke) od sela
Novakoviéi nalazi toponim Bobovice za kojeg na temelju nejasnog kartografskog simbola nije
mogucée jasno zakljuCiti Sta isti predstavlja. Rijeka KruSevica ulijeva se u rijeku Vrbanju
izmedu Vilenog i Krusevog Brda. Vidj. Topografsku kartu 1:25000 Zenica 474-1-1 (Siprage) i
474-1-2 (Ugodnoviéi), u izdanju Vojno-geografskog instituta JNA u Beogradu, Stampana i
izdana 1978. godine. Takoder, potrebno je navesti da su imenice s osnovicom krus- relativno
Ceste na podruc¢ju Bosne. Kao primjer mogu se navesti Krusevica, Krus¢ica, Krusevo i sl. Osim
imenica pojavljuje se i pridjevska oznaka krusev(o) sa znacenjem krusan, kruSevni, krusicast i
sl. Npr., Krusevo Brdo i Krusev Dol jugoistoéno od mijesta Siprage, toponim Krusnica -
prigradski dzemat u Bosanskoj Krupi i sl. U oba slucaja imenice i pridjevska oznaka s
osnovicom krus predstavljaju na podrucju Bosne opce toponime, odnosno hidronime i oronime
koji imaju simboli¢ko znacenje kako plodnosti (simbolicki: krusnost) tla, tako i blagorodnosti
vode koja tlo ¢ini plodnim a zivot odrzivim. Medutim, u slucajevima s pridjevskom oznakom
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subkonotira, tj., sadrzi znaCenje krusnost graholike kulture boba mogao je zamijeniti
toponim Krustica (Krus§¢ica) koji, takoder, u svom obliku ima znacenje krusnosti! U
tom slucaju radilo bi se o zamjeni (substituciji) razli¢itih toponima bliskih po znacenju
ali ne 1 jezicki jednakih. Takvu ili slicnu moguénost potvrdivao bi u odredenoj mjeri i
sacuvani obiteljski onomastik Krusko koji bi mogao predstavljati svojevrsni ostatak
(relikt) toponomastika Krus¢ica (Krustica). Naime, na neSto Sirem podruju sela
Bobare u zaseoku Drinci¢ sacuvan je do danas onomastik Krusko kao ime jedne od
mjesnih porodica. Da li se ovdje radi o0 moguéem o¢uvanju sje¢anja na toponomastik
Kruséica (KruStica) u obliku onomastika Krusko i svojevrsnom relativnom
onomastickom kontinuitetu ostaje samo da se pretpostavlja jer za to ne postoje sigurne
potvrde. Ostaje otvoreno pitanje da li se onomastik Krusko mogao uoblicti u
odredenim drustvenim odnosima iz naziva za plod jasno odredenog voéa: kruska.
Potrebno je naglasiti da se i plodovi kruske odlikuju odredenim stepenom krusnosti §to
je moglo utjecati na uoblicenje toponima Krus¢ica (Krustica). To, u konacnici
razmi$ljanja, moze sugerirati i bogato kultiviranje ove vo¢ne kulture (kruska) u
podrucju sela Kruséica (KrusStica) $to je i samom mjestu / selu moglo dati ime
(naziv).® No, spominjanje onomastika Krusko kao temelj za dokazivanje o&uvanja
sje¢anja na toponomastik Kruséica (Krustica) moze izgledati malo nategnuto. Naime,
moze se pretpostaviti da su preci dana$nje porodice Krusko mogli imigrirati u ovo
podrucje (u selo Bobare) u mladim razdobljima mjesne historije. Takav prigovor
mogao bi biti valjan (i primjeren potrebi kritickog sagledavanja ove problematike i
primjenjeni znanstvene metodologije) ali upravo iz istih razloga podatak o postojanju
onomastika Krusko potrebno je spomenuti, tj., ne moZe ga se ignorirati i presutiti!
Takoder, ostaju otvorena pitanja o nacinu i vremenu promjene toponima Kruscica u
toponim Bobare. O ovoj mogucénosti krajnji zaklju¢ak mogu dati lingvisti i
toponomasticari.

Medutim, postoji i jedna druga mogucénost u tumacenju porijekla i znacenja
toponima Bobare. TeSanjski sidZzil donosi jedno neobi¢no ime Bobar u funkciji

krusev(o) ne bi se uvijek moglo raditi o simbolickom znacenju plodnosti ve¢ je blizina posebno
vaznih toponima (npr., ekonima ili ojkonima kao naseljenih mjesta, npr. Krus¢ica) i hidronima
(npr., Krusevica) mogla odrediti naziv oronima (planine ili brda). Npr., Krusevo Brdo u blizini
rjedice Krusevice jugoistoéno od mjesta Siprage oéito je dobilo naziv po spomenutoj rjeéici. U
drugom primjeru toponim KruSev Dol mogao je nastati po spomenutoj rjecici KruSevici ali se
ne moze iskljuciti niti utjecaj pedologijskih odlika nekog dol-a koje svojom plodno$¢u odreduju
spomenuti dol kao plodan, tj. krusan ili kruSevan. Daljnji slijed uobli¢enja toponima je
jednostavan: pedologijske odlike > krusan ili krusevan dol > Krusev[ni] Dol > KrusSev Dol s
mogucom varijacijom oblika Krusni Dol. O svemu navedenom u toponomastickom kontekstu
vidjeti Mirza Hasan Ceman, Toponomasticka i onomasticka razmatranja granicnog pojasa
izmedu Tesanjske nahije i nahije Kotor na podrucju planine Ocaus prema popisu Bosanskog
sandzaka iz 1604. godine. Pripremljeno za Stampu.

8 Vidj. Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akdemija znanosti i
umjetnosti. Dio V. Obraduje P. Budmani, Zagreb, 1898 — 1903, str. 680 s. v. Kruscica kao
deminutiv od kruska, pod. br. 1 te kao mjesno ime Kruscica pod. br. 2 za dva sela u Bosni u
Travnickom okrugu.
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svojevrsnog prezimena ili nadimka.®* Nazalost, nije mi poznato u kojem kontekstu se
0vo ime spominje u navedenom sidzilu iz 1639.-1642. godine. Tj., nije mi poznato da
li se ovo ime spominje u bilo kojem kontekstu vezano za selo Kalosevci, njegovu
mahalu Kuséica ili (eventualno) podruéje dana$njeg sela Bobare. Ukoliko se ovaj
onomastik (Bobar) moze na bilo koji nacin vezati (dovesti u vezu) za (uz) toponim
Bobare tada je on, svakako, mogao dati ime ovom selu. Ili obrnuto, samo selo
(toponim) Bobare moglo je odrediti onomastik (prezime) dijela njegovih stanovnika
oblika Bobar.® U tom slu¢aju toponim Bobare bio bi mladi od toponima Kruiéica.
Potrebno je naglasiti da Tesanjski sidzi/ iz 1639.-1642. godine ne spominje toponim
Bobare ali spominje toponim Kruséica. To znaci da se pretpostavljeni ¢in substitucije
toponima Kruscica toponimom Bobare, mozda izvedenim iz onomastika Bobar,
mogao zbiti u godinama (desetlje¢ima i stolje¢éima) nakon spominjanja istith u
Tesanjskom sidzilu.®®

8 Osman Sokolovi¢, Tesanj prije tri stoljeca, 176.

% Prezime Bobari¢ danas postoji na podruéju sela KaloSevié. Navedeno prezime je, ogito,
izvedeno (kao onomastik) iz toponomastika Bobare i prema tome bilo bi mlade od onomstika
Bobar. Medutim, ne moze se iskljuciti niti moguénost njegovog uobli¢enja iz prezimenskog
etimona Bobar kojeg spominje TeSanjski sidzil iz 1639.-1642. godine. Tj., oblik -onomastik-
Bobar mogao je prerasti u onomastik Bobari¢ (Bobar > Bobaric).

8 Onomastik Bobar prije 1992. godine bio je u znatajnoj mjeri prisutan na podru¢ju Bosne i
Hercegovine i Hrvatske. Poslije 1992. godine pojava ovog onomastika moze se, zbog slozenih i
ratom uvjetovanih migracijskih procesa, ocekivati i na podrucju Srbije. No, ne moze se
iskljuciti niti mogucnost da je onomastik Bobar postojao na podrucju Srbije i prije 1992.
godine. Onomastik Bobar nije bio vezan isklju¢ivo za stanovni§tvo samo odredene (jedne)
vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini onoga vremena.
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DRUSTVENI KONTEKST DOGADANJA

Na temelju povijesnih podataka moglo bi se, uvjetno, rekonstruirati slijed
dogadanja po ovom pitanju na navedenom podruéju. Nakon popisa iz 1570. i 1604.
godine koji registriraju broj i vjersku strukturu stanovnika u selu Gornja Modrica
(kojeg je danasnje selo KaloSevi¢ bilo samo jedan i to sredi$nji dio) i nepostojanje
dzamije u ovom mjestu izgleda da je doslo do povec¢anja broja stanovnika ovog sela pa
je, pretpostavljam, po pozivu mjesnog dzemata ili inicijativom samog Ahmed-pase,
oca Mustafa-bega, ovaj uglednik koji je u to vrijeme mozda zivio u Tes$nju (?) ili je na
neki drugi nacin bio vezan za ovaj grad, podigao dZamiju u Kalo$evcima. To je mogao
uciniti tokom 1639.-1642. godine ili nesto prije. Medutim, kao §to sam rekao, nije mi
poznat kontekst u okviru kojeg se spominje ovaj navod U sidzilu.

Prvo pitanje koje se moze i treba raspraviti jeste mogucnost porasta broja
stanovnika, tj., ¢lanova dZemata u KaloSevcima. Kako je podrucje o kojem je ovdje
rijeC¢ trajno doslo pod osmansku vlast najkasnije oko 1520. godine to se moze
zakljuciti da je na podrucju sela Kalosevci do 1604. godine (tj., u roku od 84 godine)
na toj lokaciji bilo zate¢eno ili je bilo naseljeno toliko stanovnika da je njihov broj
1604. godine iznosio 49 oZenjenih muslimana (kuca), 6(3) neozenjenih muslimana te
18 ku¢a nemuslimana. (Vidj. tabele 3 i 4) Stanje iz 1604. godine predstavlja neznatnu
promjenu stanja zabiljeZenog u popisu iz 1570. godine.*” Ovdje je vazno spomenuti da
se tu radi o stanovnistvu koje je po svojoj vjerskoj pripadnosti ve¢inom muslimansko
a manjim dijelom nemuslimansko, tj., hris¢ansko / kr§¢ansko. Ovakav broj stanovnika

8 U razmatranju broja i strukture stanovni§tva kao i migracijskih procesa na ovom podru&ju ne
smije se vazna pitanja uopcéavati i zanemarivati. Npr., podrucje o kojem je rijec svakako je
imalo svoje stanovni§tvo i tokom bosanskog srednjevjekovlja i u vrijeme osmansko -
madzarskih sukoba od 1463. do 1520. godine. Ako se govori o imigraciji odredenog
stanovniStva na spomenuto podrucje u okviru Sirih migracijskih procesa tada se ne smije
zanemariti niti ¢injenica o moguc¢im emigracijskim procesima iz spomenutog u neka druga
podrucja izvan sjevernog dijela danasnje Bosne i Hercegovine. Upravo su viSedesetljetni
osmansko-madzarski sukobi na ovom grani¢énom pojasu od 1463. do 1520. godine kao
posljedicu imali i emigraciju domaceg stanovniStva izvan ovog podrucja. To je otvorilo
mogucnost i potrebu pokretanja planskih imigracija usmjerenih u podruéje Doboj — Maglaj —
TeSanj — Tesli¢ a koje je pokrenula osmanska vlast. Pri tome se ne smije nikada iskljuciti
mogucénost i ostanka dijela autohtonih stanovnika u podrucju iz kojeg je pokrenut emigracijski
proces. Ti ostanici predstavljali su svojevrsni populacijski prezitak (kontinuum) na navedenom
podru¢ju i oni su ostvarili svojevrsnu vezu izmedu tla, mjesnih predanja i izvorne
toponomastike i onomastike na jednoj strani i imigranata na drugoj strani. Vaznost tog
populacijskog prezitka koji je ¢inio vezu prema bosanskom srednjevjekovlju je veoma velika.
O demografskim promjena u 16. stoljecu na podrucju Tesanjske i Maglajske nahije vidj. radove
navedene u bilj. 37.
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i stanje na terenu u navedeno vrijeme podrazumijevaju dvije moguénosti: ¢in
naseljavnja stanovnistva koje je prije toga bilo naseljeno izvan ovog podruéja ili ¢in
prihvatanja islama od strane mjesnog nemuslimanskog stanovnistva.

Ako pretpostavimo da je Ahmed-pasa navedenu dZamiju podigao izmedu
1639.-1642. godine, ili neposredno prije navedenih godina, tada se moZe postaviti
pitanje koliko se broj stanovnika muslimana (¢lanova dzemata) u Kalosevcima mogao
povecati tokom 69, odnosno 35 godina (do 1639.-1642. godine) u odnosu na popise iz
1570. i, posebno, 1604. godine? Moze se zakljuciti da je dzemat u KaloSevcima ili
ostav§i na pribliznom broju iz 1604. godine ili svojim odredenim povecanjem
jednostavno ¢inom svog postojanja, simbolicki re¢eno, ,traZzio* podizanje dZamije U
Kalosevcima. Ve¢ sam rekao da je osnivanje seoske dZamije u KaloSevcima moglo biti
potaknuto ili inicijativom stanovnika sela Kalosevci (/buduc¢eg/ mjesnog dzemata) na
poziv kojeg se odazvao Ahmed-pasa, otac Mustafa-bega, ili inicijativom samog
Ahmed-pase kao vakifa a u cilju zadovoljavanja potreba stanovnika sela KaloSevci
(mjesnog veé postojeéeg dfemata). Sta je od dvije navedene moguénosti istinito danas
nije pouzdano poznato. Ovaj uglednik (Ahmed-pasa), koji je svojim porijeklom
mogao biti iz sela Hrankovica ili KaloSevaca ili nekog drugog mjesta (ukljucujudi i
Tesanj), a u TeSnju je, po svemu sudeéi, mogao biti samo nastanjen, podigao je dvije
dzamiju u KaloSevcima i Krustici i/ili Hrankovic¢u. Ahmed-pasa je mogao imati svoje
posjede na podru¢ju sela Hrankovi¢ i/ili Kalosevei, ukljucujué¢i i podrudje sela
Krustica. Nema pouzdanih podataka na temelju kojih bi se moglo zakljuciti koje
godine je podignuta navedena dZamija u Kalosevcima. Ocito je da je bila podignuta
izmedu 1639.-1642. godine ili neSto prije. O tome bi se neSto vise, mozda, moglo
saznati iz konteksta u kojem se spominju obje dzZamije u TeSanjskom sidZilu iz 1639.-
1642. godine a koji mi u ovom trenutku, nazalost, nije poznat.

Podaci koje donose popisi iz 1570. i 1604. godine po kojima je mahala
Krustica predstavljala dio sela KaloSevei i koja je 1570. godine imala: 13
muslimanskih ku¢a, 7 mudzereda i 7 nemuslimanskih ku¢a a 1604. godine imala 5
muslimanskih i 10 nemuslimanskih ku¢a® veoma su zanimljivi ali i vazni. (Vidj.
tabele 3 i 4) Iz navedenih podataka moglo bi se zakljuciti da je spomenuto selo
(mahala Krus¢ica) 1604. godine bilo manje naseljeno nego 1li ¢e biti u vrijeme
neposredno pred 1639.-1642. godinu. Ukoliko se prihvati takva moguénost moze se
postaviti pitanje koji su bili razlozi za povec¢anje broja stanovnika ovog mjesta / sela
Kruscica poslije 1604. godine? Da li se tu radi o prirodnom prirastu stanovnistva ili
doseljavanju odredenog broja stanovnika sa strane danas nije poznato. Odnosno, kakvo
je to postojece stanovniStvo koje je svojim brojem povecano, ali i hipoteticko
doseljeno stanovnistvo, bilo po svom porijeklu, druStvenom polozaju i vjerskoj
pripadnosti?®® Na temelju svega navedenog moglo bi se postaviti pitanje da li je

% Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., 342.
8 Za migracije i njima izazvane demografske promjene u 16. stolje¢u na podru&ju Tesanjske i
Maglajske nahije vidj. radove navedene u bilj. 37.
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osmanska vlast, mozda, viSe ili manje uspjesno, naselila odreden broj stanovnika na
podruéje sela Kruscica jer se za njih uskoro (oko 1639.-1642. godine ili nesto ranije)
podize dzamija od strane Ahmed-pase kao vakifa. Da li su to stanovnistvo Cinili
njegovi brojem povecani muslimanski ili nemuslimanski ¢initelji koji su tokom
vremena mogli prihvatiti islam ostaje otvoreno pitanje. Ako se prihvati pretpostavka o
doseljavanju odredenog broja novog stanovniStva ostaju otvorena pitanja odredenja
podrucja iz kojeg isti dolaze (emigriraju, odnosno imigriraju) i njegove vijerske
pripadnosti. Mogu se pretpostaviti dvije mogucnosti. Da li je tokom vremena od 1604.
godine do nesto prije 1639.-1642. godine broj stanovnika muslimana u selu (mahali)
Kru$éica porastao toliko da je predstavljao toliko brojan /postoje¢i/ dZemat da je
potreba za podizanjem objekta dzamije za njega bila u potpunosti opravdana i logi¢na?
Ili je, nasuprot tome, podizanje dzamije u selu Krus¢ica predstavljalo cilj i imalo
intenciju da se u ovom selu planski poveéa broj muslimanskog stanovni$tva? Takav
cilj i intenciju treba posebno promatrati kao mogucnost, odnosno, razlog u kontekstu
¢injenice o odredenom (relativnom) smanjenju broja muslimanskog a povecanju
nemuslimanskog stanovnistva od 1570. do 1604. godine. Da li je i u slucaju sela
(mahale) Krus¢ica seoska (mahalska) dZamija mogla biti osnovana (podignuta)
inicijativom stanovnika sela KaloSevci (i same mahale Krus¢ica, tj., ¢lanova
Ipostojeceg/ mjesnog dzemata Krus€ica) na poziv koje se odazvao Ahmed-pasa, otac
Mustafa-bega? Ili je ista dzamija bila podignuta inicijativom samog Ahmed-pase kao
vakifa a u cilju zadovoljavanja potreba kako stanovnika veceg sela Kalosevci tako i
Ipostojeceg/ mjesnog dzemata u mahali Kruséica kao dijelu spomenutpog sela. Ovo
pitanje za sada ostaje otvoreno. Nazalost, nema pouzdanih podataka na temelju kojih
bi se moglo zakljuditi koje godine je podignuta dZamija u Krus¢ici. Bilo bi logi¢no da
je dzamija mogla biti podignuta tokom ili nesto prije 1639.-1642. godine ali svakako
ne previse dugo iza dZamije u KaloSevcima. No, moguéa je i njihova vremenski
paralelna gradnja.

Ovdje iznesene relacije izmedu KaloSevaca i Kruscice, odnosno dzamija u
selima (mjestima) KaloSevci i mahali KrusCica predstavljale bi odraz organskih
razvojnih procesa i zbivanja ukoliko je dzamija u Kruséici bila podignuta nesto
kasnije (tj., vremenski iza) od dzamije u KaloSevcima. Medutim, ukoliko su obje
dzamije bile podignute priblizno u isto vrijeme, $to bi moglo izrazitije predstavljati
odraz planskog graditeljskog aktivizma Ahmed-paSe, tada bi relacije izmedu
spomenutih mjesta i dzamija izgledale znatno drugacije. U ovom trenutku bilo kakva
razmisljanja o takvim odnosima koja ne bi bila temeljena na ¢vrstim dokazima ne bi
imala smisla. Zelio bih naglasiti da dimenzije objekata stare dZamije u Bobarama i
¢injenicno restituirane stare dzamije u KaloSevi¢u sugeriraju zakljuc¢ak da su oba
objekta mogla biti gradena priblizno u isto vrijeme. O ovom pitanju govorit ¢u u
nastavku ovog teksta.

Na temelju svega navedenog moze se postaviti pitanje Sta je motiviralo
Ahmed-pasu, oca Mustafa-bega, da u mjestima / selima Kalosevci i Kru$¢ica podigne
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dvije dzamije? Ovdje se radi 0 seoskim dZamijama &ija konstrukcija i cijena izvedbe i
opremanja nisu bile slozene i visoke. Da li je Ahmed-pasa u ovom slucaju djelovao
kao vakif koji se odazvao pozivu stanovnika navedenih sela (mjesta), tj., (postojecih)
mjesnih dZemata, i u istima podigao dvije dzamije ili je ovaj vakif djelovao vlastitom
inicijativom tokom koje je podigao dvije dzamije u navedenim selima za potrebe
mjesnih dzemata? U navedenom kontekstu otvara se i pitanje da li je Ahmed-pasa na
neki nacin osim za mjesto / selo Hrankovi¢ bio vezan i za druga dva navedena mjesta -
za selo KaloSevce ukljucujuéi i mahalu Krusticu? lako se u sidZilu navodi da je
Mustafa-beg, sin Ahmed-pase, iz sela Hrankovi¢ potrebno je razmotriti neke druge
mogucnosti po tom pitanju. Naime, Ahmed-pasa je mogao biti: a) porijeklom iz sela
Kalosevci (zajedno s mahalom Krustica) ali su mu posjedi koje je uzivao mogli biti
dijelom i u selu Hrankovi¢ ali i drugdje, b) stvarno porijeklom iz sela Hrankovié, c) iz
Tesnja ali mu se dio posjeda koje je uzivao mogao nalaziti i u selu Hrankovi¢, d) iz
nekog drugog sela u blizini Tesnja i e) iz nekog daljeg mjesta izvan TeSanjske nahije!
Sve navedene mogucnosti ne iskljuuju da je Ahmed-pasa mogao biti vezan za selo
Kalosevci i zenidbenim vezama. Da li je Ahmed-pasa na jedan od navedenih nadina
bio vezan za KaloSevce pa je kao vakif koji djeluje u korist opéeg dobra ovog (da li
rodnog ?) mjesta, u istom podigao dvije dzamije?

I, na kraju, treba napomenuti moguénost da je Ahmed-pasa mogao djelovati i
po zahtjevu lokalne ili provincijalne osmanske vlasti da na podruéju sela Kalosevci i
njegovog zaseoka (mahale) Krustica podigne dvije dzamije!? Na takav aktivizam
Ahmed-pasa mogao je biti potaknut Zeljom lokalne ili provincijalne osmanske vlasti
da na odredenim podrué¢jima Tesanjske nahije ojaca odredena muslimanska naselja u
odnosu na (pretpostavljenu) nomadsku (hajmansku®™) nemuslimansku veéinu
stanovnistva nekih podrugja iste nahije.”* Konkretno, mogao je to uéiniti na podru¢ju
mjesta / sela KaloSevci i (mahale) Krusc¢ica koja su u davno vrijeme predstavljala dio
veceg sela Gornja Modric¢a. Ostale mahale mjesta / sela Gornja Modric¢a Cinile su:
Gornja i Do(l)nja Radnja i Cerovica koje danas predstavljaju samostalna sela. Jedan od
oblika oja¢a(va)nja istih naselja moglo je biti i podizanje dzamija za potrebe mjesnog
stanovniStva, Tj., ve¢ ¢injeni¢no (broj¢ano, brojem) postojecih dzemata. U navedenom
kontekstu povecanje broja muslimanskih stanovnika (postojecih ali i buduéih
dzematlija)® u Kalosevcima i Krus¢ici moglo je zahtijevati i podizanje vjerskih
objekata (dzamija) za potrebe tih stanovnika. Pri tome je potrebno pretpostaviti
moguénost djelovanja Ahmed-pase i(ili) osmanske vlasti s ciljem i intencijom
ojaca(va)nja oslabljelog broja muslimanskog stanovnistva u mjestu (mahali) Kruscica.
(Vidj. tabele 3 i 4) Ahmed-pasa je mogao podi¢i navedne objekte i po zahtjevu

% Tur. haymane, izv. iz ar. imenice hayma sa znaGenjem Sator i persijskog sufiksa - ane. U
kontekstu u kojem je upotrijebljena slozenica ima znacenje nomadskog stanovnistva.

%! Prostorni raspored i struktura stanovnika danagnjih brojnih sela razmjestenih oko Tesnja kao
da na to upucuju. Vidj. Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., 339 i d.
% Koristim izraz muslimanski dZemat u kontekstu upotrebe termina dZemat u odredenju
zajednica hris¢anskog / krs¢anskog stanovniStva — hris¢anski / krséanski dzemat.
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osmanske vlasti. Medutim, potrebno je naglasiti da prema podatku kojeg sam dobio od
profesora Ahmeda Ali¢i¢a u TeSanjskom sidzilu iz 1639.-1642. godine stoji samo to da
je Ahmed-pasa podigao dzamije u navedena dva sela. Pretpostavljeno podizanje dviju
dzamija od strane Ahmed-pase po zahtjevu pokrajinske osmanske vlasti takoder bilo bi
rijeSeno (ostvareno) kroz instituciju vakufa kao i uobiCajeni nacin uvakufljenja
dzamija na temelju osobnog nijjeta. Stoga je teSko govoriti o karakteru navedenih
dZamija koji bi bio odreden razlozima njihovog podizanja (osobni nijjet ili zahtjev
pokrajinske osmanske vlasti). U daljnjim istrazivanjima, posebno po prizeljkivanom i
oc¢ekivanom objavljivanju prijevoda TeSanjskog sidzila iz 1639.-1642. godine, bit ¢e
potrebno obratiti paznju na kontekst u kojem se spominju navedene li¢nosti i toponimi
te sami ¢in uvakufljenja dZamija. Podatke koje donosim na temelju susretljivosti
profesora Ahmeda Ali¢i¢a nisam mogao promatrati u odredenom kontekstu u okviru
kojeg se spominju u sidzilu jer mi isti kontekst nije poznat.

Na temelju podatka iz TeSanjskog sidzZila, prevedenih od strane Ahmeda
Alici¢a, da je Ahmed-pasa u mjestima / selima KaloSevci i Krustica, tj., u seoskoj
okolini Te$nja, sagradio 2 dzamije te da je njegov sin Mustafa-beg, po svemu sude¢i,
dao podi¢i dzamiju u Te$nju moglo bi se, kao §to sam ve¢ rekao, u Ahmed-pasi i
njegovom sinu Mustafa-begu vidjeti domace ljude koji osim u Te$nju grade dzamije
1 po selima. Ili obrnuto, to su domaci ljudi koji osim §to po selima u okolini Te$nja
grade dzZamije Cine to ,,i“ u samom mjestu (kasabi) TeSanj! Nije poznato da li je
Mustafa-beg dao podi¢i dZamiju u kasabi TeSanj uz pomo¢ oca Ahmed-pase. Ta
dzamija ée po nekim misljenjima kasnije biti poznata (i) pod imenom Avdi-pase (?).%
Medutim, to ne potvrduju nikakvi povijesni podaci pa se to moze samo pretpostaviti!

Cinjenica da je Mustafa-begov otac Ahmed-pasa (veé¢ ?) mogao podiéi dvije
dZamije U navedenim selima, a mozda i trecu u Hrankovi¢u, govori o relativho
bogatom graditeljskom aktivizmu ¢lanova ove porodice. Ostaje samo pitanje da li su
objekt Mustafa-begove (da li buduc¢e Avdi-pasine ?) dzamije i vakuf za nju (?) mogli
biti utemeljeni, odnosno mogli nastati prije nego li je njegov (Mustafa-begov) otac
Ahmed-pasa dao podiéi dZamije u selima KaloSevci i Krustica, ili poslije podizanja
istih dzamija? Moglo bi se pretpostaviti da je i objekt Mustafa-begove dzZamije u
Tesnju mogao nastati uz potporu samog Ahmed-pase iako taj objekt, prema Ahmedu
Ali¢i¢u, nosi ime njegovog sina Mustafa-bega a ne njega (tj., Ahmed-pase) kao
moguceg stvarnog (istinskog) vakifa? Objekt Mustafa-begove dzamije u Te$nju, kao i
vakuf za istu, bili bi, kao §to je ve¢ re¢eno, ne$to manji, odnosno skromniji. Skromnost
pretpostavljenog objekta Mustafa-begove dzamije u Tesnju i pretpostavljenog vakufa
za istu mogla bi posebno dolaziti do izraZaja ukoliko su iz zajedni¢kih porodi¢nih
sredstava Ahmed-pase i sina mu Mustafa-bega nesto ranije bile podignute dzamije u
selima KaloSevei 1 Krustica i/ili Hrankovi¢. Ovdje se, ocito, moglo raditi o
sredstava namijenjenih za opcée dobro (za uvakufljenje)

3

svojevrsnom ,,razlijevanju‘

% Vidj. Mirza Hasan Ceman, Abdullah-pasina (Avdi-pasina) dzamija u Tesnju.... U $tampi.
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koja se plasiraju preko institucije vakufa. Stoga su, po svemu sudedi, i dZamije U
selima Kalosevci i Krustica i/ili Hrankovi¢ i Mustafa-begova dzamija u Te$nju, kao i
vakuf koji je, prema Ahmedu Ali¢i¢u, bio ustrojen za istu dzamiju u Tes$nju, ostali u
skromnoj izvedbi i skromnom financijskom iznosu. Pri tome je potrebno naglasiti da je
Avdi-pasina dzamija u Tes$nju, ukoliko ona zaista predstavlja Mustafa-pasinu, odnosno
Mustafa-begovu dzamiju, bila gradena kao nesto veci i konstrukcijski i dekoracijski
nesto sloZeniji objekt nego li su to mogle biti dZzamije u KaloSevcima i Kruscici i/ili
Hrankovicu. Ocito je njeno podizanje u urbanoj sredini zahtijevalo neSto vecéu i
solidniju gradnju. Pri tome je ostvareni slijed prvenstva podizanja objekata, u kasabi ili
u spomenutim selima, jako vazan. Ocito je da svi objekti nisu mogli biti a niti su
morali biti u potpunosti podignuti istovremeno pa se njihovo podizanje, svakako,
moglo odraziti na njihov obim i kvalitetu izvedbe i oni se trebaju promatrati u
kontekstu moguéeg postojanja gotovih financijskih sredsta za njihovo podizanje ili u
kontekstu prikupljanja sredstava za njihovo podizanje kroz odredeno vrijeme potrebno
za taj Cin. Slijed podizanja objekata ne moze se utvrditi ali je oCito da graditeljska
mo¢ i mo¢ uvakufljenja financijskih sredstava za vakuf od strane kako Ahmed-pase
tako i sina mu Mustafa-bega nisu mogli i morali bili izrazito veliki. O razlozima za
ovu moguéu povezanosti oca Ahmed-pase i sina Mustafa-bega kroz &in
pretpostavljenog uvakufljenja navedene dzamije u Te$Snju ne moze se pouzdano
govoriti. Da li je to moglo predstavljati odraz upucenosti sina (Mustafa-bega) na oca
(Ahmed-pasu) ostaje da se samo pretpostavlja. Sve §to bi se moglo rec¢i bez utemeljena
u povijesnim izvorima predstavljalo bi samo neutemeljenu hipotezu. Naravno, sve se
to razmatra uvjetno i to u kontekstu ¢injenice da su otac (Ahmed-pasa) i sin mu
(Mustafa-beg) mogli djelovati zajedno i u skladu sa zajedniCkim interesima za
postizanje opéeg dobra, kako zitelja TeSnja tako i zitelja mjesta / sela KaloSevci i
njegove mahale Kruséica i/ili mjesta / sela Hrankovi¢. TeSanjski sidZil iz 1639.-1642.
godine, prema Ahmedu Ali¢i¢u, upravo govori o njihovom aktivizmu kroz dva
ustrojena vakufa.

Kada se govori o pitanjima strukture stanovnistva na podrucju Tesnja potrebno
je poc¢i od vremena osmanskog osvajanja podru¢ja Te$nja i njegovog ukljuena u
strukture osmanske politicke vlasti i ekonomskog sistema. O tome je dosta pisao
Adem Handzi¢. Pored op¢ih prilika u sjeverenoj Bosni Adem Handzi¢ donosi
misljenje o vremenu dolaska Te$nja pod osmansku vlast (izmedu 1512. i 1521. godine)
te govori o prilikama na podru&ju Maglajske i buduée TeSanjske nahije.** Adem
Handzi¢ kaze: ,,Definitivno osvojeno tesanjsko podrucje bilo je prvobitno pripojeno
maglajskoj nahiji. To je jasno ne samo iz cinjenice Sto su u popisu iz 1528-1530.
godine pored maglajske ne spominje i tesanjska nahija, premda su tim popisom bila
obuhvacena i znatno zapadnija podrucja od Tesnja, nego se u fermanu od 23. jula
1533. godine, povodom izdavanja carske temlikname Husrev-begu, izricito navodi
teSanjsko podrucje u okviru maglajske nahije. Medutim, u samoj Husrev-begovoj

% Adem Handzi¢, Gazi Husrev- begovi vakufi Tesanjskoj nahiji u XVI stoljecu ..., 161-162.
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vakufnami iz priblizno istog vremena, za teSanjsko podrucje se kaze da je u teSanjskoj
nahiji pa je jasno da je teSanjska nahija priblizno u to vrijeme administrativno
formirana. Sama ta cinjenica jasno govori da se turska viast na teSanjsko podrucje
prosirila iz Maglaja, odnosno govori ujedno da su maglajski viasi znatno doprinijeli
osvojenju Tesnja, u Cije su se podrucje zatim prosirili i naselili. Maglajski viasi, koji
su pripadali sandzak-begovu hasu, jos i prije 1516. godine bili su se prosirili u
susjedne nahije: Ozren, Trebetin (podrucje s lijeve strane [rijeke] Bosne, nasuprot
Maglaju), zatim nahiju Usoru (podrudje zapadno od TeSnja, izmedu [rijeka] Usore i
Male Usore) i Vrbanju (Kotor — Varos). A to znaci, da ako do te godine tesanjsko
podrudje i nije bilo potpalo pod tursku vlast, ono je ve¢ dobrim dijelom bilo zaobideno
i okruzeno. Ovdje, uvodno samo napominjem te cinjenice, koje su opcenito vazne. One
doprinose boljem razumijevanju demografske i privredne strukture tesanjskog
podrucja u ovom ranom periodu”.*® Svoje izlaganje o teSanjskom podrugju Adem
Handzi¢ zakljucuje kako slijedi: ,,Zbog relativno dugo vremena nestabilizovane
politicke situacije na toj krajini [Uz sjevernu granicu prema MadZarskoj kraljevini], mi
nemamo jasnu predodzbu o teSanjskoj nahiji ni iz opsSirnog popisa bosanskog
sandzaka od 1540-42. godine, premda su sama njena varoska naselja Tesanj i Doboyj,
bila pojedinacno popisana kako 1528-30. tako i 1540-42. godine. Tek popisom iz
1570. godine imamo jasan teritorij teSanjske nahije i pregled naselja u njenim
okvirima. Moguce je ta Sutnja prvih popisa dolazila i otuda Sto je Husrev-begov vakuf,
osnovan pocetkom Cetvrtog decenija [16. stolje¢a], obuhvatao u toj nahiji veéinu
naseljenih mjesta, koja su zbog toga bila privilegovana (serbest) od bilo kakvih
popisivanja i mijesanja u to pitanje”.*® U kontekstu izlaganja o prilikama na osmansko
— madzarskoj grani¢noj liniji u sjevernoj Bosni u drugoj polovini 15. i pocetkom 16.
stoljeCa i o migracijskim procesima Adem Handzi¢ dalje kaze: ,,Zbog strategijske
vaznosti te oblasti [krajine, odnosno podruc¢ja oko gradova Maglaja, Doboja i Tesnja]
Turci zatim usmjeravaju ovamo i koloniziraju brojnije skupine vlaha — stocara da

. . .. 97
Cuvaju tu krajinu’”.

% Adem Handzi¢, Nav. dj., 162. O povijesti Tesnja i Maglaja te migracijama i demografskim
promjenama na podrucju TeSanjske i susjedne Maglajske nahije u 15. i 16. stoljecu vidj. radove
navedene u bilj. 37.

% Adem Handzi¢, Nav. dj., 1. ¢. Up. i ostala djela navedena u bilj. 37.

% Adem Handzi¢, Nav. dj., 1. c. O zbivanjima u podrugju sjeverne Bosne i Posavine, pored
navedenog, vidjeti i druge radove Adema HandZica ali i drugih istrazivaca, koji su navedeni u
prethodnoj bilj. 37.
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PITANJE POSTOJANJA VAKUFA ZA AHMED-PASINE DZAMIJE U
KALOSEVCIMA I KRUSTICI

O mogucoj povezanosti oca Ahmed-pase i sina Mustafa-bega kao vakifa koji
su djelovali kroz ¢in uvakufljenja dzamija u mjestu / selu Kalosevci i mahali Krustica
kao dijelu KaloSevaca od strane Ahmed-pase kao vakifa i uvakufljenja dzamije u
Tesnju od strane Mustafa-bega kao vakifa nema mnogo podataka u objavljenoj
literaturi. Pri razmatranju ovih veza potrebno je voditi racuna i o pretpostavljenom
(mogu¢em) djelovanja Ahmed-pase kao vakifa u mjestu / selu Hrankovi¢. Samo
Osman Sokolovi¢ spominje Ahmed-pasu i Mustafa-bega. Osman Sokolovi¢ kratko
govori o uvakufljenju odredenih sredstava od strane Mustafa-bega, ,,za razne popravke
(Cesme, puta, hana, dzamije) i rasvjetu ...”.%® Kao §to sam veé rekao nije jasno da li se
ovdje radi o uvakufljenju sredstava za odrzavanje (poprake) vlastite dZamije ili
opéenito za sve dzamije po potrebi ali i cesmi, puteva i hanova. Prema misljenju
profesora Ahmeda Ali¢i¢a radi se o uvakufljenju sredstava za odrzavanje (popravke)
vlastite dzamije. Osman Sokolovi¢ za Ahmed-pasu samo kaze da je iz (sela)
Hrankovi¢a.*® Osman Sokolovi¢ ne govori nista o podizanju dZamija u selima
(mjestima) Kalosevci i (mahali) Krustica $to je veoma zanimljivo. On samo spominje
postojanje ovih sela / mjesta. DonoSenjem ¢injeni¢no nedovoljno povezanih izvadaka
iz sidzila Osman Sokolovi¢ je javnosti izneo samo sazete podatke bez navodenja
konteksta u kojima se oni spominju. On se usredotofio samo na istrazivanje
ekonomskih prilika u Te$nju u vremenu kojeg pokriva spomenuti sidzil. Na taj naéin
on je izostavio navovodenje drugih klju¢nih podataka vaznih za razumijevanje prilika i
odnosa koje sidzil, o¢ito, sadrzi. 1z prijevoda dijela sidzila koji se odnosi na Mustafa-
bega i oca mu Ahmed-pasu, kojeg je sacinio Ahmed Ali¢i¢, vidljivo je da je Ahmed-
pasa podigao dvije dzamije u navedenim selima. Nije mi poznato da li se u navedenom
sidzilu govori o bilo kakvim sredstvima uvakufljenim za odrzavanje navedenih
dzamija. Stoga se moze zakljuciti da nije jasno da li su osim ¢ina podizanja navedenih
dzamija bila uvakufljena bilo kakva financijska ili druga sredstva za njihovo
odrzavanje. Kona¢nu informaciju o navedenom morat ¢emo cekati do objavljivanja
prijevoda TeSanjskog sidzila iz 1639.-1642. godine.

U knjizi o Abdulah-pasinoj (Avdi-paginoj) dzamiji u Tesnju'® naglasio sam da
se medu podacima i komentarima koje donose pojedini istrazivaci o vakufima dzamija
u Tesnju posebno zanimljivim ¢ini da Aladin Husi¢ ne donosi nikakav podatak o

% Osman Sokolovi¢, Kreditne prilike u Tesnju prije tri stoljeca, 127.
% Osman Sokolovi¢, Tesanj prije tri stoljeca,” 170.
190v/idj. Mirza Hasan Ceman Abdullah-pasina (Avdi-pasina) dzamija u Tesnju.... U §tampi.
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vakufu Mustafa-bega za njegovu (?) dZzamiju u TeSnju, niti donosi bilo kakav podatak o
Ahmed-pasi koji je, prema Ahmedu Ali¢i¢u, dao podié¢i dvije dZamije u selima
(mjestima) Kalogevci i (mahali) Krustica.'® Takoder sam naglasio da kako Aladin
Husi¢ donosi izvor o kontroli vakufa iz 1757. godine ocekivalo bi se da se u istom
dokumentu nalaze odredeni podaci i 0 vakufu Mustafa-bega za njegovu dzamiju u
Tesnju kao i o podizanju dzamija u selima Kalosevci i (mahali) Kruscica ifili
Hrankovi¢.'® Naravno, ukoliko se prihvati da se ¢in uvakufljenja odredenih sredstava
od strane Mustafa-bega namijenjenih ,.za razne popravke (Cesme, puta, hana, dzamije)
i rasvjetu ...”, u stvari, odnosi na njegovu dzamiju kako to smatra Ahmed Alicic.
Medutim, Aladin Husi¢ ne donosi nikakve podatke iz kojih bi bilo vidljivo da
spomenuti dokument o kontroli vakufa iz 1757. godine na bilo koji nacin spominje
Mustafa-begov i Ahmed-pasin vakuf, tj., vakufe.'® Zasto je to tako u ovom trenutku
nemam saznanja. Pretpostavljam da razlog za navedeno moze biti dvojak. Prvo:
moguce je da Aladin Husi¢ nije upoznat s podacima koje donosi TeSanjski sidzil a koji
se odnose kako na vakuf Mustafa-bega za njegovu (?) dZamiju tako i na ¢in podizanja
dZamija u selima /mjestima KaloSevci i (mahali) Krustica i/ili Hrankovi¢ od strane
vakifa Ahmed-pase. Kao razlog za nepoznavanje podataka koje sadrzi TeSanjski sidzil
naveo sam mogucu nedostupnost istog sidzila za §iru javnost pa time i za Aladina
Husi¢a.'® Medutim, moglo bi se o&ekivati da je Aladin Husi¢ bio upoznat s podacima
0 Mustafa-begu i Ahmed-pasi koje donosi Osman Asaf Sokolovi¢ u svom radu a iz
kojih je vidljivo da je Mustafa-beg uvakufio odredena sredstva "za razne popravke
(Cesme, puta, hana, dzamije) i rasvjetu ...” u Tesnju.'® Moze se pretpostaviti da je
Aladin Husi¢ protumaéio podatak kojeg je iz sidZila objavio Osman Sokolovi¢ na
nacin da se iz istog podatka ne moze govoriti o uvakufljenju za vlasitu dzamiju ve¢
opéenito za sve dZamije po potrebi ali i cesme, puteve i hanove. Takoder, Osman
Sokolovi¢ nigdje ne navodi da je Ahmed-pasa dao podiéi dvije dZamije u navedenim
selima.'® Osim toga, naveo sam i drugu moguénost po kojoj spomenuti izvor o
kontroli vakufa u Tesnju kojeg citira Aladin Husi¢ ne donosi nikakav podatak o vakufu
Mustafa-bega za njegovu (?) dZamiju niti bilo kakav podatak o Ahmed - Pasinom
vakufu za odrzavanje dzamija za Koje je se pretpostavlja da ih je ovaj vakif podigao u
selima (mjestima) Kalogevci i (mahali) Krustica i/ili Hrankovié¢u.!”’ Stoga je sasvim
logi¢no ocekivati da Aladin Husi¢ ne spominje niti navedeni Mustafa-begov vakuf,
koji je, inage, na poseban nacin spomenut kod Osmana Sokolovica, niti pretpostavljeni

191 Aladin Husi¢, TeSanjski vakufi, 41 i d. passim.

192 Aladin Husi¢, Nav. dj., . . s citiranjem navedenog izvora..

103 Aladin Husié¢, Nav. dj., L c.

104 K ao §to sam naveo u uvodnom dijelu knjige navedeni sidil nije bio dostupan ni meni.

1% Osman Sokolovi¢, Tesanj prije tri stoljeca, 170; Osman Asaf Sokolovié, Kreditne prilike u
Tesnju prije tri stoljeca, 127.

1% Osman Sokolovi¢, Tesanj prije tri stoljeca, 170; Osman Asaf Sokolovi¢, Kreditne prilike u
Tesnju prije tri stoljeca, passim.

197 Aladin Husi¢, Nav. dj., . c. s citiranjem navedenog izvora.
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Ahmed-pasin vakuf za odrzavanje dZamija u navedenim selima za kojeg nije sigurno
da 1i je uopce postojao. Kako, po svemu sudec¢i, Aladinu Husi¢u podaci koje donosi
Tesanjski sidzil nisu bili poznati iz opravdanih razloga koji su ovdje navedeni iste nije
mogao niti komentirati na ravni uvida u izvor. Napomene po pitanju izostanka
podataka u dokumentu o kontroli vakufa koji bi se odnosili na Mustafa-begov i
pretpostavljeni Ahmed-pasin vakuf, ukoliko su oba zaista i postojala kao vakufi za
jasno odredene dzamije (Mustafa-begovu u Te$nju i Ahmed-pasine u KaloSevcima i
Krustici i/ili Hrankovicu), zavr$io sam naglaskom (konstatacijom) da mi navedeni
izvor nije bio dostupan kako bih ga dao na prevodenje i potom proveo daljnju analizu
podataka.

Kako objasniti izostanak spominjanja Ahmed-pasina vakufa za dzamije u
selima (mjestima) KaloSevci i (mahali) Krustica i/ili Hrankovi¢u u dokumentu o
kontroli vakufa iz 1757. godine? Prije svega potrebno je naglasiti da prema radu
Osmana Sokolovica taj vakuf nije niti spomenut, tj., ne zna se da li je uopce postojao.
Takoder, Ahmed Ali¢i¢ u prevodenju odredenog dijela TeSanjskog sidZila kaze samo
to da je Ahmed-pasa podigao dvije dZamije u navedenim selima. Prema svemu
navedenom mogucéa su dva hipoteticka zakljucka. Prvo: u TeSanjskom sidzilu ne
spominje se vakuf ustrojen za odrzavanje dZamija koje je dao podi¢i Ahmed-pasa u
selima (mjestima) KaloSevci i (mahali) Krustica i/ili Hrankovi¢u. Prema navedenom
sasvim je logi¢no da se taj vakuf iz istog razloga ne moze niti spominjati u dokumentu
0 kontroli vakufa. Drugo: ukoliko je, ipak, na neki nacin postojao (bio ustrojen)
Ahmed-pasin vakuf za odrzavanje navedenih dZamija, iako o tome nemamo
svjedoCanstva ili se ista kriju u sidZilu u kontekstu spominjanja djelovanja Ahmed-
pase, tada je isti pretpostavljeni vakuf mogao tokom vremena prestati postojati, tj.
ugasiti se. Naime ako je Ahmed-pasa ustrojio vakuf iz kojeg su se, pretpostavimo
(prihvatimo to kao hipotezu), trebale odrzavati dZzamije u selima (mjestima) KaloSevci
i (mahali) Krustica i/ili Hrankovic¢u, i ako je taj vakuf bio skroman 1639.-1642. godine,
tada je njegovo finansijsko stanje nakon 1699. godine moglo biti veoma problemati¢no
a finansijske moguénosti za daljnje odrzavanje spomenutih daZmija veoma upitne.
Poznato je da je 18. stoljece vrijeme politi¢ke, ekonomske i opce drustvene krize koje
su kao posljedicu imale i krizu vakufa — posebno tokom i nakon Velikog Bec¢kog rata
1683./1684. -1699. godine. Stoga je pretpostavljeni Ahmed-pasin vakuf za navedene
dzamije u KaloSevcima i Krustici, za kojeg pretpostavljam da je bio ustrojen na
relativno skromnom novéanom iznosu, mogao tokom vremena osiromasiti i biti u krizi
tako da nije imao snage da se iz njega odrzavaju spomenute dvije dzamije. Situacija bi
se znatno uslozila ukoliko bi se prihvatila pretpostvaka o moguéem podizanju dzamije
u selu Hrankovi¢ i utemeljenju vakufa za nju od strane Ahmed-pase. Drugim rije¢ima
isti pretpostavljeni vakuf se mogao ugasiti. Gasenje vakufa moglo bi biti razlog zasto
Ahmed-pasin vakuf, ukoliko je uopée i postojao, nije spomenut u dokumentu o
kontroli vakufa iz 1757. godine. Kao $to sam rekao u vezi Mustafa-begova vakufa
neka pretpostavljena ranija kontrola vakufa u Tesnju (o kojoj danas nemamo saznanja)
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mogla je konstatirati gaSenje pretpostavljenog Ahmed-pasinog vakufa za dvije dzamije
u selima (mjestima) KaloSevci i (mahali) Krustica i/ili Hrankovi¢u pa stoga u
dokumentu iz 1757. godine nije moralo biti konstatirano da je isti vakuf postojao,
odnosno da je s vremenom ugasen.
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ARHITEKTONSKE ODLIKE DZAMIJE U BOBARAMA (KRUSTICI ?)

Prva (,,nova“ ?) dzamija u selu KaloSevi¢ (podignuta 1970. godine) i nova
dzamija v Bobarama (podignuta 1984. godine) predstavljaju uobicajene tipove dzamija
koje su na podru¢ju Bosne i Hercegovine podizane tokom 70-ih i 80-ih godina 20.
stolje¢a. Iste su zidane ciglom ili ciglenim blokovima i danas su pokrivene
falcovanim'® crijepom. Dimenzije dzamija su kako slijedi: nova dzamija u Kalosevicu
- duzina 13 m x $irina 9,06 m i nova dZamija u Bobarama - duzina 14,5 m x $irina 12,5
m. Obje dzamije imaju jedinstveni prostor za vjernike, ulazni trijem sa sofama i
minaret. Orijentacija nove dzamije u KaloSevi¢u je od 125,11° do 126,53° a nove
dzamije U Bobarama je 150,60 do 152,68°. Nasuprot tome orijentacija stare dzamije u
Bobarama je od 134,93° do 137,95°, tj. sa srediSnjom orijentacijom preko linije ulazna
vrata - mihrab od 133,97°.1% (Vidj. sl. 5, 6)

Stara dzamija u selu Bobare, za koju ne znamo kada je tacno podignuta, a za
koju pretpostavljam da je njen vakif Ahmed-pasa, danas je saGuvana samo U SVOjim
temeljnim dijelovima. (Vidj. sl. 6, 7, 8) Moze se samo pretpostviti da je dZamija do
njenog rusenja prije 1984. godine bila pokrivena ili falcovanim ili biber crijepom.
Ukoliko se ovdje spomenuti prvi nacin pokrivanja prihvati kao moguénost tada se
moze postaviti pitanje da li je zbog koristenja falcovanog ili eventualno nesto ranije
biber crijepa krovna konstrukcija stare dZamije u Bobarama morala biti preradena
(ojacana) kako bi izdrzala veca opterecenja navedenih oblika crijepa? Naime, smatram
da je izvorno dzamija mogla biti pokrivena drvenim pokrovom tipa sindra (Simla) Koji
je neSto lak$i nego li navedeni tipovi crijepa. PovrSina groblja stare dzamije u
Bobarama koristi se danas, kao $to sam rekao, jednim dijelom kao prostor za odvijanje
dZenaza namaza na mjesnom groblju i na njemu je postavljena drvena kostrukcija koja
ima funkciju mejjit tasa."'® Vanjske dimenzije temeljnih ostataka stare dzamije su:
duzina 11,05 m 1 Sirina 8,64 m. Unutarnje dimenzije prostora za vjernike su: duzina
7,75 mi 8irina 7,34 m. Dimenzije ulaznog trijema s malim sofama su unutarnja $irina:

1% 1zv. iz njem. falzen, sa znagenjem preklopiti. O ovom pitanju ve¢ sam govorio o prethodnim
dijelovima teksta.
199 Mjerenja orijentacije dzamija i drugih objekata, osciliraju ovisno o tome da li se isti mjere
(uz)duZ dva bocna zida ili preko uzduzne osi (tj., sedla) krova ili ¢ak kompasnim smjeranjem
pravca od sredine ulaznih vrata preko sredista mihraba.
Y0 Mejjittas, mejtas, izv. iz tur. meyyit (mrtvac, umrla osoba) + fasi (kamen) sa znaGenjem
mrtvacki kamen,” odnosno konstrukcije izvedene u kamenu unutar ili u blizini harema
dzamije na koju se odlaze tabut s umrlom osobnom (meyyit) za vrijeme klanjanja dzenaza
namaza. Istim imenom ponekad se oznacava i prostor na kojem se nalazi ovaj kamen te,
ponekad, i dio naselja, npr., Mejta§ u Sarajevu. Mejtas se mogao nalaziti unutar harema
dzamije ili izvan njega, tj., u njihovoj neposrednoj blizini istih.
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7,34 i unutarnja dubina 1,35 m (bez debljine temeljnog zida na ulazu - s njegovom
debljinom dubina trijema iznosi 2 m). Ako bi se promatrao samo prostor za vjernike
dzamije (1j., bez ulaznog trijema) tada su njegove dimenzije: duZina 9,05 m i Sirina
8,64 m. Temeljni zidovi stare dZamije danas su u cilju njihove zastite pokriveni
cementnim malterom (zbukom). Zbog nepreciznog nanoSenja i sadasnje derutnosti
malternog sloja preko temeljnih zidova njihova debljina se krece izmedu 65 do 70 cm.
Pri mjerenju uzeta je vrijednost od 65 cm debljine temeljnih zidova. Temeljni dijelovi
imaju visinu na zarvani ispred dzamije oko 15-20 cm, dok na padinskom dijelu iza
mihraba dzamije visina iznosi najvise oko 35 — 40 cm (ovisno o tacki mjerenja). U
vizualnoj analizi temeljnih dijelova dzamije nije zamijecen istak za temelje prizidanog
minareta. Na temelju toga moglo bi se pretpostaviti da je dzamija mogla imati drveni
minaret koji je izbijao iz drvene krovne konstrukcije koja je u pocetnoj fazi svog
postojanja mogla imati drveni pokrov izveden u Sindri (simli) a kasnije on je mogao
biti rijeSen upotrebom tzv. biber ili falcovanog crijepa. Da bi se neSto vise moglo
govoriti o temeljnim ostacima a time i cijele konstrukcije stare dzamije u Bobarama
bilo bi potrebno provesti arheoloSka iskopavanja na ovoj lokaciji. (Vidj. sl. 6, 7, 8, 9)
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Slika 9. Bobare — tlocrt stare dZamije. Zamisao: M. H. Ceman. Grafitka obrada ilustracije:
MrArch, dipl. ing arh. Lajla Padalo.
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ARHITEKTONSKE ODLIKE PRETPOSTAVLJENE DZAMIJE U
KALOSEVCIMA (?)

Uporedo s argumentima kojima podupirem postojanje dzamije u Kalosevcima
(Kalosevi¢u), koji su izlozeni u iznesenim analizama, mogu navesti i podatke vidljive
na samom terenu za koje smatram da nisu upitni a koji proizilaze iz uporedbe veli¢ina
(dimenzija) objekata stare dzamije u Bobarama i nove imamske kuce, odnosno objekta
br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na parceli br. 177 u Kalosevicu. (Vidj. sl. 9, 10 i tabelu 5)

Iz prilozene tabele uporednih dimenzija navedenih objekata vidljivo je da su
njihove dimenzije skoro u centimetar identi¢ne. Pri tome je potrebno napomenuti da je
objekt nove imamske kuée u Kalogeviéu koji je sagraden prije 1992. godine'* iznad
temelja objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb®) na parceli br. 177 nesto (neznatno) kradi.
Moglo bi se zakljuciti da isti objekt tokom izgradnje nije (?) zahvatio cjelokupnu
povrsinu nekadasnjeg objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) sagradenog u proSlosti na
nekadasnjoj parceli br. 177. Izvan gabarita objekta nove imamske kuce kao da je ostao
ulazni trijem pretpostavaljene (hipoteticke) stare dzamije u KaloSevicu. Pri gradnji
novog objekta kao da je on bio i nesto slucajno ,,zakrenut u odnosu na uzduznu os
ranijeg postojeceg objekta na parceli br. 32 podignutog kao ,vakuf — mekteb”.
Takoder, moglo bi se pretpostaviti da je zbog ovog ,,zakretanja* objekta nove imamske
kuce izvan gabarita objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb) dio temeljnih struktura starog
objekta ranijeg postojeceg objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) podignutog na parceli br.
177 mogao ostati izvan objekta danasnje nove imamske kuce u Kalosevicu. Tj.,
navedena dva objekta nisu se u temeljima poklopili u najvecoj mogucoj mjeri. Nema
sumnje da su se gabariti oba objekta, ipak, u najvec¢oj mjeri poklopili. Pod objektom
br.. 32 (,,vakuf — mekteb*) podignutim na parceli br. 177 podrazumijevam obnovljeni
objekt (stare) dzamije ili novopodignuti objekt mekteba koji je bio izgraden na
temeljima nekadasSnje (stare) dZzamije u Kalosevicu. Ako se duzini nove imamske kuce
u Kalosevi¢u (odnosno objektu ,,vakuf — mekteba“) ,,doda‘“ hipoteticki ulazni trijem
duzine (dubine) od 2 m tada se dobije hipoteticka duzina nekadasnjeg objekta br. 32
(tj., objekta stare dZamije) za kojeg smatram da je postojao na nekadasnjoj parceli br.
177. Ta duzina iznosi 11,06 m $to je skoro identi¢no duzini stare dzamije u Bobarama
mjerene s ulaznim trijemom. Pri mjerenju moze se zamijetiti da se duzine oba objekta
razlikuju samo za 1 cm duZzine i za 4 cm Sirine (stara dzamija u Bobarama - 8,64 m :
,hova“ imamska kuca u Kalosevi¢u - 8,60 m). (Vidj. sl. 9, 10, 11, 12 i tabelu 6)

Na temelju podataka iz povijesnih izvora, analize stanja i provedenih mjerenja
na terenu moguce je danas, dosta utemeljeno, ¢injeni¢no (tj., faktografski) restituirati

11 prema informacijama dobijenim od Zitelja Kalogevi¢a tokom ljeta 2013. godine.
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staru“ dzamiju u selu KaloSevcei za koju smatram da je bila podignuta djelovanjem
vakifa Ahmed-pase izmedu 1639. i 1642. godine ili ne$to ranije. Dimenzije nove
imamske kuce u KaloSevi¢u sagradene prije 1992. godine iznad temelja objekta br. 32
(,,vakuf — mekteb*) na parceli br. 177 poklapaju se u visokom stepenu podudarnosti s
dimenzijama stare dZamije u Bobarama. To poklapanje je skoro 100% u podrucju
dimenzija gabarita nove imamske kuce i dimenzija gabarita unutarnjeg prostora za
vjernike stare dzamije u Bobarama.

NOVA IMAMSKA KUCA U KALOSEVICU

1106
1106

165, 135

Slika 10. Kalosevi¢ — dimenzije nove imamske kuée. Zamisao: M. H. Ceman. Grafi¢ka obrada
ilustracije: MrArch, dipl. ing arh. Lajla Padalo.

Sustinska razlika postoji u Cinjenici da stara dzamija U Bobarama ima manji
ulazni trijem sa sofama dok ovakav konstrukcijski detalj u slucaju (pra)stare
(hipoteticke) dzamije u KaloSevicu (tj., danas nove imamske kuée) ocito nije postojao
jer nije zabiljeZen u izvorima a niti pronaden na terenu. Na lokalitetu oko nove
imamske kuce do danas nisu provedena arheoloska iskopavanja. No, to ne znaci da
takav trijem nije mogao postojati u slucaju stare (hipoteticke) dzamije u Kalosevicu
(tj., danas nove imamske kuc¢e). Naime, dimenzije nove imamske kuce u KaloSevicu,
za koju smatram da je podignuta iznad temelja objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na
parceli br. 177, poklapaju se skoro 100% samo s dimenzija unutarnjeg prostora za
vjernike stare dzamije u Bobarama. Drugim rije¢ima kod ,stare” dZamije u
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KaloSevi¢u“ nedostaje hipoteticki ulazni trijem duZine (dubine) od 2 metra da se
gabariti oba objekta 100% poklapaju i na taj na¢in pruzaju osnovicu za zaklju¢ivanje
da su stare dzamije u Bobarama (Kruséici ?) i Kalosevi¢u (Kalosevcima) bile 100%

jednake po dimenzijama a po svemu sude¢i i po njihovom tipu.

"STARA" DZAMIJA U KALOSEVICU
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Slika 11. Kalogevié — zamisljena rekonstrukcija temelja stare dzamije. Zamisao: M. H. Ceman.
Graficka obrada ilustracije: MrArch, dipl. ing arh. Lajla Padalo.

Kako objasniti nedostatak hipotetickog ulaznog trijema duzine (dubine) od 2
metra U odnosu na novu imamsku kucu u Kalosevi¢u sagradenu prije 1992. godine
iznad temelja objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na parceli br. 177? Postoje Cetiri
moguca objaSnjenja za ovaj nedostatak:

Prvo: moguce je da je hipoteticki ulazni trijem (pra)stare dzamije u KaloSevic¢u
duzine (dubine) od 2 metra izvorno postojao ispred prvog objekta dzZamije, na
temeljima kojeg je u mladim razdobljima mogla biti obnovljena dZamija ili podignut
objekt br. 32 (,vakuf — mekteb*) na parceli br. 177 kako to potvrduje austro —
madzarska katastarska mapa iz 1882. godine. Moze se pretpostaviti da je novi objekt
br. 32 (,,vakuf — mekteb“) koji je podignut na parceli br. 177 pri gradnji zahvatio
(pokrio) samo unutarnji prostor za vjernike stare dzamije ali ne i ulazni trijem.
Navedeni trijem mogao je ostati izvan gabarita (novog — obnovljenog) objekta br. 32
na parceli br. 177. Razlog tome moZe biti sama konstrukcija objekta ,,stare” dzamije.
Naime, prostor za vjernike ,,stare” dZzamije U KaloSevicu mogao je svojim gabaritom
biti konstrukcijski ¢vr$¢e i masivnije definiran (izgraden) nego li ulazni trijem sa
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sofama iste dzamije. Prostor za vjernike ,,stare“ dZamije mogao je biti zidan u éerpicu
ili izveden u drugim oblicima konstrukcija. Kao takav bio je relativno ¢vrst i masivan.
Nasuprot tome ulazni trijem sa sofama mogao je biti izveden u lahkoj drvenoj
konstrukciji i oslanjati se na kamene postamente i baze u zemlji (tlu). Kao lahka
drvena konstrukcija nije se morao a po svemu sudeci niti mogao saCuvati. Isto tako
desilo se i pri podizanju objekta nove imamske kuée iznad (novog — obnovljenog)
objekta br. 32 na parceli br. 177. Naime, nova imamska kuca nove dZamije U
KaloSevicu sagradene je prije 1992. godine u okvirima gabarita i dimenzija objekta br.
32 na parceli br. 177. I u ovom slucaju hipoteticki trijem ,,0stao* je kako izvan objekta
br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na parceli br. 177, tako i izvan gabarita objekta nove
imamske kuée podignute iznad objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na parceli br. 177.
Ovako restituirano stanje na ovom potencijalnom arheoloSkom lokalitetu pruza
mogucnost pretpostavljanja da je temeljna konstrukcija ulaznog trijema ostala izvan
(odnosno ispred) gabarita kako objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na parceli br. 177
tako i (izvan) gabarita objekta nove imamske kuce podignute iznad objekta br. 32
(,,vakuf — mekteb*) na parceli br. 177. Ako se ovakav zakljuéak prihvati tada bi
slijede¢i zakljucak u potpunosti bio utemeljen. Taj je: arheoloSkim iskopavanjima
izvan gabarita nove imamske kuée u Kalo$evi¢u bilo bi, mozda, moguce pronaci: 1)
ostatke temeljne konstrukcije ulaznog trijema dzamije, 2) ostatke temeljne konstrukcije
objekta br. 32 (s obzirom da je objekt nove imamske kuée svojom osi nesto zakrenut u
odnosu na os objekta br. 32) i 3) slozeni arheoloski kontekst koji svjedoCi o gradnji
objekta ,,(pra)stare” dzamije, njene moguce obnove i podizanja mladeg objekta br. 32
(,,vakuf — mekteb*) te podizanja nove imamske kuc¢e u Kalosevicu. Takoder, moguce je
oéekivati i nalaze ostataka temeljnih dijelova relativno lahke konstrukcije ulaznog
trijema: baza ukopanih u zemlju (tlo) i kamenih postamenata za noSenje drvenih
stupova.

Drugo: moguce je da stara dZzamija u KaloSevcima nije imala ulazni trijem sa
sofama ve¢ je bila reducirana samo na prostor za vjernike. Ovakav tip dzZamija,
prvenstveno u seoskom ambijentu, poznat je u arhitekturi islamskih vjerskih objekata u
vrijeme osmanske vlasti na podrudju Bosne i Hercegovine.* U slutaju ove
moguénosti arheoloski kontekst koji bi bio utvrden u ulaznom dijelu u staru dZamiju u
Kalosevcima, koja nije imala ulazni trijem, trebao bi, ukoliko nije uniSten kasnijim
(vremenski mladim) radovima oko ,,stare” dzamije, ,,vakuf — mekteba“ i nove imamske
kuce, pokazati da ,,stara” dzamija nije imala ulazni trijem.

12 Nesto vise o tipovima dZamija vidjeti kod Madzida Beéirbegovi¢, Nav. dj.: dZamija u
tvrdavi u Kuslatu: 59, 110-112. Dizdareva dzamija u Jajcu: 119-121, dzamija u Stijeni: 131-
133. Dzamija za gradom u Velikoj Kladusi: 60, 133-134, Konatur dzamija u Travniku: 69, 115-
118, Sukija dZamija u Maglaju: 64-65 te dalje passim.
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Slika 12. Uporedni pregled objekata: Lijevo - Bobare — tlocrt stare dZamije, u sredini -
KaloSevi¢ — dimenzije nove imamske kuce i desno - KaloSevi¢ — zamiSljena rekonstrukcija
temelja stare dZamije. Zamisao: M. H. Ceman. Grafi¢ka obrada ilustracije: MrArch, dipl. ing
arh. Lajla Padalo.
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Treée: moguce je da je stara dZamija u KaloSevcima imala ulazni trijem sa
sofama ali je isti bio izveden na naclin da cijela konstrukcija dZamije nije imala
dijelove temeljnih zidova upravo u podrucju ulaznog trijema, ve¢ samo u podrucju
prostora za vjernike. Drugim rije€ima, krovnu konstrukciju stare dZamije U
Kalosevcima iznad ulaznog trijema nosili su drveni stupovi koji su bili oslonjeni na
kamene postamente a ovi na temeljne kamene baze koje su mogle biti ukopane u
zemlju. Navedene baze jednim manjim dijelom mogle su strsiti iznad povrSine zemlje.
Na taj nadin baze i postamenti omogucéavali su uobli¢avanje postraniénih sofa na
ulaznom trijemu u dZamiju. Cijela konstrukcija ulaznog trijema sa sofama nije imala
temeljne zidove koji bi bili vezani s temeljima glavnog dijela (prostora za vjernike)
dzamije. Ovako ostvaren ulazni trijem bio je jednostavniji po konstrukciji ali nije
predstavljao jedinstvenu zidnu (konstrukcijsku) cjelinu s glavnim zidovima prostora za
vjernike dzamije. | ovakav tip dZamije poznat je u arhitekturi islamskih vjerskih
objekata u vrijeme osmanske vlasti na podru¢ju Bosne i Hercegovine.™® Relativno je
bio Cest i u seoskom ali i gradskom ambijentu. Stoga se pri eventualnim arheoloskim
istraZivanjima koja bi bila provedena na podrucju oko ,stare* dZamije, ,vakuf —
mekteba“, odnosno nove imamske kuce uopée ne moraju pronaéi ostaci tragova
postojanja ulaznog trijema sa sofama ukoliko su oni bili izvedeni u ovdje navedenom
obliku konstrukcije. Odsustvo nalaza ulaznog trijema sa sofama ne bi znacilo da on
nije postojao ispred stare dzamije. Tragovi trijema i sofa mogli su nestati tokom
vremena, posebno usljed podizanja nove imamske kuce na temeljima ,,stare” dzamije,
odnosno ,,vakuf — mekteba“. No, mozda bi se, ipak, tokom pozeljnih arheoloskih
iskopavanja mogli pronaci ostaci temeljnih kamenih baza ukoliko one zajedno s
pretpostavljenim kamenim postamentima nisu tokom radova na objektu obnove
,nstare” dzamije ili podizanju objekta ,,vakuf-mekteba“ iskoriStene kao dragocijeni
kameni materijal. (Vidj. sl. 9, 10, 11, 12)

Cetvrto: Ahmed-pasa kao vakif mogao je u svom pretpostavljenom aktivizmu
podi¢i dzamije u selima / mjestima Hrankovi¢ i Krustica (kao mahali sela KaloSevci) a
u samim Kalo$evcima podi¢i samo manji mekteb. O ovoj moguénosti govorit ¢u nesto
vise u slijedec¢em poglavlju.

Ova razmatranja izlozena od 1 do 4 temelje se na pretpostavci da su obje
dZamije u Kalosevcima i Krustici kao i ona treca i hipoteticka (pretpostavljena) u selu /
mjestu Hrankovi¢ mogle pripadati istom tipu, tj., da su bile skoro identi¢ne. No, iako
su sve tri dzamije imale, tj., mogle imati, istog vakifa Ahmed-pasu, nisu postojali
obavezujuéi razlozi da sve tri dZamije budu identi¢ne po tipu i veli¢ini. Medutim,
izloZena metodologija restitucije ¢injenica iz povijesnih izvora, analiza stanja i
provedenih mjerenja na terenu sugerira predzakljuc¢ak da su obje dzamije, ukljucujuéi i
onu hipoteticku u selu Hrankovi¢, mogle biti identicne po tipu i veoma bliske po

113 7a primjere ovakvog tipa dzamija vidjeti kod Madzida Beéir begovi¢, Nav. dj.: dzamija u
Gornjoj mahali u Seonici kod Konjica: 142-146, Carsijska dZamija u Srebrenici: 112-114 te
niz drugih primjera: passim.
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veli¢ini. Sve navedeno podupire i pretpostavku da je sasvim logi¢no oc¢ekivati da je
Ahmed-pasa dao podi¢i (tj., mogao dati podiéi) dzamije u selima KaloSevci i Kru$éica
i/ili u Hrankovicu, koje su bile ako ne identi¢ne u svemu, tada svakako bliske po tipu i
veli¢ini. Pretpostavljam da Ahmed-pasa ne bi u navedena dva, odnosno tri mjesta
nacinio znacajniju razliku medu uvakufljenim objektima (dzamijama). Krajnji
zaklju¢ak mogao bi biti da je Ahmed-pasa kao vakif podigao dvije dzamije u selima
Kalosevci i Krus€ica koje su u krajnjoj izvedbi predstavljale identi¢ne objekte.

Navedene dzamije kao da su predstavljale svojevrsne ,.tipske* objekte. Ovdje
se ne radi o nekom specijalnom tipu gradevine (dZamije) ve¢ o gradevini (dZamiji)
manje veli¢ine, jednostavnih oblika (forme) i konstrukcijske izvedbe te skromne
dekoracije njenog eksterijera i enterijera. Za treCu i najstariju moguéu dzamiju
(najraniju po slijedu nastanka) za koju se moze samo pretpostaviti da je bila podignuta
u selu Hrankovi¢ do danas nema nikakvih potvrda da je zaista bila i podignuta. U
sluaju prihvac¢anja njenog pretpostavljenog postojanja, tj., ukoliko bi ono bilo
potvrdeno historijskim izvorima i ukoliko bi arheoloska iskopavanja provedena u selu
Hrankovi¢ potvrdila sli¢nost njenog oblika, veli¢inu i bliskost arhitektonske
konstrukcije tada bi se navedena dZamija mogla svrstati u navedeni tip dZamija
podignutih u Kalosevcima i Krustici.
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Slika 13. lzvadak iz Spiska parcela KO Kalosevié. Op¢ine TeSanj - Sluzba za katastar,
urbanizam i imovinsko pravne poslove.

Takve ,tipske” odlike dZamija odredivali su, bolje re¢eno uvjetovali su,
vrijeme, opce drustvene i ekonomske prilike, seoska sredina i moguénosti vakifa koji
je iste dZamije dao podiéi. U sluéaju da je iza uvakufljenja navedenih dZamija od
strane Ahmed-pase stajala svojevrsna inicijativa, odnosno intervencija pokrajinske
osmanske vlasti sve navedene ,tipske“ odlike istih dZamija kao da, upravo, oslikavaju
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vrijeme 1 opCe druStve i ekonomske prilike tokom kojih ili u kojima su podignute.
Pojava izvedbe identi¢nih objekata (dZamija) u Kalosevcima i Krustici (Bobarama) i,
eventualno, u Hrankovi¢u te, mozda, samo mekteba umjesto dzamije u KaloSevcima
podupire moje misljenje o moguénostima i opravdanosti izjednacavanja sela, odnosno
mjesta (mahale) Krus¢ica s danasnjim selom Bobare. (Vidj. sl. 9, 10, 11, 12)
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ARHITEKTONSKE ODLIKE PRETPOSTAVLJENEOG MEKTEBA U
KALOSEVCIMA (?)

Identi¢ne odlike (oblik, veli¢ina i konstrukcija) mogao je imati i mekteb za
kojeg se moze pretpostaviti da je mogao biti podignut u KaloSevcima kao jedan od
objekata Ahmed-pasinog aktivizma. Pri tome je potrebno naglasiti da taj mekteb nije
morao imati ulazni trijem sa sofama. Upravo taj manji ulazni trijem sa sofama
predstavlja prepoznatljivu odliku manjih dzamija - u ovom slucaju dzamija podignutih
u Krustici (Bobarama ?) i, pretpostavljam to kao moguénost, u Hrankovi¢u (Sto do
sada nije moguc¢e dokazati).

U razmatranjima moguénosti za objaSnjavanje nedostatka hipotetickog
ulaznog trijema duzine (dubine) od 2 metra u odnosu na novu imamsku kucu u
Kalosevicu sagradenu prije 1992. godine iznad temelja objekta br. 32 (,,vakuf-mekteb*)
na parceli br. 177 izloZio sam ¢etiri moguénosti. U prve tri moguénosti govorio sam o
moguc¢em nedostatku, odnosno nedostajanju ili izostanku ulaznog trijema sa sofama u
dzamiji u KaloSevcima. Pri tome sam naglasio moguénost da je (pra)stara dzamija
stradala u nejasnim prilikama i da je potom ona mogla biti obnovljena u skromnoj
veli¢ini ili je na njenim temeljima bio podignut manji mekteb. Cetvrta moguénost koju
sam naveo je da je Ahmed-pasa kao vakif mogao u svom aktivizmu podiéi dzamije u
selima / mjestima Hrankovi¢ i Krustica (kao mahali sela KaloSevci) a u samim
KaloSevcima podi¢i samo_manji mekteb. O postojanju mekteba u Kalosevic¢u svjedoci
austro-madzaraska katastarska mapa iz 1882. godine koja donosi zabiljezen objekt
,,vakuf-mekteb* na spomenutoj parceli br. 177. Prostorni odnos dana$njih objekata na
podrucju parcele br. 177, susjednih parcela i oba seoska puta pokazuje da je nova
imamska kuca ¢ije su dimenzije 9,06 x 8,60 m “legla” na temelje nekadasnjeg objekta
“vakuf-mekteb” i da ona svojim dimenzijama odgovara veli¢ini pretpostavljenog
“vakuf-mekteba”. Drugim rije¢ima, objekt nove imamske kuce u potpunosti se
,poklapa“ s dimenzijama objekta ,vakuf-mekteba“ na(d) ¢ijim je temeljima ona
kasnije bila podignuta. Stoga se, prema dimenzijama nove imamske kuce koje su 9,06
x 8,60 m moze, s dosta sigurnosti, zakljuciti da je objekt ,vakuf-mekteba” imao
priblizne dimenzije 9,06 x 8,60 m. Pri tome se, kao S§to sam ve¢ rekao, ne moze
iskljuciti da je os objekta nove imamske kuée bila nesto zakrenuta u odnosu na os
prvobitnog objekta ,,vakuf-mekteba” koji je prema mom misljenju bio podignut na
temeljima starijeg objekta, tj., ,,stare dZamije u KaloSevcima. Svojim dimenzijama
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nova imamska kuca je skoro u potpunosti identi¢na s dimenzijama prostora za vjernike
stare dzamije u susjednom selu Bobare ¢&ije su dimenzije 9,05 x 8,64.*

Ukoliko se tako zaista i desilo prema navedenoj varijanti i podvarijanti
razmiSljanja i zakljucivanja da je Ahmed-pasa mogao podi¢i samo jednu dZamiju u
selu Krustica i jednu dzamiju u selu Hrankovi¢ a u selu KaloSevci izvorno samo jedan
manji mekteb to bi se uklapalo u mjesnu tradiciju da KaloSevi¢ (tj., KaloSevci) nije
imao dzamiju do 1970. godine i da su dzematlije iz ovog sela dzuma namaz morali i¢i
klanjati u dzamiju u susjednom selu Bobare. Time bi bila potvrdena i usmena predaja o
vaznosti sela Bobare i njegove dZamije u odnosu na selo KaloSevi¢. Razlog za
pretpostavljenu promjenu izvornog plana uvakufljenja dZamija u selima KaloSevci,
Krustica i/ili Hrankovi¢ mogla bi, za obje navedene varijacije hipoteza, biti svojevrsno
»razlijevanje* financijskih sredstava za podizanje planiranih dZamija U KaloSevcima,
tj., nije bila podignuta dzamija ve¢ samo mekteb?! Moguce je da Ahmed-pasa vise nije
imao financijskih sredstava za podizanje svih planiranih objekata ili je u realizaciji
(ostvarenju) plana bio sprijeen nekim razlozima o kojima mi danas niSta neznamo,
npr., smréu!? Ako bi se pretpostavljeno obrazlozenje cak i prihvatilo kao
vjerodostojno ostaje otvoreno pitanje kako se ovaj ¢in pretpostavljenog reduciranja
aktivizma Ahmed-pase kao vakifa moze uskladiti s njegovim nijjetom o uvakufljenju
odredenih objekata? Od obaveza javno obznanjenog nijjeta oslobada ga samo smrt.

Na temelju svega iznesenog mogli bi se donijeti i neki zakljucci o
arhitektonskim odlikama pretpostavljenog mekteba u Kalosevi¢u za kojeg se uvjetno
moze reci da ga je dao podi¢i Ahmed-pasa. Prema dimenzijama nove imamske kuce
(9,06 x 8,60 m) koja je ,legla® na temelje starog mekteba moze se s dosta sigurnosti
zakljuciti da je i objekt “vakuf-mekteba” imao priblizne dimenzije 9,06 x 8,60 m.
(Vidj. sl. 10, 11, 12) Pri tome je potrebno naglasiti da je nova imamska kuc¢a svojim
dimenzijama skoro u potpunosti identicna s dimenzijama prostora za vjernike stare
dzZamije u susjednom selu Bobare Cije su dimenzije 9,05 x 8,64. Na temelje analize
temelja stare dzamije u selu Bobare i istrazivanja arhitekture starih dZamija moze se
re¢i da je i pretpostavaljeni mekteb u Kalosevi¢u predstavljao skromni graditeljski
objekt koji je, o€ito, bio graden primjenom skromne konstrukcije, u skromnom
materijalu (éerpic, bondruk ili puna drvena konstrukcija) i s primjenom jednostavne
Cetveroslivne (Cetverovodne) krovne konstrukcije i sindre (simle) kao pokrovnog
materijala.

14 Neznatne razlike u dimenzijama navedenih objekata mogu biti posljedica: a) nepreciznosti
mjerenja gabarita buduéih objekata na samom tlu prije kopanja izvornih temelja objekata i b)
nepravilnog izvodenja (zidanja) objekata (tj., oscilacije njihovih dimenzija) o kojima je ovdje
rije¢. Kao $to sam ve¢ rekao rezultati mjerenja (dimenzija) objekata osciliraju ovisno o tome da
li se dimenzije mjere (uz)duz dva bocna zida ili preko uzduzne osi objekta tj., pravca sredina
ulaznih vrata - mihrab. U ovom posljednjem sluc¢aju navedenom pod b) uzimaju se srednje
vrijednosti mjerenja koje su ovdje navedene.
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PITANJE POSTOJANJA DZAMIJE U SELU HRANKOVIC (?)

U svom drugom ¢lanku Osman Sokolovi¢, izmedu ostalog, donosi i neke
druge podatke iz TeSanjskog sidzila. Tako donosi podatke 0 hodzi Ahmetu iz sela
Kalosevaca (Kalosevi¢), o Mustafa-begu, sinu Ahmed-pase, te o nizu drugih osoba i
naseljenih sela (mjesta)."® U podacima koje donosi Osman Sokolovi¢ jasno je
navedeno da je ,,Mustafa-beg, sin Ahmed-pase, iz sela Hrankoviéa“. Medutim, ovdje
treba biti veoma oprezan. Navod da je Mustafa-beg iz sela Hrankovi¢a moze imati dva
znacenja: da je rodom (porijeklom) iz Hrankovica ili da je u navedenom mjestu / selu
mogao imati svoje posjede pa se stoga veze prijedloznom oznakom ,,iz“ za mjesto /
selo Hrankovi¢. Na temelju navedenog podatka moglo bi se zakljuéiti da je i Mustafa-
begov otac Ahmed-pasa svojim porijeklom ili mjestom boravka mogao biti ,,iz* mjesta
/ sela Hrankovi¢. Medutim, i u slucaju odredenja mjesta porijekla Ahmed-pase treba
biti oprezan. I sam Ahmed-pasa mogao je biti rodom (porijeklom) iz Hrankovica ili je
u navedenom mjestu / selu mogao imati svoje posjede pa se stoga veze prijedloznom
oznakom ,,iz* za mjesto / selo Hrankovi¢. Medutim, Ahmed-pasa je rodom mogao biti
i iz nekog drugog mijesta / sela ili nekog urbanog naselja, npr., iz TeS$nja. Na temelju
analize povijesnih izvora i druge dokumentacije za sada nije pouzdano sigurno da je
Ahmed-pasa podigao bilo kakav objekt (dZamiju) u selu Hrankovi¢ kao dio svog
vakufa. No, takvu mogucénost moze se i treba otvoriti a daljnja istraZivanja trebaju biti
usmjerena na potvrdivanje ili negiranje ovog pretpostavaljenog ¢ina.

Podatak kojeg donosi Osman Sokolovi¢ po kojem je ,,Mustafa-beg, sinu
Ahmed-pase, iz sela Hrankoviéa* odnosi se na danasnje selo Gornji Hrankovi¢ (Lat
44°36'42.94" N, Long 17°46'38.33" E) kraj Tesli¢a."'® Stara dZamija u mjestu selu
Gornji Hrankovi¢ podignuta je 1967. i srusena u Agresiji na Bosnu i Hercegovinu
1992. godine. Ista dzamija je obnovljena 2002-2003. godine. U cilju razumijevanja
slijeda gradnje dZamije u mjestu / selu Gornji Hrankovi¢ potrebno je istraziti
relevantnu dokumentaciju. Pri tome je potrebno naglasiti da ukoliko istrazivanje
navedene dokumentacije pokaZze da je u navedenom mjestu / selu postojala dZamija i

115 Osman Sokolovié, Tesanj prije tri stoljeca, 168 i d., posebno 170, 173, 176.

18 Internet stranica Medzlisa islamske zajednice Tesli¢:
http://miz-teslic.ba/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1. Za dZemat Hrankovi¢ vidj.
istu stranicu:
http://miz-teslic.ba/index.php?option=com_content&task=view&id=27&Itemid=48.

Selo Donji Hrankovié¢ (Lat 44°37'20.58"N, Long 17°47'2.20"E) udaljeno je samo oko 500 m u
pravcu sjevera od Gornjeg Hrankovi¢a. Za Gornji i Donji Hrankovi¢ vidj. topografski kartu
(TK) 1:25000 Derventa 424-4-3 (Tesli¢). Izdanje Vojno-geografskog instituta JNA u Beogradu,
Stampana i izdana 1978. godine.
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prije one dzamije podignute 1697. godine to ne bi trebalo znaciti da je tu dZamiju dao
podi¢i Ahmed-pasa u 17. stolje¢u. No, ukoliko bi se pretpostavila gradnja dzamije u
mjestu / selu Hrankovi¢ od strane Ahmed-pase tada bi se moglo, u ovom trenutku
razmatranja, govoriti o topickom kontinuitetu islamskog locus sacer-a na ovoj lokaciji
sve do 1967. godine, odnosno, do danas. Medutim, nije poznato da li je dZamija koja je
izgradena u Hrankovi¢u 1967. godine bila podignuta iznad objekta ,,prastare” dzamije
(ukoliko je ista zaista i postojala) ili je objekt dzamije izgradene 1967. godine bio
pomjeren u odnosu na topos moguée prastare dzamije."*” O tome da li je u Hrankoviéu
postojala stara dzamija (prije 1967. godine) danas neznamo nista.

U kontekstu navedenog pretpostavljenog misljenja nije za sada pouzdano
sigurno da je Ahmed-pasa podigao bilo kakav objekt u selu Hrankovi¢ kao dio svog
vakufa. Stoga, postojanje Ahmed-pasine dzamije u selu Hrankovi¢ ostaje otvoreno
pitanje i danas se ne moze govoriti o njenim arhitektonskim odlikama.

Pitanje postojanja vakufa za pretpostavijenu Ahmed-pasinu dZamiju u
Hrankovicu (?)

U prethodnom poglavlju je receno da se na temelju analize povijesnih izvora i
druge dokumentacije za sada ne moze pouzdano govoriti da je Ahmed-pasa podigao
bilo kakav objekt (dZamiju) u selu Hrankovi¢ kao dio svog vakufa. Kako postojanje
Ahmed-pasine dzamije u selu Hrankovi¢ danas ostaje jos uvijek otvoreno pitanje to se
danas ne mozZe govoriti niti o postojanju bilo kakvog Ahmed-pasinog vakufa za
dzamiju ili za bilo koji drugi objekt u mjestu / selu Hrankovi¢. | ovo pitanje trebalo bi
predstavljati predmet daljnjih istrazivanja.

Arhitektonske odlike pretpostavljene dfamije u Hrankovicu (?)

Kao §to sam ve¢ rekao analiza povijesnih izvora i druge dokumentacije za
sada ne daje nikakvu osnovicu po kojoj bi se zakljucilo da je Ahmed-pasa podigao bilo
kakav objekt (dzZamiju) u selu Hrankovi¢ kao dio svog vakufa. Zbog toga postojanje
Ahmed-pasine dzamije u selu Hrankovi¢ ostaje otvoreno pitanje i danas se ne moze
govoriti 0 njenim arhitektonskim odlikama. O njima se moze govoriti samo hipoteticki
i u nacelnim okvirima po principu per analogiam postujuci pri tome povijesne,
ekonomske i drustvene odnose koji su postojali na ovom podrucju pred kraj prve
polovine 17. stoljeca kao i dosege graditeljstva navedenog vremena kada je u pitanju

" Kao 3to sam veé rekao stara dzamija u mjestu / selu Gornji Hrankovi¢ podignuta je 1967. i
sruSena 1992. godine Ista dZzamija je obnovljena 2002-2003. godine.
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podizanje objekata dzamija u seoskoj sredini. Prema navedenom hipoteticka dzamija u
mjestu / selu Hrankovi¢ bila bi gradena u konstrukcijama i materijalima u kojima su
gradene dZamija u Bobarama (Krustici ?) i pretpostavljena (pra)stara dzamija, 0dnosno
mekteb, u Kalosevcima (Kalosevi¢u). Njihove odlike izlozene su u poglavljima koja se
odnose na navedene objekte.
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O LICNOSTI AHMED-PASE I NJEGOVOM HISTORIJSKOM ODREDENJU

Iz analize dosadasnjih primjera uvakufljenja moze se zakljuditi da je vakif
skoro uvijek na neki nacin bio vezan za drustvenu sredinu u kojoj je djelovao. Stoga se
povijesni podaci koji govore o ¢inu uvakufljenja u nekoj drustvenoj sredini od strane
odredene osobe ne smiju promatrati s aspekta jednostavne evidencije tog Cina. Iza tog
¢ina uvijek stoje odredene osobe i mjesta koji su vezani ¢inom uvakufljenja. Odnosno,
iza svega obi¢no stoji i svojevrsna prica koja predstavlja dio mjesne povijesti. Tako bi
moglo biti i u slu¢aju vakifa Ahmed-pase i njegovog sina Mustafa-bega.

Iz podataka koje donosi TeSanjski sidzil moglo bi se zakljuciti da su Ahmed-
pasa i njegov sin Mustafa-beg domac¢i ljudi koji grade dzamije kako po selima u
okolini Tesnja tako i u samom Te$nju. Takoder, moglo bi se zakljuéiti da je Ahmed-
pasa bio na neki na¢in vezan za dva spomenuta mjesta (sela - Kalosevci i Krustica) na
podrucju TeSanjske nahije. U TeSanjskom sidZilu stoji i podatak da je ,,Mustafa beg,
sin Ahmedpase iz [sela] Hrankoviéa®. Spominjanje imena novog sela (Hrankovic¢) za
koje je na neki nafin mogao biti vezan Ahmed-pasa otvara i usloZnjava pitanje
njegovog porijekla. Na temelju svega reCenog mogu se postaviti neka pitanja. Da 1i je
Ahmed - Pasa bio porijeklom iz sela KaloSevaca, Krusc¢ice ili Hrankovié¢a ili pak, iz
same kasabe Tesanj ili, ¢ak, iz nekog drugog mjesta? Odnosno, zasto i na koji nacin je
Ahmed-pasa mogao biti vezan za sela Kalosevi¢, Kruséicu i/ili Hrankovi¢? Da li je
Ahmed-pasa za spomenuta sela mogao biti vezan svojim porijeklom, Zenidbenim
vezama ili je na njihovom podru¢ju imao posjede ostaje do danas nepoznato. Kada
neki vakif odabere neka sela ili neko urbano naselje za uvakufljivanje odredenih
objekata, konkretno dzamija, za takav izbor mora postojati jaki razlog.

Kada se razmi$lja da li je Ahmed-pasa mogao biti porijeklom iz kasabe Tesanj
potrebno je iskazati odredenu opreznost. Naime, pitanje je da li je Ahmed-pasa uopce
zivo u TeSnju i na koji nacin je bio vezan za ovo mjesto. Kako se graditeljski
aktivizam Ahmed-pase mogao odvijati u mjestima / selima Kalosevci i Krus¢ica i/ili
Hrankovi¢, koja su se nalazila na podru¢ju TeSanjske nahije, sasvim je logi¢no
oc¢ekivati da su bilo kakve pravne regulacije po pitanju istog aktivizma bile navedene u
sudskom registru (sidzilu) Tesanjskog kadije. Drugim rije¢ima Ahmed-pasa uopcée nije
morao zivjeti u TeSnju iako se spominje u TeSanjskom sidZilu. Ovu sumnju u uzZu
vezanost Ahmed-pase za kasabu TeSanj u odredenoj mjeri relativizira misljenje da je
Ahmed-pasin sin Mustafa-beg u Tesnju podigao relativno skromnu (Mustafa-begovu)
dzamiju i za istu utemeljio skromni vakuf. To potvrduje da je Ahmed-pasin sin
Mustafa-beg ve¢ bio usSao u drustveni milieu kasabe TeSanj, ukoliko iz nje nije bio
porijeklom. Oc¢ito je na neki nacin i sam otac Ahmed-pasa mogao biti vezan za TeSanj.
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Na temelju svega navedenog moZe se postaviti tri pitanja: $ta je motiviralo Ahmed-
pasu da u navedenim mjestima / selima KaloSevci i (mahali) Kru$¢ica i, pretpostavimo
to kao mogucénost, i/ili u selu Hrankovi¢ podigne dvije, odnosno tri (?) dzamije, §ta je
motiviralo Mustafa-bega, sina Ahmed-pase, da u samoj kasabi TeSanj podigne
pretpostavljenu (?) relativno skromnu dzamiju i da za istu utemelji pretpostavljeni (?)
skromni vakuf te u kakvom odnosu stoje ova dva vakifa i dostojanstvenika s kasabom
TeSanj i njenom okolinom, odnosno navedenim selima? Za budude istrazivace ostaje
da pokusaju dati odgovor na navedena pitanja.

Iz djelovanja Mustafa-bega moglo bi se reci, bolje receno pretpostaviti, da se
radi o ¢inu uvakufljenja na temelju osobnih nazora i nijjeta. Nasuprot tome, nije jasno
da li je Ahmed-pasa u slucaju uvakufljenja dzamija u spomenutim selima djelovao kao
vakif koji se odazvao pozivu stanovnika navedenih sela (mjesta), tj., (postojecih)
mjesnih dZemata u KaloSevcima i Kruséici i/ili Hrankovicu, ili je ovaj vakif djelovao
vlastitom inicijativom i u istima selima podigao dvije, odnosno tri (?) dzamije za
potrebe mjesnih dZemata? No, postoji i treCa moguénost o kojoj treba voditi racuna.
Kao §to sam ve¢ rekao Ahmed-pasa je mogao djelovati kao vakif po zahtjevu
(pokrajinske) osmanske vlasti. S obzirom na vrijeme i drustvene prilike ne moze se
iskljuciti da je Ahmed-pasa mogao djelovati po zahtjevu (pokrajinske) osmanske vlasti
a u cilju jacanja pozicija muslimanskog stanovni$tva u nekim selima na podruéju koje
je bilo obiljezeno jakim valom imigracije vlaskog nomadskog stanovniStva. Sva ova
pitanja 0 mjestu porijekla Ahmed-pase i sina mu Mustafa-bega za sada ostaju
otvorena. U svakom slucaju, misljenje da je Ahmed-pasa podigao dvije, odnosno tri
dzamije u navedenim selima te da je njegov sin Mustafa-beg podigao dzamiju u kasabi
TeSanj govori o relativno bogatom graditeljskom aktivizmu ¢lanova ove porodice u
prvoj polovini 17. stoljeca.

O pitanju porijekla Ahmed-pase i njegovom djelovanju moze se govoriti i na
drugi nacin. U ovom drugom ali i neSto drugacijem pogledu, kao neupitna Cinjenica
ostaje da je Ahmed-pasa bio na neki naéin prisutan i djelovao na podru¢ju TeSanjske
nahije i same kasabe TeSanj u prvoj polovini 17. stolje¢a. Smatram da je potrebno lik
Ahmed-pase, a time i njegovog sina Mustafa-bega, promatrati ne samo u okvirima
njihove vezanosti za sela Kalosevci, Kruscica i Hrankovié¢ vec i znatno Sire.

Prema misljenju profesora Ahmeda Ali¢ica nije jasno da li je Ahmed-pasa,
koji je spomenut u TeSanjskom sidzilu od 1639. do1642. godine, zaista nosio titulu
pase ili, mozda, bega. Da li je on zaista bio pasa? Prema misljenju Ahmeda Alicica,
o¢ito, nije veé je u to vrijeme prije mogao biti sandzak- beg."™® Ovdje ne bih Zelio
otvarati pitanje stvarnih titulacija Ahmed-pase i sina mu Mustafa-bega (da 1i mozda
Mustafa-pase ?). Medutim, smatram da TeSanjski kadija nije mogao pogrijeSiti u
titulaciji Ahmeda i istoga nazvati pasom ukoliko on to nije, zaista, i bio. Tj., ukoliko je
bio samo beg. Takva pogeska u jednom sidZilu nije se smjela, odnosno nije se mogla

11 . ey
® Brzopisna zabiljeska razgovora.

108



desiti."*® Zbog toga smatram da je titulacija Ahmeda pasom ispravna, Tj., nije ni na
koji na¢in upitna. Adekvatno tome i tituliranje sina mu Mustafe begom nije upitno $to
u potpunosti podupire moje miSljenje da se u ovoj li¢nosti radi o Mustafa-begu a
nikako o Mustafa-pasi. Ovakav predzakljuc¢ak vodi ka krajnjem zakljucku da podatak
naveden u TeSanjskom sidZilu iz 1639.-1642. godine o Mustafa-begu kao vakifu
dzamije u Tesnju ne moze biti temelj na kojem bi se danasnja Avdi-paSina dzamija u
svojoj proslosti mogla nazivati Mustafa-pasinom dzZamijom. Pri tome je potrebno
dodati da se ne mozZe iskljuciti utjecaj mjesnih usmenih predanja koja su Mustafa-bega
mogla ,,unaprijediti u Mustafa-pasu. Ali, spomenuti TeSanjski sidZil, prema misljenju
profesora Ahmeda Alic¢i¢a, govori o Mustafa-begu kao vakifu njegove, tj. istoimene
dzamije u Tesnju.

Ukoliko bi se pokuSalo odrediti povijesni lik osobe koja je poznata pod
imenom Ahmed i koja je jedno vrijeme, mozda, nosila titulu pase, S obzirom na
vrijeme kada je voden TeSanjski sidZil, nailazi se na problem §to ne postoji niti jedna
licnost koja bi se vremenski mogla dovesti u vrijeme vodenja spomenutog sidZila.
Naime, u razmatranju li¢nosti s imenom Ahmed i s titulom pase nailazi se na barijeru
vremenske praznine izmedu takvih licnosti i vemena u kojem je voden spomenuti
sidzil. Mozda bi se ovdje pod Ahmed-pasom moglo vidjeti (raditi 0) Ahmed-pasu
Dugali¢a koji se na poloZaju bosanskog namjesnika zadrzao u tri navrata (3 puta) od
1595/96. do 1604/1605. godine.*”® Ukoliko se, uvjetno, prihvati takva moguénost
postavlja se pitanje da li je ovaj bivsi bosanski namjesnik pozivio dovoljno dugo da bi

19 \/jerodostojnost podataka koje donose sidzili ne bi ni u jednom trenutku trebala biti upitna.
Tesko da bi neki kadija mogao u sudski registar (sidZi/) unositi neistinite, tj., iskrivljene
podatke. Nesto je drugacija situacija s nesluzbenim zabiljeSkama nekih kadija koje se nalaze u
okviru tzv. kompendija razli¢itih radova (tekstova) uvezanih u jednu cjelinu, od kojih su mnogi
prepisani. To su tzv. medZmue (medZmua) a podaci koje one mogu sadrzavati ne moraju biti
vjerodostojni. Naime, medimue mogu odrazavati subjektivne nazore samog kadije u
slu¢ajevima kada on o neCemu u medzmui govori. Medzmue su posebno upitne u slu¢ajevima
kada kadija u njima donosi neke podatke koje je preuzeo iz “druge ruke”.

120U odredenju li¢nosti Ahmed-pase izvori i odgovarajuéa literatura razlikuju se u nekim
detaljima vezanim za njegovo ime i godine vladanja na mjestu bosanskog namjesnika. Prema
navedenoj literaturi naziva se Hafiz Ahmed-pasa Ahmed-pasa Dugali¢ i Ahmed-pasa Dugali¢
Bosanac a godine kada se nalazio na mjestu bosanskog namjesnika navode se razlicito:
1595/1596., 1598/1599., odnosno 1598-1600. i 1604/05. Prema Safvet begu BaSagi¢u Ahmed-
pasa bio je bosanski namjesnik 1598/1599., odnosno 1598-1600. i 1604/05. Vidj. Safvet beg
Basagi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (od g. 1463-1850). Sarajevo, 1900, 52,
54-56; Safvet beg Basagi¢, Znameniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovei u Turskoj carevini. Zagreb,
1931., o Ahmed Pasi (Hafizu) na str. 5. O Ahmed-pasi govori i Salih HadZihuseinovi¢ Muvekit
koji kaze da je bio bosanski namjesnik 1595/1596., 1598/1599. i ponovo 1604/1605. godine.
Vidj., Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekit Povijest Bosne 1, Sarajevo, 1999., 210-212 s. v.
Hafiz Ahmed-pasa, Godina 1004 (1595/96.), 224 s. v. Ahmed-pasa Bosanac Dugali¢, Godina
1007 (1598/99.) i 239-243 s. v. Ahmed-pasa Bosanac Dugalié, ponovo, Godina 1013
(1604/05.). Vidj. i Antun Knezevi¢, Carsko - turski namjestnici u Bosni i Hercegovini (godine
1463 - 1878.). Senj, 1887, 32, 34 (namjesnik 1594. i 1598-1600. godine) te Vedad Biscevic,
Bosanski namjesnici osmanskog doba (1463 —1878.). Sarajevo, 2006, 153-154, pod. br. 89, 156
pod. br. 95.
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u vremenu od 1639. do 1642. godine ili nesto prije poradio na podizanju dviju dzZamija
u mjestima / selima KaloSevci i Krustica? Ako se pretpostavi da je Ahmed-pasa
Dugali¢ obnasao duznost bosanskog namjesnika u starosti od oko 40 godina, tada bi u
godinama vodenja TeSanjskog sidzila od 1639. dol642. mogao biti star oko 83-84.
godine. Ukoliko se, nasuprot predlozenom, pretpostavi da je Ahmed-pasa Dugali¢
obnasao duznost bosanskog namjesnika u starosti od oko 30 godina, tada bi u
godinama vodenja TeSanjskog sidzila od 1639. dol642. mogao biti star oko 73-74.
godine. Da li je Ahmed-pasa Dugali¢ zaista dozivito takvu starost, posebno u prvoj
pretpostavljenoj zivotnoj dobi, i pri tome sauvao vitalnost da se u poodmakloj
zivotnoj dobi bavi i ustrojem vakufa i vodi racuna o podizanju dZamija u mjestima /
selima Kalosevci i Krustica i/ili Hrankovi¢? Mislim da nije iako se dugovje¢nost ovog
uglednika ne moze kategoricki iskljuciti.

Kao potporu kritiCkom razmi$ljanju da bi se u Ahmed-pasi, vakifu dzamija u
KaloSevcima i Krus¢ici, moglo vidjeti Ahmed-pasu Dugalica slobodan sam
napomenuti da Safvet beg Basagi¢ kaze da je Hafiz Ahmed-pasa ,,1008. (1599.)
godine bio zamjenik velikog vezira naseg zemljaka Ibrahim pase [Bosanca] a 1013.
(1604. godine) bio je zamjenik velikog vezira naseg zemljaka Javuz Ali pase Malkoc
begovi¢a. Godine 1016. (1607.) povukao se u mir a 1022. (1613.) umro je iduci u
Meku“.*?" Salih Sidki Hadzihuseinovié¢ Muvekit kaze da je Ibrahim pasa Bosanac bio
,carski zet i amidzi¢ Murteza - pase, koji se nalazio na polozaju bosanskog valije
1034. godine (1624/25.) te da je ,,yodno mjesto spomenutog (je) Novi Seher, izmedu
kasabe Tesnja i Zepca“** Drugim rije¢ima Safvet beg Basagi¢ i Salih Sidki
Hadzihuseinovi¢ Muvekit uvode Ahmed-pasu Dugalica u red visokih osmanskih
sluzbenika koji se nalazio u odredenim odnosima prema osmanskim visokim
dostojanstvenicima koji su porijeklom iz Novog Sehera. To predstavlja veoma vazan
podatak na temelju kojeg bi se moglo, uvjetno, pretpostaviti da je i Ahmed-pasa
Dugali¢ na neki na¢in bio vezan za Novi Seher.

Takoder, u razmatranjima o mjestima iz kojih je mogao potjecati Ahmed-pasa
Dugali¢ potrebno je napomenuti da je na podrucju sela Ripna, Trepca i Novog Sela,
koja su smjesStena oko 2 km jugoisticno, isto¢no i sjeveroisto¢no od Tesnja, te
prigradskog zaseoka Hrvatinoviéi isto¢no od TeSnja, danas relativno Cesto prezime

121 Safvet beg Basagi¢, Znameniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovci ..., 5.

122 Qalih Sidki Hadzihuseinovi¢é Muvekit , Nav. dj., str. 210-212 s. v. Hafiz Ahmed-pasa,
Godina 1004 (1595/96.). Up. Adin Ljuca, Maglaj. Na tragovima proslosti. Prag (Praha) —
Maglaj, 1999, 136. Neke popravke srodnickih odnosa navedenih uglednika vidjeti kod Mustafa
Ceman, Veziri i veliki veziri iz Novog Sehera, 18. Za porodi¢ne (braéne) veze spomenutih
visokih dostojanstvenika na sultanskom dvoru vidjeti M. Cagatay Ulugay, Padisahlarin
Kadwnlari ve Kizlari. Tirk Tarth Kurumu Yayinlari, VII. Dizi — Sa. 63b. ankara, 19923, 45 i
Mustafa Ceman, Nav. dj., Lc.
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Dugali¢.'”® Mati¢no selo ove porodice je Ripna smjesteno u relativnoj blizini Te$nja.

Podaci o postojanju ovog prezimena na podru¢ju navedenih sela idu u prilog vezivanju
Ahmed-pase Dugali¢a ili za samu kasabu TeSanj ili za Sire podru¢je Tesnja. Mozda
upravo za podruéje Novog Sehera kao §to to navode Safvet beg Basagi¢ i Salih Sidki
Hadzihuseinovi¢ Muvekit. Nazalost, nisam uspio saznati da li danas na podrucju
Novog Sehera ima Zitelja s prezimenom Dugalié¢. Navedeni podaci o pojavi
spomenutog prezimena (Dugali¢) na Sirem podrucju Te$nja potvrdeni su u proslosti od
uspostave austrijske katastarske dokumentacije i mati¢nih knjiga rodenih u 19. i na
pocetku te tokom 20. stolje¢a. Naravno, pri takvom zakljucivanju treba biti oprezan iz
dva razloga. Naime, u svom drugom ¢lanku Osman Sokolovi¢, izmedu ostalog, donosi
i podatak o Mustafa-Begu, sinu Ahmed-Pase za kojeg navodi da je iz sela Hrankovic¢a
kraj dana$njeg gradi¢a Tesli¢a!™® Da li je Ahmed-pasa zaista porijeklom bio iz sela
Hrankovica ili je u istom selu samo imao posjede ostaje, za sada, nepoznato. Drugi
razlog za opreznost jeste moguénost da su neposredno pred uspostavljanje austrijske
katastarske dokumentacije i mati¢nih knjiga rodenih u 19. i na pocetku i tokom 20.
stoljeca (dakle, najkasnije krajem osmanske vlasti na podruc¢ju Bosne i Hercegovine)
preci danas$njih Dugali¢a u spomenutim selima i zaseoku Hrvatinovi¢i mogli u ista
doseliti iz nekog drugog mjesta, npr., iz Novog Sehera koji prema misljenju nekih
istrazivaca od kraja 16. i poCetka 17. stolje¢a pa nadalje slovi kao zna¢ajna palanka. O
tome imam namjeru opsirnije govoriti u radu posveéenom Novom Seheru.

Na kraju izlaganja potrebno je naglasiti da ne postoje historijski izvori koji
pouzdano govore da je Ahmed-pasa Dugali¢ porijeklom iz Novog Sehera. Prema
nekim drugim saznanjima Ahmed-pasa Dugali¢ bio je porijeklom iz sela Duge kraj
Prozora u Bosni i Hercegovini. Takoder, potrebno je na kraju naglasiti da Ahmed-pasu
Dugalica iz hipoteze o izjednaCavanju s Ahmed-paSom vakifom dzamija u
Kalosevcima i Krustici iskljucuje Safvet beg BaSagi¢ koji kaze da je Ahmed-pasa
(Hafiz) ... 1022. (1613.) umro (je) iduci u Meku”**

Kako sam ve¢ rekao nije mi poznat kontekst u kojem se spominju podaci o
Ahmed-pasi kao vakifu dzamija u selima (mjestima) KaloSevci i (mahali) Krus¢ica ifili
Hrankoviéu te o njegovom posebnom roditeljskom i vakifskom odnosu (tj., 0 odnosu
izmedu dva vakifa) prema sinu Mustafa-begu. Mozda TeSanjski sidzil u godinama od
1639. do 1642. samo spominje uvakufljenje navedenih dZamija kao ¢in koji se mogao
desiti nesto ranije, tj., prije godina tokom kojih je voden sidZil. U takvom slucaju ¢in

123 Prezime Dugali¢ danas je prisutno i na podrudju grada Zenice. Moglo bi se,
nesto slobodnije, zakljuciti da su zeni¢ki Dugali¢i porijeklom iz Sireg podrucja
Tesnja.

¢ Osman Sokolovi¢, Tesanj prije tri stoljeca, 168, 170, 173. Naselje Tesli¢
razvijeno je tokom austro — madzarske vlasti kao naselje iz kojeg je
organizirana i ostvarivana eksploatacija drvene grade iz masiva obliznje Borija

planine.
125 Safvet beg Basagi¢, Nav. dj., 1. c.
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uvakufljenja navedenih dzamija, ukoliko se zaista nije zbio prije 1639. i 1642. godine,
mogao bi se u odredenoj mjeri pribliziti godinama Zivota i smrti Ahmed-pase
Dugali¢a. No, to jo§ uvijek ne potvrduje izjednacavanje Ahmed-pase, vakifa
spomenutih dzamija u TeSanjskoj nahiji, s licnos¢u Ahmed-pase Dugali¢a. O svemu
navedenom potrebno je sagledati i kontekst u kojem se isti podaci o podizanju dzamija
navode u Tesanjskom sidzilu.

O svemu ovdje izre¢enom u vezi odredenja li¢nosti Ahmed-pase ne moze se
niSta visSe pouzdano re¢i bez objavljivanja kritickog prijevoda TeSanjskog sidzila iz
1639.-1642. godine. Stoga, niz navedenih pitanja i hipoteticki iznesenih relacija i veza
ostaju otvoreni do daljnjeg. Detaljna analiza konteksta spomena ¢ina uvakufljenja
navedenih dzamija u TeSanjskom sidZilu moze dati dopunske podatke o zanimljivoj
licosti Ahmed-pase. Znacajne podatke o svemu navedenom mogu dati i daljnja
istrazivanja drugih povijesnih izvora. Stoga, neka ovaj tekst posluzi kao poticaj za
istrazivanje ovdje iznesenih pitanja i mogucih odnosa i veza.

U pretpostavljenom odredenju li¢nosti Ahmed-pase kao Ahmed-pase Dugalica
postoji, kao S$to sam ve¢ rekao, jedna slaba karika. Ta je pitanje postojanja vremenske
praznine izmedu smrti Ahmed-pase Dugali¢a 1613. godine (ukoliko je ovaj datum
zaista ispravan) i godina 1639.-1642. u koje se datira nastanak TeSanjskog sidzila koji
govori o uvakufljenjima dvije dzamije od strane Ahmed-pase u navedenim selima. Da
bi se ovo pitanje, koje je izneseno kao hipoteza, razjasnilo potrebno je Sto je moguce
prije prevesti spomenuti TeSanjski sidZil, ukoliko ga ve¢ nije preveo rahmetli Ahmed
Ali¢i¢, kako bi se vidio kontekst u kojem se spominje ¢in uvakufljenja dzamija u
Kalosevcima i Krus€ici. Ukoliko TeSanjski sidZil na bilo koji nain govori da je
spomenuti ¢in uvakufljenja neSto stariji od 1639.-1642. godine kada je nastajao
spomenuti sidzil na taj nacin bi se ¢in podizanja navedene dvije dZamije mogao
,primaknuti godinama Zivota i smrti Ahmed-pase Dugali¢a. Naravno, zavisi koliko?!
Tj., na taj na¢in identifikacija Ahmed-pase kao Ahmed-pase Dugali¢a bila bi mnogo
vie utemeljenija. Za Spomenuti ¢in identifikacije Ahmed-pase vakifa dzamija u
mjestima / selima KaloSevci 1 Krustica i njegovog izjedna¢avanja s Ahmed-paSom
Dugali¢em za sada nema pouzdanih potvrda. Istu mogu potvrditi ili negirati samo
podaci koji, mozda, postoje u okviru konteksta u kojem se spominju Ahmed-pasa i
podizanje navedenih dzamija u TeSanjskom sidZilu ili pronalazenje novih povijesnih
izvora. Stoga se, u ovom trenutku, moze re¢i da nema pouzdanih ¢injenica na temelju
kojih bi se moglo re¢i da se u liénosti spomenutog Ahmed-pasSe moze vidjeti Ahmed-
pase Dugalica. Odgovor na ovo pitanje treba pokusati dati odgovarajuca
historiografija. U navedenom razmatranju moguceg djelovanja Ahmed-pase kao vakifa
uvijek treba pretpostaviti i mogucnost da je ovaj vakif mogao podic¢i i (pra)staru
dzamiju u selu Hrankovi¢.

112



EKSKURS O HODZI AHMETU IZ KALOSEVACA (KALOSEVICA)

Osman Sokolovi¢ u svom prvom ¢lanku posveéenom obradi podataka iz
Tesanjskog sidzila iz 1639.-1642. godine ne donosi nikakav podatak iz kojeg bi mjesta
/ sela Mustafa-beg i Ahmed-pasa mogli biti svojim porijeklom.'® Nakon nesto vise od
deset godina Osman Sokolovi¢ ponovo se posvetio obradi podataka iz TeSanjskog
sidzila ali ovaj put neSto iscrpnije. U novom (drugom) ¢lanku Osman Sokolovié,
izmedu ostalog, donosi i podatke o hodzi Ahmetu iz sela KaloSevaca (KaloSevi¢), o
Mustafa-begu, sinu Ahmed-pase, iz sela Hrankovia te o nizu drugih osoba i
naseljenih sela (mjesta).*?’

Iz ovog drugog ¢lanka Osmana Sokolovi¢a jasno se razaznaje spominjanje
hodze Ahmeta iz sela Kalosevaca (KaloSevi¢). Ovaj podatak je veoma vazan jer govori
o postojanju vjerskog sluzbenika (hodza) ili u selu Kalosevci (Kalosevi¢) ili u samom
Tesnju, najvjerovatnije u godinama koje pokriva ovaj sidzil. Nazalost, nije mi poznat
kontekst u kojem se ovaj podatak spominje u sidzilu. Stoga se 0 ovom kontekstu mogu
graditi samo pretpostavke. Po pitanju porijekla vjerskog sluzbenika (hodze) za kojeg se
kaze da je iz sela KaloSevci (KaloSevi¢) moze se reci slijedece. Da je hodza Ahmet
svojim porijeklom bio iz KaloSevaca a da je svojom sluzbom boravio u nekom drugom
selu / mjestu bilo bi jasno navedeno da je iz tog drugog mjesta / sela, tj., iz mjesta u
kojem vrsi svoju hodzinsku sluzbu a ne iz Kalosevaca. U takvim slucajevima nije
potrebno navoditi odakle je svojim porijeklom hodZa koji vrsi sluzbu u nekom drugom
mjestu iz kojeg dolazi kod kadije u TeSanj u vezi obavljanja odredenih pravnih
poslova! Uobicajeno je samo navodenje mjesta u kojem hodzZa vr$i svoju sluzbu. U
krajnjem slu¢aju pored mjesta sluzbovanja moglo bi biti jasno naznaceno i mjesto
porijekla doti¢nog hodze ako to zahtijeva kontekst u kojem se hodza spominje. Stoga,
smatram da je hodza Ahmet Zivio i djelovao u ovom selu - u Kalosevcima. U ovom
trenutku ne moze se reéi da se iz konteksta u kojem se spominje /iodza Ahmet moze
zakljuciti da li je ovaj vjerski sluzbenik, mozda, stupio na svoju duZnost s
graditeljskim aktivizmom Ahmed-pase i podizanjem dzZamije u KaloSevcima ili je
svoju duznost spomenuti vjerski sluzbenik obavljao u Kalosevcima ili u TeSnju i prije
1639.-1642. godine?! Odnosno, da 1i TeSanjski sidzil kada govori o graditeljskom
aktivizmu Ahmed-pase i podizanju dvije dzamije u mjestima / selima Kalosevci
(Kalosevi¢) i Kruséica (Krustica), u stvari, govori o aktivizmu ovog vakifa i podizanju
navedenih dzamija odreden broj godina prije 1639.-1642. godine?! U tom slucaju
spomen hodze Ahmeta i graditeljskog aktivizma Ahmed-pase bili bi u medusobnom

126 Osman Sokolovi¢, Kreditne prilike u Tesnju prije tri stoljeca, 127.
127 Osman Sokolovié, Tesanj prije tri stoljeca, 168 i d., posebno 170, 173, 176.

113



skladu ¢ak i da se pojavljuju odredeno vrijeme prije 1639 — 1642. godine. Medutim, ne
moze se iskljuéiti moguénost da je pojava hodZe Ahmeta mogla biti i starija od godina
U kojima je voden TeSanjski sidZil a u kojima se mogao odvijati ili oko kojih se
odvijao graditeljski aktivizma Ahmed-Pase. To se moze, mozda, vidjeti iz konteksta
spomena hodze Ahmeta u TeSanjskom sidZilu.

Naime ako je hodZza Ahmet samo zabiljezen u TeSanjskom sidZilu iz 1639.-
1642. godine moze se postaviti pitanje da li je on ve¢ djelovao u KaloSevcima
(Kalosevicu) prije navedenih godina, da li je upravo tih godina tek stigao u spomenuto
selo ili je djelovao u Te$nju? Drugim rije¢ime moze se postaviti pitanje otkud hodza
Ahmet u Kalosevcima i $ta je on u ovom selu radio ako je dZamija u KaloSevcima
podignuta tek izmedu 1639.-1642. godine? Da li je hodZa Ahmet bio zaduzen za
vodenje mekteba ili obavljanje odredenih duznosti u okvirima neke starije dzamije u
Kalosevcima ili je na neki na¢in mogao pomagati Ahmed-pasi u podizanju njegove
dzamije u ovom mjestu / selu?*?® Takoder, iz konteksta spominjanja hodze Ahmeta iz
sela Kalosevci u TeSanjskom sidzilu potrebno je odrediti i to da li je ovaj uglednik bio
samo porijeklom iz KaloSevaca a duznost hodZe obavljao negdje drugdje, npr., u
nekom drugom selu ili u samom Te$nju? Ostaje nepoznato da li je hodza Ahmet
obavljao odredenu duZnost u dZamiji koju je ve¢ dao podi¢i Ahmed-pasa ili je kao
vjerski sluzbenik radio na pripremama za podizanje objekta dZamije u selu Kalosevci i
na toj duznosti bio angaziran i zaduzen od strane Ahmed-pase. Ne moze se iskljuciti
niti moguénost da kontekst u kojem se spominje hodZza Ahmet, mozda, sadrzi
dopunske podatke koji bi mogli poduprijeti zaklju¢ak da je ovaj hodZa postojao (zivio,
boravio) u selu KaloSevci i prije podizanja dZamije od strane Ahmed-pase.
Najvjerovatnije, kao mogucnost, moze se pretpostaviti da je vodio mjesni mekteb.
Eventualno spominjanje hodze Ahmeta iz sela KaloSevci u nekom kontekstu prije
1639. godine moglo bio otvoriti moguénosti postojanja mekteba a, mozda, i starije
dzamije u KaloSevcima i prije 1639.-1642. godine. Time bi se pitanje postojanja
dzamije u KaloSevi¢u i njene datacije i atribucije veoma uslozilo. U krajnjem slucaju
moglo bi se pretpostaviti prvotno postojanje, mozda, mekteba i/ili mesdzida u selu
Kalosevci koji su svojim postojanjem mogli, jednim dijelom, otvoriti put ka podizanju
dzamije U istom selu. Sve su to pitanja na koja bududi istrazivaéi trebaju pokusati dati
odgovore nakon prevodenja i objavljivanja TeSanjskog sidZila iz 1639.-1642. godine i
ostvarivanja uvida u kontekst u kojem se nalaze (?) ocekivani podaci relevantni za ovo
pitanje.

U kontekstu pitanja da li je Ahmed-pasa podigao svoju dzamiju u
KaloSevcima i nepostojanja ¢vrstih podataka o njenom postojanju u navedenom mjestu
/ selu moze se pretpostaviti da je Ahmed-pasa u navedenom mjestu / selu mogao
podié¢i samo mekteb. Zelio bih jos jedanput podsjetiti da austro-madzarska katastarska
mapa i druga katastarska dokumentacija biljeZe postojanje ,,vakuf-mekteba“ kao
objekta br. 32 na parceli br. 177 u KaloSeviéu. Naime, postojanje podataka 0

128 O mektebima na podru¢ju Tesnja vidjeti Aladin Husi¢, Tesanjski vakufi... 62-62.
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postojanju mekteba u KaloSevcima na parceli 177 s oznakom ,,vakuf-mekteb* upravo
otvara takvu mogucénost. No, za to ne postoje Cvrste potvrde. Ahmed-pasa je iz
odredenih razloga, koji nam danas nisu poznati, mogao reducirati svoj planirani
graditeljski aktivizam na podru¢ju mjesta / sela KaloSevci i u okviru istog podiéi
dzamiju u mjestu / selu Krustica (navedeno kao mahala KaloSevaca) i drugu dzamiju u
selu Hrankovi¢ te manji mekteb u samim Kalosevcima?! Medutim, ovakav razvoj
dogadaja, odnosno, realizacije Ahmed-pasinog graditeljskog aktivizma bio bi u
proturjecnosti s podacima iz TeSanjskog sidZila iz 1639.-1642. godine koje je preveo
profesor Ahmed Alicié, te s pretpostavljenim nijjetom samog Ahmed-pase.
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EKSKURS O HODZI HUSEINU IZ SELA PLUZICA (PLUZICI = PILJUZICI)

Osman Sokolovi¢ u svojim izvadcima iz TeSanjskog sidzila iz 1639.-1642.
godine donosi i spomen hodze Huseina iz sela Pluziéi.*”® U imenu ovog sela moze se,
bez ikakve sumnje, vidjeti danasnje selo Piljuzi¢i koje je smjesteno sjeverno od Jelaha
kraj TeSnja. Kontekst u kojem se spominje ovaj vjerski sluzbenik, nazalost, nije
poznat. Ostaje, do daljnjeg, nejasno da li je spomenuti hodza naveden kao osoba koja
je samo porijeklom iz sela Pluziéi ili je on Zivio i radio u tom selu. HodZa Husein se
mogao nalaziti na mjestu sodze u jednom od mekteba u Tesnju ili je mogao obavljati
odredenu duznost u nekoj od dzamija u Te$nju. Da je hodza Husein svojim porijeklom
bio iz Pluzi¢a a da je svojom sluzbom boravio u nekom drugom selu / mjestu bilo bi
jasno navedeno da je iz tog drugog mjesta / sela, tj., iz mjesta u kojem vrsi svoju
hodzinsku sluzbu a ne iz Pluzi¢a. U takvim slucajevima nije potrebno navoditi odakle
je svojim porijeklom hodZa koji vrsi sluzbu u nekom drugom mjestu iz kojeg dolazi
kod kadije u Tesanj u vezi obavljanja odredenih pravnih poslova! Ukoliko se pokaze
posljednja pretpostavka kao istinita tada se treba postaviti pitanje da li je ovaj hodza,
mozda, prvo kao hodza vodio mekteb ili, mozda, mesdzid kao prijelazni objekt i
ustanovu ka manjoj dzamiji u spomenutom selu a potom do$ao na novu duznost u
Tesanj? Postoji viSe mogucnosti za razumijevanje djelovanja hodze Huseina ukoliko
je on zivio i radio u Pluzi¢ima. Mozda je zaista bio hodZa u spomenutom selu a da
povijesni izvori ne spominju niti mjesni mekteb niti, eventualno, postojanje mesdzida
ili dZamije u Pluzi¢ima u kojoj je ovaj hodza mogao obavljati neku duznost.

Osmanski popis iz 1604. godine ne navodi postojanje sela Pluzi¢i. Smatram da
u mjestu / selu Pluzi¢ima, Cije ¢e postojanje potvrditi tek TeSanjski sidzil iz 1639.-
1642. godine, joS dugo vremena nakon 1604. godine nije bila podignuta mjesna
dzamija. U navedenom sidzilu spomenut je samo hodza Husein iz sela Pluziéi i to u
odredenom kontekstu koji mi nije poznat ali koji je, po svemu sudeci, po svome
karakteru znatno uzi (tj., informacijski Skrtiji). Moze se pretpostaviti da je hodza
Husein samo vodio mekteb u selu Pluzi¢i? Ukoliko bi ova pretpostavka bila ta¢na tada
je seoski mekteb mogao predstavljati samo fazu u razvoju mjesnog dzemata i moglo se
ocekivati skoro institucijsko formalno (nesto kasnije) prerastanje mekteba u mesdezid i
potom u dZamiju kada su se za to stekli uvjeti. Kada se to moglo desiti nije poznato.
Takoder, ukoliko bi se daljnjim istrazivanjima ove pretpostavke pokazale kao
utemeljenje tada bi se mogla povuéi svojevrsna paralela i uporedba izmedu hodze
Ahmeta iz KaloSevca (KaloSevi¢a) i hodZe Huseina iz Pluzica i postaviti pitanje da li
su oba navedena sluzbenika radili na vodenju seoskih mekteba u navedenim selima i

129 Osman Sokolovié, Nav. dj., 168.
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na taj nacin utirali put pojavi (ustrojavanju) mesdzida i, potom, dzamija u svakom od
tih naselja (mjesta)?

Ostaje nepoznato da li su se potom pojavili odredeni vakifi koji su u
spomenutim selima podigli prizeljkivane i potrebne dzamije ili su one bile podignute
od strane mjesnih dZemata. Za selo KaloSevci i mahalu Krus¢ica vakifa bi mogao
predstavljati ve¢ spomenuti Ahmed-pasa. Njegov aktivizam bio je, kako je ovdje
izloZeno, relativno plodan. Da li je, nasuprot tome, potencijalni vakif za podizanje
dzamije u selu Pluzi¢i postojao u samom selu ili izvan njega ili je dZzamiju podigao
mjesni dzemat svojim vlastitim sredstvima i trudom ostaju otvorena pitanjal

Takoder, ostaje otvoreno pitanje datacije moguéeg podizanja dzamije u selu
Pluzi¢i. Potrebno je jo$ jedanput naglasiti da osmanski popis iz 1604. godine ne
spominje ovo selo. Stoga se moze zakljuciti da je selo Pluzi¢i (Piljuzi¢i) u razdoblju
nakon 1604. godine izraslo u dosta znacajno selo jer imaju hodZzu kao vjerskog
sluzbenika a spominje ih i sami TeSanjski sidzil iz 1639.-1642. godine. Zasto ovo selo
nije spomenuto u popisu iz 1604. godine ostaje otvoreno pitanje. Za to mogu postojati
dva razloga. Ili selo jos$ nije bilo naseobinski i populacijski uobli¢eno (zaokruzeno), tj.,
jasno razvijeno ili je isto selo bilo evidentirano u okvirima popisa nekog drugoga
(susjednog) sela.
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ODNOS IZMEDU GAZI-HUSREF-BEGOVA | AHMED-PASINA VAKUFA NA
PODRUCJU TESANJSKE NAHIJE

Pored iznesenih podataka, analiza, uporedbi, razmisljanja i (pred)zakljuc¢aka o
djelovanju Ahmed-pase kao vakifa u S$iroj secoskoj sredini mjesta KaloSevaca i
Kruséice i/ili Hrankovi¢u potrebno je istaknuti i podatak da je ovaj vakif djelovao u
seoskim sredinama navedenih mjesta / sela koja su prostorno i administrativno
wpripadala Tesnju“ (kao sredistu nahije i kadiluka) i velikim dijelom imovinsko-
pravno ¢&inila dio ,,vakufa imareta umrlog Husrev-bega u samom Sarajevu”.* Iz
analize popisa iz 1604. godine vidi se da su, pored ostalih, sela Gornja Modri¢a
(drugim imenom KaloSevci, odnosno danas Kalosevi¢) te mahale Krustica (Krustica),
Do()nja Radnja, Gornja Radnja i Cerovica kao dijelovi ,,spomenutog sela” Gornja
Modri¢a pripadale ,,vakufu imareta umrlog Husrev-bega u samom Sarajevu.<**! U
spomenutom popisu zabiljeZeno je i selo Dolnja Modrica, ,,drugim imenom Ukrinica“
za koje se kaze da pripada Te$nju i spomenutom vakufu Husrev-bega.’** Takoder,
potrebno je naglasiti da nisu postojali razlozi niti pravne odredbe koje bi
onemogucavale djelovanje Ahmed-pase kao vakifa u seoskoj sredini mjesta
KaloSevaca i Kru$¢ice i/ili Hrankovi¢u s obzirom na prisutno djelovanje Gazi Husref-
begova vakufa na ovom podru¢ju. Smatram da se ¢in podizanja dvije, odnosno tri
dZamije U navedenim mjestima mogao odvijati prema ustaljenim obicajima, proceduri
i pravnim normama. Sami ¢in podizanja dvije, odnosno tri dzamije u navedenim
mjestima upotpunjavao je njihovu drustvenu sredinu potrebnim institucijama dZamije
te, svakako, i mekteba a sama naselja dobijala su veoma znacajne sadrzaje, funkcije i
arhitektonske objekte koji su uobli¢avali naseobinsku strukturu i obogaéivali njihovu
topografiju. Smatram da se oba vakufa, Gazi Husref-begov i Ahmed-pasin vakuf,
svojim postojanjem i djelovanjem u dijelu TeSanjske nahije nisu nalazili u svojevrsnoj
suprotnosti, odnosno ,koliziji”. Bilo je mjesta i prostora za njihovo istovremeno
postojanje i uporedno djelovanje.

Medutim, veoma je zanimljivo da na podru¢ju TeSanjske nahije nije podignuta
niti jedna seoska dzamija od vremena utemeljenja ove nahije u 4. desetlje¢u 16.
stoljeca (najkasnije oko 1540. godine) do 1604. godine kada je proveden opsirni popis
Bosanskog sandZaka. Prema ovom popisu navedne godine niti jedno selo na podrucju
Tesanjske nahije nije imalo dzamiju! Ova konstatacija je veoma zanimljiva. Da li je

130 Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., 343 i d.

B Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., 343-349 , folio 275, 276,
277 pod redn. br. 5, 9, 10, 11, 12, 13.

132 Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., 350, folio 277 pod redn. br.
14.
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tako ostalo do djelovanja Ahmed-pase kao vakifa u vremenu oko 1639.-1642. godine
nije poznato ali se moze pretpostaviti da jeste za veéinu sela!?

Proteklo je dosta vremena tokom kojeg su Kalosevci i Kruscica i/ili Hrankovié
Cekali da samostalnim snagama podignu ili da djelovanjem nekog vakifa dobiju
dzamiju. Stanovnici mjesta / sela Kalosevci i Krus¢ica dozivjela su da u vremenu oko
1639.-1642. godine Ahmed-pasa podigne dzamije u njihovim mjestima dok se o
podizanje dZamije u selu / mjestu Hrankovi¢ od strane ovog vakifa moze samo
pretpostavljati. Medutim, kao §to sam ve¢ rekao graditeljski aktivizam Ahmed-pase
mogao je biti iz odredenih razloga reduciran kada su u pitanju Kalosevci gdje je
mogao biti podignut samo mekteb. Pretpostavljam da je ovaj ugledni vakif, osim §to je
mogao podi¢i navedene dZamije, ukljucujué¢i i moguénost podizanja spomenutog
mekteba, mogao urediti i dio vakufa namijenjen za neometan rad i odrZavanje istih
objekata, odnosno ustanova. S obzirom da TeSanjski sidZil iz 1639.-1642. godine jo$
(?) nije preveden, a ako jeste tada nije jo§ objavljen, nije mi poznat kontekst u kojem
se govori 0 ¢inu podizanja (uvakufljenja) dvije, odnosno, i pretpostavljene trece
dzamije od strane Ahmed-pase u selima (mjestima) KaloSevci i Kruséica ifili
Hrankovi¢. Zbog toga su moja razmisljanja, analize i uporedbe te zakljucci u
odredenoj mjeri uvjetnog karaktera. Slijede¢im (mladim) istrazivacima ostaje zadaca
da po objavljivanju prijevoda TeSanjskog sidZila iz 1639.-1642. godine istraze ovu
materiju (pitanja) i da opovrgnu, upotpune, poprave ili potvrde rezultate mojih
istrazivanja, odnosno misljenja.

Kada razmi$ljam o podizanju dZamija i mekteba u seoskim sredinama Sirom
Tesanjske nahije od vremena njenog utemeljenja oko 1540. godine do djelovanja
Ahmed-pase u vremenu oko 1639 — 1642. godine, dolazim do dva veoma vaZna
saznanja. Prvo saznanje je da na podru¢ju TeSanjske nahije, kao $to sam ve¢ rekao,
nisu postojale dzamije u seoskoj sredini (na selima). Kao da je izostalo njihovo
podizanje do 1604. godine."* Takoder, Gazi Husref-begov vakuf sa sjedistem u
Sarajevu, koliko mi je poznato, kao institucija nije ,,niSta u¢inio“ da bi se na podrucju
Tesanjske nahije u seoskoj sredini podigle dZamije za potrebe Zitelja istih sela. No,
potrebno je naglasiti da navedeni vakuf nije ni imao takvu zadacu! 1z odredenog broja
tih sela, od kojih su neka u vecoj ili manjoj mjeri imala muslimansko stanovnistvo,
Gazi Husref-begov vakuf ostvarivao je svoje prihode. Smatram da je Gazi Husref-
begov vakuf sa sjediStem u Sarajevu bio uglavnom usredotoen na njegovu
plodotvornu djelatnost na podrucju Sarajeva. Drugo saznanje je da je najveci broj sela
na podruc¢ju Tesanjske nahije veoma dugo ¢ekao da bi u njima bila podignuta dzamija!
Neka sela ¢ekala su, ¢ak, do 20. stolje¢a. Poznato je da su zbivanja u 17. 1 18. stoljecu

133 Zakljutak je temeljen na analizi Opsirnog popisa Bosanskog sandzaka iz 1604. godine.
Vidj. Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., za nahiju Tesanj, 339-385.
IzvrSena je i analiza stanja na podrudju susjednih nahija Maglaj, Kotor i Trebetin te Usora: 291
i d. (za Maglaj), 387 i d. (za Kotor), 331 i d. (za Trebetin) i 455 i d. (za Usoru) u izvoru
Ankara, TK, No_ 477, 478 i 479 = Adem Handzi¢, Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604.
godine, sv. 1/2, 455 i d.
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donijela kako politi¢ku, ekonomsku i drustvenu krizu, tako i krizu institucije vakufa. U
navedenim stolje¢ima odrzavanje nekih vakufg postalo je veoma otezano i
problemati¢no. Stoga, moja kritiCnost po pitanju podizanja dzamija u selima na
podru¢ju Tesanjske nahije ne odnosi se na razdoblje cijelog 17. i 18. stoljeca ve¢ na
vrijeme od osnivanja navedene nahije do djelovanja Ahmed-pase oko 1639. — 1642.
godine, odnosno do pocetka Kandijskog rata 1645. godine. Ista kriti¢énost mogla bi biti
usmjerena i prema sredi$njoj i pokrajinskoj osmanskoj vlasti koje, takoder, nista nisu
ucinile da bi se na podru¢ju TeSanjske nahije podigle dzamije u seoskoj sredini. Da li
je isti odnos postojao i prema seoskim sredinama drugih nahija?"**

Razmisljanja usmjerena u ovom pravcu otvaraju niz pitanja vezanih za
drustvene i ekonomske odnose te za procese urbanizacije, prihvatanja islama i, tzv.,
,»planske i sveobuhvatne islamizacije* (?!) na podru¢ju Bosne i Hercegovine do 1645.
godine! Kako gledati na navedene odnose i procese u kontekstu ¢injenice o izostanku
gradnje dzamija u seoskoj sredini TeSanjske nahije? Sli¢no pitanje moze se postaviti i
za podru¢ja drugih nahija na podru¢ju Bosne i Hercegovine u osmansko doba a u
kontekstu ¢injenice o izostanku gradnje dzamija u seoskoj sredini mnogih nahija! No,
postoje i neki izuzeci. Ta pitanja izlaze iz okvira teme o kojoj u ovom tekstu govorim i
zahtijevaju posebna istrazivanja.

134 Tzuzetak &ini dfamija u selu Lepenica kraj Tesnja za koju nema pouzdanih podataka kada je

podignuta. Prema podacima koje donosi Aladin Husi¢ podigao ju je ,,Hasan — hodZa”. Za vakuf
ove dzamije Aladin Husi¢ kaze: ,,Ovo je bio novoustrojeni vakuf jer 1756. godine jos nije imao
napisanu vakufnamu.“ Na temelju navedenog podatka moglo bi se zakljuéiti da je dZamija u
Lepenici podignuta ako ne taéno 1756. godine tada svakako oko polovine 18. stolje¢a. Vidj.
Aladin Husi¢, Nav. dj., 60-61. Usmena tradicija na mjesnoj ravni ¢esto govori o dugovjecnosti
nekih dzamija u selima u neposrednoj okolini Te$nja. Tako se govori i 0 dzamiji u Lepenici.
Medutim, spomenuta tradicija u ovom slu¢aju nije, za sada, utemeljena niti u povijesnim
izvorima niti arheoloski potvrdena. Naime, popis iz 1604. godine registrira selo Lepenicu ali ne
spominje postojanje dZamije u njemu.
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ZAKLJUCAK

Na temelju povijesnih izvora moglo bi se zakljuciti da su u mjestima / selima
Kalosevci i (mahali) Krus¢ici (Krustici) u vremenskom razdoblju od 1570. do 1604.
(godine redakcije Opsirnog popisa Bosanskog sandzaka iz 1570. i Opsirnog popisa
Bosanskog sandzaka iz 1604. godine) do 1639.-1642. godine (godine redakcije
Tesanjskog sidzila) podignute dvije dzamije ¢iji je vakif bio Ahmed-pasa, otac
Mustafa-bega. Prema prijevodu odlomka iz sacuvane kopije TeSanjskog sidZila iz
1639.- 1642. godine, kojeg je sacinio profesor Ahmed Ali¢i¢, u njemu se spominje
Mustafa-beg kao vakif s izdvojenim nov¢anim sredstvima namijenjenim za odrzavanje
dzamije u Tes$nju koju je ocito podigao on sam. Medutim, prema podacima iz
spomenutog sidzila tesanjski vakif Mustafa-beg, sin Ahmed-pase, bio je (rodom ?) iz
sela Hrankovi¢. 1z svega navedenog moglo bi se zakljuciti da je Ahmed-pasa na neki
naéin bio vezan za dva, odnosno tri spomenuta mjesta / sela - Kalosevce i Krusticu ifili
Hrankovi¢. Da li se ovdje radi o doma¢im ljudima, kao $to sam ve¢ ranije naveo, koji
su svojim porijeklom potjecali iz seoske sredine u nesto $iroj okolini Tesnja (iz sela
Hrankovi¢ ili KaloSevaca ili nekog drugog mjesta) moze se samo pretpostavljati.
Povijesni izvori o tome ne govore, odnosno, tu pretpostavku ne potvrduju sasvim
pouzdano. Stoga se u konteksu navedenog razmiSljanja 0 povezanosti navedenih
uglednika sa spomenutim mjestima / selima moze pretpostaviti i to da se otac Ahmed-
pasa (da li uz neki oblik pomo¢i sina Mustaf-bega) odlucio podiéi vjerske a time
ujedno i odgojno-obrazovne objekte na ravni dzZamija i, mozda, pomoénih pratecih
mekteba u seoskim sredinama iz kojih je ili potjecao ili za koje je bilo na neki drugi
naéin vezan ili je to uéinilo po zahtjevu (pokrajinske) osmanske vlasti. Mogu¢i upliv
osmanske (pokrajinske) vlasti na pretpostavljeno uvakufljenje Mustafa-begove
dzamije u Tesnju mogao bi se iskljuciti iz razloga koji su jasni sami po sebi jer se radi
0 manjoj dzamiji kao objektu podignutom iz sredstava vakufa u urbanoj sredini
(kasabi). Medutim, takav upliv ne bi se mogao iskljuéiti kada se govori o uvakufljenju
dvije i o pretpostavljenom uvakufljenju tre¢e dzamije od strane Ahmed-pase u selima
(mjestima) KaloSevci i Krus¢ica i/ili Hrankovi¢. U prvom slucaju radilo bi se o
uvakufljenju dzamije u urbanoj sredini na $to pokrajinska osmanska vlast nije morala
niti trebala vrSiti bilo kakav upliv. U drugom slu¢aju radilo bi se o podizanju dvije,
odnosno tri dzamije u seoskoj sredini za ¢ije je uvakufljenje pokrajinska osmanska
vlast, iz odredenih razloga, mogla imati odredeni interes.

Takoder, moze se pretpostaviti da su se i Mustafa-beg i njegov otac Ahmed-
pasa i zeljeli i nastojali dokazati se i pokazati se osim u sredinama dva, odnosno tri
sela (KaloSevci i Krustica i/ili Hrankovi¢) i u domacoj urbanoj sredini Te$nja iz koje
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su mogli potjecati ili u koju su, o¢ito, dospjeli tokom svog zivotnog puta, u kojoj su
mozda bili nastanjeni i u kojoj su imali i uzivali odredeni druStveni polozaj i ugled.
Ukoliko se zaista radilo o doseljenicima u drustvenu sredinu kasabe TeSanj tada je
jedan od najboljih nacina da se pridoslica (?) u novoj sredini dokaze (u ovom slucaju
unutar drustvenog milieua Tesnja) bio da djeluje u korist opéeg dobra. Tj., podizanjem
nekog objekta za opée dobro, u ovom slucaju pretpostavljene Mustafa-begove dzamije,
i pretpostavljenim ustrojem vakufa za njeno postojanje i djelovanje. To je u ovom
slu¢aju i uc¢injeno pretpostavljenim podizanjem relativno skromnog objekta Mustafa-
begove (Mustafa-Pasine ?) dzamije koja je kasnije mogla biti nazvana (da li ?) i biti
poznata kao Avdi-pasina dZamija. Cini se kao da je otac Ahmed-pasa u samom gradu
Tes$nju dao prednost sinu Mustafa-begu u podizanju pretpostavljene dzamije i ustroju
pretpostavljenog relativno skromnog vakufa za nju. ,,Kako na mladima svijet ostaje” to
je Ahmed-pasa, mozda, mogao dati prednost sinu Mustafa-begu u podizanju
pretpostavljene dzamije u Tes$nju i ustroju pretpostavljenog vakufa za nju sa zeljom da
svome sinu, kao vakifu, osigura ugled i odredeni polozaj u drustvu. Pretpostavljena
medusobna upucenost oca i sina jednog na drugog moze biti dovedena u pitanje
napomenom da su uvakufljenja koja su oni proveli ili za koja pretpostavljamo da su
mogla biti provedena mogla biti realizirana u duzem vremenskom razdoblju tokom
kojeg su oba vakifa mogla djelovati neovisno jedan od drugog ali se ne bi mogla
iskljuéiti niti njihova moguéa saradnje u ustroju vakufa kao i smrt Ahmed-pase.
Medutim, ¢injenica da se radi o veoma kratkom vremenu od 1639.-1642. godine u
kojem Tesanjski sidzil biljezi oba vakifa ne dozvoljava donoSenje zakljucka po ovom
pitanju. Naime, aktivizam Ahmed-pase i sina mu Mustafa-bega mogao se ostvarivati i
u nesto duzem razdoblju. Stoga bi spominjanje njihovog aktivizma u TeSanjskom
sidZilu u vremenu od 1639.-1642. godine moglo predstavljati samo jedan isjecak iz
njihovog nesto duzeg djelovanja.

U razmatranju navedenih pitanja potrebno je iskazati odredenu opreznost.
Pitanje je da li je Ahmed-pasa uopée zZivo u Tesnju i na koji nacin je bio vezan za ovo
mjesto. Naime, kako se podatak o njegovom graditeljskom aktivizmu u mjestima /
selima KaloSevei i Krus¢ica i/ili Hrankovi¢ navodi u sudskom registru (sidzilu)
Tesanjskog kadije ¢ija se pravna jurisdikcija protezala na navedena sela to je svaki
pravni ¢in koji se odnosio na podizanje dzamija i ustroj vakufa u navedenim mjestima
morao biti ovjeren od strane kadije u Te$nju. Ahmed-pasa uopée nije morao Zivjeti u
Tesnju jer je po nekim podacima na neki nacin bio vezan za selo Hrankovi¢ kraj
danasnjeg mjesta Tesli¢, koje se (selo) tada nalazilo na podruéju TeSanjske nahije.
Ovu opreznost kao da u odredenoj mjeri relativizira ¢injenica da je Ahmed-pasin sin u
Tesnju podigao pretpostavljenu relativno skromnu (Mustafa-begovu) dzamiju i za istu
utemeljio pretpostavljeni skromni vakuf. Ovaj podatak potvrduje da je Ahmed-pasin
sin Mustafa-beg ve¢ bio uSao u drustveni milieu kasabe Te$anj, ukoliko iz njega nije
bio porijeklom preko svog oca. Naime, TeSanjski sidzil izravno veze Mustafa-bega za
mjesto / selo Hrankovi¢ navodeé¢i da je on iz Hrankovi¢a. Na temelju tog podatka
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moglo bi se pretpostaviti da je i sam Ahmed-pasa porijeklom iz Hrankovica ali za to
nema direktnih potvrda. lako TeSanjski sidZil donosi podatke koji su saZeti u kratkom
vremenskom razdoblju izmedu 1639. i 1642. godine moze se postaviti i pitanje da li je
otac Ahmed-pasa bio ziv kada je Mustafa-beg podizao svoju pretpostavljenu dzamiju u
Tes$nju i ustrojavao pretpostavljeni skromni vakuf za njeno odrzavanje? U kontekstu
razmiSljanja o odnosu oca Ahmed-pase i sina Mustafa-bega moze se postaviti veoma
vazno pitanje: da li je pretpostavljena Mustafa-begova dZamija u TeSnju sa
pretpostavljenim ustrojenim vakufom za njeno odrzavanje podignuta prije ili poslije
podizanja dzZamija u KaloSevcima i Kruséici i/ili pretpostavljene dzamije u
Hrankovicu?

Prema podacima iz TeSanjskog sidzila iz 1639.-1642. godine vakif Ahmed-
pasa upravo tih godina ili neposredno prije njih sagradio je dvije dZamije u mjestima
/selima Kalosevci i Krustica i, mozda, tre¢u u selu / mjestu Hrankovi¢. U tom ¢inu,
skoro u isto vrijeme (nesto ranije ili neSto kasnije, odnosno vise ili manje vremenski
blisko) moglo bi se pretpostaviti da ga je pratio njegov sin Mustafa-beg podizanjem
(pretpostavljene) dzamije u Tesnju i utemeljenjem (pretpostavljenog) skromnog vakufa
za istu. Te dZamije, bez sumnje ukoliko su zaista bile i podignute, mogle su biti
skromni objekti izvedeni, svakako, u skromnom materijalu (¢erpic, bondruk ili puna
drvena konstrukcija), s primjenom jednostavne ¢etveroslivne (vodne) krovne
konstrukcije i sindre (simle) kao pokrovnog materijala. Minareti takvih dzamija bili su
obi¢no izvedeni u skromnoj drvenoj konstrukciji i izbijali su uvis iz te krovne
konstrukcije. Tj., nisu bili prizidani uz dzamiju.**® Navedeni tip dzamija predstavlja
muslimanske vjerske objekate koji su gradeni kako unutar manjih urbanih naselja tako
i na selima.'®
cesto su se odlikovali skromnim izvedbama. Njihova konstrukcijska jednostavnost,

Kao $to sam ve¢ rekao, zbog ekonomske i drustvene krize ti objekti

3 Madzida Beéirbegovi¢, Dzamije s drvenom munarom u Bosni i Hercegovini. Sarajevo, 1990,
70id.,91id. tepassim. Ovdje spominjem cerpic kao moguéi gradevinski materijal. Medutim,
ne moze se iskljuciti niti moguénost da su neke manje dzamije, kao ove u KaloSevcima i
Kruscici i/ili Hrankovicu, izvorno mogle biti radene i u punoj drvenoj i kombiniranoj bondruk
konstrukciji. Kasnije, tokom vremena ove dZamije su mogle biti obnavljane i pregradivane. Ne
postoje sigurni podaci koji bi govorili o izvornim konstrukcijama navedene dvije, odnosno tri
dzamije. Potrebno je naglasiti da u svakom slucaju koji se promatra treba iskazivati odredenu
opreznost po pitanju odredenja karaktera materijala upotrijebljenog za izvedbu zidne mase
dzamije. Naime, bez istrazivackih radova na analizi zidne mase i primijenjenih graditeljskih
konstrukcija ne bi se smjelo uopéeno naglasavati da su sve ili samo neke dZamije, koje su
podignute na podrucju Bosne i Hercegovine, bile gradene u cerpicu. Pri tome treba provesti i
analizu sauvanih temeljnih dijelova dzamije i vidjeti (procijeniti) da li isti mogu nositi lak3u ili
tezu zidnu konstrukciju zajedno s konstrukcijom krova ma kakva ona bila. Takvu opreznost
nalazu opéi principi znanstvenog rada a potvrduju nalazi otkriveni u maju 2013. godine u
Hamaza — begovoj dzamiji (= Sufi Oruéev mesdzid) u Te$nju. Ovom prilikom slobodan sam
najaviti knjigu koja je u pripremi pod naslovom: Sufi Orucev mesdzid i/ili Hamza-begova
dzamija u Tesnju.
13 Madzida Beéir begovi¢, Nav. dj., Il. cc.
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skromnost u izvedbi i jednostavnost u opremi eneterijera mogla je, ¢ak, postojati i u
slu¢ajevima da je vakif istih objekata obnasao titulu pase.

1z povijesnih izvora moze se zakljuciti da je u razdoblju izmedu 1604. i 1660-
1661. godine u Tesnju zabiljezen relativno veliki graditeljski aktivizam. Po svemu
sudeéi najveéi broj dzamija podignutih u Te$nju nastao je u navedenom razdoblju.**
Iz analize podataka dobijenih iz povijesnih izvora i uvidom u mladu historiju i
trenutno stanje postojecih objekata moze se zakljuditi, kao §to je navedeno u slucaju
dzamija Ahmed-pasina vakufa, da su to bile dzamije koje su najcesce bile izgradene u
Cerpicu bondruk ili punoj drvenoj konstrukciji, s drvenom cetveroslivnom krovnom
konstrukcijom pokrivenom sindrom (simlom) i s drvenim minaretom izvedenim u
skromnoj drvenoj konstrukciji. Mozda su manje dZamije koje su podignute u urbanoj
sredini Te$nja veli¢inom i detaljima konstrukcije i dekoracije bile nesto malo veée i
solidnije gradene nego li one seoske ali, ipak, bili su to relativno skromni objekti.

Pretpostavljeni podaci o djelovanju Ahmed-pase u seoskoj sredini KaloSevaca
i Krus¢ice i/ili Hrankoviéa koji se nalaze u TeSanjskom sidZilu iz 1639.-1642. godine
mogli bi odraZavati jedan oblik drustvenog aktivizma domaceg plemickog sloja ¢iji su
Cinitelji djelovali kao vakifi, u ovom slu¢aju, u seoskoj sredini. Vaznost podataka koji
govore o navedenom aktivizmu je upravo u ¢injenici da drustveni i graditeljski
aktivizam pojedinih vakifa nije bio usmjeren jedino na naseobinsku urbanu sredinu veé
i na drustvenu sredinu sela (mjesta) KaloSevci i Krustica i/ili Hrankovié. Upravo takva
orijentacija pojedinih vakifa koji djeluju iz urbane naseobinske i drustvene sredine na
podrucju pojedinih sela predstavljala bi zanimljiv predmet istrazivanja koja trebaju
postati predmet interesa pojedinih istrazivaca. Nazalost, orijentacija nekih vakifa da
djeluju na podru¢ju pojedinih sela na podrucju Tesanjske nahije, ali i nekih drugih
nahija, predstavljala relativno rijetku pojavu.

Pored potvrdivanja ¢injenica o takvim oblicima djelovanja pojedinih vakifa na
podrucju pojedinih sela unutar Bosne i Hercegovine ostaju zanimljivim predmetom
istraZivanja i razlozi, odnosno motivi koji su nagnali spomenute vakife da pojedine
objekte uvakufe (i) u seoskoj sredini. Da li se tu radi o ostvarenju osobnih nijjeta
pojedinih vakifa, o odazivu pojedinih vakifa na pozive nekih seoskih dzemata da im se
pomogne podi¢i mesdzide, mektebe i dzamije ili 0 planskom djelovanju pokrajinske,
odnosno, provincijske osmanske vlasti opreko mjesnih vakifa ostaje do danas otvoreno
pitanje. Naime, plansko djelovanje pokrajinske, odnosno provincijske osmanske vlasti
moglo je biti usmjereno na jacanje muslimanskog stanovni$tva U pojedinim selima (a
time i samih sela) u rubnim podru¢jima prema selima koja su imala nemuslimansku
hajmansku ve¢inu stanovnika. Spomenuto plansko djelovanje osmanske provincijske
vlasti moglo se ostvarivati i preko pojedinih pripadnika mjesne feudalne klase.

37 Vidjeti nova misljenja Aladina Husica s kritickim opaskama prema ranijim radovim koji su
se doticali ove materije. Aladin Husi¢, TeSanjski vakufi, 41 i d. passim za pojedine dzamije.
Vidj. i miSljenja Adema Handzi¢a navedena za pojedine dZamije u TeS$nju u Adem Handzi¢,
Rukopis D 1-15 s podnaslovom ,, TeSanjske dZzamije*.
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Cinjenica da u nekim selima Te3anjske nahije, koja su imala muslimansku veéinu
stanovnika, nikada nisu podignute dZamije sve do 20. stolje¢a kao da govori u prilog
misljenju da su vakifi poput Ahmed-pase mogli djelovati u ovakvim slucajevima u
cilju ostvarenja osobnih nijjeta (npr. uvakufljenje dZamija u selima /mjestima/
Kalosevci i Krusevica i/ili Hrankovi¢) a manje ili nikako u cilju ostvarenja planova i
zahtjeva provincijske osmanske vlasti. Ve¢ sam istaknuo da je zanimljivo da Gazi
Husref-begov vakuf sa sjediStem u Sarajevu, koji se nalazio i na podru¢ju Tesanjske
nahije, a niti (pokrajinska) osmanska vlast nisu podigli niti jednu dzamiju u seoskoj
sredini Tesanjske nahije!? Cinjenica da Gazi Husref-begov vakuf nije ni imao takvu
zadacu (podizanje dzamija U seoskoj sredini) ne sputava me da postavim pitanje da li
je iz sredstava istog vakufa u nekom od sela koja su se nalazile u okvirima ovog
vakufa, ipak, mogla biti podignuta neka manja dzamija za potrebe stanovnika tih sela?!
Moze se postaviti i1 slicno pitanje o ulozi srediSnje, pokrajinske i mjesne osmanske
vlasti u podizanju dzamiju u seoskoj sredini!

Na temelju svega iznesenog u ovom trenutku namece se pitanje postojanja
planski organiziranog aktivizma osmanske vlasti, bilo srediSnje bilo pokrajinske,
usmjerenog da kroz instituciju dawa-e'*® poradi na prihvatanju islama od strane
seoskog stanovniStva kako u TeSanjskoj nahiji tako i u ostalim nahijama na podrué¢ju
osmanskodobne Bosne i Hercegovine. Jedan od mogucih oblika dawa aktivizma i
vjerske propagacije prema nemuslimanskom stanovniStvu bio bi i podizanje dzamija u
seoskim sredinama, posebno u onim muslimanskim koje su su se nalazile u
neposrednom susjedstvu rubnih podruc¢ja naseljenih nemuslimanskim nomadskim
(hajmanskim) stanovnistvom. Na temelju analize prilika na podrucju TeSanjske nahije
u vremenu od pocetka Cetvrte decenije 16. stolje¢a do 1604. godine kao da taj
aktivizam nije niti postojao. AKo je taj aktivizam i postojao mozda on nije zabiljezen
u historijskim izvorima ili nije imao plodotvornog ucinka. S obzirom da su dzZamije
podignute u navedenom razdoblju u seoskoj sredini relativno rijetke** moglo bi se
zakljuciti da bi dvije, odnosno tri dZamije za koje se smatra da su podignute, odnosno
mogle biti podignute od strane Ahmed-pase u selima (mjestima) KaloSevci i Krus¢ica
i/ili Hrankovi¢ mogle predstavljati izuzetak u tom propagacijskom aktivizmu! Tj.,
navedene dzZamije ne bi predstavljale ostvarenja koja su bila podignuta u okviru
politicke propagacije i potreba sredi$nje ili pokrajinske osmanske vlasti. Stoga, u
slu¢aju Ahmed-pase, moglo bi se zakljuciti da je on djelovao kao vakif po oshovici
osobnog nijjeta. Takav zakljucak vodi me, kao $to sam veé rekao, ka razmi$ljanju
usmjerenom u pravcu razmatranja niza pitanja vezanih za druStvene i ekonomske
odnose te za procese urbanizacije, primanja islama i tzv. ,,planske i sveobuhvatne

138 Dawah, termin koji u islamu ozna¢ava “poziv u vjeru”. MoZe se u opéim odlikama odrediti i

kao prozelitizam, odnosno, propagatio fidei, iako se puna jednakost termina dawah s

navedenim terminima prisutnim u kr§¢anstvu ne moze prihvatiti.

139 Kao $to sam ve¢ rekao izuzetak ¢ini dZamija u selu Lepenica kraj Te$nja za koju nema

pouzdanih podataka kada je podignuta. Smatra se da je dzamija podignuta ako ne ta¢no 1756.

godine tada svakako oko polovine 18. stoljeca. Vidj. Aladin Husi¢, TeSanjski vakufi ..., 60-61.
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islamizacije* (?!) na podruéju Bosne i Hercegovine do 1645. godine. Posebno je
potrebno istaknuti pitanje ,,islamizacije* koje se u nekim radovima dosta nekriticki
navodi! Naime, situacije u kojima se podizu dZamije u seoskoj sredini veoma su jasne
kako se to vidi iz popisa iz 1604. godine. U pravilu radi se o nijetu vakifa ili o odluci
srediSnje osmanske vlasti - sultana koji iz odredenih politickih razloga preko
institucije vakufa (tj., vakifa) posredno utemeljuje dzamije u nekim selima. Kao
primjer moze se havest analizu prilika u dvije nahije koje su se nalazile u susjedstvu
Tesanjske nahije: u Maglajskoj nahiji i nahiji Kotor. U selu Bilice u nahiji Kotor, koje
ima 66 ozenjenih muslimana, hatiba i muezzina, postoji dzamija za koju se kaze: “U
navedenom selu je zaim Hasan-beg, sin Sinan-bega, na nalog njegovog velicanstva
cara a za BoZije zadovoljstvo, podigao dzamiju da bi se u njoj petkom obavijao dzuma
namaz i svakog bajrama i da bi se upucivale molitve za dobro njegovog velicanstva
uzvisenog cara”.**® Spomenuta dzamija godine 1604. imala je hatiba i muezzina a
dzemat je Cinilo 66 ozZenjenih stanovnika s ¢lanovima svojih porodica. Ovdje se ocito
radi o planiranim akcijama sredi$nje osmanske vlasti usmjerenih na jacanje nekih sela
i njihovog prerastanja u naselja urbanog tipa (kasabe). Sli¢nu situaciju sre¢e se i u
slu¢aju Zep&a. U spomenutom popisu navodi se da dio sela Zepéa u mahali dzamije
Ferhad-bega nastanjuje 9 neozenjenih i 91 ozenjenih stanovnika s ¢lanovima njihovih
porodica te da dzamija ima imama, hatiba i muezzina.'** Na drugom mjestu stoji da
dio sela Zep&a &ini dfemat kneza Novice te da selo pripada Maglaju.*** Ovdje se radi
o intervenciji mjesne vlasti (TeSanjskog kadije) u cilju rjeSavanja problema prijelaza
preko rijeke Bosne skelom. Mjesto Zepée jasno je odredeno kao selo. Medutim, iz
popisa vidljivo je da ovo selo ima dzamiju koja se zove Ferhad-begova i da se nalazi u
istoimenoj mahali. Iz navedenog bi se moglo zakljuciti da je spomenuta dzamija (dosta
?) starija od popisa iz 1604. godine. Nije jasno da li se i u ovom sluéaju radi o
intervenciji (odluci) sredi$nje osmanske vlasti - sultana koji iz odredenih politi¢kih
razloga preko institucije vakufa (tj., vakifa) posredno utemeljuje dzamija u ovom selu
ili o djelovanju samog vakifa (Ferhad-bega) na temelju osobnog nijjeta? O ovom
pitanju govorio sam u kontekstu obrade djelovanja Ferhad-bega, vakifa kasabe
Tesanj."* U oba slucaja, tj., u selima Bilice i Zep&e, podizanje dzamija predstavljalo je
plansku akciju sredisnje, odnosno pokrajinske osmanske vlasti usmjerenu na
ojacavanje pojedinih tacaka od posebnog interesa na odredenom prostoru i na
podupiranje procesa urbanizacije. Treéi slu¢aj predstavljalo bi podizanje palanke Novi

10 Ankara, TK, No 477, 478 i 479 Amina Kupusovi¢, Nav. dj., u popisu sela nahije Kotor,
400, bilj. 23.
11 Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., u popisu sela nahije Maglaj,
321-322.
12 Ankara, TK, No 477, 478 i 479 = Amina Kupusovi¢, Nav. dj., u popisu sela nahije Maglaj,
293-294.
3 Vidj. Mirza Hasan Ceman, Ferhad-begova dzamija u Tesnju - Prilog antropologiji
arhitekture i historijskoj urbanoj antropologiji Tesnja - Ferhad — Bey's Mosque in Tesanj - On
Anthropology of Architecture and Historical Urban Anthropology of Tesanj. Sarajevo, 2012,
33, 35-43, 66, 71-73, 170, 172, 234, 240-241.
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Seher na podru&ju nahije Trebetin i njeno kasnije prerastanje u manju kasabu.'** Bez
obzira na navedene izuzetke smatram da su stanovnici ve¢ine muslimanskih sela na
podru¢ju Bosanskog sandzaka, ako ne, Cak, i nekih drugih sandzaka, veoma dugo
¢ekali na podizanje dZamija u istima. Medutim, u prihvatanju zaklju¢aka o mogué¢im
intervencijama srediSnje, pokrajinske i mjesne osmanske vlasti na podrucju Bosanskog
sandzaka po pitanju planskog podizanja dzamija u seoskoj sredini treba biti oprezan.
Prilike koje su nastupile na podrucju Bosanskog ejaleta nakon 1642. godine bile su
veoma specifiéne $to se moglo odraziti i na pitanja (teme) o kojima ovdje govorim.
Naime, pretpostavljena planska djelovanja provincijske osmanske vlasti koja su bila
usmjerena na jacanje muslimanskog stanovni$tva u nekim selima (ili uz neka sela),
koja su imala nemuslimansku hajmansku ve¢inu stanovnika, mogla su biti planirana i,
dijelom, provedena i preko pojedinih vakifa. Medutim, razvoj povijesnih prilika,
izbijanje teskih ratova i druStvene i ekonomske krize u drugoj polovini 17. stoljeca
mogli su prekinuti, tj., onemoguciti ostvarenje takvih planova (o gradnji dZamija u
seoskoj sredini) preko institucije vakufa. Ovdje Zelim naglasiti da je u razmatranju
pitanja vezanih za drustvene i ekonomske odnose te za procese urbanizacije,
prihvatanja islama i tzv. ,,planske i sveobuhvatne islamizacije” (?!) na podru¢ju Bosne
i Hercegovine do 1645. godine, ali i kasnije sve do pod kraj osmanske vlasti na
podrucju Bosne i Hercegovine, potrebno uvazavati i razumjeti opce politicke prilike te
razli¢ite oblike kriza koje su nastupile, posebno krize institucije vakufa. O tzv.
,»planskoj i sveobuhvatnoj islamizaciji* govori se najéesc¢e nekriti¢ki i uopéeno pa je
po tom pitanju potrebno provesti uporednu analizu podataka koje na jednoj strani
donose osmanski popisi iz 15., 16. i s pocetka 17. stolje¢a (iz 1604. godine) s
podacima koje na drugoj strani donose posljednji osmanski popis Bosne i Hercegovine
koji je proveden pocetkom druge polovine 19. stolje¢a i najraniji austro-madzarski
popis koji se temelji na konfesionalnoj evidenciji stanovniStva. Svi dobijeni podaci
trebaju biti uporedeni sa Stvarnim stanjem na terenu poslije 1918. godine. Naime,
odredena populacijska (demografska) stabilnost, odnosno postojanost i relativna
vjerska kompaktnost kr$¢anskih / hri§¢anskih (posebno hajmanskih) sela pojedinih
nahija, medu kojima i one teSanjske, od 16. stoljeca do danas, zahtijeva da se mi$ljenja
0 tzv. ,,planskoj i sveobuhvatnoj islamizaciji“ (?!) na podru¢ju Bosne i Hercegovine
promatraju s vise kritiénosti.

Y4 U tipologijskom odredenju naselja Novi Seher u 18. stolje¢u prije bih rekao da se radi o
manjoj kasabi a ne o palanki iako nije isklju¢eno da je ovo naselje u svojoj poéetnoj fazi
razvoja moglo imati ovaj posebni nizi vojno-naseobinski polozaj i odgovarajucu vaznost. Novi
Seher je prema dosadasnjim izvorima razvijen oko sredine 18. stolje¢a. Medutim, ne moZe se
iskljuciti da je palanka Novi Seher mogla biti utemeljena i nesto ranije. Vidj. Alija Bejtic,
,Prosvjetne prilike u Novom Seheru polovicom osmanaestog stolje¢a”. El Hidaje 7(1943-
1944), 132 i d. Preneseno i u djelu Adin Ljuca, Maglaj. Na tragovima proslosti. Prag (Praha) -
Maglaj, 1999, 214 i d., posebno 217. Up. i Mirza Hasan Ceman, Urbana antropologija Tesnja
..., 95, 104-105,13-114. U vezi pojedinih li¢nosti porijeklom iz kasabe Novi Seher vidjeti
pregled u Mustafa Ceman, Veziri i veliki veziri iz Novog Sehera, 18.
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Zaboravljeno druStveno djelovanje vakifa Ahmed-pase u seoskoj sredini
KaloSevca i pripadaju¢e mu mahale Krus¢ica (Bobare ?) i/ili Hrankovi¢a osim §to je
na odreden nacin vrednovano u drustvenom i duhovnom milieu Te$nja i navedenih
sela (mjesta) u 17. stolje¢u potrebno je na neki nacin vrednovati i danas. Na temelju
svega iznesenog smatram da bi danasnje dZamije u selima KaloSevi¢ i Bobare trebale
nositi ime ovog vakifa poteklog iz nase domace sredine. Takoder, smatram da bi
danasnje selo Kalosevi¢ trebalo nositi izvorno ime KaloSevi¢i u spomen pripadnika
srednjevjekovne plemicke porodice spomenute u povelji iz 1326. godine.

U cilju daljnjih istrazivanja ovog pitanja predlazem da se na obje lokacije (oko
nove imamske kuce u KaloSevi¢u i na podrudju stare dZamije u Bobarama) provedu
odgovaraju¢a arheoloska iskopavanja. Pri tome je potrebno naglasiti da je sami
lokalitet danasnje nove imamske kuce u KaloSevi¢u ve¢ u odredenoj mjeri devastiran,
ako ne ¢inom obnove objekta stare dZamije i ¢inom podizanja objekta ,vakufa-
mekteba““ nekada u proslosti, tada svakako podizanjem objekta nove imamske kuce.
Cjelokupni graditeljski aktivizam u protekom vremenu na ovoj mikrolokaciji u velikoj
mjeri unistio je njen moguéi (pretpostavljeni) arheoloski kontekst. Medutim analiza
arheoloskih kontekstd pojedinih dijelova oba objekta na lokalitetima u KaloSevicu i
Bobarama, koji se nalaze izvan perimetara (gabarita) objekata nove imamske kuce i
»stare” dzamije u Bobarama, mogla bi pokazati odredene sli¢nosti, dati odredene
podatke i postaviti temelje za odredene zakljucke. Potrebno je naglasiti da znacajne
podatke za istrazivace moze dati i moguci arheoloski kontekst unutar stare dzamije u
Bobarama.

lako su u mjestima / selima Kalosevci i Krustica podignute nove dzZamije
smatram da to ne predstavlja nikakvu prepreku da se Ahmed-pasa smatra vakifom
navedenih dzamija. Za dzZamiju u mjestu / selu Hrankovi¢ u ovom trenutku ne moze se
tvrditi da ju je dao podi¢i Ahmed-pasa. Naime, povijesni slijed zbivanja kao posljedicu
imao je nestajanje dzamije u KaloSevcima u nepoznato vrijeme i u nepoznatim
prilikama te starenje i propadanje dZamije u Bobarama (Krus¢ici). O sudbini
pretpostavljene dzamije u selu Hrankovi¢i danas neznamo nista. U sluéaju dZamija u
KaloSevcima i Krustici (Bobarama ?) ostajao je mjesni dzemat kao konstanta koji, ako
nije bio dovoljno brojan i jak neposredno pred podizanje dzamija, svakako je bio
utemeljen ili ojacan ¢inom uvakufljenja i podizanja navedenih dviju dZamija od strane
Ahmed-pase u vremenu oko 1639.-1642. godine. Za pretpostavljenu dzamiju u mjestu
/ selu Hrankovi¢, ukoliko je ona zaista bila podignuta od strane Ahmed-pase, moglo bi
se re¢i da je mogla imati iste arhitektonske odlike i slijediti skoro istu sudbinu kao
dzamije u KaloSevcima i Krustici.

Oba dzemata (KaloSevci i Krustica) predstavljaju drustvene subjekte koji su u
vremenskom slijedu rjeSavali probleme ocuvanja, popravljanja i koriStenja mjesnih
dzamija i/ili mekteba u KaloSevcima i Krustici na primjeren (optimalan) nacin. U
trenutku kada su to zahtijevale prilike oba dzemata pristupila su podizanju objekata
novih dzamija koje su bile veoma aktivne u druStvenom i duhovnom Zivotu
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spomenutih mjesta. Navedeni tok dogadanja mogao bi se pretpostaviti i za dZamiju U
mjestu / selu Hrankovi¢ ukoliko je ona zaista bila podignuta od strane Ahmed-pase. U
oba slucaja (Kalosevci 1 Krustica) radi se o prekidanju topickog kontinuiteta islamskog
locus sacera i o njihovom obnavljanju na dislociranom polozaju. U Kalo$evcima nova
dzamija podignuta je u neposrednoj blizini objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na parceli
br. 177, koji je, prema mom misljenju, nekada u davnini bio podignut nad temeljima
nstare” dzamije u KaloSevcima. U sluCaju dZamije u Bobarama nova dZamija
podignuta je na udaljenosti od 260 metara jugoisto¢no od stare dZamije. U oba slucaja
radi se o topic¢kom diskontinuitetu, odnosno o pomjerenom topickom kontinuitetu
ostvarenom u cilju postizanja funkcionalnog kontinuiteta objekata o kojima je ovdje
rije¢. Stoga, ne postoje prepreke da se obje nove (sadasnje) dzamije u KaloSevcima i
Bobarama (Kruséici) nazovu imenom Ahmed-pase. Kao $to sam veé rekao u slucaju
pretpostavljene dZamiju u mjestu / selu Hrankovi¢ moglo bi se, u ovom trenutku
razmatranja, govoriti o topickom kontinuitetu islamskog locus sacer-a. Medutim,
danas nije jasno kada, odnosno izgradnjom koje dzamije pocinje taj topicki kontinuitet
islamskog locus sacer-a u mjestu / selu Hrankovi¢. Naime, nije poznato da li je
dzamija koja je izgradena u Hrankovi¢u 1967. godine bila podignuta iznad objekta
stare dzamije (ukoliko je ista zaista i postojala) ili je objekt dzamije izgradene 1967.
godine bio pomjeren u odnosu na topos moguce (pra)stare dzamije?**> Danas ne znamo
da li je u Hrankovicu postojala (pra)stara dzamija koja je sagradena prije 1967. godine.

Na kraju, u jednoj topografsko-onomastickoj analizi moze se postaviti
zanimljivo pitanje: kako to da je selo Gornja Modrica (KaloSevci) predstavljalo
srediS$nji dio sela koje je obuhvatalo i druge mahale rasprSene u okolnom prostoru a
koje danas predstavljaju samostalna sela? Da li je podru¢je danasnjeg sela KaloSevci
(nekadasnjeg sela Gornja Modri¢a) imalo posebnu vaznost ve¢ od bosanskog
srednjevjekovlja pa je postalo srediSte viSe prostorno rasprsenih sela koja su gravitirala
KaloSevcima i bila podvedena pod njegov stari i, ocito, izvorni naziv slavenskog
porijekla - Gornja Modri¢a? Odgovor na ovo pitanje moze se dati nakon analize prilika
na podrudju sjeverne Bosne, posebno podrucja Maglajske i TeSanjske nahije i nahije
Kotor u 14., 15. i 16. stoljecu o ¢emu sam ovdje ve¢ govorio u odredenoj mjeri. Adem
Handzi¢ i Aladin Husi¢ su opSirnije govorili 0 0smanskom osvajanju podrucja Tesnja i
njegovom ukljucivanju u strukture osmanske politicke vlasti i ekonomskog sistema te
o razli¢itim aspektima migracijskih procesa.'*®

S nestankom srednjevjekovnog Bosanskog kraljevstva, uspostavom nove
osmanske vlasti i novog ekonomskog sistema prostorni polozaj, pedologijske odlike i
kvaliteta podru¢ja sela KaloSevci, koje sam ve¢ spomenuo, i dalje su bili cijenjeni pa
je, stoga, sacuvan stari slavenski naziv za ovo sredisnje selo (Gornja Modri¢a) da bi,

145 Kao $to sam ve¢ rekao stara dzamija u mjestu selu Gornji Hrankovi¢ podignuta je 1967. i
sruSena 1992. godine Ista dzamija je obnovljena 2002-2003. godine.
146 Adem Handzi¢, Gazi Husrev-begovi vakufi Tesanjskoj nahiji u XVI stoljecu..., 161-162. Za
migracijske procese i demografske promjene na podruéju TeSanjske i Maglajske nahije u 15. i
pretezno 16. stoljecu vidjeti relevantna djela navedena u bilj. br. 37.
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kao $to sam ve¢ rekao, tokom vremena uz njegov izravni srednjevjekovni naziv bili
dodani i novi nazivi - KaloSeviéi, te potom KaloSevci. Naziv (toponim) KaloSeviéi je
takoder srednjevjekovni ali ga smatram nes$to mladim od toponima Gornja Modrica.
No, potrebno je napomenuti da Kalosevi¢i kao oblik toponima nije potvrden u
izvorima ali se s velikom sigurno$¢éu moze pretpostaviti njegovo postojanje.
Onomastik ili toponomastik KalosSevici, ili oba zajedno, oéito su bili (bila) temelj za
kasnije uobli¢enje osmanskodobnog toponima Kalosevci. Drugim rije¢ima na temelju
njegovog postojanja uobli¢eni su toponimi kako Kalosevci kojeg spominju osmanski
izvori, tako i danasnji Kalosevic.

Novi naziv sela (KaloSevi¢i) po svojoj pojavi i odlikama mogao bi biti
svojevrsni madzarski jezicki adstrat koji je tokom vremena mogao postati jezicki
superstrat. Pri tome je potrebno naglasiti da bi naziv (toponim) Kalosevici, ukoliko je
bio preuzet iz madzarskog jezika tokom mladih razdoblja bosanskog srednjevjekovlja,
tada predstavljao bilo madzarski jezicki adstrat bilo, nesto kasnije, prevladujuci
madzarski superstrat. Medutim, ne moze se iskljuciti niti moguénost da bi mladi naziv
(toponim) KaloSevci mogao u sebi, u odredenoj mjeri, objedinjavati sli¢nu jezicku
formu, odnosno blisku glasovnu zvuénost kao i slicnost njegovog znacenja S
geologijskim i pedologijskim odlikama terena, koje dolaze (vuku porijeklo) iz turskog
jezika. U tom sluc¢aju moglo bi se raditi o paralelnom jezickom sloju (adstratu)
porijeklom iz turskog jezika koji je koriSten na temelju jezicke bliskosti i slicnosti
jezickih oblika (forme) prema obliku KaloSevi¢i bez obzira da li je ovaj oblik
porijeklom bio iz srednjevjekovnog bosanskog ili madzarskog jezika. Ova
pretpostavka temelji se na mi§ljenjima o zajedni¢kim korijenima madZzarskog i turskog
jezika i ista bi trebala biti potvrdena ili odbacena tokom daljnjih specijalistickih
lingvistickih istrazivanja. U ovom sluc¢aju oba hipotetic¢ka toponomastic¢ka naziva
(toponimi - onaj madzarski kao i onaj turski) predstavljali bi superstrate u odnosu na
izvorni slavenski naziv (substrat — Gornja Modri¢a) a medusobno bi se odnosili kao
jezicki, odnosno toponimski adstrati (Kalosevici : KaloSevci) ¢ija pojava i koristenje,
po svemu sude¢i, nisu bili apsolutno paralelni ve¢ su se pojavljivali (rabili) u
kronoloskom / hronoloskom slijedu: Kalosevi¢i > Kalosevci. Na kraju je, ocito,
prevladao osmanskodobni oblik Kalosevci. Danas se ovo mjesto / selo zove Kalosevi¢
(rjede se pojavljuje pluralni oblik Kaloseviéi).

Uporedo s tim ¢inom toponomasti¢kih i jezickih promjena provedeno je i
svojevrsno toponomasti¢ko hijerahijsko podredenje ostalih sela pod selo Gornja
Modri¢a. Spomenuto hijerarhijsko podredenje navedenih sela moglo je imati svoj
korijen i u bosanskom srednjevjekovlju da bi bilo jasnije (jae) naglaSeno u
osmanskom razdoblju povijesti ovog podrucja tokom 16. i pocetkom 17. stoljeca.
Stoga se, nakon osmanskih osvajanja ovog podrucja, ostala sela Gornja Radnja (Lat
44°40'13.11" N, Long 17°48'3.13" E), Do(l)nja Radnja (Lat 44°42'1.76" N, Long
17°50'46.53" E), Cerovica (Lat 44°42'44.40" N, Long 17°52'18.74" E) i mahala
Kru$¢ica smatraju samo dijelom, odnosno mahalama, istog sela - KaloSevaca.
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Uporedo s tim potrebno je istaknuti i druge moguée utjecaje, npr., utjecaje
migracijskih procesa i demografskih promjena koje su isti procesi uvjetovali na ovom
geografskom podruc¢ju. U kontekstu izlaganja o prilikama na osmansko-madzarskoj
grani¢noj liniji u sjevernoj Bosni u drugoj polovini 15. i pocetkom 16. stolje¢a kao i o
migracijskim procesima Adem Handzi¢ je naglasio vaznost planske kolonizacije vlaha
- sto¢ara (hajmana) u podru¢je Maglajske i Tesanjske nahije.**’ Ti slozeni migracijski
procesi na podru¢ju Maglajske i TeSanjske nahije, koji su zapoceli s osmanskim
osvajanjima, dozivjeli su vrhunac ustrojem Gazi Husref-begovog vakufa na podruéju
Tesanjske nahije u prvoj polovini 16. stoljeca. TeSanjski vakif Ferhad-beg imao je uzor
u Gazi Husref-begu pa je skoro u isto vrijeme kada i Gazi Husref-beg poceo
ustrojavati svoj znatno manji vakuf koji se protezao na podrucjima na koja je bilo
naseljeno vlasko-nomadsko (hajmansko) stanovnistvo.**® Navedenim migracijskim
procesima nomadsko stanovni$tvo naseljeno je i na Sire podrucje sela Gornja Modrica,
tj., na podru¢ja danasnjih sela: KaloSevi¢ (Gornja Modri¢a), Gornja Radnja, Donja
Radnja i Cerovica te Bobare (Kruscica kao mahala Kalosevaca).

Odnos izmedu novodoseljenog stanovniStva i mjesne toponomastike kakvu
poznajemo iz izvora i danas$njeg stanja na terenu mogao je tokom proslosti imati dva
pojavna oblika, odnosno slu¢aja. U prvom slu¢aju novodoseljeno stanovni$tvo moglo
je preuzeti ve¢ od ranije postojeca mjesta / sela i njihove slavenske nazive. Medutim, o
pitanju porijekla pojedinih toponima (naziva mjesta) i onomastika (osobnih imena)
treba biti veoma oprezan. Naime, moguée je da u nekim slucajevima onomastici i
toponimi, kao i polazni (pocetni) etimoni iz kojih oni mogu biti izvedeni, vuku svoje
porijeklo i iz predslavenskog razdoblja. Kao primjer navest ¢u samo dva onomastika
(stara etimona) koja se sreu danas medu domac¢im muslimanskim stanovnistvom u
Bosni i Hercegovini a koja su prisutna i u ilirskom, odnosno iliro-romanskom
onomastikonu. Tu su prezimena Brutus i Grabus! U drugom sluc¢aju novodoseljeno
nomadsko - vlasko - stanovni$tvo moglo je ustrojiti (osnovati) nova sela za koja
znamo zahvaljuju¢i spomenutim osmanskim popisima. Tim hipotetickim
novoosnovanim (?) selima novodoseljeno stanovni$tvo moglo je dati slavenske nazive
(Gornja Modrica, Krus¢ica, Gornja Radnja /Lat 44°40'13.11"N, Long 17°48'3.13"E/,
Donja Radnja /Lat 44°42'1.76" N, Long 17°50'46.53" E/, Cerovica /Lat 44°42'44.40"
N, Long 17°52'18.74" E/) ukoliko je medu imigrantima bilo migranata koji su bili
Slaveni porijeklom ili neslaveni koji su tokom proteklih stolje¢a ve¢ bili u odredeoj
mjeri jezi¢ki slavenizirani. Izmedu navedena dva oblika odnosa prednost bih dao prvoj
moguénosti. Tj., novodoseljeno stanovni$tvo preuzelo je ve¢ od ranije postojece
slavenske nazive istih sela (mjesta).

" O migracijama i demografskim promjena u 16. stoljeéu na podru¢ju TeSanjske i Maglajske
nahije vidj. radove navedene u bilj. 37.

8 O Ferhad-begovom vakufu vidjeti pregled literature kod Mirza Hasan Ceman. Ferhad-
begova dzamija u Tesnju ..., 11 i d., posebno 23 i d.
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Ovaj odlomak o o¢uvanju i preuzimanju ve¢ od ranije postojecih slavenskih
naziva sela (mjesta) koja ¢ine selo Gornju Modruc¢u zavrsio bih s napomenom da se
nikada ne smije a niti moze, niti treba iskljuciti mogucnost i ostanka dijela autohtonih
stanovnika u podrucju koje se ovdje obraduje a koje ¢e predstavljati dio kasnije
Tesanjske nahije. Ve¢ sam naglasio da su ti ostanici predstavljali veoma vazan
populacijski kontinuiraju¢i ¢initelj (faktor, svojevrstan populacijski kontinuitet
/continuum/) na navedenom podruju i da su oni upravo ostvarili svojevrsnu vezu
izmedu tla, mjesnih predanja i izvorne srednjevjekovne toponomastike i onomastike na
jednoj strani i imigranata u ovo podrucje na drugoj strani. U tjeskobnim prilikama
smjene vlasti i drustvenih i ekonomskih sistema od 1463. do 1520. godine ostanak
dijela autohtonog stanovnika u podru¢ju koje se ovdje obraduje predstavljao je veéi
izazov, rizik i hrabrost nego li emigriranje u Sira podruc¢ja izvan prostora koji se ovdje
obraduje. U oba slucaja, tj.,, u sluaju emigriranja ili ostanka pred autohtonim
stanovni§tvom nalazila se neizbjezna sudbina kmeta vezanog razli¢itim naCinima za
zemlju u razli¢itim geografskim podru¢jima i u razliitim drZzavnim i ekonomskim
sistemima.

U svim navedenim razmatranjima potrebno je voditi ra¢una o pitanju gustine
naseljenosti ovog podrucja tokom srednjeg vijeka, posljedicama osmansko-madzarskih
oruzanih sukoba na podru¢ju sjeverne Bosne od 1463. do 1520. godine, o sudbini
stanovnistva koje je tokom kasnog srednjeg vijeka nastanjivalo (odnosno moglo
nastanjivati) podrucje sela o kojima je ovdje rije¢ te o procesima prihvatanja islama na
podrucju TeSanjske nahije, odnosno preciznije na podruéju sela 0 kojima je ovdje
rije¢. Sve navedene promjene odrazavale su se kako u ranijim osmanskim popisima
tako i u popisima iz 1570. i 1604. godine a pretpostavljam i u odredenoj mjeri u
Tesanjskom sidzilu iz 1639 - 1642. godine.

Na kraju ovog zakljucnog dijela moze se navesti misljenje, bolje re¢eno
pretpostavka, da bi se u Ahmed-pasi, mozda, moglo vidjeti bosanskog namjesnika
Ahmed-pasu Dugalica koji je svojim porijeklom mogao biti iz sela Duge kraj Prozora
u Bosni i Hercegovini ili iz ,palanke* (kasnije manje kasabe) Novog Sehera,
smjeStene u blizini Te$nja. Medutim, neupitno je da vremensko razdoblje od 1613.
godine, kada je umro Ahmed-pasa Dugali¢, do 1639.-1642. godine kada je voden
Tesanjski sidzil predstavlja vremensku prazninu u kojoj Ahmed-pasa Dugali¢ vise nije
bio ziv. Upravo to saznanje dovodi u pitanje utemeljenost ¢ina izjedna¢avanja Ahmed-
pasSe, vakifa dZamija u selima / mjestima KaloSevci i Krus€ica i/ili Hrankovi¢, S
licnos¢u Ahmed-pase Dugali¢a. lako spomenuta pretpostavka sadrzi odredene
proturje¢nosti podataka i za sada nema Cvrste temelje ona bi trebala biti potvrdena ili
odbacena daljnjim povijesnim istrazivanjima. Naime, ukoliko bi kontekst spominjanja
Ahmed-pase, njegovog sina Mustafa-bega i, posebno, ¢ina podizanja dvije, odnosno tri
dzamije u selima / mjestima KaloSevci i Krusc¢ica i/ili Hrankovié otvarao mogucénosti
datiranja spomenutog ¢ina uvakufljenja istih objekata u vremenu prije 1639. godine
tada bi se vrijeme aktivizma vakifa Ahmed-pase moglo u odredenoj mjeri pribliziti (?!)
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kasnoj zivotnoj dobi Ahmed-pase Dugali¢a koji je prema misljenju Safvet-bega
Basagi¢a umro 1613. godine.

Ovdje otvoreno pitanje o mogucem izjednaavanju licnosti Ahmed-pase,
vakifa dvije dzamije mu mjestima / selima KaloSevci i Krustica i/ili pretpostavljene
dzamije U Hrankovi¢u s licnos¢u Ahmed-pase Dugali¢a treba biti poticaj za daljnja
istrazivanja koja trebaju imati jasno odredena dva cilja. Prvo: nau¢no utemeljeno
historijsko odredenje ili negiranje Ahmed-pase Dugali¢a kao moguéeg vakifa dvije
dzamije U mjestima / selima KaloSevci i Krustica i/ili pretpostavljene dzamije u
Hrankovic¢u. Drugo: historijsko odredenje li¢nosti Ahmed-pase, vakifa dvije dzamije u
navedenim mjestima / selima i/ili pretpostavljene dzamije u Hrankovic¢u, ukoliko
istraZivanja potvrde ovdje izneseno misljenje da Ahmed-pasa Dugali¢ nije identi¢an s
nasim Ahmed-pasom, vakifom dZamija u spomenutim mjestima / selima. To bi bili
zadaci kako domace tako i strane historiografije.

Ovdje izneSena misljenja, u pojedinim slué¢ajevima uobli¢ena u hipoteze koje
traze znanstvenu potvrdu, temelje se na analizi i uporedbi postojecih izvora koji su mi
bili dostupni, na analizi prostornih (geografskih) i topografskih odnosa,
rekognosciranju terena, onomastic¢koj i toponomastickoj analizi te na odgovaraju¢im
analogijama.

Rukopis je zavrSen u Sarajevu u decembru 2013. godine.
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SUMMARY

Mirza Hasan Ceman, AHMED-PASHA, WAQIF OF MOSQUES IN THE
VILLAGES OF KALOSEVIC AND KRUSTICA (BOBARE?) NEAR TESANJ,
BOSNIA AND HERZEGOVINA

When considering the dating and attribution of the Abdullah (Avdi)-pasha
mosque in TeSanj, Bosnia and Herzegovina, the author was obliged to rely on the
details relating to this mosque in the 1639.-42 Tesanj sicil (court register). It is from
this sicil that Boshian Ottomanist scholar Adem Handzi¢ deduces the attribution and
thereby, indirectly, the date of the Abdullah (Avdi)-pasha mosque, calling it the
Mustafa-pasha mosque. Since this sicil has yet to be translated (?) and published (1),
the author sought to find out where it was located.

Some of the author’s assumptions concerning the fate of the sicil were not
based on the facts, nor was he aware in detail of developments relating to the fate of
the original material in the Oriental Institute in Sarajevo, which was destroyed in 1992,
early in the war against Bosnia and Herzegovina. For this reason, he was not sure
whether the sicil was among the documents lost, or, if it was, whether there was a
surviving copy. He assumed that the 1639.-42 Tesan; sicil had suffered the same fate
as the sicil of the Tesanj kadiluk of 1740-46, which was destroyed during the attack on
the Oriental Institute in Sarajevo but of which a copy survived, and was published in
2005. After a fairly lengthy quest it was found that Prof. Dr. Ahmed Ali¢i¢ of
Sarajevo still had a copy of the sicil. After the author expressed interest in it, Prof. Dr.
Ali¢i¢ was kind enough to suggest compiling and translating a short excerpt from the
surviving copy, containing information of interest to him.

The information received by the author from Professor Alici¢, that might
relate in some way to the Abdullah (Avdi)-pasha mosque in TeSanj reads as follows:

“There is no mention in the Tesanj sicil of the Mustafa-pasha mosque, which
according to the sicil does not exist. Nor is there any reference to Mustafa-pasha
himself. The only mention is of Mustafa-bey, son of Ahmed-pasha. Could this be an
error in the sicil?  The sicil reveals that Mustafa-bey left a wagf [pious endowment]
in cash for (his) Mustafa-bey mosque in Tesanj. It is interesting that the waqf for this
mosque is very small, consisting of a mere 9,990 akge. It is not known why it was so
little. A wagqif [founder] could be expected to allocate greater funds than this for his
mosque. Mustafa-bey’s father Ahmed-pasha built two mosques in the outlying villages
of Kalosevci and Krustica. The conclusion that could be drawn from his building
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these two mosques, and the one in Tesanj, is that Ahmed-pasha and his son Mustafa-
bey were local people, who built mosques both in TeSanj itself and in the outlying
villages. In other words, Ahmed-pasha was for various reasons associated in some
way with the two villages in question (Kalosevci and Krustica) and with the area
forming the nahiya [minor administrative unit] of Tesanj. Ahmed’s designation as a
pasha is interesting. Was he really a pasha? Clearly he was not. At that time he
would be more likely to be a sanjak-bey!”"**®

The author used the information relating to “Mustafa-bey, son of Ahmed-
pasha” in the above communication, derived from the translation of a short passage
from the Tesan; sicil, in a separate work dealing with the dating and attribution of the
Abdullah (Avdi)-pasha mosque.® Of particularly interest to the author in the
translation of this excerpt was the detail that Ahmed-pasha built two mosques in the
villages of Kalosevci and Krustica near TeSanj. He therefore decided to investigate the
background to this information, and this book constitutes the results of his research.

Based on an analysis of the information in the Comprehensive Censuses of the
Bosnian Sanjak taken in 1570 and in 1604, the author discusses the location of the
village of Krusevica and the possibility of locating the villages of KaloSevci and the
(mahalla) of Krustica (Kruscica). The location of the village of Kalosevci is clear and
not in question, being in the present-day village of KaloSevi¢, north-west of the little
town of Tesanj. The author then considers the possible location of Krustica (Krus¢ica)
mahalla as part of the village of KaloSevci, and suggests that it was near the present-
day village of Bobare, some 1.36 to 1.38 km from the village of KaloSevci.

Since the Tesan;j sicil states that Ahmed-pasha built two mosques in the
villages of KaloSevci and the (mahalla of) Krustica, the author seeks to identify these
mosques, both in spatial terms and as architectural features, and locates them in the
village of KaloSevi¢ and the village of Bobare, in which he places Krustica mahalla.
Based on previously published information on “Mustafa-bey, son of Ahmed-pasha,
from [the place or village of] Hrankovié,” the author also considers the possibility that
Ahmed-pasha built a mosque there too. The village could provisionally be regarded as
the birthplace of Ahmed-pasha and his son, or perhaps he was associated with it for
some particular reason. To date there is no reliable information that could confirm the
hypothesis that Ahmed-pasha also built a mosque in the village of Hrankovi¢.

Since the village of Bobare has an old and a new mosque, the author analyses
their history, and believes that the old mosque in Bobare can be regarded as the
mosque built by Ahmed-pasha in the village of Krustica. Local tradition in the village
of KaloSevci has it that the first mosque in the village of KaloSevi¢ was built in 1970
(1?), which does not accord with the information derives from the Tesan;j sicil, as this
reveals that the first mosque in that village was built by Ahmed-pasha between 1639

149 Shorthand record of oral communication 28 June and 4 July 2012
150 See Mirza Hasan Ceman, Abdulah-pasina dzamija u Tesnju ... [The Abdullah-pasha
Mosque in Tesanj...], in press.
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and 1642, or a little earlier. The author therefore discusses the existence of the
mosque in KaloSevci (KaloSevi¢), concluding that the mosque which Ahmed-pasha
had built in KaloSevci in the distant past no longer exists, having disappeared in
uncertain circumstances at an unknown date, and that the only surviving memory of it
is in a plot known as Kuciste “Vakuf-Mekteb” in Kalosevi¢. In the absence of a
mosque in this village, local residents were obliged to attend Friday congregational
prayers in the mosque in the nearby village of Bobare until the “first” (?) mosque in
Kalosevi¢ was built in 1970. After analysing the cadastral records, historical sources
and the site itself, the author concludes that a new mosque was built in KaloSevi¢ in
1970 on or very near the plot known as KuciSte “Vakuf-Mekteb.” The old imam’s
house was built soon after, just to the north of the new mosque.

Much later than 1970, but before 1992, a new imam’s house was built by the
mosque in Kalosevi¢, on the plot called Kuciste “Vakuf-Mekteb.” The erection of the
new house entailed the partial destruction of the foundations of the old mekteb. It is
noteworthy that the footprint of the new imam’s house is almost identical to that of the
covered prayer hall of the mosque in Bobare (excluding the entrance portico with
sofas). From a detailed analysis, the author concludes that the old mosque in
Kalo$evi¢ stood on the plot known as Kuciste “Vakuf-Mekteb,” where later the new
imam’s house was built. The author describes the architectural features of the
mosques in Kalosevci and Krus¢ica (Bobare?) and analyses the metric proportions of
the two buildings, leading to the above conclusion.

The author studies in detail the spatial relations between the villages, existing
data, the surviving buildings, and the local tradition that the first mosque in the village
of Kalosevi¢ was built in 1970. On this basis, he raises the possibility that Ahmed-
pasha’s activities in the villages of KaloSevci, Krustica and/or Hrankovi¢ could have
been somewhat limited for a number of reasons. He suggests that Ahmed-pasha could
have built the mosque in Krustica (Bobare?) and, possibly, the one in Hrankovi¢, but
that he built only a mekteb in the village of Kalosevci.

He also refers to the spatial development of the village of Gornja Modrica, or
Kalosevci (Kalosevi¢), the social context of events there, and the grounds for the
decision and need to build a separate mosque in Krustica mahalla (the hypothetical
suggestion for its location in the present-day village of Bobare) as part of the village of
Kalosevci.

Later in the book the author discussed the historical identity of the person of
Ahmed-pasha, suggesting that he was Ahmed-pasha Dugali¢ (three times governor of
Bosnia between 1595/6 and 1604/5), who, he believes, could have been from the
village of Duge near Prozor or, as earlier scholars believed, from the palanka, later
kasaba, of Novi Seher near Te$anj. The identification (equation) of Ahmed-pasha,
wagqif of the mosques in Kalosevci and Krustica, with the person of Ahmed-pasha
Dugali¢ highlights internal contradictions in the facts. The author therefore believes
that further work on the historical sources is required to identity the true identity of
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Ahmed-pasha and to confirm or refute his being the same person as Ahmed-pasha
Dugali¢. Contemporary historiography should provide a final answer to this question.

Towards the end of the book, the author makes two brief forays into
discussions of hojja Ahmed of Kalosevci (KaloSevi¢) and hojja Husein from the
village of Pluzi¢i (Piljuzi¢i). He also considers the relationship between Gazi Husref-
bey’s wagf and that of Ahmed-pasha in the nahiya of Tesan;.

In the concluding section of the book, the author draws attention to the lack of
any extensive mosque-building in the villages of Tesanj nahiya in the 16" and early
17" centuries, up to 1645 to be precise. A similar question could be posed for other
nahiyas in Ottoman Bosnia and Herzegovina, where few mosques were built in rural
areas. There are exceptions, however. The response to the question why so few
mosques were built in the Boshian sanjak in this period, and why so many villages had
to wait until the latter half of the 20™ century for their first mosque to be built, calls for
an understanding of social and economic relations, urbanization and conversions to
Islam, with a critical review of the supposedly “planned, comprehensive Islamisation”
(?") in Bosnia and Herzegovina from 1463 on, and in particular of the events that
occurred from 1645 to the early 20" century. The author does not address these issues
in detail, as they fall outside the context of the book, but notes that they require
specific study.

Translation:

Saba Risaluddin
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TABELE

Naseljena mjesta Udaljenost u Pravac
km
Cetava — Bijelo Bucje 25,96 208,89 °
Cecava — Bri¢ 28,71 212,64°
Cetava — Pilipovina 33,26 195,17 °
Cecava — Rastusa 5,22 55,04 °
Cetava — Ugodnovié 22,16 188,27 °
Cecava — Ukrinica 5,18 128,87°
Kalosevi¢ — Cerovica 6,12 339,74°
Kalosevi¢ — Cecava 13,54 283,44 °
Kalosevi¢ — Hrankovi¢, Gornji* 10,69 243,48°
Kalosevi¢ — Ostruznja, Donja 11,75 344,21°
Kalosevi¢ — Ostruznja, Gornja 11,36 357,83°
Kalosevi¢ — Pilipovina, selo 36,22 217,29°
Kalosevi¢ — Piljuzi¢i (Pluzi¢i) 3,33 40.74°
Kalo$evi¢ — Radnja, Donja 6,66 322,12°
Kalosevi¢ — Radnja, Gornja 8,00 284,38°
Kalosevi¢ — Rastusa (Hrastus) 11,00 304,23°
Kalosevi¢c — Ugodnovi¢ 24,99 220.92°
Kalosevi¢ — Ukrinica 9,19 268,79°
Tesli¢ — Cecava 13,20 309,61 °
Tesli¢ — RatusSa (Hrastus) 13,03 333,80°
Tesli¢ — Ukrinica 9,08 324,78 °
Tesanj — Bijelo Bucje 27,31 226,74°
Tesanj — Bri¢ 30,60 228,60°
Tesanj — Ugodnoviéi 28,00 238,21°

Tabela 1. Naseljena mjesta i njihove medusobne udaljenosti u sjeverozapadnom dijelu
Tesanjske nahije.
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Naselje | Godina Muslimani Nemuslimani
popisa Kuca / Neoze- | Ukupno Kucéa / Ukupno
OZenjeni | njeni OZenjeni
KaloSevci | 1570. 45 11 225+11 |17 86
= Gornja =236
Modri¢a | 1604. 49 3(AH) |245+3 |18 90
1 =248
6 (AK) |245+6
2 =251
Krustica | 1570. 13 7 65+7= |7 35
72
1604. 5 / 25 10 50
Do(l)nja | 1570. 2 / 10 13 65
Radnja 1604. 3 (AH)? / 10 26 130
2 (AK) 2 15
Gornja 1570. 5 / 25 23 115
Radnja 1604. 8 4 40+4= |35 175
44
Cerovica | 1570. 1 / 5 6 (AH) ! 30
8 (AK)2 |40
1604. / / / 14 70

Tabela 2. Stanovnistvo sela Gronja Modri¢a (KaloSevci) s pripadajuéim zaseocima
(mahalama) prema Opsirnim popisima Bosanskog sandzaka iz 1570. i 1604. godine. Proracun
broja stanovnika vrSen je na temelju pretpostavke o broju oZenjenih muskaraca kao ¢lanova i
nositelja domacinstava (sprug + supruga + najmanje troje djece = 5). (AH)'! Prema Citanju
Adema Handzi¢a. (AK)? Prema ¢itanju Amine Kupusovic.
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Godina | Muslimanskih | MudzZeredi/ Krscanskih /
popisa kuéa neozenjeni hrisc¢anskih kuca
1570. 45 11 17
1604. 49 3(AH)? 18
6 (AK) 2

Tabela 3. Broj stanovnika sela KaloSevci prema Opsirnim popisima Bosanskog sandZaka iz

1570. i 1604. godine. (AH) ! Prema ¢itanju Adema HandZi¢a. (AK) 2 Prema &itanju Amine
Kupusovié.

Godina | Muslimanskih | Mudzeredi / Kr§canskih /
popisa kuéa neozenjeni hri$éanskih kuéa
1570. 13 7 7
1604. 5 0 10

Tabela 4. Broj stanovnika sela (mahale) KrusCica prema OpSirnim popisima
Bosanskog sandzaka iz 1570. i 1604. godine.

Objekti Duzina Sirina
Stara dZzamija u Bobarama mjerena s ulaznim trijemom 11,05m | 8,64 m
Stara dZzamija u Bobarama mjerena bez ulaznog trijema 9,05m 8,64 m
Stara dZzamija u Bobarama — duzina (dubina) ulaznog trijema | 2,00 m 8,64 m
Nova imamska kué¢a u KaloSevi¢u sagradena prije 1992. 9,06 m 8,60 m
godine iznad temelja objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na

parceli br. 177

Tabela 5. Uporedba veli¢ina objekata stare dzZamije u Bobarama i nove imamske kuce
u KaloSevi¢u sagradene prije 1992. godine iznad temelja objekta br. 32 (,,vakuf-
mekteb*) na parceli br. 177.
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Objekt Duzina | Sirina
Stara dZzamija u Bobarama mjerena s ulaznim trijemom 11,05m |8,64m
Nova imamska kuc¢a u Kalosevi¢u sagradena prije 1992. 9,06 m 8,60 m
godine iznad temelja objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na
parceli br. 177
Hipoteticki ulazni trijem kojeg nije ,,zahvatila“ nova 2,00m 8,60 m
imamska kuc¢a u KaloSevi¢u — duzina (dubina) ulaznog
trijema
Nova imamska kuca u Kalosevi¢u sagradena prije 1992. 11,06 m | 8,60 m
godine iznad temelja objekta br. 32 (,,vakuf — mekteb*) na
parceli br. 177 + hipotetic¢ki ulazni trijem duzine (dubine) od
2metra=9,06 m+2m

Tabela 6. Uporedba veli¢ina objekata stare dZamije u Bobarama i nove imamske kuce
u Kalosevicu sagradene prije 1992. godine iznad temelja objekta br. 32 (,,vakuf —

mekteb*) na parceli br. 177.
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IZVORI | LITERATURA

Skracenice

A.H. - Anno Hagire = godina po Hidzri

ar. - arapski

br. - broj

BIH - Bosna i Hercegovina

ELU - Enciklopedija likovnih umjetnosti, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb
GHB - Gazi Husrev - begova biblioteka, Sarajevo

GZM - Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Sarajevo

IRCICA - The Research Centre for Islamic History art and Culture, Istanbul,
JAZU - Jugoslavenska akAdemija znanosti i umjetnosti, Zagreb

JLZ - Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb

kat. Cest. = katastarska Cestica = parcela

KO - Katastarska opstina / op¢ina

N. S. - Nova serija

n. s. - Nova serija

Ol - Orijentalni institut, Sarajevo

OIC - RCICA - The Organisation of the Islamic Conference (OIC) - The Research
Centre for Islamic History art and Culture (IRCICA), Istanbul

OIS - Orijentalni institut, Sarajevo

perz. - perzijski

S. V. - sub voce = pod rije¢ju

tur. - turski

ZK - zemljisno knjiski ulozak u katastru pojedinih opéina

1ZVORI
KARTOGRAFSKI 1ZVORI

Austro-madzarska katastarska mapa u izdanju K. u. K. Militérisch-Geographischen
Institute, Wien, Zone 27, Colonne XVIII, Section 5, Viertel b, Sztl. b/3. Provinz:
Bosnien, Kreis: Banja Luka, Bezirk: Tesanj, Gemeinde: Vrela, Bobare, Blazevici,
Drincici, Kalosevié. Vermessungsjahre 1882. 4-te Katastral Vermessung Abtheilung.
Geometer: Friedrich Edler v. Enhuber, k. k. Hauptmann. Adjunkt: Johann Spulak.
Razmjer 1. 6250.

Austro-madzarska katastarska mapa u izdanju K. u. K. Militérisch-Geographischen
Institute, Wien, Zone 27, Colonne XVIII, Section 5, Viertel d, Sztl. d/1. Provinz:
Bosnien, Kreis: Banja Luka, Bezirk: Tesanj, Gemeinde: Vrela, Kalosevié, Bobare,
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Mrkotié, Zmajevac. Vermessungsjahre 1882. 4-te Katastral Vermessung Abtheilung.
Geometer: Friedrich Edler v. Enhuber, k. k. Hauptmann. Adjunkt: Paul Koladjzn.
Razmjer 1. 6250.

Dokumentacija nekadasnjeg Sreza TeSanj za Katastarski odjeljak TeSanj, Spisak
parcela KO Kalosevi¢, Br. Cestice 177, Broj posjedovnog lista 372, Kuciste -
neplodno: Vakuf-Mekteb, Kalosevi¢.

Dokumentacija nekadasnjeg Sreza TeSanj za Katastarski odjeljak TeSanj, Spisak
parcela KO Bobare, Br. Cestice 1, Groblje, Broj posjedovnog lista 66, Groblje za
dzamiju, Vakuf dZzamije Bobare.

Topografske karte Derventa 424-3-2 (Cedava), 424-3-4 (Pribini¢), 424-4-1
(Rastusa), 2 (Jelah), 3 (Tesli¢), 4 (TeSanj), u razmjeru 1:25000 u izdanju
Vojnogeografskog instituta JNA u Beogradu, Stampane i objavljene 1978. godine.

Satelitski servisi: ©CNES, ©Cnes/Spot Image, Image ©2012 Digital Globe, ©2012
Google Earth, Flash Earth i, posebno, MapMartBingMaps.

OBJAVLJENI DIPLOMATICKI I1ZVORI

Istanbul, BOA, Tapu Defteri (TD) No 171 = Dva prva popisa Zvorni¢kog sandzaka
(iz 1519. 1 1533. godine) / = Sumarni popis Zvornickog sandzaka iz 1519. i 1533.
godine/. Desifrovao, preveo i obradio Adem Handzi¢. AkAdemija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine — Srpska akAdemija nauka i umetnosti. Grada, knjiga XXVI,
Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 22.. Sarajevo, 1986.

Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu (TK) = Ankara, TK, No 477, 478 i
479 = Adem Handzi¢, ,,OpSirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine”.
Monumenta Turcica Historiam Slavorum Meridionalium Illustrantia, Tomus octavus,
Serija II, Defteri, knjiga 4, sv. I/2. Fehim Nametak (ur.). Bosnjacki institut Ziirich -
Odjel Sarajevo i Orijentalni institut u Sarajevu. Sarajevo, 2000.

Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu (TK) = Ankara, TK, No 477, 478 i
479 = Amina Kupusovi¢, ,,OpSirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine”.
Monumenta Turcica Historiam Slavorum Meridionalium Illustrantia, Tomus decimus,
Serija II, Defteri, knjiga 4, sv. III. Fehim Nametak (ur.). BoSnjacki institut Ziirich -
Odjel Sarajevo i Orijentalni institut u Sarajevu. Sarajevo, 2000.

MUJEZINOVIC, Mehmed. Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine. Knjiga Il
(Isto¢na i centralna Bosna), Sarajevo, 1977.
NEOBJAVLJENI DIPLOMATICKI IZVORI

Istanbul, BOA No. 415, folio 168 (Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1570.
godine), citirano prema Adem Handzié, ,,Gazi Husrev- begovi vakufi u TeSanjskoj
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nahiji u XVI stolje¢u”. Anali Gazi Husrev- begove biblioteke 2-3(1974), 162, bilj. 16.
Popis do danas nije zvani¢no preveden niti objavljen javnosti.

TeSanjski sidzil iz 1639.-1642. godine. Izvadci u prijevodu prof. dr. Ahmeda Ali¢i¢a.

OPCA DJELA

DIVKOVIC, Mirko (priredio). Latinsko — hrvatski rjecnik za skole. 1zdanje drugo.
Zagreb, 1900, reprint izdanje, Zagreb, 1997.

Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akdemija znanosti
i umjetnosti. Dio . Obraduje . Danici¢, Zagreb 1880.1882., Dio IV. Obraduje P.
Budmani, Zagreb, 1892-1897., Dio V. Obraduje P. Budmani, Zagreb, 1898 — 1903.

SKALJIC Abdulah. Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo, 1966.

SKALJIC Abdulah. Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku. Sarajevo,
1973.

NEOBJAVLJENI PROJEKTI | ELABORATI

CEMAN, Mirza Hasan [Zamisao i koordinacija]. Geodetsko racunanje
(transformacija koordinata: Stari austro - ugarski premjer — poliedarska projekcija :
Novi premjer Gauss —Kriegerova projekcija) u svrhu iznalaZenja arheoloskog
lokaliteta Bakr Baba HadZi Alijine dzamije u Sarajevu u kontekstu revitalizacije
prostora Atmejdana. Elaborat. Sarajevo, mart 2007. Elaborat je izraden (matematicki
izveden) od strane stru¢njaka JP Geodetski zavod u Sarajevu za potrebe Opcine Stari
Grad, Sarajevo.

OSTALA DJELA

BASAGIC, Safvet beg. Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (od g. 1463 —
1850). Sarajevo, 1900.

BASAGIC, Safvet beg. Znameniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini.
Zagreb, 1931, 19862.

BECIR BEGOVIC, Madzida. Dzamije s drvenom munarom u Bosni i Hercegovini.
Sarajevo, 1990.

BEJTIC Alija. ,,Prosvjetne prilike u Novom Seheru polovicom osmanaestog
stoljeca®. El Hidaje 7(1943-1944), 132 - 135.

BISCEVIC, Vedad. Bosanski namjesnici osmanskog doba (1463 —1878.). Sarajevo,
2006.
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BRANDIC, Marija - ZIVKOVIC Pavo. ,,Povijest zupe Nenaviste u srednjem vijeku
i osmanskom periodu”. Bosna Franciscana 25(2006), 165-180.

BULIC, Refik. Ekavsko — jekavski govori tesanjsko — maglajskog kraja. Tesanj:
Centar za kulturu i obrazovanje, 2013.

CEMAN, Mirza Hasan. Urbana antropologija Tesnja 1463 — 1878. Te$anj, 2006.

CEMAN, Mirza Hasan. Ferhad-begova dzamija u Tesnju — Prilog antropologiji
arhitekture i historijskoj urbanoj antropologiji Tesnja — Ferhad-Bey's Mosque in
Tesanj - On Anthropology of Architecture and Historical Urban Anthropology of
Tesanj. Sarajevo, 2012, pp 424.

CEMAN, Mustafa. “Kronologija Tesnja i okolice”. Tesnjak, privrednokulturni
informator, 1989 Tesanj, 1989, 97-136.

CEMAN, Mustafa. , Veziri i veliki veziri iz Novog Sehera”. U: Gradina, Godina I,
br. 2 (august 1994), str. 18.

COSKOVIC, Pejo. ,Hrvatini¢i”. Hrvatski biografski leksikon V(Gn-H), Zagreb,
2002, 725-739.

HADZIHUSEINOVIC, Salih Sidki - Muvekit, Povijest Bosne 1, Sarajevo, 1999.

HANDZIC Adem. ,,Etnicke promjene u Sjeveroistoénoj Bosni i Posavini u XV i XVI
vijeku”. Jugoslovenski istorijski casopis 4(1969),31-37. Beograd. Objavljeno i u djelu
Studije o Bosni. Istanbul, 1994, 7-17.

HANDZIC Adem. ,,0 sirenju islama u sjeveroistoénoj Bosni u XV i XVI vijeku”.
Prilozi za orijentalnu filologiju. Orijentalni institut. Sarajevo, 16-17(1966), 5-48.
Objavljeno i u djelu Studije o Bosni. Istanbul, 1994, 33-74.

HANDZIC Adem. , Nahija Brod krajem XV i pocetkom XVI vijeka”. Radovi Muzeja
grada Zenice 111 (1973), 383-381. Objavljeno i u Studije o Bosni. Istanbul, 1994, 101-
109.

HANDZIC Adem. ,,Gazi Husrev-begovi vakufi u Tesanjskoj nahiji u XVI stoljeéu”.
Anali Gazi Husrev-begove biblioteke 2-3(1974), 161-174. Sarajevo. Objavljeno i u
djelu Studije o Bosni. Istanbul, 1994, 169-184.

HANDZIC Adem. , O etnickim kretanjima u ranijem turskom periodu”. Prilozi
Istituta za istoriju, godina XI-XII, br. 11-12, (1975-1976), 287 —289. Sarajevo.

HANDZIC Adem. ,,Einige kulturgeschichtliche Besonderheiten der Nahiye TeSanj im
XVI, Jahrhundert”. Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda
pod turskom vlaséu 30(1980), 203-208. Sarajevo. Objavljeno i u djelu Studije o Bosni
pod naslovom ,,0 nekim kulturno-historijskim osobenostima TeSanjske nahije u XVI
stoljecu”. Istanbul, 1994,1-6.
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HANDZIC Adem. ,O kretanju stanovniitva u regionu srednjeg toka Bosne
(meduprostor Maglaj-TeSanj) od druge polovine XV do kraja XVI stolje¢a”. U:
Zbhornik Migracije i Bosna i Hercegovina. Institut za istoriju, Sarajevo i Institut za
proucavanje nacionalnih odnosa, Sarajevo. Sarajevo, 1990, 57-66. Objavljeno i u djelu
Studije o Bosni. Istanbul, 1994, 19-31.

HANDZIC Adem. Studije o Bosni. Istanbul, 1994.

HANDZIC Adem. A Survey of Islamic Cultural Monuments Until the End of the 19th
Century in Bosnia. OIC — RCICA. Istanbul, 1996.

HANDZIC Adem. Rukopis, cjeline A — K. Original u vlasnistvu Centra za kulturu i
obrazovanje Tesanj.

HUSIC Aladin. ,»Tesanjski vakufi”. U: Anali Gazi Husrev-begove biblioteke 29-
30(2009), 41 — 64. Sarajevo.

HUSIC Aladin. ,Maglaj u ranom osmanskom periodu (15. i 16. stoljeée). U: Anali
Gazi Husrev-begove biblioteke 27-28(2008), 113-134. Sarajevo.

KNEZEVIC Antun. Carsko - turski namjestnici u Bosni i Hercegovini (godine 1463-
1878.). Senj, 1887.
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44, Sarajevo — objavljeno pod naslovom ,,Gradovi u Bosni i Hercegovini*“ u Hamdija
Kresevljakovi¢, Izabrana djela, 11, Sarajevo, 1991, 383-465.

KRESEVLJAKOVIC, Hamdija. Izabrana djela, 11, Sarajevo, 1991.

LJEVAKOVIC, Kemal. Rjecnik tesanjskog kraja — prilog leksikografiji bosanskog
jezika. Tesanj, 204.

LJUCA Adin. Maglaj. Na tragovima prosiosti. Prag (Praha) — Maglaj, 1999.

MAZALIC, Poko. ,Tesanj“. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu N.S. 8(1953),
289-302.

MAZALIC', Poko. ELU Tom IV, JLZ, Zagreb 1966, 416, s. v. Tesanj.
MUVEKIT, Vidj. HADZIHUSEINOVIC, Salih Sidki.

PELIDIJA, Enes. ,,O prilikama u Bosanskom ejaletu prvih godina XVIII stoljeca”.
Prilozi Istorijskog instituta, god. XV(1979), br. 16, str. 197-204. Sarajevo.

PELIDIJA, Enes. Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira 1699-1718.
Sarajevo, 1989.
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PELIDIJA, Enes. Banjalucki boj iz 1737 - uzroci i posljedice. Sarajevo, 2003.

PELIDIJA, Enes. ,Bosanski ejalet od 1593. godine do Svistovskog mira 1791.
godine”. U: Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog
rata. Sarajevo, 2004, 133-172.

PELIDIJA, Enes. ,,Proslost Tesnja i njegove okoline u XVIII stoljecu”. Anali Gazi
Husrev — negove biblioteke XXX1(2010), 85-112.

SOKOLOVIC, Osman Asaf. ,Kreditne prilike u Tesnju prije tri stolje¢a”. Novi
Behar VI11(1933-1934), 8-10, 126-127. Sarajevo. Odnosi se na Tesanjski sidzil iz iz
1639.-1642. g.

SOKOLOVIC, Osman Asaf. , Tesanj prije tri stolje¢a”. Kalendar Narodna uzdanica
za 1942. g., Sarajevo, 1941, 166-176. lzdato i kao posebno izdanje pod istim naslovom
u Sarajevu 1942. g., 15. str. Odnosi se na Tesanjski sidzil iz iz 1639.-1642. g.

THALLOCZY, Lajos. Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter.
Minchen, 1914.

ZIVKOVIC Pavo. Vidj. BRANDIC, Marija

ELEKTRONSKI (INTERNET) 1ZVORI

http://www.bibte.com/index.php?id=2 (= Internet stranica J. U. Op¢a biblioteka
teSanj). Pristup stranici u vise navrata tokom 2012. godine.

http://iz-tesanj.ba/index.php?option=com_content&task=view&id=46&Itemid=61.
Pristup stranici u vise navrata 2012. i 2013. godine. Navedena internet stranica
uklonjena je 1. marta 2013. godine i zamijenjena novom. Vidj.

http://iz-tesanj.ba/index.php?option=com_content&task=view&id=22&ltemid=36.
Pristup stranici u vise navrata 2012. i 2013. godine. Navedena internet stranica
uklonjena je 1. marta 2013. godine i zamijenjena novom. Vidj.
http://www.miztesanj.ba/sections/56.

http://iz-tesanj.ba/index.php?option=com_content&task=view&id=23&Iltemid=37.
Pristup stranici u vise navrata 2012. i 2013. godine. Navedena internet stranica
uklonjena je 1. marta 2013. godine i zamijenjena novom. Vidj.
http://www.miztesanj.ba/sections/42.

http://www.miztesanj.ba/sections/56. Za KaloSevi¢. Pristup Stranici u viSe navrata
2013. godine.

http://www.miztesanj.ba/sections/42. Za Bobare. Pristup stranici u viSe navrata 2013.
godine.
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AKADEMIJA NAUKA I UMJETNOSTI BOSNE I HERCEGOVINE

Akademik Vladimir Premec
Dubrovacka 4

Sarajevo, 27. 03. 2015. godine

RECENZIJA:

RUKOPIS:AHMED- PASA, VAKIF DZAMIJA U MJESTIMA KALOSEVIC I
KRUSTICA (Bobare) KRAJ TESNJA

AUTOR:Prof. Dr.MIRZA HASAN CEMAN,

Profesor Dr. Mirza Hasan Ceman napisao je knjigu svojih istraZivanja na osnovu
opsezne literature i prijevoda rahmetli profesora Ahmeda
Ali¢i¢a komu je ovaj rukopis i posveéen. To je divna akademska
gesta pijeteta spram profesora Ali¢i¢a koji je kao osmanista
preveo fragment TeSanjskog sidzila, i savjetovao gospodina
Cemanat okom njihove suradnje. Osobno visoko ocjenjujem
gestu te zahvalnosti.

U slovu zahvalnosti na pogetku rukopisa primjecuje se niz institucija koje su vazne
za projekat gospodina Cemana. To su redom institucije od
nacionalnog interesa i znanstvenog autoriteta: Zemaljski muzej
Bosne i Hercegovine, Odjeljenje za arheologiju, Arhiv
Federacije Bosne i Hercegovine,Sarajevo, Sluzba za katastar,
urbanizam i imovinskopravne poslove opéine Tesanj, Centar za
kulturu i obrazovanje Tesa;y etc. Pojedina¢no autor zahvaljuje
struénjacima i struén_]akmjama u Zagrebu'i Sara]evu
IstraZivanja je prof. Ceman utemeljio na podacima iz TeSanjskog
sidZila,(1639-1642.), Opsirnog popisa Bosanskog sandzaka iz
1570. godine i OpSirnog popisa Bosanskog sandzaka iz 1604.
godine. Na taj natin prof. Ceman je traio odgovor na pitanje
ubikacije sela Kalo$evié¢i i mahale Kru§¢ica. Logi¢no da odmah
moramo vrednovati ovaj postupak u metodoloskom smislu kao
ispravan put kojim se morao sluZiti visestruko obrazovani
histori€ar umjetnosti i arheolog, kakay je doslovno profesor
Ceman. On pise: “Istraiujum pitanja datacije i atribucije Avdi-
pasine dZamije u Te$nju nai$ao sam na zanimljive podatke koji
se ti¢u podizanja dZamija u mjestima i selima KaloSevci i
Krustica u TeSanjskoj nahiji u 17. stoljecu. Ubikacija mjesta/sela
Krus¢éica bila je nesto sloZenija. Pojava dvojice uglednih vakifa
Mustafa-bega u kasabi Tesanj i njegovog oca Ahmed-pase u
seoskoj sredini mjesta/sela KaloSevci i Krustica u blizini Te$nja
u 17. stoljeéu i njihov graditeljski aktivizam kako u samom
Tesnju tako i u navedena dva mjesta/sela predstavljaju
zanimljivu temu za daljnje istraZivanje.“(s. 11).
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Sto se izvora tide prof. Ceman ih je podijelio prema sadrZaju na vise grupa: 1.
Kartografski izvori, 2. objavljeni diplomati¢ki izvori, 3.
Neobjavljeni diplomati¢ki izvori, 4. Djela opéeg karaktera, 5.
Neobjavljeni projekti i elaborati, 6. Ostala djela, i 7. Elektronski-
internet izvori.

Na kraju ovog rukopisa nalazi se ilustrativai materijal koji obuhvaéa cjelokupni
sadrZaj rukopisa, kao §to su vojne geografske karte i
rekonstruktivni erteZi relevantnih objekata o kojima se u tekstu
radi.

U zaklju¢ku svojih istraZivanja profesor Ceman veli: ,Na temelju povijesnih
izvora moglo bi se zakljuditi da su u mjestima/selima KaloSevei i
mahali Krus€ici (Krustici) u vremenskom razdoblju od 1570. do
1604. godine redakeije Opsirnog popisa Bosanskog sandiaka iz
1570. i Opsirnog popisa Bosanskog sandiaka iz 1604, godine)
do1639-1642. godine (godine redakcije Tesanjskog sidéila)
podignute dvije dfamije &iji je vakif biio Ahmed-pasa, otac
Mustafa-bega. Prema prijevodu odlomka iz TeSanjskog sidila iz
1639-1642. godine kojeg je sadinio Ahmed Alici¢, Mustafa-beg
s¢ u njem spominje kao vakif s izdvojenim novéanim
sredstvima namijenjenim za odrZavanje dzamije u Tesnju koju je
odito podigao on sam. (s. 98).

Zakljudak recenzije i prijedlog izdavadu:

Prof.Dr. Mirza Hasan Ceman napisao je knjigu sa krajnje opreznim sudenjem i
serioznim zakljuécima. On je utemeljio svoja istraZivanja na
opseznoj literaturi i dokummitima iz turskog, austrougarskog i
suvremenog perioda povijesti Bosne i Hercegovine. Na taj nadin
njegovo djelo se moZe smatrati znanstvenim prilogom
specijalistickim pitanjima i segmentima bosanskohercegovatke
povijesti i historiografije, krajnje ozbiljno metodoloski
utemeljeno, sukladno sa pozivom histoti¢ara umjetnosti i
poslenika na polju kultumog i religiioznog razvoja u Bosni i
Hercegovini. PredlaZzem Jzdavadu da ovo vrijedno djelo objavi.

Sarajevo, 26. O3. 2015, godine
akademik Viadimir Premec

/[ Reree
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Dr. Ibrahim Krzovi¢, profesor emeritus
Univerzitet u Sarajevu
SARAJEVO

RECENZIJA za rukopis:

Mirza Hasan Ceman, AHMED - PASA, VAKIF DZAMIJA U MJESTIMA (SELIMA)
KALOSEVIC I KRUSTICA V/ILI HRANKOVIC KRAJ TESNJA. Sarajevo, 2013.

Novi rukopis prof. dr. Mirze Hasana Cemana o Vakufu Ahmed — pase u selima (mjestima)
KaloSevi¢ i Krud¢ica i/ili Hrankovié, proizaSao je iz njegovog dugogodi$njeg zanimanja za
kulturno naslijede Tesnja, teSanjske okoline i kulturnog naslijeda Bosne i Hercegovine pa i $ireg
regiona. Poznato je da je istraZivaima primamljivije baviti se znagajnim dogadajima, velikim
li¢nostima i monumentalnim objektima materijalne i duhovne kulture usljed ¢ega ostaju mnoge
praznine unutar prostora i vremena kojim su se bavili. Uzrok tome ponekad su i oskudniji
podaci za periferna podru¢ja koje ima svaka istraZivatka tema. Najzad, istraZivanje glavnih
tokova proslosti i klju¢nih djela i liénosti angaZira nekad potpuno strast i energiju istraZivada.
Rijetki su oni koji pomno jednako preoravaju i pristupaéno i nepristupaéno. Ovaj rad prof.
Cemana upravo je primjer revnosnog tretiranja i dosljedno sprovedene metodologije nauc¢no-
istrazivackog rada na temi koja je ogranak u cjelovitom kulturno-historijskom naslijedu
osmanskodobne Bosne.

Osnovna tema je traganje za prostorno — vremenskim odrednicama Vakufa Ahmed — pase u
selima KaloSevi¢i i Krustica i/ili Hrankovi¢ kraj Te$nja o kojem postoje tragovi njegovog
aktivizma, ali su takve prirode i stanja da pred istraZivada postavljaju brojna pitanja i dileme.
Saznanja o Vakufu Ahmed — pase autor temelji na prijevodu dijelova Te3anjskog sidZila iz 1639
—1642. godine koji je sa¢inio prof. dr. Ahmed Ali¢i¢ na temelju zahtjeva samog autora rukopisa.

Podataci o vakufu i vakifu nalaze se u TeSanjskom sidZilu i oni su do danas prevedeni
fragmentarano i bez navodenja konteksta u kojem se spominju. Prve podatke iz navedenog
sidzila doneo je u dva ¢lanka Osman Sokolovi¢. Sada nove djelomi¢ne podatke i njihovo
prevodenje dao je prof. dr. Ahmed Ali¢i¢. Ti podaci, iako oskudni, za istraZivata su dovoljno
znakoviti da ih istrazi i pokuSa naci odgovore koji ovu kulturno-historijsku pojavu potpunije
osvjetljavaju.

Autor stoga u prvom dijelu svoje rasprave nudi sistematiziranu materiju kojom rasklapanjem pa
sastavljanjem toponomastickih i onomasti¢kih naziva mjesta (sela) KaloSeviéi i Krustice i imena
pojedinih li¢nosti nastoji do¢i do etimoloske odrednice — znalenja naziva ovih lokaliteta. Stoga
se poziva i na najranije zabiljeZene nazive ovih mjesta odnosno imena Kalo$evi¢ jo§ u vrijeme
srednjevjekovne — predosmanske Bosne, jer se u jednoj povelji iz 1326., pored drugih spominje
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porodi¢no ime KaloSevi¢i. Isto tako polazeéi od korijena rije¢i — naziva, najmanjeg smislenog
oblika, autor traga za mogué¢im porijeklom naziva u madarskom i turskom jeziku kako bi
provjerio i ovu mogucu vrstu njihovog porijekla. Isto tako ¢ini se vaznim kako su ovi nazivi
zabiljeZeni u detaljnim popisima Bosanskog sandzaka iz 1570. i 1604. godine te razmatra i druge
i ranije nazive za ovaj kraj. U tom smislu, a nakon razmatranja etimologije za selo Krusticu
(Kruscicu), koriste¢i stare karte iz austro-ugarskog vremena, planove avionskih snimanja terena,
sagledavaju¢i konfiguraciju terena te analiziraju¢i prostorne pozicije i udaljenosti izmedu sela
KaloSevic i sela Bobare autor predlaze da se prihvati da se u danasnje selo Bobare ubicira mjesto
/selo Krustica koje je predstavljalo mahalu mjesta / sela Kaloevi¢, kao §to navode spomenuti
izvori.

Ovu tezu autora posvjedocuju podaci, prema prijevodu dijela Teanjskog sidZila iz 1639-1642.
godine, o uvakufljenju dvije dZamije vakifa Ahmed — paSe izgradene u mjestima / selima
Kalosevcima i Krustici, odnosno u KaloSeviéima i Bobarama. Prostorni odnosi izmedu
navedenih sela vidljivi su na samom terenu ali i na starim katastarskim i topografskim kartama i
avionskim snimcima iz 1978. godine.

Osman Sokolovi¢ u prijevodima podataka iz TeSanjskog sidzila iz 1639 — 1642. godine govori i
0 Mustafa — begu, sinu Ahmed — pa3e, iz Hrankovi¢a. O ovoj dvojici uglednika podatke i njihovo
prevodenje dao je autoru rukopisa usmeno i prof. dr. Ahmed Ali¢i¢. Na temelju do sada
objavljenih i novih dobijenih podataka autor istovremeno razmatra i moguénost da je Ahmed —
paSa mogao sagraditi dzamiju u selu Hrankovi¢ kraj Te$nja (danas u op¢ini Tesli¢) a ne u
KaloSeveima i Krustici. Istovremeno autor rukopisa razmatra i moguénost da je Ahmed — pasa
mogao sagraditi jednu dZamiju u selu Hrankovi¢ a drugu u selu Krustica (Bobare?). Na taj nadin
bi se mozda mogla objasniti usmena tradicija u selu KaloSevi¢ da ovo selo nije imalo dzamiju
sve do 1970. godine pa su njegovi stanovnici dZuma namaz obavljali u obliZznjem selu Bobare
sve do navedene godine. Na temelju detaljne uporedne analize autor smatra da je u tom slu¢aju
vakif Ahmed — paSa mogao u selu Kalo3evci (KaloSevi¢) sagraditi manji mekteb umjesto
dzamije. Taj mekteb je postojao u selu KaloSevi¢ i biljeZi ga austro-ugarska karta iz 1882.
godine. Skromne veli¢ine stare dZamije u Bobarama (za koje autor smatra da su predstavljale
mjesto / selo Krustica) i danas nepoznate veli¢ine i konstrukcije stare dZamije u Hrankovi¢u
(koje su, takoder, po usmenoj tradiciji bile skromne) pruzale bi osnovu za navedenu hipotezu o
gradnji manjeg mekteba umjesto dzamije u selu KaloSevci (Kalogevi¢).

Sredidnji dio naulno-istraZivatkog rada M. H. Cemana bavi se materijalnim, odnosno
arhitektonskim problemima Vakufa Ahmed — paSe gdje autor nastoji pokazati materijalnu
potvrdu o dZamijama u mjestima / selima Kalo$evcima i Krus¢i¢i, odnosno Bobarima. Naime,
izjednaCavanje mahale Krus¢ica kao dijela mjesta / sela KaloSevci (KaloSevi¢a) s dana$njim
selom Bobarama prvi put se javlja u ovom radu. Slijedom te teze autor postavlja i objasnjenje o
zamjeni ranijeg naziva sela Krug¢ica novim i savremenim — tj., izjedna¢ava danasnje selo Bobare
sa starim selom Krus¢ica kao mahalom sela Kalo3evci (danasnjeg sela KaloSevi¢/i/). Za takvo
misljenje, iako nema toponomastic¢kih potvrda, posluZili su mu ne samo prostorno-konfigurativni
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elementi, nego i pokazatelji (simboli) na austrougarskoj karti iz 1882. godine na kojoj se u selu
Bobare vidi topografski znak za groblje i dZamiju a prema austro-ugarskoj karti iz 1882. godine
u mjestu / selu Kalogeviéi postojao je stari mekteb. Navedena dva objekta nalaze se na nevelikoj
udaljenosti - u Kalosevi¢ima i Bobarama. Naime, kako u selu Bobarama postoje ostaci temelja
stare dzamije a u selu KaloSevi¢ postojao je stari mekteb autor ove ostatke smatra ostacima dviju
dzamija koje je, prema prijevodu podataka iz TeSanjskog sidzila, podigao, odnosno uvakufio
Ahmed — paSa oko 1639 — 1642. godine u mjestima / selima KaloSevci i Krustica. Autor smatra
da je stara dzamija u Kalo$eviéu vremenom propala pa je u ovom selu 1970. godine podignuta
nova dZzamija a na mjestu, tj., na temeljima stare dzamije izgradena je nova imamska ku¢a. U
proteklom vremenu sjecanje na staru dZzamiju u KaloSevicu se izgubilo. Kao i u Kalogeviéu i u
Bobarama je 1984. godine podignuta nova dZamija. Oba objekta, stara dZamija u Bobarama i
nova imamska kuéa u KaloSevi¢u (na lokaciji starog mekteba) podignuta su na vakufskom
zemljiStu. Autor metodoloski uvjerljivo obrazlaze ¢injenice na temelju kojih gradi hipotezu o
staroj dZzamiji u KaloSevicu za koju smatra da je nestala u proteklom vremenu a da je na njenim
temeljima sagraden mjesni mekteb. Autor je proveo detaljnu analizu temeljnih ostataka stare
dZamije u Bobarama (prostor unutar temelja stare dZamije, koji se iznad terena vide u visini
desetak, petnaest, mjestimi¢no i veSe centimetara, postao je nakon izgradnje nove dZamije
prostor za klanjanje dZenaza namaza. Ono §to se Cini frapantnim, a $to autor otkriva i
dokumentuje uporednim crteZzima i tabelama, jeste to da su osnove dviju starih dZamija, one
pretpostavljene u Kalosevi¢ima (ispod nove imamske kuce) i one stare na groblju u Bobarama
(Krusgici), gotovo u centimetar podudarne!

To potvrduje uvjerenje autora da je dzamije u Kalo$evi¢ima i Krustici (Bobarama) vakif Ahmed
— pa$a podigao istovremeno ili u nekom kratkom roku. Takode smatra da su obje dZzamije bile
izgradene na kamenim temeljima, sa zidovima od ¢erpica ili u drvenoj konstrukciji, da su bile
pokrivene visokim drvenim krovovima i pretpostavlja da su mogle imati drvena minareta koja
su se izdizala iz krovne konstrukcije. Uz temelje obje dZzamije nisu vidljivi tragovi kamenih
temelja za zidana minareta, koji su uobi¢ajeno mogli biti prislonjeni uz dZzamiju.

Mirza Hasan Ceman, naravno, traga za pouzdanim podacima i o lokacijama, i o vremenu gradnje
i o sudbini objekata vakufa Ahmed — paSe. Jo§ u prvom dijelu svoga rada, u podastiranju
dokumenata i izvora poziva se na detaljne popise Bosanskog sandzaka iz 1570. i 1603., u kojima
se ne spominju dZamije u Kalosevi¢ima i Krustici (Bobarima) nego tek u TeSanjskom sidZilu iz
1639.-1642. godine. Ovaj datum naveden u sidZilu autor uzima kao mogu¢i datum izgradnje i
uvakufljenja navedenih dZamija, tj. dok je vakif Ahmed — pasa jo§ bio Ziv. Autor takoder iznosi
misljenje da su obje spomenute dZamije mogle biti podignute ili nesto prije navedenih godina ili
je vakif Ahmed — pa$a mogao nanijetiti (ostaviti) sredstva za vakuf koji je neSto kasnije
realiziran. Razumijevanje godina uvakufljenja navedenih dZzamija ovisi o kontekstu u kojem se
¢in uvakufljenja spominje u TeSanjskom sidZilu iz 1639.-1642. godine. Nazalost, sidZil do danas
nije preveden i objavljen. Autor ne pokusava identificirati li¢nost Ahmed — paSe ve¢ taj zadatak
ostavlja domacoj historiografiji.
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U dijelu rasprave o druStvenom kontekstu dogadanja autor razmatra i pitanje zajednica —
stanovnika mjesta KaloSevi¢i i Krustica (Bobare), brojnost dZemata kao i odnos muslimanskog i
nemuslimanskog stanovniStva. Odredene oscilacije u tim veli¢inama koje predstavljaju
povecanje broja stanovnika u navedenim mjestima / selima autor smatra poticajem za gradnju
dzamija u njima a podignute dzamije doprinosile su ja¢anju mjesnih dZzemata. S tim u vezi autor
razmatra i pitanje odnosa li¢nosti Ahmed — paSe i mjesnih zajednica te razloga koji su naveli
Ahmed — pasu da gradi dzamije u Kalosevi¢ima i Krustici i/ili Hrankoviéu. U tekstu rukopisa
autor takoder raspravlja i o pitanju postojanja / trajanja Vakufa Ahmed — pase te uloge Mustafa —
bega, sina Ahmed — paSe, u graditeljskom aktivizmu u Te$nju. Prema prijevodu odlomka
spomenutog TeSanjskog sidZila, kojeg je sa¢inio i objavio Osman Sokolovi¢, Mustafa — beg je
uvakufio neka sredstva za popravke Cesme, puta, hana, dZzamije na podruju Te$nja. Prema
prijevodu TeSanjskog sidzila, kojeg je safinio Ahmed Ali¢i¢, Mustafa — beg, sin Ahmed —pase
podigao je dzamiju u Te$nju.

Autor, naravno, ne izostavlja i pitanje odnosa izmedu Gazi Husrev — begova i Ahmed — pasina
vakufa. Oskudne podatke o mjestima KaloSevi¢ i Krustica, o sudbini objekata Ahmed — paSina
vakufa, o materijalnim ostacima vakufa, o otsustvu usmenog predanja, o prezentiranju pogresnih
podataka o kulturnom naslijedu ovog kraja, autor nadilazi akribi¢nim traganjem za historijskim
tragovima i svestranim razmatranjem dostupnih podataka. Ovom studijom autor rekonstruie
dijelove prostornog i vremenskog svijeta sedamnaestog stoljea, §to je on bio nekad i Sto
autorovim radom dospijeva i u svijest i kulturu naSega vremena.

Imajuéi u vidu da su postavljene teze o mjestima KaloSevi¢i i Krustica (odnosno Bobare) i/ili
Hrankovi¢ zasnovane na usporedbi historijskih dokumenata, onomastike, toponomastike,
kartografije i pomnom sagledavanju terena moze se re¢i da je autor u¢inio u znatnoj mjeri
sagledivim Vakuf Ahmed-pase te da rezultati njegovog rada mogu i trebaju potaknuti mlade
istrazivate u sagledavanju ovog Vakufa i njegovog mjesta u kulturnoj historiji teSanjskog kraja,
svesrdno preporucujem objavljivanje rukopisa.

U Sarajevu, decembra 2014.

/% /”// % vt

Dr. Ibrahim Krzovi¢, profesor emeritus
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BILJESKA O AUTORU KNJIGE

Mirza Hasan CEMAN je bosansko-hercegovacki arheolog i historicar
umjetnosti. Roden je 1949. g. u Jelahu, op¢ina Tesanj, Bosnha i Hercegovina. Nakon
zavrsene gimnazije studirao je arheologiju, historiju umjetnosti i historiju na
Filozofskom fakultetu u Zadru (tada u okviru Sveucilista u Zagrebu, Hrvatska), te
stekao zvanje diplomiranog arheologa, historicara umjetnosti i profesora historije.
Poslijediplomske studije iz arheologije i historije umjetnosti studirao je na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, Sveuciliste u Zagrebu, Hrvatska. Doktorske studije iz historijske
(kulturalne) antropologije s naglaskom na urbanu problematiku Bosne i Hercegovine
studirao je na AMEU-ISH - Alma Mater Europaea - Institutum Studiorum Humanitatis,
Ljubljana Graduate School of Humanities, Slovenija. Doktorska teza odbranjena je
pod naslovom Povijest, tipologija, sadrZaji, funkcije, struktura i topografija grada u
Bosanskom ejaletu od 15. do 19. stoljeca. AMEU-ISH - Alma Mater Europaea -
Institutum Studiorum Humanitatis, Ljubljana Graduate School of Humanities,
Ljubljana, Slovenija. Ljubljana, 2005, Vol. I-1V, pp 1974 + 83 ill. Na Fakultetu
islamskih nauka Univerziteta u Sarajevu zavrsio je SNC DIN Program (Diploma u
islamskim naukama).

Od 1986. do 1999. godine Mirza Hasan Ceman bio je zaposlen u Zemaljskom
muzeju Bosne i Hercegovine (Odjeljenje za arheologiju) u Sarajevu gdje je 1999.
godine stekao zvanje muzejskog savjetnika. Tokom akademske 1998./1999. godine bio
je angaziran kao visi asistent na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu na
Odjeljenju za historiju za predmet Umjetnost i kultura antike. Od 2000. do 2009.
godine bio je zaposlen na Akademiji likovnih umjetnosti Univerziteta u Sarajevu na
Odjeljenju za teoriju i historiju umjetnosti kao visi asistent i docent za predmete
Historija nacionalnih umjetnosti i Historija umjetnosti I.

Mirza Hasan Ceman sada je zaposlen na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu na Katedri za historiju umjetnosti gdje predaje predmete Uvod u ikonologiju,
Umjetnost srednjevjekovne Bosne, Umjetnost Bosne i Hercegovine od 15. do 19. st.,
Arhitektura i urbanizam na podrucju Bosne i Hercegovine od 15. st. do 1878. godine,
Urbani kontinuiteti i diskontinuiteti na podrucju Bosne i Hercegovine od 1. do 16. st.,
Slikarstvo na podrucju Bosne i Hercegovine od 15. st. do 1878. godine, Kiparstvo i
artes minores na podrucju Bosne i Hercegovine od 15. st. do 1878. godine i
Metodologija naucnog rada u historiji umjetnosti. Na istom fakultetu od 2008. godine
Mirza Hasan Ceman saradnik je i na Katedri za arheologiju gdje je predavao predmete
Arheoloski  praktikum I-1V, Islamska arheologija, Metodologija arheoloskih
iskopavanja te vise predmeta u okviru projekta TEMPUS BIHERIT | i Il koji je
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ostvaren uz saradnju vise inozemnih fakulteta i koji je bio podrzan od strane Europske
zajednice. Od 2008. do 2010. godine bio je vanjski saradnik na Faculty of Arts and
Social Sciences na International University of Sarajevo gdje je predavao predmete
History of Art | i History of Art Il. Trenutno je vanjski saradnik na Arhitektonskom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu (od 2010. godine na Katedri za teoriju i historiju
arhitekture gdje predaje predmete Historija umjetnosti | i 1l, od 2011. godine na
Katedri za urbanizam i prostorno planiranje gdje na studiju Il stepena predaje opc¢i
predmet Urbana antropologija te na doktorskom studiju na kojem predaje predmet
Savremena urbana antropologija (s naglaskom na odraze globalizacije na naselja
urbanog tripa na podrucju sjeverozapadnog Balkana, posebno Bosne i Hercegovine).

Vidjeti stru¢ne profile i preuzeti radove na/sa:

https://unsa.academia.edu/MirzaHasanCeman,

http://www.afs-phd.ba/index.php/profesori/item/49-profdr-mirza-hasan-ceman i

www.mhceman.com
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