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SAZETAK

Ahmed Sudi BoSnjak ubraja se medu veoma znacajne komentatore u Osmanskom
carstvu klasi¢nih djela napisanih na arapskom i perzijskom jeziku. Iz njegovog autorskog
opusa vidljivo je da je bio opredijeljen prvenstveno za istrazivanje gramatike arapskog i
perzijskog jezika te jedan novi pristup u poducavanju tih dvaju jezika. Ipak, Sudi je ostao
najviSe poznat po svojim komentarima triju klasi¢nih tekstova na perzijskom jeziku —
Sa'dijevih djela Pulistan i Bustan, te Hafizovog Divana. Sudijevi komentari ovih triju djela
bili su najvise koristeni i najbolje primljeni u Osmanskom carstvu u periodu od XVI do XIX
stoljeca, a tokom XIX stoljeca neki fragmenti iz njih prevodeni su i na njemacki i engleski
jezik, Sto takoder govori o njihovoj dobroj recepciji. I pored ¢injenice da spada u
najznacajnije autore s prostora Bosne, komentatorski opus Ahmeda Sudija BoSnjaka nije
dosad predstavljen i valoriziran na cjelovit i kriticki nacin.

Predmet ove monografije jeste komentatorski opus Ahmeda Sudija koji se odnosi na
spomenuta tri klasi¢na djela iz perzijske knjizevnosti. U svakom od triju poglavlja, koja
predstavljaju analizu ovih komentara, ukratko su predstavljena komentirana djela, i to na
temelju savremenih istraZivanja perzijske knjizevnosti, nakon ¢ega su analizi podvrgnuti
Sudijevi komentari. Svaki od komentara analiziran je na pet nivoa, i to: pisanje i izgovor
(Sto u znatnoj mjeri odogvara fonetskoj 1 grafoloskoj analizi), gramatika (morfologija 1
sintaksa), stilistika, kulturna historija i kona¢no semantika. Znatna paznja poklonjena je i
Sudijevim kritikama prethodnih komentatora, jer ta kritika i polemike s drugim autorima
zauzimaju vazno mjesto u njegovim komentarima. Ovim trima poglavljima prethode dva
kraca poglavlja. Jedno od njih tematizira prisustvo i status $to su ga uZzivali perzijski jezik i
knjizevnost na podru¢ju Male Azije i Osmanskog carstva od XI stoljea, kad utjecaj
perzijskog jezika postaje primjetan, do XVI stoljeca, na Cijem je kraju svoja djela pisao
Ahmed Sudi. Drugo poglavlje posveéeno je zivotu i djelima Ahmeda Sudija. U vezi s
njegovim zivotom konsultirani su dosad napisani biografski izvori, ali jednako i brojni
navodi samoga autora o svome Zivotu ostavljeni u njegovim djelima. Zatim su pobrojana
Sudijeva djela s kratkim objaSnjenjima o recepciji najznacajnijih medu njima.

Iz provedene analize izvodi se zakljucak da je Ahmed Sudi u svojim komentarima
slijedio veoma jasan metodoloski postupak te da se njegov pristup odlikuje izuzetno
visokim nivoom istrazivacke akribije, Sto je bilo presudno za uspjeh njegovih komentara.
Misljenja smo da je najve¢i doprinos ostavio u gramatickom opisu perzijskog jezika,
posebno imajuci u vidu ¢injenicu da u Sudijevo vrijeme jo$ uvijek nije postojala cjelovita
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gramatika perzijskog jezika, a gramaticki opis svodio se na fragmentarna objasnjenja, koja
su sama izvodena pod velikim utjecajem gramatickog opisa arapskog jezika. Najznacajnijim
se moze oznaciti Sudijev opis tvorbe glagolskih oblika i uvodenje sasvim novoga oblika
infinitiva, koji ustvari ne postoji u perzijskom jeziku, ali je, bez ikakve sumnje, bio od
velike pomoci nenativnim govornicima prilikom ucenja perzijskog jezika. Uvodenje novog
oblika infinitiva pokazuje kako je Ahmed Sudi Bosnjak posjedovao istan¢an osjecaj za
gramaticke finese, a njegov istrazivacki postupak u tom domenu zasluzuje pohvalu.
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PREDGOVOR

Odluka o pisanju ove knjige donesena je iz nekoliko razloga. Prvi i osnovni je taj §to
do sada nije napisana niti jedna cjelovita monografija u kojoj bi bio predstavljen i
vrednovan rad Ahmeda Sudija Bosnjaka na komentiranju klasi¢nih djela perzijske
knjizevnosti, iako Sudi spada u najznacajnije komentatore perzijskih klasika u Osmanskom
carstvu, a poznat je istrazivacima perzijske knjizevnosti i kulture Sirom svijeta.

Premda je Ahmed Sudi iznimno znacajna li¢nost u historiji orijentalne filologije, 1 to
u svjetskim razmjerima, u bosanskohercegovackoj iranistici posve¢eno mu je tek nekoliko
kracih radova. Isto stanje vlada 1 u iranistici u samom Iranu. U zapadnoj iranistici ozbiljnijih
radova o Sudiju, a posebno valorizacije njegovoga postupka komentiranja perzijskih
tekstova, prakticno nema. Sve dosada napisane studije koje se bave Sudijevim
komentatorskim radom nastale su u turskim iranistickim krugovima, no, skoro se sve one
odnose tek na jedan od Sudijevih komentara remek-djela perzijskih klasika, dok ne postoji
studija koja bi obuhvatila njegov cjelovit komentatorski opus kada je rije¢ o tim djelima.

Samo je djelo koje je napisao Hoca (1980), barem bi se tako moglo zakljuciti iz
njegovog naslova, nastalo s namjerom sliénom onom koju smo imali i mi, tj. da se Sudijev
komentatorski rad predstavi i analizira na cjelovit na¢in. Medutim, Hocin je pristup krajnje
faktografski i uopcen, svodi se iskljucivo na koncizne opise Sudijevih komentara perzijskih
klasika u kojima se autor ne bavi sadrzajem tih komentara, ne zadire u njihov tekst, iz Cega
bi proizasao i egzaktan vrijednosni sud o tim komentarima. Osim toga, Hoca se ne
ogranicava samo na Sudijeve komentare klasi¢nih djela perzijske knjizevnosti; njegovo je
djelo dodatno tematski razudeno kra¢im osvrtima na druga Sudijeva djela.

Sve su to razlozi zbog koji je, uvjereni smo, postojalo jasno znanstveno utemeljenje i
potreba za pisanjem ovakve knjige.

Zahvaljujemo uvazenim kolegicama dr. Sabini Baksi¢, dr. Aleni Catovié, dr. Amini
Siljak — Jesenkovié¢ i kolegi mr. Mirsadu Turanoviéu na pomo¢i prilikom pribavljanja i
konsultiranja izvora na turskom jeziku.
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UvOoD

Tradicija bavljenja perzijskim jezikom i knjizevnoS¢u na prostoru Osmanskog
carstva iznjedrila je znatan broj prevodilaca, komentatora, istrazivaca, autora Sirokog opsega
djela i knjizevnika koji su pisali po uzoru na perzijske klasike. U toj bogatoj tradiciji, bez
ikakve sumnje, veoma znacajno mjesto pripada Ahmedu Sudiju Bosnjaku®, na $to je u
ranijim istraZivanjima ukazano u viSe navrata. Sljedstveno tome, ne postoji nijedan
obuhvatniji pregled te tradicije u kojem nije istaknuta znacajna uloga Ahmeda Sudija u
razumijevanju klasi¢nih perzijskih tekstova. Tako ga Safvet-beg Basagi¢ ponosno naziva
najpopularnijim Bo$njakom medu turskim piscima, ali i najboljim i najve¢im komentatorom
perzijskih Kklasika, koji je u toj struci stekao stepen takav da mu nema premca u turskoj
literaturi svih vijekova. (Basagi¢ 2007: 115) DZemal Cehaji¢ smatra Sudija jednim od
najvecih poznavalaca perzijske knjizevnosti jer je svojim komentarima dopirinio boljem
razumijevanju ovih tekstova, ¢ime je dao svoj doprinos 1 osmanskoj nauci 1 knjizevnosti.
(Cehaji¢ 1980: 105), dok Hamid Algar ide i jedan korak dalje, tvrdeéi da je Sudi vjerovatno
najprominentniji medu svim osmanskim perzijanistima (Algar 2003). Ocito je da je
posrijedi vanredno vrijedan autor s ovih prostora koji zasluZzuje vecu naucnu paznju u
iranistickim i turkoloskim krugovima.

Ahmed Sudi Bosnjak ostavio je Sirok opus djela iza sebe, uglavnom iz perzijskog
jezika 1 knjizevnosti te arapske gramatike, i to su ustvari bile dvije oblasti koje su Sudija
prevashodno zanimale. Pripisuju mu se i neka djela izvan ovih nau¢nih oblasti, ali se ne
moze pouzdano potvrditi da je ta djela Sudi 1 napisao. Ipak, ovaj autor u minulim stolje¢ima
poznat je u svijetu prvenstveno po svojim komentarima triju klasi¢nih tekstova iz perzijske
knjizevnosti iz pera dvojice glasovitih autora iz grada Siraza: Sa'dijevih Dulistana i
Bustana, te Hafizovog Divana.

Ova tri Sudijeva djela predstavljaju najbolje primljene i najviSe Citane komentare
medu brojnim komentarima spomenutih tekstova na prostoru Osmanskog carstva. O
njihovoj dobroj recepciji svjedodi i €injenica da su sva tri prevedena na perzijski jezik u XX
stoljecu, te da su dobro poznati i u iranskoj nau¢noj i stru¢noj javnosti. Medu njima je

! Pod rijegju ,,Bognjak* podrazumijeva se Sudijevo porijeklo s prostora Bosne, a ne njegova etni¢ka pripadnost, buduéi da
u XVI stoljeéu etni¢ke odrednice nisu postojale u njihovom danasnjem smislu.
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najvecu paznju izazvao komentar Hafizovog Divana, koji je u XIX stolje¢u prevoden i u
zapadnoj Evropi. Tako je u Brockhausovo leipziSko izdanje Hafizovog Divana na
njemackom jeziku (1854-1856) ukljucen Sudijev komentar prvih 80 gazela, a o Sudijevoj
metodologiji na engleskom jeziku pisao je W. H. Lowe u studiji Twelwe Odes of Hahiz done
literally into English together with the corresponding portino of the Turkish Commentary of
Sudi, for the first time translated, objavljenoj u Cambridgeu 1877. godine. (prema: Browne
1997: 111: 299)

Sudijev komentatorski opus najveéu paznju izazvao je na podru¢ju Osmanskog
carstva, tj. medu recipijentima koji su obavezno znali osmanski turski jezik. Posebna odlika
tog opusa na spomenutom podruc¢ju ogleda se u tome da Sudijevi komentari nisu tretirani
isklju¢ivo kao interpretativni izvori koji omogucavaju lakse razumijevanje tekstova remek-
djela klasi¢ne perzijske knjizevnosti, nego su u isto vrijeme imali ulogu udzbenika
perzijskog jezika.

S druge strane, klasi¢ni perzijski tekstovi ve¢ stolje¢ima imaju internacionalni
karakter i prisutni su na geografskom prostoru od Indijskog potkontinenta na istoku do
zapadnih granica Osmanskog carstva; stoga su i komentari tih tekstova nastajali u trima
razli¢itim geografskim i1 kulturalnim podnebljima — na perzijskom govornom podrucju, u
Osmanskom carstvu i na Indijskom potkontinentu.

Uzimajuéi u obzir geografsku razudenost prostora na kojem su ti tekstovi Citani i
izu€avani, Sudijeve smo komentare analizirali i vrijednosno situirali u okviru komentatorske
tradicije u osmanskim znanstvenim i knjizevnim krugovima. Na takav korak odlu¢ili smo se
1 smatramo bitnim to naglasiti prije svega zato $to je tradicija komentiranja djela klasi¢ne
perzijske knjizevnosti u sva tri navedena podneblja, na tri razliita govorna podrucja,
obiljezena razli¢itim kulturoloskim, jezickim i knjizevno-estetskim odlikama. Osim toga,
komentari iz razli¢itih kulturalnih podneblja nisu pisani s identi¢nim pobudama: negdje su
oni nastali iskljucivo kao komentari djela, a negdje su upotrebljavani i kao udzbenici
stranog jezika. Komentari pisani u razli¢itim geografsko-kulturalnim podnebljima obracali
su se razli¢itim vrstama recipijenata, te su se stoga i konceptualno i metodoloski u znatnoj
mjeri medusobno razlikovali. Na kraju, ali jednako bitno, rukopisni izvori na osnovu kojih
su pisani komentari unutar jednog od navedenih podneblja nerijetko su se razlikovali od
rukopisnih izvora §to su ih na raspolaganju imali komentatori koji su djelovali na druga dva
podneblja; zbog toga bi njihovo poredenje, vrednovanje i situiranje u okviru jedne,
zajednicke komentatorske tradicije predstavljalo istrazivacki postupak s krajnje upitnom
metodoloskom utemeljenoscu.

Zbog svih navedenih razloga, metodoloski najprimjerenijim postupkom smatrali smo
to da Sudijeve komentare posmatramo u okviru tradicije komentiranja perzijskih klasika u
Osmanskom carstvu, te da u tom svjetlu ukazemo na njihove prednosti i nedostatke u
odnosu na ranije nastale komentare djela klasi¢ne perzijske knjizevnosti u osmanskim
znanstvenim 1 knjizevnim krugovima.
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Nakon XV stolje¢a 1 pojave Abdurrahmana Dzamija, u historiji perzijske
knjizevnosti otpocelo je razdoblje dekadencije (enhetat). Ona ¢e ostvariti snazan utjecaj i na
knjizevno stvaralaStvo na perzijskom jeziku izvan perzijskog govornog podrucja, izmedu
ostalog i u osmanskoj Turskoj. Taj utjecaj ogledao se u tome da je ve¢ u Sudijevo vrijeme
(XVI stoljece) u knjizevnim krugovima u osmanskoj Turskoj bila primjetna tendencija ka
smanjenju opsega autorskog rada, s jedne, 1 pospjeSivanju istrazivackog rada s druge strane,
prije svega na planu pisanja komentara (Sarh). (Riyahi 1369: 127) Drugim rije¢ima,
originalno stvaralastvo ustupilo je svoje mjesto izucavanju, predstavljanju i vrednovanju
ranije napisanih djela. Stoga nije neobicno da se i Ahmed Sudi Bo$njak odlucio upravo za
pisanje ove vrste djela.

U Sudijevom vrijemenu perzijski jezik vazio je za jezik dvorske elite 1 intelektualnih
krugova; premda u tom razdoblju na teritoriji Osmanskog carstva nije napisano nijedno
vrhunsko knjizevno djelo na perzijskom jeziku, na tom su podrucju nastala neka vrlo
znacajna djela istrazivaCkog karaktera, ¢ija je prvenstvena svrha bila olakSavanje
razmijevanja pojedinih remek-djela klasi¢ne perzijske knjizevnosti. (Modarresi 1384: 82)
Stavise, sami komentari ¢esto nisu zadovoljavali potrebe Sireg kruga ¢itatelja, §to potvrduju
mnoge glose zapisane na njima. (Hoca 1980: 9)

Komentari perzijskih djela u Osmanskom carstvu mogu se opcenito podijeliti na
filoloske i sufijske, a Sudijevi komentari prema toj podjeli spadaju u prvu skupinu. Pisanjem
filoloSkih komentara autori su prvenstveno imali za cilj pribliZiti znacenje tih tekstova
Citaocima koji su zivjeli u njihovom vremenu. Veliki broj napisanih komentara, kako
knjizevnih tako i1 nau¢nih djela iz razlicitih oblasti, ukazuje na to da su se znanstvenici iz
Sudijeva vremena suocavali s iznimno bogatim i kompleksnim naslijedem c¢ije je pravilno
razumijevanje za njihove savremenike i kasnije generacije bilo praceno brojnim tesko¢ama 1
preprekama (Dinparast 1392: 94). Uvidom u znacajnije filoloSke komentare klasi¢nih djela,
posebno poetske, moze se zakljuditi da su oni bili usredsredeni na pet osnovnih nivoa teksta
komentiranog djela, a to su ortografski, gramaticki, stilisti¢ki, kulturnohistorijski i kona¢no
semanticki. (Okatan 2013: 219) Stoga ¢e 1 Sudijevi komentari u ovoj studiji biti podvrgnuti
manje-vise analizi na spomenutih pet nivoa.

U XX stolje¢u zapocCeo je proces znanstvenog valoriziranja tih komentara, kad
nastaju pregldeni radovi i1 Sire studije o pojedinim komentarima ili nekim njihovim
aspektima, iako su mnoga pitanja jo$ uvijek ostala bez odgovora. U tom smislu, i
komentatorski opus Ahmeda Sudija Bos$njaka nedvojbeno zasluzuje da bude objektivno i
sveobuhvatno vrednovan. Cilj ove knjige jeste ponuditi cjelovitu sliku o Sudijevim
najpoznatijim 1 najceS¢e citiranim komentarima triju perzijskih klasicnih tekstova:
Sa'dijevog Pulistana i Bustana, te Hafizovog Divana.
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PERZIJSKI JEZIK I KNJIZEVNOST U MALOJ AZIJI
I NA PROSTORU OSMANSKOG CARSTVA
OD POLOVINE XI DO KRAJA XVI STOLJECA

Kad su Iranci u VII stolje¢u padom sasanidske drzave u ruke Arapa izgubili
politicku neovisnost, mjesto perzijskog jezika zauzima arapski, koji postaje sluzbeni jezik 1
jezik medunarodne komunikacije na golemom prostoru islamskoga svijeta. Ponovno
vracanje perzijskog jezika u sluzbenu upotrebu veze se za nastanak prvih polusamostalnih i
samostalnih politickih dinastija na prostoru Iranske visoravni, a naroCito u Horasanu i
Transoksaniji. Jakub Leis (Ya‘qub Leis), osniva¢ dinastije Safarida, u IX stolje¢u uzima
perzijski za sluzbeni jezik svoga dvora, Sto je dalo snazan poticaj daljem razvoju ovoga
jezika. Druge dinastije iranskog porijekla slijede primjer Safarida te poti€u naucnu i
knjiZzevnu produkciju na perzijskom jeziku. U tome su se narocito isticali Samanidi, pod
¢ijom je vlaScéu zazivio renesansni pokret prevodenja tekstova s arapskog, srednjoperzijskog
1 drugih jezika na novoperzijski, Sto je imalo za rezultat da je perzijski jezik u periodu
izmedu IX 1 XI stoljeca bio u stalnoj ekspanziji na prostoru koji su naseljavali iranski
narodi, postavsi sluzbeni jezik i — $to je posebno znacajno — jezik knjizevne produkcije
vecine Iranaca. Presudnu ulogu u Sirenju perzijskog jezika imali su klasi¢ni pjesnici 1 pisci,
¢ija su djela brzo postajala poznata. PonajviSe zahvaljuju¢i toj knjizevnoj produkciji,
pripadnici iranskih naroda prihvatili su postepeno perzijski kao svoj zajednicki jezik, dok su
drugi iranski jezici mahom ostali na razini lokalne 1 poluzvani¢ne upotrebe, ostavljajuci
perzijskom jeziku dari polozaj i status nadnacionalnog idioma. O tome zorno svjedocCi
primjer koji u XI stolje¢u navodi Nasir Husrev (Naser Xosrou), autor prvog i najpoznatijeg
putopisa na perzijskom jeziku, kako je u gradu Tabrizu sreo pjesnika koji je pisao i govorio
lijepu poeziju na perzijskom, iako nije znao dobro govoriti taj jezik. (Xosrou 1382: 125)

Dinastije iranskog porijekla vladale su na govornom podru¢ju perzijskog jezika
svega dva stoljeca, poslije Cega njihovo mjesto zauzimaju dinastije turkijskog porijekla.
Medutim, perzijski jezik ne samo da nije izgubio steCeni znacaj, ve¢ dozivljava daljnju
ekspanziju u narednim stolje¢ima. Sve strane vladajuée dinastije u Iranu u pravilu imale su
iranske vezire, koji su jednom od svojih osnovnih zada¢a smatrali ocuvanje nacionalnog
identiteta. Dok su dinastije iranskog porijekla doprinijele ponovnom vracanju perzijskog
jezika i njegovom Sirenju na geografskom podrucju naseljavanom pripadnicima razli¢itih
iranskih naroda, dinastijama turkijskog porijekla pripada najveca zasluga u ekspanziji ovog
jezika izvan njegovog govornog podru¢ja. Medu svim dinastijama turkijskog porijekla po
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moc¢i koju su imali, ali 1 usluzi koju su ucinili perzijskom jeziku, posebno se isticu
Gaznevidi 1 Seldzuci. Gaznevidi su bili prva mo¢na turkijska dinastija €iji je zvani¢ni jezik
bio perzijski. Na dvoru Mahmuda od Gazne, najpoznatijeg gaznevidskog vladara, zivjelo je
mnogo pjesnika koji su pisali poeziju na perzijskom jeziku. Osvojivsi velika prostranstva

Indijskog potkontinenta, Gaznevidi su tamo sa sobom odnijeli i perzijski jezik.

MALA AZIJA PRIJE OSMANLIJA

SeldZuci su bili druga mocéna dinastija turkijskog porijekla, a Sirenje perzijskog
jezika na prostoru Male Azije veZe se ponajprije za ovu dinastiju. Oni su na nekim
podruc¢jima preuzeli vlast upravo od Gaznevida, a samim tim 1 nacin organizacije drzave u
kojoj su veziri, pisari, naucnici i pjesnici govorili i pisali na perzijskom jeziku, budu¢i da su
za te poslove bili zaduzeni mahom Iranci.

Modarrest navodi kako se zastupljenost perzijskog jezika na prostoru Male
Azije moze podijeliti u tri vremenska perioda: 1. od pocetka vladavine Seldzuka na tim
prostorima do invazije Mongola u XIII stolje¢u; 2. od invazije Mongola do osvajanja
Istanbula od strane Osmanlija 1453. godine; 3. u vremenu vladavine Osmanlija (1384: 71).
Sirenje seldzucke vlasti na ovim prostorima pocinje nakon uvene Bitke kod Malazgirta
(Mancikerta) 1071. godine, kada je vojska predvodena Alpom Arslanom izvojevala pobjedu
nad bizantijskom vojskom, §to je otvorilo prostor naseljavanju prvenstveno turkijskih
plemena s podru¢ja Srednje Azije i Iranske visoravni na prostore Anadolije. Medutim, Nasir
Husrev joS u prvoj polovini XI stolje¢a na svom proputovanju kroz razne zemlje dolazi u
grad Ahlat (perz. Axlat) na zapadnim obalama jezera Van u Maloj Aziji. On grad Ahlat
predstavlja kao granicu izmedu muslimana i Armena i dodaje kako su se u gradu govorila tri
jezika: perzijski, arapski i armenski. Nasir Husrev pretpostavlja da je ime grada (perz. ax/at

— mjeSavine) doslo upravo otud $to u njemu zive ljudi razli¢itoga porijekla. (Xosrou 1382:
125-126)?

Iako su SeldZuci ve¢ od XI stolje¢a vladali velikim dijelom Male Azije, u XII
stoljeéu u gradu Konji, prijestolnici maloazijskih SeldZzuka, i njenoj okolini veéinu
stanovni$tva Cinili su Grei, a pored njih tu su bili jo§ Armeni i Jevreji. U izvorima se
spominju 1 Turci, ali se u XII stolje¢u pod Turcima vjerovatno podrazumijevaju svi
muslimani. Naseljavanja veceg broja turkijskih plemena zabiljeZena su pocetkom XIII
stoljeca, a nakon invazije Mongola u ovome gradu svoje utociste nasli su i mnogi Iranci,
koji su bjezali pred njima. (Goodvin 1999: V: 253a)

2 Nasir Husrev boravio je u Ahlatu 1046. godine.
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Ovdje je posebno bitno objasniti razloge naseljavanja Iranaca u Malu Aziju, Sto je
bilo u neposrednoj uzro¢no-posljedicnoj vezi s ekspanzijom perzijskog jezika. Postoji vise
razloga zbog kojih su iranski doseljenici birali Malu Aziju za svoje odrediSte nakon $to su
napustali prostore Horasana, Transoksanije i ostalih podru¢ja na kojima su prethodno
zivjeli. Glavni razlog bio je taj §to je na dvoru maloazijskih SeldZuka, koji su naslijedili
Velike Seldzuke, vladalo pravo iransko ozracje. Perzijski je bio sluzbeni jezik i jezik
administracije, a vladari su cijenili i podrzavali u¢enjake koji su pisali na tom jeziku, dok su
I sami bili veliki poklonici poezije na njemu. (Sadriniya 1390: 49) Seldzucki vladari u Maloj
Aziji 1 svi ¢lanovi dvora u Konji znali su perzijski jezik. Taj utjecaj nije se ogledao samo u
prihvatanju perzijskog kao sluzbenog jezika, ve¢ i u sve ve¢em znacaju iranske kulture na
dvoru i oko njega. Najbolji pokazatelj tog utjecaja jeste Cinjenica da odreden broj samih
seldzuckih vladara nosi imena legendarnih iranskih junaka spomenutih u Firdusijevoj
Sahnami, remek-djelu iranske nacionalne epike.To se podinje desavati pred kraj XII i traje
tokom cijelog XIII stoljeca, a neka od tih imena jesu: Keihusrev (Keixosrou), Keikubad
(Keigobad), Keikavus (Keikawiis) i druga.®> Od XII stolje¢a na dvoru u Konji perzijski
postaje jezik knjizevne produkcije odredenog broja autora. Nisu bili rijetki ni slucajevi u
kojima pjesnici na perzijskom pjevaju panegirike seldzu¢kim vladarima. Mnogi perzijski
pjesnici 1 pisci u potrazi za mecenama dolaze na seldzucki dvor i svoja djela posvecuju
vladarima, koji su na raspolaganju imali mnogo vece bogatstvo od lokalnih iranskih vladara
pritisnutih uslijed sve veée prijetnje od strane Mongola. Zabiljezeni su i rijetki sluc¢ajevi u
Azija nije bila dio govornog podrucja perzijskog jezika u smislu da su vecinu stanovnistva
¢inili nativni govornici perzijskog jezika, knjizevna produkcija na dvoru i oko njega odvijala
se uglavnom na perzijskom jeziku. Tako je status $to ga je uzivao perzijski jezik bio
znaCajan za doseljavanje Iranaca, ¢ije je povecano prisustvo onda doprinijelo jo§ vecoj
ekspanziji njihovoga jezika u Maloj Aziji.

Drugi razlozi zbog kojih su iranski doseljenici birali Malu Aziju veZu se najviSe za
ekonomske prilike, koje su bile mnogo povoljnije nego u Horasanu, Cije su gradove
Mongoli jedan za drugim osvajali i uniStavali. Osim toga, na prostoru Male Azije jo$ uvijek
nije bila prisutna sektaska netrpeljivost kao u nekim drugim dijelovima islamskog svijeta, a
posebno podru¢jima na kojima se govorio perzijski jezik. Konaé¢no, jedan od razloga jeste i
¢injenica da se Mala Azija ¢inila dovoljno dalekom od mongolskih osvajaca i1 stoga
relativno sigurnom za normalan Zivot. Zbog svega toga, mnogi su Iranci, trazeci utoCiste od

mongolske invazije, odlazili u Malu Aziju smatraju¢i kako ¢e tamo biti sigurni. (Sadriniya
1390: 49-51)

® Riyahi navodi kako je jedanaest uzastopnih seldzugkih vladara nosilo drevna iranska imena (1369: 38). O utjecaju iranske
kulture na seldzu¢kom dvoru u Konji vise vidjeti: Riyahi 1369: 23-61; Peacock 2010.
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U Malu Aziju doseljavali su se Iranci razliitih drustvenih klasa i1 statusa. Medu
onima koji su doprinijeli stvaranju jedne vrste iranskog ozra¢ja na novim podrucjima
posebno treba izdvojiti znamenite sufije, medu kojima je najpoznatija bila porodica
Behauddina Veleda, oca DZelaluddina Rumija. Nakon §to je napustio rodni grad Belh i
obavio hadz, Behauddin Veled imao je priliku naseliti se i u nekim drugim dijelovima
Islamskog svijeta, npr. u Bagdadu ili Damasku, ali je izabrao Malu Aziju, gdje je perzijski
bio sluzbeni jezik. Pored sufija, vrijedi spomenuti mnoge ljude od pera, koji su za svoja
djela na perzijskom jeziku imali sirok krug citalaca. Njihov dolazak pospjesio je nastanak
velikog broja nau¢nih djela na perzijskom jeziku, medu kojima su bili najzastupljeniji bili
historiografski tekstovi, rje¢nici i hronike. Najznacajniji historijski izvori S prostora Male
Azije iz XIII stoljeCa napisani su na perzijskom jeziku, tako da je danas nemoguce
istrazivati historiju tog podneblja bez poznavanja ovog jezika. Doseljavanje umjetnika
razli¢itih interesovanja takoder je imalo odjeka na druStveni zivot na tim prostorima, Sto
najbolje svjedoc¢i podatak da su zidovi seldZzucke palac¢e u Konji bili oslikani prizorima iz
Firdusijeve Sahname, kao i to da su mnogi muzi¢ki termini u tom periodu doneseni u Malu
Aziju i jo$ uvijek se koriste u turskom jeziku. Kona¢no, boravak velikog broja iranskih
trgovaca, a mnogi medu njima bili su obrazovani i voljeli su knjizevnost i druge umjetnosti,
utjecao je na prisutvo perzijskog jezika u Sirim druStvenim krugovima. Neki od tih trgovaca
naseljavali su se trajno na ovim prostorima, dok su drugi nastavili redovno dolaziti i
odlaziti, a njihovo su prisustvo Kkoristili mnogi koji su su se interesirali za perzijsku
knjizevnost. Trgovci su sa sobom odnosili rukopise knjiga, koje su potom prodavali, pa se i
na taj nacin Sirio glas o znamenitim djelima napisanim na perzijskom jeziku i njihovim
autorima.*

Mala Azija je u XIII stoljecu bila prava pozornica viSejezicnosti, gdje je svaki jezik
imao svoje mjesto. Arapski je bio jezik religije i nauke, te lingua franca islamskoga svijeta,
perzijski je bio jezik sluzbene korespodencije 1 komunikacije, turski je bio jezik
komunikacije tada ve¢ turkijske ve¢ine muslimanskog tanovniStva, dok su grcki i armenski
jezici sve vise gubili mjesto i znacaj iz ranijeg perioda. Medutim, nema sumnje u to da su
arapski 1 perzijski imali visi status od ostalih jezika kako su nauka i umjetnost dozivljavali
procvat u tom vremenu. Perzijski je ipak imao prednost i nad arapskim jezikom u tom
smislu, §to potvrduju odredeni konkretni slucajevi. Naprimjer, Aziz Esterabadi (‘Aziz
Astarabadi) zelio je svoje djelo Bazm wa razm napisati na arapskom jeziku, ali ga je napisao
na perzijskom budu¢i da je perzijski znalo viSe ljudi 1 da je bio sluZbeni jezik. Osim toga,
neka djela prevodena su s arapskog na perzijski kako bi bila razumljiva i dostupna Sirem
krugu &italaca i zato $to je perzijski bio jezik medresa. (Ozkan 2000: 141)

* O razlozima naseljavanja Iranaca na prostore Male Azije, poznatim li¢nostima koje su ostavile traga na ovom podru&ju i
posljedicama njihovog boravka vise vidjeti: Modarrest 1384; Sadriya 1390.
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U takvim drustvenim okolnostima podrazumijevalo se da vec¢ina obrazovanih ljudi
zna perzijski, jezik koji ih je priblizavao nau¢nim 1 stru¢nim krugovima, pa i samome dvoru.
No, perzijski je bio veoma prisutan i u Sirim krugovima, narocito sufijskim. To potvrduju
mnogi podaci iz zivota DzZelaluddina Rumija, jednog od najvecih sufijskih autora, koji je
svoja djela napisao na perzijskom jeziku u gradu Konji. Medu Rumijevim sljedbenicima
¢itala su se djela ranijih sufijskih autora na perzijskom jeziku, medu kojima se isticu poezija
dvojice velikih sufijskih pjesnika, Sanaija (Sanayi) i Attara (‘Attar), a i sam Rumi izuzetno
je cijenio poetski izraz svoje dvojice prethodnika. Jedan od osnovnih povoda za pocetak
pisanja najpoznatijeg Rumijevog djela, Mesnevije, bio je taj $to je Husamuddin Celebi
uvidio kako Rumijevi sljedbenici provode mnogo vremena u Citanju Sanaijevih 1 Attarovih
djela, te je od njega zatrazio da napiSe knjigu kao Sto je Sanaijev Vrt istine (Hadiqa al-
haqiqa) ili Attarovo djelo Zbor ptica (Mantiq al-tayr). Rumi je i vecinu svojih predavanja i
obracanja kasnije skupljenih u knjigu Fihi ma fih drzao na perzijskom jeziku, kao $to su
njegova cuvena predavanja iz ranijeg perioda sakupljena u knjizi Magales-e sab ‘e, opet na
perzijskom jeziku.

Dvorski i sufijski pjesnici u Maloj Aziji nisu samo pisali na perzijskom jeziku, ve¢
su crpili i modele iz perzijske poetske tradicije. Perzijski je jezik imao ve¢ visoko razvijen
vokabular i1 druga jezi¢ka pomagala za pisanje poezije, ali 1 ve¢ postojeCe modele, veé
postojedi stil. To govori da je taj jezik nudio sve $to je jednom pjesniku u Maloj Aziji bilo
potrebno: jezicki i poetski okvir, te dovoljan broj recipijenata unutar razlicitih drustvenih
skupina, pa ¢ak i na samome dvoru. (viSe o tome vidjeti: Drki¢ 2012: 106-107)

S druge strane, turski jezik jo§ uvijek nije posjedovao izgraden stil za pisanje
naucnih 1 knjiZevnih djela, tako da nije mogao ponuditi zadovoljavajuci okvir za djelo poput
Mesnevije. Zanimljivo je da se ime Dzelaluddina Rumija, jednog od najvec¢ih perzijskih
pjesnika, veze za pocetke poetske aktivnosti na turkom jeziku u Anadoliji. Rumi je spjevao
odredeni broj stihova na turskom jeziku, a u nekim stihovima na perzijskom ubacivao je
odredene rijeci i sintagme na turskom jeziku. iz tog se razloga Rumi smatra prvim
pjesnikom koji je u Maloj Aziji pisao poeziju na turskom jeziku. (Johanson 1993; Ozkan
2000: 142) Ta poezija znacajna je samo po Cinjenici da predstavlja pocetak pisanja na
turskom, ali ne i po svome kvalitetu. Uostalom, u Rumijevim djelima postoji mnogo vise
stihova na arapskom nego na turskom jeziku. Rumijeva literarna aktivnost bila je u
poetskom smislu produktivna i zato je on izabrao perzijski za njen jezik, a nije morao pisati
na turskom kako bi prenio svoju poruku. S druge strane, neki njegovi nasljednici koji su
pisali na turskom uglavnom su bili reproduktivni. Njegov sin Sultan Veled (Soltan Walad),
koji je takoder pisao na turskom jeziku, najbolji je primjer. O kreativnosti autora koji su
stvarali poeziju na turskom stoljec¢e poslije Rumija moze se govoriti samo u lingvisti¢kom,
ali ne i u poetskom smislu. (Johanson 1993: 25)

Seldzucka vlast na podru¢ju Male Azije trajala je do 1307. godine, Sto je samo
produzilo utjecaj perzijskog jezika na tom podrucju, te ostavilo u tom pogledu neizbrisiv
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trag C¢ak 1 na osmansku civilizaciju. U kratkom periodu mongolske vlasti na podrucju
Anadolije, vazni administrativni poslovi bili su takoder povjeravani Irancima, a jezik
administracije bio je ponovo perzijski. To se odrazilo na dalje Sirenje perzijskog jezika na
ovim prostorima.

PERZIJSKI JEZIK I KNJIZEVNOST U OSMANSKOM CARSTVU

Iako perzijski nije bio sluzbeni jezik osmanske drzave, pisana aktivnost iz ranijeg
perioda nastavljena je i pod njihovom upravom. Osmanlijama pripadaju goleme zasluge i u
daljoj ekspanziji perzijskog jezika na prostore Balkana, ali i nekih dijelova arapskog svijeta,
kao Sto je Egipat. Mnogi od osmanskih sultana i sami su znali perzijski, a ponekad su i
sluzbenu prepisku vr$ili na ovom jeziku. Sultan Selim Javuz ima Divan na perzijskom
jeziku, a poeziju na njemu pisao je i Sulejman Veli¢anstveni pod pseudonimom Mubhibbi
(Miihibbi). S druge strane, podrazumijevalo se da obrazovani ljudi znaju i perzijski jezik, te
da na njemu citaju pa 1 piSu tekstove. Posto je perzijski slovio za jezik lijepe knjizevnosti,
tako se i pismenost na njemu vezala uglavnom za knjizevne tekstove. Generalno se za
period vladavine ove moc¢ne dinastije moZe reci da je oznacio pad znacaja perzijskog jezika
u sluzbenoj upotrebi, ali da je istovremeno utjecaj klasicne perzijske knjizevnosti
konstantno rastao do XVII stoljeca.

Sirenju perzijskog jezika mnogo su doprinijeli pripadnici mevlevijskog sufijskog
reda, koji su bili bliski s Osmanlijama, a bastinili su u¢enja DZelaluddina Rumija, izloZena
uglavnom na perzijskom jeziku. Medutim, utjecaj mnogih drugih perzijskih klasika 1
njihovih djela nikako se ne smije zanemariti u tom smislu. Da je postojala naklonost
osmanskih sultana prema perzijskoj knjizevnosti zorno svjedoci slucaj posljednjeg velikog
perzijskog klasika 1 najpoznatijeg autora XV stoljeCa, Abdurrahmana DzZamija
(Abdorrahman Gami). Dzami je imao komunikaciju s dvojicom osmanskih sultana,
Mehmedom Fatihom i Bajazidom II. Naime, dok je prilikom povratka s hadza boravio u
sirijskom gradu Halepu, dobio je poziv Mehmeda Fatiha da dode na njegov dvor u
Carigradu, $to je Dzami odbio, iako je dobio mnogo novca i poklona od sultana. Ipak,
Mehmed Fatih slao je Dzamiju svake godine po hiljadu dukata. (Nametak 2013: 223) Visoki
ugled koji je Dzami uZivao na osmanskom dvoru dokazuju i dva upuéena mu pisma od
sultana Bajazida na perzijskom jeziku. Prvo od tih dvaju pisama napisano je bez konkretnog
povoda ili zahtjeva, iz ¢istog poStovanja. DZzami je odgovorio na to pismo, a sultan potom
Salje 1 drugo, u kojem izrazava svoju duboku zahvalnost zbog DZzZamijevog odgovora i
obavjestava ga da mu Salje poklon od hiljadu zlatnika, na ¢emu se DZami ponovo srdacno
zahvalio. (Browne 1997: 422-423) Dzami je kasnije tre¢i svezak svoga djela Zlatni lanac
(Silsila al-dahab) posvetio sultanu Bajazidu Il. (Losensky 2012)
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U ovom razdoblju nastaje sve viSe prijepisa klasi¢nih perzijskih tekstova, koji svoje
mjesto nalaze po mnogobrojnim bibliotekama Sirom Carstva. Zanimljivo je da se rukopisi
perzijkih djela nastali na prostoru Osmanskog carstva generalno smatraju preciznijim i
vjerodostojnijim od rukopisa nastalih na Indijskom potkontinentu. Rukopisi prepisani u
Indiji Cesto sadrze mnogo stihova ili recenica ubacenih od strane priredivaca ili prepisivaca.
To su intervencije kojih bi se nativni govornici postidjeli, dok jedan Turcin ne bi bio u
stanju komponovati takve stihove. Prepisiva¢ koji je nativni govornik perzijskog jezika
uglavnom je svjestan da nije u stanju komponovati poeziju slicnu majstoru cije djelo
prepisuje, dok turski prepisiva¢ svome poslu pristupa temeljito i radi marljivo, ali, u
principu, nije u stanju uopée pisati poeziju na perzijskom jeziku. Indjiski prepisivaé, s druge
strane, Cesto intervenira bez posebnog osjecaja samokriti¢nosti. (Browne 1997: 302)

Naucna produkcija s ciljem boljeg razumijevanja klasi¢nih perzijskih tekstova trajala
je stolje¢ima na prostoru Osmanskog carstva, a djela koja su sluzila za bolje razumijevanje
klasi¢nih perzijskih tekstova nastala na prostoru Osmanskog carstva mogu se podijeliti u tri
grupe, a to su: rjecnici, prijevodi i komentari.

Perzijsko-turski rjecnici

Najveci broj rjecnika perzijskog jezika sve do XX stoljeca napisan je na Indijskom
potkontinentu i u Maloj Aziji. Rje€nici nastali na Indijskom potkontinentu bili su poznatiji u
samome Iranu buduéi da su bili uglavnom jednojezi¢ni, dok je vecéina rje¢nika nastalih na
prostoru Osmanskog carstva bila dvojezi¢na, a naj¢e$ée su to perzijsko-turski rjecnici, ¢ija
je osnovna namjena bila razumijevanje perzijskih tekstova. Takvih rje¢nika ima mnogos, a
ovdje ¢e biti spomenuto samo nekoliko njih.

Lisan al-‘agam autora Hasana Halabija, poznatog pod nadimkom So‘iiri, pa je i sam
rjeénik poznatiji pod naslovom Farhang-e So ‘ri. Posrijedi je najobimniji i najpoznatiji
perzijsko-turski rjecnik. Prema rije¢ima autora, on je ovaj rjecnik sastavio 1075. godine po
HidZri za one koji su ucili perzijski jezik, a posebno su ga koristili oni koji su Zeljeli pisati
na perzijskom jer sadrzi velik broj primjera preuzetih iz perzijske poezije. (Ma'sum1 1383:
722-723)

Bahr al-gara'ib, poznat i pod imenom Lugat-i Halimi (Logat-e Halimi), autora
Lutfullaha Halimija (Lotfollah Halimi). Oko vremena zivota Halimija postoje razilazenja.
Tako Riyahi (1369: 214) navodi da je on bio Iranac koji je zZivio u Istanbulu, a pratio je
sultana Selima Javuza u pohodu na Iran. To bi trebalo znaciti da je rje¢nik napisan

® Detaljnije informacije o veéem broju rje¢nika nastalih na prostoru Osmanskog carstva daju Safa 1368: V: 391-398 i
Riyaht 1369: 213-216.
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pocetkom XVI stolje¢a. Medutim, Halimi je vjerovatno zivio neSto ranije, i moze se
pretpostaviti da je svoj rjeénik poklonio sultanu Mehmedu Fatihu. (vidjeti: Seidayi 1383:
173) Ovaj rjecnik sastoji se iz dva dijela. Prvi dio je perzijsko-turski rjecnik, a drugi sadrzi
osnove perzijske metrike i retorike. Prvo je bio napisan u prozi, da bi ga kasnije autor
spjevao u stihu i tek tada naslovio Bahr al-gara'ib.

Daqa'iq al-haqa'iq autora Kemal-pasazadea. U uvodu rjecnika stoji da ga je autor
posvetio lbrahim-pasi, velikom veziru Sulejmana Velicanstvenog. Ovo je ustvari rjecnik
sinonima i rijeci slicnoga znacenja u perzijskom jeziku s prijevodom na turski. Autor je prvo
navodio nekoliko perzijskih rijeéi istog ili slicnog znacenja jednu pored druge, a potom ih
prevodio na turski, dok je za primjere navodio stihove na perzijskom jeziku. (Mohammadi
1383: 386)

Tohfe-ye Sahedi, poznati i popularni perzijsko-turski rjeénik u stihu, autora lbrahim-
dede Sahidija. Rje¢nik je spjevan u poetskoj formi mesnevije i veoma brzo poéeo se koristiti
kao udzbenik. O njegovoj dobroj recepciji svjedoci podatak da su na ovaj rjecnik napisani
brojni komentari i nazire (paralele) na perzijskom, turskom i arapskom jeziku, a ovdje ¢emo
navesti samo one napisane perom bosnjackih autora. Mustafa Ejubovi¢, Sejh Jujo, iz
Mostara i Ahmed Hatem Bjelopoljak napisali su komentare na ovaj rjeénik na turskom
jeziku, a Muhammed Hevai Uskufi (iz okolince Tuzle) spjevao je po uzoru na ovo djelo
tursko-bosanski rje¢nik Makbul-i arif, poznatiji kao Potur Sahidija. (vidjeti: Ma‘siimi
1383a: 242-243; Nametak, Trako 2003: 228)

Autori ovih 1 drugih perzijskih rje¢nika pisali su uvode za svoja djela u kojima su
davali kratka objasnjenja o nazivima upotrebljavanim za nominiranje perzijskog jezika
(farst, dart, pahlawt), zatim o historiji jezika i nekim gramatickim pravilima. Zbog svega
toga, ovi njihovi radovi spadaju u prve pokusaje pisanja perzijskih gramatika (Safa 1368: V:
395), s obzirom na to da je prva cjelovita gramatika perzijskog jezika napisana tek u XIX
stoljecu.

Prijevodi perzijskih tekstova

Za razliku od seldzuckih sultana, koji su znali perzijski, a ponekad 1 arapski jezik, te
kojima su posvecivana djela na arapskom i perzijskom, turkmenski bejovi od XIV stoljeca
trazili su da im se djela s arapskog i perzijskog jezika prevode na turski, buduci da nisu znali
druga dva jezika. Na taj su nacin davali sve ve¢i znacaj turskom jeziku, ali su i doprinijeli
nastanku velikog broja prijevoda perzijske knjiZevnosti na turski jezik. I osmaski sultani
podsticali su autore da prevode tekstove s perzijskog na turski jezik ve¢ od XIV stoljeca. Taj
trend prevodenja, ne samo s perzijskog jezika, posebno jaca nakon osvajanja Istanbula 1453.
godine i moze se uporedivati s prevodilackom djelatnos¢u u Bagdadu s pocetka IX stoljeca,

11



Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika

kad su na arapski prevedena mnogobrojna djela s grékog, sanskrita, srednjoperzijskog i
drugih jezika, te s pokretom prevodenja na novoperzijski pod vlas¢u Samanida u X 1 XI
stolje¢u u Horasanu i Transoksaniji. Sva tri procesa prevodenja djela imala su za rezultat
snaznu naucnu i knjizevnu produkciju na jeziku na koji su tekstovi prevodeni. Moze se reci
da su osmansku divansku knjizevnost u XIV i XV stoljecu obiljezili mnogobrojni prijevodi
klasi¢nih perzijskih tekstova, s tim da prevoditeljska djelatnost nije prestala ni nakon ovoga
perioda. Na taj je naéin nastao veliki broj prijevoda s perzijskog na osmanski turski jezik, a
pjesnici i autori u svojim djelima govore o nerazvijenosti turskog jezika i o tome kako im je
teSko pisati poeziju i prilagodavati turske rijeCi i izraze aruz metru i pronalaziti
odgovarajucu rimu. S obzirom na to da osnovna tema ovoga Stiva nisu prijevodi, ovdje ¢e
biti navedeno samo nekoliko njih. (Kut 2008: 172) Vrijedi istaéi jo$ i to da su ovi prijevodi
bili viSe adaptacije perzijskih tekstova na turski i da su ¢esto proSirivani u znatnoj mjeri.

Pjesnik Gulsehri (Giilsehri) u XIV stolje¢u prevodi Attarovu poemu Zbor ptica, ali u
svoj tekst uvrStava i neke pri¢e iz druga dva djela na perzijskom, Rumijeve Mesnevije i
Kelile i Dimne. (Nametak 2013: 164) Na podsticaj lokalnog vladara dinastije Germijan po
imenu Sulejman bin Mehmed-bey s perzijskog se prevode dva prozna teksta Kabusnama
(Qabiisname) i Marzbannama (Marzbanname). Nizamijevu poemu Husrev i Sirin na
turkijske jezik prvi je preveo Ali Sir Nevai, a nakon njega su se u istome poslu okusali
mnogi drugi turkijski pjesnici. Na turski je vise puta prevedena i Firdusijeva Sahnama, i to u
prozi i stihovima (Kut 2008: 174), a ova knjiga snazno je djelovala na turske pjesnike i
poticala ih da piSu Sahname za turske sultane, a mnoge od njih napisane su i na perzijskom
jeziku. (Nametak 2013: 231) Godine 1407. Ahmedi prevodi Nizamijevu Iskendernamu
(Eskandarname); Ahmed Dai oko 1410. godine prevodi Attarovu hroniku pod naslovom
Spomenica dobrih (Tadkira al-awliya'), dok nesto kasnije pjesnik Muidi prevodi Unsurijevu
poemu Vamik i Azra i jo$ neke tekstove s perzijskog. U XVI stoljecu zivio je najpoznatiji
prevoditelj perzijskih djela, a njegovo ime je Lami'i Celebi. Ovaj pjesnik preveo je mnoga
djela i u svima ima mnogo prevodilackih intervenicja, tako da je rije¢ uglavnom o
proSirenim i adaptiranim prijevodima. Uglavnom je prevodio ljubavne mesnevije, a ostao je
poznat po tome $to je preveo vec¢inu Dzamijevih djela, zbog cega je prozvan Cami-i Rum
(Anadolski Dzami) (Riyahi 1369: 219)°

U pravilu, nakon S§to bi djela nekog pjesnika bivala prevedena na turski jezik,
njegova poezija postajala je utjecajnija, pa su kasniji pjesnici pisali nazire na tu poeziju, i to
jednako na turskom i na perzijskom jeziku, te crpili teme knjizevne motive iz nje. U
divanskoj knjizevnosti posebno su obradeni dogadaji i junaci iz Sahname, koji su pretvoreni
u simbole, pa je ova knjiga stoljec¢ima bila vazan izvor za tursku knjizevnost. Turski pjesnici
uzimali su za uzore perzijske autore i nastojali ih oponasati u svojim djelima, pri ¢emu su

® Vise 0 ovim i mnogim drugim prijevodima s perzijskog na turski jezik vidjeti: Riyahi 1369: 218-221; Sentiirk 1999; Kut
2008; Nametak 2013.
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prednjacili Nizami, Sa'di, Hafiz, Dzami i drugi. Kao dobar primjer dovoljno je spomenuti
mostarskog pjesnika i namjesnika Bosne iz X VI stoljeca, Dervis-pasu Bajezidagica, koji je
pokuSao spjevati naziru na Rumijevu Mesneviju i ¢ak zavrSio dva toma. O tome u
Bulbulistanu, proznom tekstu napisanom po uzoru na Sadijev Dulistan u X VIII stoljecu piSe
Fevzija Mostarac. (Mostarac 2011: 141-142) Bajezidagi¢ je takoder napisao paralelu na
treéi gazel iz Divana Hafiza Sirazija.

Komentari perzijskih djela

Jedna od veoma znacajnih aktivnosti na prostorima Osmanskog carstva U Vezi S
klasiénim perzijskim tekstovima bila je i pisanje komentara, koje je bilo logi¢na dopuna
brojnim rjec¢nicima i prijevodima s perzijskog jezika. Od XV stolje¢a i u samome Iranu
javlja se veliki broj komentara klasi¢nih djela, pa nije nikakvo ¢udo $to se ista potreba
osjeca 1 izvan govornog podrucja perzijskog jezika. Medutim, u Osmanskom carstvu vazno
mjesto zauzimaju filoloski komentari, koji po svome znacaju nimalo ne zaostaju za
sufijskim komentarima. Nastanak velikog broja filoloskih komentara, u kojima autori
prvenstveno nastoje objasniti znacenja rijeci, izraza, sintagmi i vecih dijelova teksta, moze
se objasniti time Sto se perzijski jezik ucio upravo iz klasi¢nih knjiZzevnih tekstova. Neki od
komentara napisanih u Osmanskom carstvu postali su poznati mnogo S§ire, pa 1 u samome
Iranu. Jedan od razloga sigurno je i to $to nisu pisani samo na osmanskom turskom, ve¢ i na
arapskom i perzijskom jeziku.

Medu svim perzijskim tekstovima najviSe je komentiran onaj koji je 1 nastao na
prostoru Male Azije — Rumijeva Mesnevija. Mnogi komentari napisani su na ovo djelo,
medu kojima vrijedi ista¢i komentar sedamnaest prica iz Mesnevije Ibrahim-bega Mevlevija
u XV stoljeéu. Ibrahim-dede Sahidi, autor ¢uvenog perzijsko-turskog rje¢nika Tohfe-ye
Sahedr, napisao je komentar po stotinu stihova iz svih Sest svezaka Rumijevog
najpoznatijega djela. U XV stolje¢u napisano je jos nekoliko vrijednih komentara, ali je XVI
stoljece tek donijelo najznacajnije medu njima. Ovdje vrijedi ista¢i Sururijev komentar
cjelovitog teksta napisan na perzijskom jeziku. Sururi je prvi u XVI stolje¢u napisao cjelovit
komentar Mesnevije. Slijedili su ga Mustafa Sem'i Prizreni i Ismail Hakki Ankaravi, koji su
svoje komentare napisali na turskom jeziku. Ankaravijev je komentar najpoznatiji, ali i
najviSe osporavan. Taj komentar obiluje greSkama, na $to je ukazivano od kasnijih autora.
Autor ovoga komentara pripisao je Mesneviji i sedmi svezak i napisao komentar na njega,
zbog Cega je zestoko kritikovan od strane mevlevija. (Riyaht 1369: 217)

Nakon Mesnevije, najces¢e komentirani perzijski tekstovi jesu Hafizov Divan,
Sa'dijeva dva najpoznatija djela, Pulistan 1 Bustan, a i na djela Abdurrahmana Dzamija
napisano je viSe komentara. Jednako su pisani cjeloviti komentari i komentari pojedinih
svezaka, dijelova teksta, pojedinih pri¢a, ali i manjih izbora perzijskih tekstova. Postoji ne
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tako mali broj komentara i na pojedine stihove, kakvi su Komentar Abdullaha Bo$njaka na
jedan stih iz Mesnevije i dva Sudijeva komentara, o kojima ¢e vise rijeci biti u narednom
poglavlju.

U Osmanskom carstvu izdvaja se nekoliko komentatora koji su napisali po nekoliko
znacajnih komentara na klasi¢na perzijska djela. To su Sururi, ¢iji je autograf komentara
Rumijeve Mesnevije Dervis-pasa Bajezidagi¢ donio sa sobom u Mostar i odredio da taj
komentar bude osnova za tumacenje ovoga djela na njegovoj Katedri Mesnevije (Dar al-
Matnaw1). Pored ovoga komentara, Sururi je napisao jo§ komentare Sa'dijevih djela Bustana
(na turskom) i Pulistana (na arapskom), te Hafizov Divan (na turskom). Sem'i Prizreni bio
je veoma produktivan komentator, a izmedu ostalih, napisao je komentare na turskom jeziku
sljedec¢ih perzijskih djela, a to su: Attarova Pendnama (Pandname), Rumijeva Mesnevija,
Sa'dijevi Bustan i Dulistan, Hafizov Divan i Dzamijev Beharistan (Baharestan). Medu
poznate komentatore perzijskih klasi¢nih djela mogla bi se navesti jo§ imena Ibn Sejjida
Alija i Kafija, te Lami'ija Celebija, budu¢i da su se sva trojica okusala u komentiranju
Sa'dijevog Dulistana. No, posebno mjesto medu svim komentatorima perzijskih klasika u
Osmanskom carstvu pripada Ahmedu Sudiju Bosnjaku.

Mozda najbolji pokazatelj zastupljenosti perzijskog jezika 1 knjizevnosti u
Osmanskom carstvu jesu mnogobrojni rukopisi klasi¢nih perzijskih tekstova. Ti rukopisi
prepisivani su u razli¢itim dijelovima Carstva: u veéim gradovima, ali isto tako i u
udaljenim 1 zabacenim selima. Rezultat procesa prepisivanja perzijskih tekstova jesu hiljade
vrijednih rukopisa u veéim javnim, ali 1 u manjim i privatnim bibliotekama, pronadenih na
prostoru od Egipta u Africi do Balkana u Evropi. Medu tim rukopisima nalaze se originalni
tekstovi, prijevodi, cjeloviti komentari, komentari dijelova odredenih tekstova, izbori,
rjenici, prirucnici itd. Dovoljno je pogledati kataloge rukopisa vec¢ih biblioteka u Bosni 1
Hercegovini, koja je dugo vremena bila zapadna granica Carstva, da bi se stekao adekvatan
uvid u to naslijede. Ti rukopisi jasno potvrduju da su klasi¢na perzijska djela bila dosta
¢itana, a njihova raznovrsnost dokaz je da nisu bila vezana samo za uski krug naucne i
knjizevne elite. Zahvaljujuéi utjecajima perzijske literature i Sirokom interesu za nju, na
ovim prostorima viSe autora pisalo je svoja djela na perzijskom jeziku, medu kojima se
mogu istac¢i: Mahmud-pasa Adni (1420-1473?), Dervis-pasa Bajezidagi¢ (XVI st.), Hasan
Zijai Mostarac, Nerkesi (umro 1672), Tevekkuli-dede (XVII st.), Fevzi Mostarac (umro
1747), Ahmed Hatem Bjelopoljak (umro 1754) i drugi.

Status perzijskog jezika i knjizevnosti doprinio je prelasku mnogih perzijskih rijeci u
turski, ali, isto tako, i u jezike drugih naroda koji su bili pod vlaséu Osmanlija tokom
minulih stolje¢a, od kojih je jedan i bosanski jezik. Tako, iako nikad u proslosti nije
postojala neposredna veza izmedu bosanskog i perzijskog jezika, najvise zahvaljujuci
tekstovima na perzijskom, mnoge rijeci iz tog jezika usle su u bosanski. Neke od njih danas
se smatraju arhai¢nim, dok se druge i dalje aktivno upotrebljavaju.
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ZIVOT I DJELA AHMEDA SUDIJA

ZIVOT

Iako Sudi posjeduje nesumnjiv znacaj u nauci i knjizevnosti kod Osmanlija, podaci o
njegovom zivotu jo§ uvijek su relativno oskudni i uglavnom su ograniceni na ono §to su o
Sudiju napisali raniji autori, najvise Katib Celebi. Cak je zatudujuée da o jednom tako
poznatom autoru postoji tako malo biografskih podataka. Medutim, pazljivijim iS¢itavanjem
samih Sudijevih djela moze se do¢i do viSe relevantnih i dragocjenih podataka koje je sam
autor ostavio o svome zivotu, a posebno se to odnosi na brojna putovanja. Medu svim
djelima u tome prednjaci Sudijev komentar Sa'dijevog Pulistana, iz jednostavnog razloga
Sto je i Sa'di mnogo putovao, o ¢emu je najvise pisao u Pulistanu; stoga je i Ahmed Sudi,
piSu¢i o gradovima i zemljama spomenutim u Pulistanu, 0Stavio dragocjena saznanja i
vrijedne podatke o njima iz perioda svoga Zivota. No, i u ostalim djelima Sudi je ostavio
poneku biljesku o svome Zivotu, a neke od njih bit ¢e navedene ovdje.

Dugo vremena bio je poznat samo kao Sudi Bosnevi, dok mu se licno ime uop¢e nije
spominjalo. Sabanovi¢, na osnovu rukopisa Komentara Sa'dijevog Pulistana za koji navodi
da se ¢uva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu, a koji predstavlja prijepis s
autografa nacinjen 1627/28. godine, saznaje da je njegovo rodeno ime bilo Ahmed.
(Sabanovié¢ 1973: 89)7 Knjizevno ime Sudi uzeo je prema mjestu svoga rodenja, selu Sudici
u blizini Cajni¢a u isto¢noj Bosni.® Ne zna mu se ni godina rodenja, poznato je samo to da
se rodio pocetkom XVI stolje¢a. Temeljnu naobrazbu stekao je u Bosni, nakon cega se
zaputio za Istanbul. Sam na jednom mjestu u Komentaru Dulistana, dajuci objasnjenje o
nacinu spravljanja mirisnog sapuna, navodi:

,U rije¢i hazreti Sejha li¢no smo se osvjedocili u Sarajevu. Glina o kojoj zbori
stavlja se u male metalne posude (kao med u Istanbulu), zatim se kidaju latice ruze i sipaju

" Rukopis &ije podatke Sabanovié navodi nismo mogli pronaéi u zbirci Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, tako da
nam ostaje samo da vjerujemo njegovom navodu. Taj je podatak od Sabanovi¢a preuzeo Hoca (1980: 11), a potom i drugi
autori, tako da se danas uopce ne dovodi u pitanje da je liéno Sudijevo ime bilo Ahmed.

® Bagagi¢ je u knjizi Bosnjaci i Hercegovei u islamskoj knjizevnosti bio naveo da se rodio u istoimenom selu kod Sarajeva
(Basagi¢ 2007: 115), ali se kasnije u knjizi Znameniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj Carevini sam ispravio
(vidjeti: Basagi¢ 2007: 593).
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po glini. Neko vrijeme ta se glina izmijeSana s ruzinim laticama gnjeci, potom se u manjim
komadima susi, a gospode to upotrebljavaju kad im je potrebno. (SG: 44)9

Dosad nije utvrdeno u kojoj se istanbulskoj Skoli obrazovao, ali se pretpostavlja da
je ucio od poznatih li¢nosti svoga vremena. Nije poznato ni kad je otiSao iz Istanbula,
vjerovatno je to bilo u dobi izmedu dvadeset i dvadeset pet godina. (Hoca 1980: 12) Iz
Istanbula se zaputio u oblast Dijarbakir, s namjerom da u gradu Amidu slusa predavanja
glasovitog profesora Muslihuddina Larija (Moslehoddin Lari), od koga je ucio perzijski
jezik 1 knjizevnost. Raniji Sudijevi biografi navode da je Lari slovio za najboljeg
poznavaoca perzijskog jezika i1 klasi¢ne perzijske knjizevnosti na istoku (vidjeti: BaSagi¢
2007a: 116; Sabanovi¢ 1973: 90), ali je ta tvrdnja pomalo prenaglasena. Naime,
Muslihuddin Lari rodom je iz Lara, koji se nalazi u blizini grada Siraza, a podeo se
obrazovati upravo u Sirazu. Ubrzo je napustio Perziju pod safavidskom vlaséu, s obzirom na
to da se poceo isticati u tumacenju Safijskog mezheba, §to nije bilo moguce Ciniti slobodno
pod vlas¢éu Safavida. Kratko je vrijeme boravio u Indiji, gdje mu je mugalski vladar
Humajun dao titulu ustad i sam postao njegov ucenik. Nakon §to je Humajun umro,
napustio je Indiju i otiSao obaviti hadz, poslije ¢ega se neko vrijeme nastanio u Halepu u
Siriji. Kratko je potom boravio u Istanbulu, da bi se konacno skrasio u gradu Amidu u
oblasti Dijarbakir, gdje ga je Iskender-pasa, osmanski namjesnik, postavio za muderrisa u
Husrev-pasinoj medresi i ucitelja svoje djece. Vecina njegovih djela jeste religijske
provenijencije, iako je u ovoj medresi predavao i druge naucne discipline. Poznato je i da se
bavio gramatikom arapskog jezika te da je pisao poeziju na perzijskom jeziku. Ukratko, bio
je pravi enciklopedijski nauc¢nik, ali se ne spominje ¢esto kao ¢uveni poznavalac perzijske
knjizevnosti.*® Sudiju je Larijevo prisustvo bilo vazno posebno zbog dvije stvari. Prvo, Lari
je bio izvanredno obrazovan nativni govornik perzijskog jezika, pa je tako Sudiju bio od
velike pomo¢i prilikom objasnjavanja nejasnih mjesta u klasiénim tekstovima. Drugo,
Larijevo je porijeklo iz oblasti Siraza i on se obrazovao u tom gradu, $to je znacilo da je
poeziju i ucenja dvojice velikih Siraskih autora, na ¢ija ¢e djela Sudi kasnije pisati
komentare, upijao sa samih izvora, te da je i sam mogao mnogo bolje od drugih osjetiti
njihov puls.

Osim Larija, Sudi se koristio znanjem Ahmeda Kazvinija (Ahmad Qazwini),
Sabuhija Bedah$anija (Sabtihi Bedaxsi) i Halimija Sirvanija (Halimi Serwani), a u svojim
djelima spominje jo§ i Mula Muhammeda Emina (Molla Mohammad Amin), sestri¢a
perzijskog pjesnika i pisca Abdurrahmana Dzamija. (SG: 36-37, 502; SHD: 11/190; SHD:
I1/680) S ovim ucenjacima provodio je vrijeme u Siriji dok je stjecao dodatnu naobrazbu iz
klasi¢nih perzijskih tekstova, a u svojim djelima sje¢a ih se s dubokim ucenickim

°®Na drugom mijestu u istome djelu takoder spominje Bosnu. Objadnjavajuéi znaenje rijei Samiyan, Sudi veli da je
posrijedi jedna zemlja na granici Indije, bas kao §to su Sirija, Arabija i Bosna u Osmanskom carstvu. (SG: 830)

0vise 0 Muslihuddinu Lariju vidjeti: Safa 1368: V: 1663-1669; Sohrweide 2001.
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postovanjem. Halimija Sirvanija, poznatog pjesnika iz XVI stolje¢a koji ima i svoj divan
poezije (Riyahi 1369: ), spominje s mnogo veéim pijetetom nego Muslihuddina Larija, na
koga Sudijevi biografi skoro iskljuCivo referiraju kad navode njegove ucitelje. Pred
Sirvanijem je u¢io u Damasku. Obja$njavajuéi u komentaru Pulistana znalenje izraza
koldh-e tatart (tatarska kapa), pise sljedece:

,»Veliki uéenjaci tumace ovaj izraz kao vladarski ¢ulah, a i sami smo tako ¢uli od
Perzijanaca. Tako sam ¢uo od rijetkoga izdanka vremena i ponosa ovoga doba, pisca
izvanrednih spisa i tvorca neprevazidenih kasida, kome ja dugujem blagodat svoju, moga
ucitelja Mevlane Halimija Sirvanija, neka Visnji Bog dusu njegovu posveti i vrata mu
dzennetska otvori, koji se nastanio u plemenitom Samu i zadovoljio se time da izvrsava
svoju zadacu, koji se obavezao da korisno znanje uc¢enicima prenosi. Ovome robu dovitelju i
mnogim drugim ucenicima kazao je, dok nas je u€io Pulistanu, da tatarski Culah stoji
naspram siromaskoga c¢ulaha. Prema tome, ovdje se pod tatarskim ¢ulahom misli na
vladarski ¢ulah koji su oblacili tatarski hanovi, princevi i sultani. (SG: 406)

Na prostoru Sama Sudi je boravio duzi period i ostavio nekoliko veoma
interesantnih zapazanja o tom podneblju, kao §to je ono o zeljeznoj zamci postavljenoj za
neprijateljske vojnike (SB: 1I/502), zatim prisje¢anje na majku vladara tog podrucja po
imenu Salih, koja je dala sagraditi najveéu medresu u Samu (SB: 11/978) itd. U Damasku, ali
i u drugim gradovima, susretao se s perzijskim trgovcima i te susrete koristio je da ih pita za
izgovor, znacenje 1 upotrebu perzijskih rijeci i izraza. (SG: 223) ZabiljeZio je i svoj boravak
u gradu Ba'lbeku, na teritoriji danaSnjega Libana, 1 ostavio zanimljiv zapis o centralnoj
dZamiji u tom gradu:

,»10 je velika dzamija nasred spomenutoga grada i u nju moze stati stanovnistvo
Citavoga grada, a kazu da ju je dao sagraditi Halid ibn Velid. Ba'lbek je jedan lijepi gradi¢ u
blizini Damaska, oko jedan dan hoda udaljen od njega. U toj zemlji ne postoji drugi grad
tako lagodan za Zivot: svega ima u izobilju, a narocito vode.* (SG 391)

Posjetio je i1 grad Tripoli, koji se takoder danas nalazi u Libanu, a o tom gradu piSe:

,Tripoli je ime jednoga grada u oblasti Sama, na obali Sredozemnoga mora, koji ima
jednu tvrdavu udaljenu oko jedne milje od obale, a ima i kule §to ga ¢uvaju od neprijatelja s
mora.“ (SG: 457)

Na putu izmedu Damaska 1 Jerusalema Sudi opisuje i mjesto Ken'an, u kojem je
neko¢ zivio poslanik Jakub. Jakub je u Ken'anu izgubio svoga sina Jusufa, odnosno braca su
Jusufa bacila u bunar, gdje su ga pronacli trgovci i odveli u Egipat. Sudi o Ken'anu piSe:

»Ken'an je zemlja hazreti Jakuba, a razdaljina izmedu bunara i kuée pejgamberove
jeste oko dva farsaha''. T danas je taj bunar u upotrebi, kraj njega ima jedna dzamija pored

1 Oko 12 km.
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puta, a u blizini se nalazi jedno malo selo. Uglavnom, to je na putu od Damaska prema
blagoslovljenom Kudsu.* (SG: 389)

Odatle se zaputio ka Bagdadu, a o ovome gradu takoder ostavlja vrijedne zapise. Na
jednom mjestu piSe kako su u vrijeme Sa'dijeva zivota stanovnici toga grada dobro znali i
arapski i perzijski, dok u njegovo vrijeme ne znaju ni jedan od ta dva jezika. (SG: 755)
Navodi i kako je posjetio mezare poznatih sufija u blizini Bagdada:

»2Ma'ruf Karhi ime je jednog od Bozijih miljenika i on potjece iz Karha, kasabe u
blizini danasnjega Bagdada. Njegov plemeniti grob jo$ je na svome mjestu i posjecuju ga
znacajne licnosti. Mezar DZunejda Bagdadija 1 Sarija Sakatija, a obojica su ukopana na
istome mjestu, nalazi se u blizini Ma'rufovog groba. Dok sam se ja obrazovao, Ma'rufov
mezar bio je na svome mjestu i ureden je bio, a mezari ove dvojice nisu bili uredeni. Ne
znam u kakvom su stanju sada.“ (SB: 953)

Na putu je boravio u Kufi, koju opisuje kao nekad poznat i lijep grad, ali su u
njegovu vremenu zidovi glavne dzamije, kao i zidovi nekih turbeta bili poruseni. I ostali
dijelovi grada izgledali su otuzno, tako da niSta nije bilo ostalo od nekada ¢uvenog grada.
Stanovnici Nadzafa rusili su gradevine u Kufi, a materijal upotrebljavali za gradnju svojih
kuca. Potom Sudi zakljucuje:

»Ukratko, ko Zeli uzeti pouku o prolaznosti svijeta, treba proc¢i pored ovoga grada u
pravcu Bagdada i pogledati kako se taj nekad lijepi i naseljeni grad sad sjedinio sa zemljom.
Rije¢i hazreti Sejha o Kufi odnose se na vrijeme kad je ona bila naseljena i kad su karavane
prema Meki odavde polazile, kao $to danas polze iz Sama, Egipta i Jemena.“ (SG: 408)

Sudi se neko vrijeme zadrzao u Bagdadu 1 Nadzafu. U Bagdadu je takoder
komunicirao s iranskim trgovcima i pitao ih za pojasnjenja nekih mjesta u knjigama (SB:
711), a u NadzZafu je u blizini mauzoleja hazreti Alije sluSao predavanja ucenjaka po imenu
Efzaluddin (Afzaloddin) i rjesavao teskoce iz Hafizovog Divana.

Nakon putovanja s ciljem dodatnog obrazovanja, vraca se ponovo u Amid, a U
svome komentaru Sa'dijeva Bustana o svrsi putovanja i povratku u Dijarbakir pise sljedece:

»Za vrijeme svoga obrazovanja odlazio sam u Bagdad i neke od perzijskih trgovaca,
medu kojima je bilo ljudi sklonih lijepoj rijeci, pitao za znacenje teskih mjesta iz Bustana,
Dulistana i Hafizova Divana (...) Nekoliko godina potom, u medresi Mes'udijji, u gradu
Amidu u Dijarbakiru, bili su neki uceni ljudi. Tamo se bio nastano i jedan od perzijskih
ucenjaka po imenu Muslihuddin Lari; ponekad sam dolazio na njegova dragocjena
predavanja i pitao ga za mjesta koja su meni bila teSko razumljiva.” (SB: 711)

Nazalost, nema pouzdanih podataka o tome koliko je vremena proveo u gradu
Amidu prije nego $to se zaputio dalje niti s kojim je ciljem boravio u tom gradu. Kaya
(2008: 19) pretpostavlja da je bio predavac¢ u medresi Mes'udijji. Zna se jos$ da je putovao iu
Egipat, te da je obavio hadz (SG: 242, 820), ali nije sigurno da li je ova putovanja obavio
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prije svoga povratka u Amid ili nakon toga. Moguce je da je i u Egiptu proboravio nesto
duze, te da je bio pod zastitom nekog od tamosSnjih moc¢nika (Ibid), a o ovome svom
boravku takoder ostavlja zanimljive zapise:

»djecam se da se godinu dana voda Nila nije bila izlila u Egiptu, to jest da Nil nije
nados$ao Citavu godinu kako bi se gradovi Egipta napojili njegovom vodom. Jer, u Egiptu ne
pada kiSa, ve¢ se korito Nila napuni pa se zemljiSte navodnjava i kad se to desi nekoliko
puta, zemljoradnici zasade svoje usjeve. Bas kao S§to stanovnici toga kraja i znaju.” (SB:
1041)

Putovanja Ahmeda Sudija u cilju stjecanja dodatne naobrazbe i zapisi s tih putovanja
znacajni su iz vise razloga. Osim §to ostavlja lijepe i zanimljive opise, te daje vrijedne
podatke o gradovima i mjestima koje je posjetio, Sudijevi zapisi pokazuju i Sirok interes za
klasi¢ne perzijske tekstove na golemom prostoru koji tada nije €inio govorno podrucje
perzijskog jezika, a ne €ini ga ni danas. Zbog toga su Sudijeve opservacije od neprocjenjive
vrijednosti za sve istrazivace historije perzijske knjizevnosti, ali i historije perzijskog jezika,
budu¢i da daju pregrst vrijednih podataka o statusu $to su ga uzivali ovaj jezik i tekstovi
napisani na njemu. Osim toga, buduci da to sam ne spominje u svojim djelima, ne postoji ni
najmanji trag o tome da se Ahmed Sudi obrazovao na govornom podrucju perzijskog jezika;
ipak, brojni navodi u kojima se poziva na svoje ucitelje, pa €ak i1 perzijske trgovce, pokazuju
da je smatrao kako je bilo veoma bitno perzijski jezik uciti od nativnih govornika.

Konac¢no, nakon svih obavljenih putovanja u razne svrhe, Sudi se ponovo vra¢a u
Istanbul, i to vjerovatno prije 982/1575. godine. (Kaya 2008: 20) Ovaj povratak Sudijevi
biografi vezu za Cinjenicu da je na mjestu velikog vezira Osmanske drzave bio Mehmed-
pasa Sokolovi¢. Sokolovicevi mo¢ 1 ugled privukli su i1 ve¢i broj mladih ljudi iz Bosne 1
njene okoline u Istanbul 1 druge vece centre, koji su odlazili u nadi da ¢e se obrazovanjem
domoci visokih polozaja. (Sikiri¢ 1950: 53). Osmanski historicari opisuju Sokolovica kao
stvarnoga vladara (padesah-e ma‘nawi) u pocetku vladavine sultana Selima II. (BaSagic¢
2007: 116; Sabanovi¢ 1973: 90) Tada je Sudi bio predava¢ u Atmejdan-saraju (lbrahim-
pasinom saraju), gdje je predavao odabranim mladi¢ima (gilman-i hass) koji su bili
pripremani za najviSe dvorske i drzavne sluzbe u budu¢nosti. Medu njima je bio i Dervis-
paSa Bajezidagi¢, kasnije u dva navrata namjesnik Bosne 1 pjesnik koji je pisao poeziju na
osmanskom i perzijskom jeziku. Bajezidagi¢ u uvodnom dijelu svoga djela Muradnama
spominje Sudija kao svoga uc“:itelja.12

12 Ovu tvrdnju kasniji su biografi preuzeli od Basagi¢a, dodali joj pokoju rije¢ i tako preuveliali znadaj Bajezidagiéevih
stihova. (vidjeti: Basagi¢ 2007a: 116; Sikiri¢ 1950: 54; Sabanovi¢ 1973: 90; Cehaji¢ 1980: 106) Za tvrdnjom su se poveli i
sami turski istraZivadi, medu njima prvi Nazif Hoca, koji na turski prevodi Sabanoviéev (pomalo preuveli¢ani) navod na
bosanskom, parafraziran s turskog originala, ali ne pronalazi originalne stihove Dervi§-pase na turskom jeziku. Vjerovatno
niko od Sudijevih biografa, osim BaSagica, nije ni vidio Bajezidagi¢eve stihove. Kadri¢ je prije nekoliko godina preveo
dijelove Muradname na bosanski jezik, medu kojima i navedene stihove.
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Za vrijeme svoga boravka u Istanbulu Sudi je posje¢ivao ucene ljude i1 koristio se
njihovim znanjem. Navodi se da je prisustvovao predavanjima velikog uéenjaka od koga je
mnogo naucio, ali ne spominje njegovo ime, ve¢ samo to da je sluzbovao u opservatoriju
Murada I11. (Hoca 1980: 14)

U ovom je periodu imao kontakt s Mustafom Sem'ijem, jednim od najpoznatijih
komentatora perzijskih klasika. Naime, u Komentaru Bustana o izgovoru jedne rijeci piSe
sljedece:

Kardar [se izgovara] s fethom na arapskom kafu (...) jer je [oblik] kard, masdar sa
znacenjem ciniti, izveden iz oblika kardan. (...) Jedan Covjek, koji sebe smatra glasovitim
znalcem perzijskog jezika (...) opovrgnuo je ovaj moj stav i rekao da kird znadi ciniti, ali da
ga treba Citati s kesrom. Ja sam zatraZio dokaz, a on je odgovorio: '‘Sad se ne sjeCam gdje
sam to naSao, ali stoji napisano u knjigama.' Jadnik jo$ uvijek u knjigama traga za tim
dokazom, ali ipak zbog svoje uznositosti nije mogao povuci svoju tvrdnju. Ja sam svoj stav i
istrazivanje objasnio onima §to posjeduju prefinjen ukus i oni su ga u potpunosti prihvatili.
Kazali su da ovakvo objasnjenje prije mene niko nije iznio.* (SB: 1/9-10)

Na marginama $tampane verzije ovoga djela na str. 8 stoji Monaze ‘e ba Sam ‘T (spor
sa Sem'ijem), §to zna¢i da je Sudi dolazio u kontakt s njim. Njihov susret i rasprave moguée
je objasniti i logicki, jer je i Sem'i u isto vrijeme boravio u Istanbulu, a umro je oko 3est
godina prije Ahmeda Sudija. (Kaya 2008: 21)

Ovakvih 1 sli¢nih kritika stavova prethodnika puni su Sudijevi komentari na klasi¢na
perzijska djela, zbog Cega ga je Muallim Naci u djelu Siiyle biiyle prozvao svojeglavim
ucenjakom (fazil-i anud), jer, kako navodi, njegove tvrdnje nisu uvijek pouzdane. Naci
nastavlja da Sudi u Komentaru Bustana pobija sve ranije komentatore, a sam je nacinio
barem toliko pogreSaka koliko 1 svi ostali skupa. lako je posjedovao golemo znanje koje mu
se ne moze osporiti, u pisanju je pokazao da je svojeglav, a ko se drzi tog pravca, mora
grijesiti na svakom koraku. U svim perzijskim rjecnicima stoji da se rije¢ kirdar cita s

(59 g LS Saalial (52 3l
(2 gl oilen (Sl O sl 52
Od moga ucitelja korist stize meni,
Nek' se na oba svijeta ostvari ono Sto Zeli!
ZnaoScu on uresi moje bice
Nek Bog na oba svijeta njime zadovoljan bude.

Kadri¢ u fusnoti navodi da rijeci sudi (sud + 1 — korist + njegova) u prvom polustihu moze predstavljati jezicku aluziju na
Ahmeda Sudija. (vidjeti: Kadri¢ 2008: 92-93) U tom bi slu¢aju prijevod prvog polustiha glasio: Od Sudija, moga ucitelja,

stize meni.
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kesrom, samo Sudi veli da se Cita s fethom. Naci smatra da to ¢ini kao Bosnjak, koji je
umislio da ima prvenstvo u poznavanju perzijskog jezika. BaSagi¢ je u svojoj knjizi
Bosnjaci i Hercegovci u islamksoj knjizevnosti napisao svojevrstan odgovor na ovaj navod,
u kojem tvrdi da Naci nije imao stru¢nu naobrazbu iz perzijskog jezika, koliko je njemu
poznato. Basagi¢ nastavlja kako je Naci darovit pisac, ali da se samo zbog toga ne moze
sloziti s njim u tome da je Sudi grijeSio koliko svi ostali komentatori zajedno, da bi
zakljucio kako ,,svojeglavi ucenjak koji je iSao ¢ak u Dijarbakir da iz usta Muslihuddina
Larija, tada najglasovitijeg poznavaoca perzijskih klasika, slusa predavanja, ne moze
pogrijesiti kao Sururije, Sem'ije i drugi koji su uéili perzijski u Carigradu®. (prema: Basagi¢
2007: 117-118)

Sudi referira 1 na druge komentatore, medu kojima posebno vrijedi istaci jednog.
Naime, u komentaru Pulistana na mnogim mjestima citira autora po imenu Kafi, Cesto
navodi njegove stavove i polemise s njim. O tom autoru komentara na Sa'dijev Pulistan ne
postoji mnogo pouzdanih podataka, a najvise ih daje sam Sudi u svome komentaru. Na
osnovu Sudijevih polemika s Kafijem, zna se da je postojao ovaj komentar, dok je rukopis
samog komentara izgubljen. To $to ga Sudi povremeno doslovno citira govori da je Kafijev
komentar bio napisan na turskom jeziku. Na osnovu uvida u komentare klasi¢nih perzijskih
tekstova u XVI stolje¢u, Yilmaz smatra da je rije¢ o Hasanu Kafiji Prusc¢aku, dobro
poznatom bosnjackom autoru iz XVI stolje¢a porijeklom iz Prusca. Budu¢i da je Prusc¢ak
pisao i1 druge komentare, moguce je da je autor i ovoga. Osim toga, izvori koji se bave ovom
tematikom u XVI stolje¢u ne spominju drugog autora po imenu Kafi, pa neki na osnovu
toga izvode zakljucak da je rije¢ o Pruscaku. (Yilmaz 2008: 31) Medutim, nijedan
PruScakov biograf medu njegovim djelima ne navodi spomenuti komentar Dulistana, a
nema ga ni u kracoj autobiografiji koju je Pruscak skicirao u svome djelu Nizam al- ‘ulama’
ila hatam al-anbiya' 1008/1600. godine. S obzirom na to da je Sudi svoj komentar
Dulistana zavrs$io 1006/1598. godine, Prus¢akov eventualni komentar morao je postojati
ranije jer ga Sudi obilato citira. Sve u svemu, bez uvida u sami tekst komentara autora koji
se spominje po imenu Kafi moze se samo nagadati ko je bio taj autor.

Sporovi 1 kritike upu¢ivane ranijim komentatorima perzijskih klasika zauzimaju
posebno mjesto u Sudijevim biografijama i predstavljali su svojevrstan magnet za sve njih.
Upravo zbog toga Sto se nije povodio za ranijim komentatorima, ve¢ ih je otvoreno
kritikovao i pobijao njihove stavove, Sudijevi komentari imaju posebnu vrijednost, a
cijenjeni su i od strane zapadnih iranista. (Sabanovi¢ 1973: 91) Medutim, Sudijevi biografi
ne poklanjaju slicnu paznju njegovoj nesumnjivoj naucnoj akribicnosti i rigoroznom
pristupu u komentiranju perzijskih klasika. Rjede se navodi da on u svojim komentarima
upucuje na naslove pouzdanih rjecnika i mnogih drugih nau¢nih djela koristenih za pisanje
svojih knjiga. Jedan navod iz Komentara Dulistana o iraCkom gradu Vasitu govori 0 tome
kako je Sudi vidio ranije komentare, i slikovito pokazuje razliku u pristupu izmedu njega i
njegovih prethodnika:
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,Vasit je jedan grad koji se nalazi izmedu Bagdada i Basre. Kalem koji dolazi iz
Bagdada proizvod je tog podneblja, te se zbog toga naziva 'vasitskim kalemom'. Medutim,
komentatori [Pulistana u svojim djelima] nisu spomenuli grad Vasit, pa izgleda da nisu ni
vidjeli mnogo rukopisa ove knjige.“ (SG: 530)

Prema ovome i mnogim drugim navodima u njegovim komentarima, jasno je da je
Ahmed Sudi koristio razli¢ite rukopise djela koja je komentirao, a odsustvo takvog pristupa
smatra nedostatkom ranijih komentatora. Na taj nacin on objasnjava naucnu i stru¢nu
utemeljenost svojih komentara, te objasnjava potrebu za njihovim pisanjem. Stoga, Sudi s
jedne strane jeste bio neobi¢no kriti¢an prema drugima, ali je sam gajio pravi naucni pristup
u opisu i komentarima perzijskih klasika. Stoga je nemoguce ne diviti se njegovom Sirokom
poznavanju i dobrom ovladavanju pojmovima i terminima iz islamske kulture, te preciznosti
u opisu, a to je razlog §to se njegovim komentarima i danas vracaju istrazivaci perzijskih
klasi¢nih djela koja je komentirao. Koliko je dosljedan i ozbiljan bio njegov pristup najbolje
potvrduju brojni navodi s putovanja na koja je ustvari i odlazio prvenstveno kako bi od
najboljih poznavalaca perzijskih klasika i nativnih govornika perzijskog jezika stekao Sto
bolje znanje o djelima koja ¢e pisati u kasnijoj fazi svoga zivota. Tako je za znaCenje
jednoga stiha iz Hafizovog Divana pitao vise poznavalaca njegove poezije dok je boravio u
Siriji, ali nije bio zadovoljan njihovim objasnjenjima, §to priznaje u svome komentaru.
Zatim je otputovao u Nadzaf i svoje videnje izloZio DZelalu Devaniju (Galal Dawani), koji
je prihvatio njegovo tumacenje, ali i sam dodao svoje misljenje. Tek nakon toga, Sudi
detaljno izlaZe sva moguéa znaéenja Hafizovog stiha. (vi$e vidjeti: So‘ar 1339: 74-75)

S obzirom na to da op¢enito nije moguce navesti mnogo podataka o Ahmedu Sudiju,
jasno je da je jo$ manje ¢injenica poznato o njegovom privatnom Zzivotu, o ¢emu je moguce
navesti samo pokoji zanimljiv podatak. Primjera radi, sam u svome komentaru Hafizovog
Divana navodi kako se nikad nije Zenio, isto kao $to se nije Zenio ni poslanik Isa. (prema:
Hoca 1980:15) 1z jednoga navoda iz komentara Pulistana saznajemo da je bio visok rastom.
Naime, za vrijeme boravka u Damasku posjetio je mezar poslanika Jahje, za koji navodi da
u svome zivotu nije vidio duzega mezara. Zatim nastavlja navode¢i kako i sam spada u
visoke ljude, ali je taj mezar duzi i od njega samoga. (SG: 192) U istome djelu Sudi se zali
na teske trenutke u starosti. Komentiraju¢i Sa'dijeve stihove o teSkocama starosti 1 zalom za
minulom mlado$¢u, navodi kako je to Sa'di vjerodostojno opisao, te da je stanje samoga
Sudija isto takvo. (SG: 779-780)

Godina smrti Ahmeda Sudija varira od 1000/1592-3. do 1006/1598. Raniji autori
kao godinu njegove smrti navode 1000. godinu po HidZri, ali je kasnije ova tvrdnja
pobijena. Sam Sudi u kronogramu svoga komentara Dulistana navodi da ga je zavrSio
1006/1598. godine, $to znaci da je umro nakon tog datuma. Zna se da mu se grob nalazio u
haremu Jusuf-pasine dZzamije na Aksaraju u Istanbulu, ali viSe nije obiljeZen, pa se ne zna
taéno mjesto na kojem je ukopan. (Sabanovié¢ 1973: 91; Burrill 2001)
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DJELA

Ahmed Sudi Bosnjak napisao je vecinu svojih djela pred kraj Zivota, kad se povukao
s polozaja ucitelja u Atmejdanu, ali to ne znaci da je tek u poznim godinama poceo i
razmisljati o pisanju svojih djela. Sva Sudijeva izbivanja iz Istanbula, izuzev odlaska na
hadz i mozda boravka u Egiptu, bila su u cilju stjecanja $to boljeg znanja i pripreme za
pisanje djela, narocito komentara perzijskih klasika, po kojima je ustvari i najpoznatiji.
Stoga se moze izvesti zakljucak da je on od mladosti ve¢ bio opredijeljen barem za pisanje
komentara na velike perzijske klasike.

lako ne postoji nikakva sumnja da je dobro vladao arapskim i perzijskim jezikom,
koliko je poznato iz dosad pronadenih rukopisa, sva Sudijeva djela napisana su na turskom
jeziku. Drugi poznati komentatori tog vremena pisali su svoje knjige i na arapskom i
perzijskom, pa je tesko dati sasvim pouzdan odgovor na pitanje zbog ¢ega Sudi piSe samo
na turskom. Cak na mnogim mjestima dovodi u pitanje znanje arapskog i perzijskog jezika
kod svojih prethodnika. Razlog zbog kojeg se odlucio pisati djela na turskom jeziku mogao
bi biti to Sto je htio tekstove koje je komentirao pribliziti Sirem krugu Citalaca i recipijenata
jer su im vremenom knjige na arapskom i perzijskom jeziku postajale nerazumljive, jednim
dijelom sigurno i zbog jezicke barijere. Ne treba zaboraviti ni to da u drugoj polovini XVI
stoljeca autori na prostoru Osmanskog carstva mnogo viSe pisu na turskom jeziku u odnosu
na ranije periode, kao ni ¢injenicu da je Sudi nekov vrijeme bio uditelj, Sto je takoder moglo
biti presudno u odabiru turskog jezika.

Sto se tiGe samoga jezi¢kog izraza i stila pisanja, Hoca (1980: 18) navodi kako su

od drugih komentatora iz njegovog perioda.

Sudijeva djela mogla bi se podijeliti na komentare perzijskih tekstova s jedne i
komentare i prijevode arapskih tekstova s druge strane. Najpoznatiji su mu komentari tri
perzijska klasi¢na teksta: Komentar na Hafizov Divan (Sarh-e Diwan-e Hafez),
Komentar na Sa'dijev Dulistan (Sarh-e Golestan) i Komentar na Sa'dijev Bustan
(Sarh-e Biistan), a o svakom od ovih komentara vise podataka bit ¢e navedeno u posebnim
poglavljima ove knjige. Ovdje je bitno ista¢i da postoji velik broj rukopisa sva tri
komentara. Svi biografi navode kako je Ahmed Sudi napisao i Komentar na Mesneviju
DzZelaluddina Rumija, tako da ne bi trebalo sumnjati u to da je taj komentar i postojao.
Medutim, vjerodostojan rukopis tog komentara, za koji bi se sa sigurnos¢u moglo tvrditi da
pripada Ahmedu Sudiju, dosad nije pronaden. Moze se pretpostaviti da Sudijev komentar
Mesnevije nije bio ¢itan koliko i tri prethodna, a ta bi se pretpostavka mogla obrazloziti
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upravo ¢injenicom da su sacuvani brojni rukopisi drugih triju komentara, sto znaci da su bili
mnogo bolje primljeni i mnogo vise ¢itani od komentara Mesnevije. Cak je i Dervi§-pasa
Bajezidagi¢, jedan od Sudijevih uenika, sa sobom u Mostar donio autograf Sururijevog
komentara Mesnevije napisanog na perzijskom jeziku i naredio da se iz njega tumaci
Mesnevija u Mostaru (vidjeti: Drki¢ 2013), a vec¢ je bilo rijeci o tome koliko je cijenio svoga
ucitelja Sudija. To §to nije donio Sudijev komentar takoder govori 0 recepciji njegovog
komentara Mesnevije u Osmanskom carstvu.

Sudi je napisao i komentar na rje¢nik Lugat-i Sahidi, Sarh-e Logat-e Sahedi, ranije
spomenuti perzijsko-turski rje¢nik spjevan u poetskoj formi mesnevije. Osim ovih cjelovitih
komentara, napisao dva kraca traktata, oba pod naslovom Risale-i Sudi (Resale-ye Stdi).
Jedan je komentar jednoga stiha iz Sa'dijevog Pulistana, a i sSam u komentaru Pulistana
upucuje na taj traktat (SG: 75), pozivajuéi Citataoce da i njega procitaju. Drugi je komentar
drugoga stiha prvog gazela u Hafizovom Divanu. (vidjeti: Hoca 1980: 19, 22)

Od prijevoda 1 komentara arapskih tekstova najznacajniji su mu prijevod i komentar
na turskom jeziku dva djela arapskog gramatidara Ibn al-Hagiba, Komentar Kafijje (Sarh
al-Kafiyya, Targama al-Kafiyya) i Komentar Safijje (Sarh al-Safiyya). Ljubovié i
Grozdani¢ (1995: 112) navode kako nije slucajno Sto je Sudi komentirao ova dva djela iz
gramatike autora koji je 1 sam bio beskompromisni kriti¢ar svojih prethodnika. Ovdje se
treba prisjetiti i da je Sudijev ugitelj, Muslihuddin Lari, napisao komentar Safijje, pa je
moguce da se Sudi pod Larijevim utjecajem prihvatio pisanja ovoga komentara. Ova dva
djela na arapskom jeziku su koncizna, dok su Sudijevi komentari opSirni. U uvodu
komentara prvog od njih dat je i kratak uvid u arapsku sintaksu i njen razvoj do Sudijevog
vremena, a komentari su mu od savremenih istrazivaca ocijenjeni kao veoma korisni. (Hoca
1980: 32; Ljubovi¢ — Grozdani¢ 1995: 112-113) Osim ta dva komentara, autor je prijevoda
na turski jezik jo$ jednog Ibn al-Hagibovog djela pod naslovom Taqrirat “ala hutba Farid
al-Din, potom prijevoda na turski arapskog djela al-Daw' autora Tag al-Dina Isfara'inija, te
glose na komentar o filozofskom djelu Hiddya al-hikma (HaSiyya ‘ala Sarh Hidaya al-
hikma). Sudi je ovim komentarima i prijevodima s arapskog jezika zelio afirmirati Ibn al-
Hagibova djela i opéenito unijeti viSe dinamike u ucenje arapskog jezika, ¢ije je metode
nastojao promijeniti, jer o€ito nisu davale Zeljeni rezultat.

Sudiju se pripisuje nekoliko djela za koja se ne moze sa sigurno$cu tvrditi da ih je on
napisao. Tako turski istraziva¢ Ali Glizelyiiz navodi da je napisao knjigu pod naslovom
Resale-ye moSkelat wa estelahat-e Masnawl (Traktat o poteSko¢ama 1 terminima iz
Mesnevije) (Gozelytiz 1385: 23), ali ne navodi na kojem jeziku, ne daje potrebne
informacije o rukopisu niti upucuje na neki dodatni izvor ili rukopisnu zbirku na kojoj
temelji svoju tvrdnju. Nama zasad nijedan rukopis toga djela nije dostupan, tako da ne
mozemo potvrditi ovaj navod. E. Karatay navodi da je Sudi nacinio i prijevod Dulistana na
turski jezik, za koji tvrdi da je napisan u slavu sultana Sulejmana, i to 945/1538-9. godine,
dakle u ranoj mladosti. Navodno je ime prevoditelja navedeno na listu 15b u jedanaestom
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retku. (Sabanovié 1973: 95) Hoca (1980: 23), medutim, na osnovu jezika i stila pisanja
zakljuCuje da taj rukopis ne pripada Ahmedu Sudiju. Kaya (2008) navodi jo$ neka djela Cije
je rukopise pronasao u razli¢itim bibliotekama a autorstvo je pripisano Ahmedu Sudiju, kao
Sto su prijevod djela Kamil al-ta 'bir, Hikaye-i Edhem, komentar djela Qawa ‘id al-i ‘rab, te
izbore iz najpoznatijih Sudijevih prijevoda i komentara. No, autorstvo tih djela tek treba biti
potvrdeno.

Postoje i dva rukopisa koja ne navodi nijedan od Sudijevih biografa do sada, a
ubiljezeni su pod njegovim autorstvom u biblioteCkim katalozima rukopisa. U
Staatsbibliothek Berlin u Njemackoj ¢uva se rukopis Sarh al-Mugaddima al-gazariyya fi
al-tagwid, djela iz tedzvida (vjeStine pravilnog u¢enja Kur'ana) autora Abu al-Xeira al-
Gazarfja iz XIV stolje¢a, a na prednjoj strani rukopisa stoji navod da pripada Ahmedu
Sudiju. (Gotz 1979: 19) Jedan rukopis istog komentara ¢uva se i u Gazi Husrev-begovoj
biblioteci u Sarajevu, a postojanje rukopisa pod istim naslovom u Berlinu navelo je autora
kataloga da ustvrdi kako i ovaj rukopis pripada Ahmedu Sudiju. (vidjeti: Faji¢ 2003: 137)
Medutim, rukopis iz Gazi Husrev-begove biblioteke u veoma je loSem stanju i samo se na
nekim mjestima moze razaznati njegov tekst, tako da se ne moze sa sigurnoséu utvrditi
njegovo autorstvo. U istanbulskoj biblioteci Siileymaniye zaveden je rukopis pod naslovom
Tafsir qawlihi ta‘ala Ya ayyuha al-muzzammil, a rije¢ je o komentaru jednog kur'anskog
ajeta (Kur'an 73: 1); rukopis je na svega tri lista sa sedamnaest redaka na svakoj stranici.
(Stileymaniye kiitiiphanesi, Hamidiye 185-011)

Autorstvo svih ovih, ne tako malobrojnih, djela ne moZe se sa sigurnoS¢u pripisati
Ahmedu Sudiju, a za svako od njih trebalo bi sprovesti detaljnu analizu jezika i stila prije
nego se da konacan sud o autoru, bio to Sudi ili neko drugi. Medutim, to je posao turkologa
osmanista.

Rukopisi Sudijevih djela ¢uvaju se u velikom broju biblioteka, najvise u Turskoj, ali
se odreden broj rukopisa njegovih djela ¢uva i po evropskim bibliotekama, te u Gazi
Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu.*®

13 Detaljnije informacije o rukopisima Sudijevih djela vidjeti u: Sabanovié 1973: 93-95; Hoca 1980: 19-34; Kaya 2008: 31-
44,
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SUDIJEV KOMENTAR SA'DIJEVOG DULISTANA

SA'DI | BULISTAN

Medu perzijskim piscima postoje svega dvojica ili trojica koji se po svojoj slavi i
uspjehu mogu mijeriti s Muslihuddinom Sa'dijem Sirazijem (Moslehoddin Sa'di Sirazi). Kod
govornika perzijskog jezika 1 danas uziva veliki ugled, a djela su mu i dalje rado ¢itana i
proucavana. Sve do Cetrdesetih godina XX stolje¢a njegovo djelo Dulistan izu¢avano je u
Skolama i na univerzitetima kao model idealnog knjizevnog teksta, a Bustan mu je smatran
vodi¢em za moralan Zivot pojedinaca i zajednica, u mnogim segmentima onako kako je
Aristotelova Etika posmatrana u viktorijanaskoj Engleskoj. U drugoj polovini XX stoljeca
njegovo mjesto najslavnijeg perzijskog pjesnika zauzima Hafiz Sirazi. (Katouzian 2006:1)

Sa'di potjeée iz porodice uéenjaka, a rodio se po¢etkom XIII stoljeéa u gradu Sirazu,
na jugozapadu danas$njeg Irana. U djetinjstvu je najprije ucio od svoga oca i drugih ucitelja
u Sirazu, da bi potom u cilju nastavka obrazovanja otiSao u Bagdad, tada$nji centar
islamskoga svijeta. Taj odlazak predstavlja samo prvo u nizu mnogih Sa'dijevih putovanja
po razli¢itim zemljama. U Bagdadu je u ¢uvenoj medresi Nizamijji stjecao znanje od
najboljih ucenjaka svoga vremena, Cije stavove opet nije slijepo prihvatao, ve¢ se u nekim
pitanjima sporio i s najpoznatijim medu njima, kakav je bio Sihabuddin Omer Suhraverdi
(Sehaboddin ‘Omar Sohrawardi), jedan od ljudi koje je Sa'di iznimno cijenio. Nakon
Bagdada, uputio se na svoja dugacka putovanja u HidZaz, Siriju, Palestinu, Liban, Malu
Aziju i u druge zemlje, te ¢ak zapao u ropstvo krstasa. U njegovim djelima spominju se jos i
Jemen, sjeverna Afrika, Kavkaz, Gazna, pa ¢ak i Kasgar u Kini i Indija, ali na osnovu nekih
historijskih podataka koji se ne poklapaju s njegovim navodima moze se zakljuciti da vec¢inu
tih zemalja Sa'di vjerovatno nije posjetio; na ta putovanja u njegovim djelima valja gledati
kao na imaginarna, iako ¢esto govori u prvom licu jednine pa se stjeCe dojam da je ustvari
posjetio zemlje o kojima pise. Polovinom XIII stoljeca, prije nego Sto ¢e napuniti pedeset
godina, vraéa se u Siraz, u kojem tada vlada Ebu Bekr Sa'd Zengi (Abi Bakr Sa'd Zang) iz
dinastije Selgurida. Sa'di dolazi na njegov dvor i piSe panegirike tom vladaru, ali opet nije
bio klasi¢ni dvorski pjesnik, budu¢i da u to vrijeme piSe panegirike 1 nekim drugim
vladarima i uglednim ljudima, iz ¢ega se izvodi zakljucak da je Zivio relativno slobodno te
da je uzivao ugled u svoje vrijeme.
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Sa'di je pisao djela i u poeziji i u prozi. U perzijskoj knjizevnosti jedinstven je po
tome §to je bio vrhunski pjesnik i vrhunski prozaist u isto vrijeme. Nijednom drugom autoru
nije poslo za rukom da postane jedan od najznacajnijih pjesnika i prozaista kao Sa'diju.
Njegova lirska poezija smatra se vrhuncem profane lirike u perzijskoj knjizevnosti, a
najcesS¢e se spominje kao najznacajniji prozni autor u toj knjizevnoj tradiciji. Safa (1368:
III: 1218) lijepo zakljucuje da je Sa'di u svojoj prozi pravi pjesnik, a u poeziji jo§ veci
pjesnik. Ustvari, Sa'diju pripadaju goleme zasluge u priblizavanju poetskog i proznog izraza
u perzijskoj knjizevnosti. On svoja prozna djela pise tako da mnogo podsjecaju na poeziju
zbog rime 1 metra kojih se ¢esto dosljedno drzi, a prozni tekst prozet je velikim brojem
stihova. Nakon njega nestaje jasna polarizacija izmedu poezije i proze, te one postaju
mnogo bliZe i piSu se upotrebom velikog broja istih knjizevno-estetskih i stilskih postupaka.

Sa'dijeva dva najpoznatija djela jesu Bustan (Bustan) i Pulistan (Golestan), prvo
nastalo 1257, a drugo 1258. godine. Velika slava ovih djela pomalo je nepravedno bacila
sjenu na ostatak njegova opusa, naroCito na sjajne lirske gazele i kaside sa socijalnom
tematikom. Osim na perzijskom, Sa'di je pisao veoma lijepe kaside i na arapskom jeziku, te
manji broj katrena (roba‘i) i kupleta (get‘e), takoder na perzijskom i arapskom jeziku. Od
proznih djela, pored Dulistana, napisao je i Pet skupova (Magales-e panggane), koji
vjerovatno predstavljaju njegove propovijedi 1 javna obracanja, zatim jedan traktat koji
sadrzi odgovor na neka pitanja postavljena od strane upravnika Divana, Semsuddina
Muhammeda Dzuvejnija (Samsoddin Mohammad Goweini), Traktat o razumu i ljubavi
(Resale dar "aql wa "esq) i kona¢no Savjete vladarima (Nasthatol'moliik), kao ostavstinu iz
vremena dok se obrazovao u medresi Nizamijji u Bagdadu. Sva njegova prozna djela
napisana su na perzijskom jeziku.

Sa'di je u perzijskoj knjizevnoj tradiciji ostao upaméen po nnadmasnom stilu pisanja,
koji se naziva nedostiznom lahkoc¢om (sahl-e momtane). Svoj je stil doveo do savrSenstva, a
znacenja je iskazivao izrazima od kojih ne postoje adekvatniji, ljepsi 1 koncizniji. (Foruigl
1378: 3) Njegova su poezija i proza jednostavne, ali istovremeno i ¢udnovato privlacne i
ukrasene. Posebno se to odnosi na prozni dio stvaralastva, kojem je Sa'di udahnuo duh koji
ga je pratio stolje¢ima poslije. On nije slijedio put autora tzv. izvjestacene proze (nasr-e
masnii‘), koji je bio uzeo maha u XII 1 XIII stoljecu, ve¢ je izgradio svoj vlastiti pravac i
napravio izvanrednu kombinaciju izmedu jednostavne i izvjeStaCene proze, zbog Cega je
njegovo stvaralaStvo naislo na odli¢an prijem jo$ za vrijeme autorova ivota.™*

Izravni proizvod takvog pristupa jeste Sa'dijev Pulistan, najpoznatija i
najpopularnija medu svim njegovim knjigama, ali 1 najéuveniji prozni tekst u perzijskoj

14 Tegko je uopée naéi autora u perzijskoj knjizevnosti ¢ija su djela postala tako brzo poznata kao Sa'dijeva. U tom je
smislu samo donekle mogucée sa Sa'dijem usporediti Sanaija Gaznevija, prvog velikog sufijskog pjesnika u perzijskoj
knjizevnosti. Kadkani (1383: 11) navodi da je Sanaijeva poezija pred kraj njegova zivota bila poznata na prostoru od
Kasgara u Kini do Halepa u Siriji, $to je jo3 jedino uspjelo Sa'diju Siraziju.

27



Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika

knjizevnosti. Ako bismo ijednu njegovu knjigu mogli nazvati izvorom prakticne mudrosti
(hekmat-¢ ‘amali), onda je to, bez sumnje, ova knjiga. Pulistan je knjiga u prozi koja se
sastoji od Uvoda (dibace), literarnog dragulja samog za sebe, i osam poglavlja:

| O ponasanju viadara;

I1 O naravima dervisa,

I11 O skromnosti;

IV O koristima sutnje;

V O ljubavi i mladosti;

VI O slabosti i starosti;
VII O utjecaju odgoja;

VI O obicajima druzenja.

Svako od poglavlja sadrZi pripovijesti, anegdote 1 crtice, nekad ispripovijedane u
prvom licu jednine. Pripovijesti su protkane mnogim stihovima, koji su predstavljaju
zakljucak i potvrdu prethodno kazanog sadrzaja u prozi. Postoji nekoliko pripovijesti u
cjelini ispripovijedanih u stihu. Autor vecine pripovijesti u Pulistanu jeste sam Sa'di, koji
ih navodi iz svog golemog Zivotnog iskustva, najviSe s brojnih putovanja. Samo manji broj
tih prica moZe se naci u ranijim izvorima, dok su drugi klasi¢ni perzijski autori ceSce
preuzimali pripovijesti iz drugih izvora, uobli¢avajuéi ih na poseban nacin.

Prozni stil Dulistana naziva se mosagga ; to je kitnjasta proza u kojoj autor postuje
ritam 1 metar, a Cesto 1 rimu. Ova vrsta proze Cesto otkriva dvije vrste slabosti autora: prvo,
tekst postaje pretjerano artificijelan 1 suviSe kitnjast 1, drugo, forma lahko zasjeni sadrzaj u
takvim djelima. Moguce je da su zbog toga autori rijetko koristili ovaj prozni stil. Medutim,
¢injenica je da nijedan drugi autor u svome djelu nije uspio uskladiti formu 1 sadrzaj kao
Sa'di u Pulistanu. Jedino je Sa'di uspio premasiti ove potencijalne slabosti, tako da je proza
U Pulistanu jednako te¢na i razumljiva. (Katouzian 2006: 29-30)

U Dulistanu su tretirana sva bitna pitanja ljudskog roda kroz pripovijesti, anegdote i
maksime, koje su istovremeno prosvjetiteljske, duhovite i zabavne. Ova knjiga predstavlja
svijet onakav kakav uistinu jeste, nesavrSen, sa svim pozitivnim i negativnim stranama, za
razliku od Bustana, u kojem je prikazan idealni svijet. Sa'di u Pulistanu nastoji prikazati put
do dobrog i Cistog Zivota u tom nesavrSenom svijetu, pa se moze izvesti generalni zakljucak
da on u obje knjige Zivot smatra vrijednim 1 gaji optimisti¢an pogled na svijet, koji bi mogao
biti mnogo ljepsi ako bi se ljudi medusobno posStovali. U tom smislu treba razumjeti i
sljedece stihove iz Dulistana:
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Sinovi Ademovi jednog su tijela dijelovi,
Jer su iz jednoga dragulja svi postali.
Kad sudbina jedan organ bolu izlozi,

Ni drugi se organi ne mogu smiriti.
Ti koji za patnje drugih ne znades

Ne zasluzujes ni da se covjekom zoves.

Kako zbog neprevazidenog stila pisanja, kako zbog tretiranih tema, Pulistan je za
kratko vrijeme postao omiljen tekst i ubrzo se pocCeo Citati i izucavati po mnogim
bibliotekama i medresama. Sa'di je inspirirao brojne autore, pa su se nakon odredenog
vremena pocele pisati nazire i komentari ovoga djela. Medutim, ni jedan od Sa'dijevih
imitatora nije uspio dosti¢i svoj uzor u formi i sadrzaju svojih djela. Kasniji autori nisu bili u
stanju bogat i1 zanimljiv sadrzaj popratiti takvom formom, ili je vodenje racuna o formi
negativno utjecalo na kvalitet samoga sadrzaja. Najznacajnijim djelima napisanim po uzoru
na Pulistan od strane nativnih govornika perzijskog jezika smatraju se DZamijev Beharistan
(Baharestan), Ka'anijev Perisan (Parisan) i Munse'at (Monsa'at) Kaimmekama Ferahanija
(Qa'emmaqgam Farahani).

Dulistan izvan granica perzijskog govornog podrucja

Arapski putopisac Ibn Batuta samo nekoliko decenija nakon Sa'dijeve smrti piSe o
slavi koja je pratila autora u njegovom rodnom gradu. U Kini je ¢uo i to da se jedan Sa'dijev
gazel pjeva s kineskim naglaskom, bez ikakvog znanja o znacCenju tog gazela, osim §to se u
njemu spominje kineski slikar portreta. (Katouzian 2006: 89) Na Indijskom potkontinentu
pocev od XV stolje¢a napisani su brojni komentari Dulistana na perzijskom i urduu. Sir
William Jones, ¢uveni filolog i klasi¢ni indolog iz XVIII stolje¢a, savjetuje onima koji uce
perzijski da za vjezbu pokusaju uzeti krace poglavlje iz Sa'dijeva djela i prevesti ga na
engleski jezik. Na osnovu tog podatka moze se zakljuciti kako je Pulistan bio primarni
tekst za ucenje perzijskog jezika britanskim zvani¢nicima u Indiji. (Lewis 2012)

Sa'dijevo najpoznatije djelo veoma brzo postaje poznato i na prostoru Male Azije i
opcenito medu govornicima turkijskih jezika. Ve¢ je prije bilo rijeci o polozaju i statusu §to
ih je perzijski jezik uzivao u Anadoliji pod seldzu¢kom vlascu, tako da je bilo sasvim
prirodno da se perzijski tekstovi nalaze na tom geografskom prostoru jednako kao i u
samom Iranu. Ne treba zaboraviti ni to da je Sa'di na jednom od svojih putovanja posjetio
Dijarbakir, u kojem ¢e kasnije Ahmed Sudi stjecati naobrazbu iz perzijskog jezika i
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knjizevnosti. Ahmed Aflaki, unuk Dzelaluddina Rumija i pisac jedne od najznacajnijih
Rumijevih biografija, u uvodu svoga djela Mandgeb al- ‘arefin navodi stihove iz Dulistana.
Yazici navodi da se u vecini djela nastalih krajem XIII i tokom XIV stolje¢a u Maloj Aziji
na perzijskom jeziku mogu naci citati iz Pulistana, a buduci da su u to vrijeme obrazovani
ljudi znali perzijski jezik, joS uvijek se nije osjecala potreba za prevodenjem i pisanjem
komentara. (Yazigi 1366: 320-321) Na prostoru Osmanskog carstva Dulistan je bio
udzbenik islamske etike i perzijskog jezika, ali je ostao i uzor mnogim pjesnicima i piscima,
koji nastavljaju pisati obilato koriste¢i formu i sadrzaj Sa'dijevog remek-djela. Vremenom
utjecaj perzijskog jezika opada, ali klasi¢ni perzijski tekstovi i dalje Cuvaju svoj status, Sto je
pogodovalo nastanku velikog broja prijevoda, imitacija i komentara tih djela, a znacajno
mjesto medu njima zauzima Pulistan.

Prvi prijevod na turkijske jezike nastaje 1391. godine u Kairu; autor tog prijevoda na
kip¢acki turski jeste Seyf Sarayi, a na tom jeziku ne moze se naci ljepsi primjer proze od
ovoga prijevoda. (Nametak 2013: 148) Nekoliko godina poslije, Dulistan na Cagatajski
turski prevodi Sibicabi. (Yilmaz 2008: 26) Sarayijev i Sibicabijev prijevod pokazuju da je
utjecaj perzijske knjizevnosti i Sa'dija bio prisutan i u Egiptu i u drugim turskim
podru¢jima, a ne samo na prostoru Anadolije. Prvi prijevod na osmanski turski jezik sacinio
je Mahmud bin Kadi Manyas za vrijeme vladavine sultana Murada 11 (1404 — 1451) Ovi
prijevodi bili su samo pocetak takve vrste aktivnosti; za vrijeme osmanske vladavine nastalo
je trinaest prijevoda Dulistana na turski jezik (Yilmaz 2008: 26-27), a jedan od tih
prijevoda, onaj autora Hasana Rizaija, napravljen je u poeziji. (Yazigi 1366: 322) Trend
prevodenja ovoga djela nastavljen je i u XX stoljecu, a pojava viSe prijevoda govori o
dobroj recepciji Dulistana i u savremenom dobu.

Utjecaj i znacaj Pulistana na prostoru Osmanskog carstva ogleda se i u pisanju
nazira na ovo djelo, u ¢emu su turski autori pratili Irance. Medu djelima nastalim po uzoru
na Pulistan vrijedi istaéi tri prozna teksta. Prvi je Nigaristan (Negarestan) Ahmeda bin
Kemal-pase (umro 1534) poznatijeg pod imenom Kemal-pasa-zade, drugi je Nahlistan
(Naxlestan) osmasnskog pjesnika Kara Fazlija (umro 1563), a tre¢i djelo Muhammed-
efendija 1z XV stoljeca, ¢iji je tekst izgubljen. Sadrzaj prva dva djela uglavnom je
historijskog karaktera. (Yazigt 1366: 326)

Komentari Pulistana predstavljaju najozbiljnije pokuSaje razumijevanja ovoga djela
i njegovog sadrzaja u jednom drugacdijem kontekstu od onoga u kojem je nastao. U
Osmanskom carstvu uloZen je veliki trud za razumijevanje ovoga djela, o ¢emu svjedoci
mnostvo komentara nastalih u tih nekoliko stoljeca. Nastanak veceg broja komentara ima
veze s namjenom samoga Pulistana, ali su neki autori, narocito u XVI stolje¢u, pisanjem
komentara nastojali pokazati i svoju u€enost, $to se moze zakljuciti na osnovu €injenice da
je nekoliko njih pisalo komentare na vise klasicnih perzijskih tekstova, najceS¢e na
Mesneviju, Dulistan, Bustan, Hafizov Divan i DZamijev Beharistan. Medu komentarima
Dulistana u Osmanskom carstvu postoje dva na arapskom, najmanje devet na turskom i
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jedan komentar na perzijskom jeziku. Zanimljivo je da su prvi komentari upravo napisani na
arapskom, iako je tekst djela perzijski, a sluzbeni jezik u Osmanskom carstvu bio je turski.
To su komentari Jakuba ibn Sejjida Alija (umro 1524) i Mustafe bin Sa'bana Sururija (umro
1561). Medu turskim komentarima isticu se komentar Sem'ija Prizrenija (umro 1529),
komentar Lami'ija Celebija (umro 1521) i komentar autora po imenu Kafi (umro 1615. ?)
Jedini poznati komentar na perzijskom jeziku djelo je Muhammeda Ajsi-efendija (umro
1650)."

sow .

Sa'dijev Dulistan u bosnjackoj knjiZevnoj bastini

Bosna je stolje¢ima bila dio teritorije Osmanskog carstva 1 status §to su ga uZivali
perzijski klasici odnosi se 1 na nasu zemlju. S poStovanjem koje je uzivao Sa'dijev Dulistan
na ovim prostorima mogu se mjeriti jo§ samo Rumijeva Mesnevija i Attarova Pendnama od
svih djela iz klasi¢ne perzijske knjizevnosti. Pulistan je prevoden od strane ovdasnjih
autora, napisana je jedna knjiga po uzoru na njega, te najmanje jedan cjelovit komentar
ovoga djela.

Prvi prijevod nastao je jo§ krajem XIX stolje¢a (1314/1897), a njegov autor je Junus
Remzi Stovro. Taj prijevod ispisan je rukom na Stampanom primjerku knjige Zubde-i
Giilistan, koja sadrZi originalni tekst djela na perzijskom 1 paralelni prijevod Cafera Tayyara
na turski. Tekst na bosanskom jeziku ispisan je arebickim pismom i, koliko je poznato, prvi
je cjeloviti prijevod Pulistana, a vjerovatno i bilo kojeg perzijskog djela na bosanski jezik.*®
Autor drugog prijevoda jeste Salih Trako, a ovaj prijevod Stampan je 1989. godine (vidjeti:
Sirazi 1989), dok je tre¢i prijevod Pulistana djelo Ahmeda Anande.’

Jedno od najpoznatijih djela napisanih u Osmanskom carstvu po uzoru na stil
Dulistana jeste Bulbulistan autora Fevzije Mostarca u XVIII stoljecu. To je ujedno i jedino
cjelovito prozno djelo na perzijskom jeziku napisano rukom autora s tadasnjeg prostora

15 0 komentarima Pulistana na prostoru Osmanskog carstva vise vidjeti: Y1ilmaz 2008: 27-32.

%8 Trako je usporedbom ovog prijevoda dosao do zakljudka da se Stovro vide oslanjao na turski prijevod, ali da nije
zanemarivao ni original. Jezik bosanskog prijevoda jeste narodni neknjizevni govor i u njemu ima dosta rijeci iz arapskog,
perzijskog i turskog jezika, te mnogo provincijalizama sarajevskog govora. Osim toga, prevodilac se strogo drzao reda
rije¢i turskog prijevoda, tako da je i red rijeci Cesto nepravilan. Prevodilac je pod utjecajem teksta na perzijskom i
prijevoda na turski ponekad stvarao i veoma neobiéne rijeéi. Ipak, pored nedostataka koje posjeduje, rukopis je izuzetno
vrijedan, prije svega zbog toga §to je u njemu sacuvan lokalni govor Sarajeva s kraja XIX stoljea i zbog zanimljive
varijante arebi¢kog pisma. Vise o ovom prijevodu vidjeti u: Trako 1976: 369-382.

7 Vidjeti: Sirazi 2005. I pored svih pokusaja da dokugimo valjan razlog za nastanak Anandinog prijevoda, nismo uspjeli u
tome. Naime, ovaj prevodilac, koliko nam je poznato, ne zna perzijski jezik, barem ne u mjeri da bi mogao pristupiti
prevodenju jednog klasi¢nog perzijskog teksta. Stoga su nam jo$ uvijek nejasni motivi zbog kojih se odlu¢io prevoditi s
nekog drugog jezika knjigu koja je veé ranije bila prevedena s perzijskog originala. Ni sam prevodilac ne daje nikakve
podatke o razlozima.
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Bosne. Fevzija je Bulbulistan podijelio na Sest poglavlja, a posebnu vrijednost medu tim
poglavljima ima cetvrto, u kojem autor govori o pjesnicima i drugim licnostima iz Bosne,
posebno iz Mostara, te daje izuzetno vrijedne podatke o tradiciji pisanja i ¢itanja poezije na
perzijskom jeziku u Bosni.™®

Medutim, komentar Pulistana napisan rukom Ahmeda Sudija BoSnjaka bez sumnje
je najznacajniji tekst jednoga autora s ovih prostora koji se moze dovesti u vezu s remek-
djelom perzijske knjizevnosti.

MIJESTO I ZNACAJ SUDIJEVOG KOMENTARA

Komentar Pulistana smatra se drugim najboljim djelom Ahmeda Sudija BoSnjaka, a
po svome znacaju, upotrebi i1 rasprostranjenosti dolazi odmah iza neprikosnovenog
komentara Hafizovog Divana. U odnosu na druge komentare Sa'dijevog Pulistana nastale
na prostoru Osmanskog carstva Sudijev komentar predstavlja najbolji, najprecizniji i
najkorisniji medu njima. Posljednji je veliki komentar Pulistana u XVI stoljecu; poslije
ovoga komentara nastajali su i drugi, ali je Sudijev komentar ostao najvise koristen u
Osmanskom carstvu.

Na osnovu nekoliko stihova navedenih na kraju rukopisa, zna se da je Komentar
zavrSen 1004/1596. godine. Slobodniji prijevod tih stihova glasi: ,,U ¢asu kada tajanstveni
glas recCe svrseno je, bijaSe, ako pitas, jutro x hidzretske godine, tre¢i dan mjeseca safera,
kada je Gospod omogucio njegov svrSetak. Neka je (ovaj komentar) sretan citaocu,
prepisivacu 1 onome koji mu bude ispravio omaske 1 pogreske.* Izratunavanjem brojCane
vrijednosti godine 2 doslo se do zakljucka da je posrijedi 1004. godina po Hidzri. (prema:
Sikiri¢ 1950: 54)

O neposrednom povodu, izboru jezika i jo§ nekim vrijednim podacima vezanim za
ovaj komentar Sudi u uvodu pise sljedece:

¥Bulbulistan je na bosanski jezik preveo Dzemal Cehajié¢. (vidjeti: Mostarac 2011). Prije Cehaji¢a doktorsku disertaciju o
Fevziji Mostarcu napisao je Milivoje (Abdurrahman Mirza) Mali¢ 1935. godine, a njegova disertacija sastoji se iz
prijevoda knjige na francuski jezik i studije o zivotu i knjizevnom djelu Mostarca. Godine 2005. Sedad Dizdarevi¢ izdao je
na perzijskom jeziku knjigu pod naslovom Az Golestan-e Sa‘dr ta Bolbolestan-e Fouzi (Od Sa'dijevog Dulistana do
Fevzijinog Bulbulistana). Penita Haveri¢ na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 2011. godine odbranila je doktorsku
disertaciju pod naslovom Jezik i stil djela Bulbulistan Fevzija Mostarca, koja je objavljena u elektornskom izdanju
(Haveri¢ 2014). Najnoviji prijevod, uz kriti¢ko izdanje perzijskog teksta Bulbulistana i obimnu uvodnu studiju, naginio je
Namir Karahalilovi¢, takoder objavljene u elektronskom izdanju (Karahalilovi¢ 2014).
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Hvala Allahu, a mir robovima koje je odabrao, posebno Njegovom
poslaniku Muhammedu Mustafi, kojeg je opisao u Svojoj plemenitoj Knjizi,
uzvisenom Kur'anu, rekavsi: On je najiskreniji medu onima §to zbore. Poslali smo te
samo kao milost svjetovima. Neka je mir njegovoj plemickoj, Cistoj i plemenitoj
¢eljadi i plemickim, Cistim i uzdignutim drugovima. A potom:

Neka se zna da je pisac ovih stranica i prirediva¢ ovih listova najnizi medu
robovima, nesretni Sudi. Jednoga dana, u sigurnosti vremena i u najcasnijim
trenucima, najdrazi medu obljubljenim i najiskreniji medu iskrenim — onaj koji je
obdaren mnogim znanostima i ukrasen brojnim vjestinama, koji je oki¢en najvis§im
moralnim osobinama i liSen manjkavih osobina i postupaka, najsavrSeniji medu
ucenjacima i najistaknutiji medu istaknutima, koji je u dobrocinstvu i darivanju bez
premca, a u darezljivosti i velikodusnosti slicnoga mu nema; kakvog po plemenitosti
1 dobroti jo$ nije upamtio vrte¢i Svod, Sejh Harema u presvijetloj Medini, Omer, da
Allah vodom nakvasi njegovu tajnu i za njegovo boraviste odredi rajske perivoje —
dode u kuéu ovog roba ubogoga, a kada je prema pravilu ,,Rije¢ povlaci rije¢ i
dovodi do cilja“ progovoreno o knjizi Pulistan — a ona je ¢udo onima $to misao gaje
1 primjer svitanja uzvisene rijeci, prvosazrelo voée u basci lijepoga izraza, uspomena
na prijatelje vremena; ona je uzitak za one koji su se pamecu istakli i pravac kojim
se trebaju kretati oni koji za znanjem tragaju — on rece: ,,Kamo sre¢e da se uklone
veo §to pokriva i1 zavjesa Sto skriva ovu ljepoticu i nevjestu iz ukrasenih odaja
predodzbi; o kada bi njene rije¢i postale jasne, poruke razumljive, njen zakon
zapisan, a stil kazivanja valjano njoj doveo.” Rekoh: ,,Naklono$¢u Svevisnjega i uz
pomo¢ prijatelja, uz najmanji obzir vas to se moze rijesiti.“ Istoga trena taj prijatelj
prisni i zaljubljenik iskreni rece: ,,Obecanje je kod plemenitoga dug, a njegovo
krSenje sramota.” Za skute odje¢e molbe ¢vrsto uhvati, prekrati put uzmicanju i odbi
sve rijeci isprike.

Iako je turski jezik daleko od istanCanog izraza, ipak Kome je naredeno,
tome je i oprosteno. Objasnjavanje perzijskih rije¢i turskim izrazima nije samo
lagahno i prikladno, ve¢ i potrebno i obavezno. Zato od prvaka BoZije spoznaje
oc¢ekujem, a dobroCinitelje skruseno molim, da svaki nedostatak, manjkavost i
propust koji vide kod ovoga unizenog i niStavnog roba, pripiSu omasci njegova pera
i neka se ne ustruc¢avaju da to isprave. A Allah vodi putem sazrijevanja, On je
milostiv prema robovima; On mi je dovoljan, divan je On zastitnik. (SG: 19-20)

Iz ovoga uvoda, napisanog kitnjastim jezikom, moZe se razumjeti da je neposredni
povod za pisanje ovoga komentara bila molba Sudijevog prijatelja, Sejha iz Medine. Dzaka
(1990: 178) navodi da je on bio Turéin i da ocito nije dobro razumijevao perzijski jezik.
Medutim, to ne moZze biti 1 osnovni razlog zbog kojeg se Sudi odlucio na pisanje ovoga
djela; on je ustvari jo§ od dana mladosti bio vezan za Sa'dijev Dulistan, slusajuci predavanja
razli¢itih u¢enjaka. Moguce je da ga je na to nagovorio i Muslihuddin Lari, koji je bio
njegov prvi ozbiljniji ucitelj, jer Sudi odlazi iz Dijarbakira u Siriju i Irak kako bi jo§ vise
naucio o perzijskim klasicima, da bi se potom ponovo vratio u grad Amid. To S§to je
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perzijske trgovce pitao za znaCenja nekih rijeCi takoder svjedoCi da je Sudi bio jako
zainteresiran za tekst Sa'dijevog remek-djela, te da je jo§ odavno prije bio opredijeljen za
pisanje komentara Dulistana. Sudi je kroz svoje obrazovanje bez sumnje uvidio koliko
nedostataka posjeduju ve¢ napisani komentari Pulistana na prostoru Osmanskog carstva.
Pritom treba imati na umu da je Pulistan bio udzbenik perzijskog jezika i islamske etike, a
Sudija je posebno zanimalo ucéenje perzijskog jezika, zbog Cega je i odlazio na brojna
putovanja s namjerom da perzijski jezik nauci od iranskih ucitelja. Posto se vratio i jedno
vrijeme proveo kao uditelj u Istanbulu, odlucio se za pisanje ovoga komentara jer je zelio
reformirati u¢enje perzijskog jezika 1 njegova gramaticka pravila §to vise pribliziti onima
koji uce taj jezik. Ne treba zaboraviti ni da je prije njega nekoliko istaknutih autora napisalo
komentare na viSe perzijskih klasika, medu kojima najceS¢e na djela Rumija, Sa'dija 1
Hafiza, Sto je moglo opredijeliti 1 Sudija da krene istim putem, a ne bi se mogao smatrati
velikim komentatorom ako ne napiSe komentar Pulistana. Kona¢no, moguce je da je slucaj
S njegovim prijateljem koji ga moli da napiSe ovaj komentar samo paralela na Sa'dijev
uvodni dio Pulistana, gdje Sa'di takoder navodi kako je po¢eo pisati SVOj Pulistan na molbu
svoga prijatelja. Slican povod navode i mnogi drugi autori u arapskoj, perzijskoj i turskoj
knjizevnosti, 1 to je jedno od op¢ih mjesta u ovim knjiZevnim tradicijama. Ukratko, moguce
je da je molba prijatelja bila neposredni povod, ali niz drugih pokazatelja ukazuje na to da
nije bila i osnovni razlog zbog kojeg je Sudi napisao komentar Sa'dijevog Dulistana.

Znacaj 1 Siroku upotrebu ovoga komentara potvrduju njegovi mnogobrojni rukopisi u
bibliotekama Sirom Osmanskog carstva, pa tako i u Bosni i Hercegovini, te podatak da je
tokom XVIII/XIX stolje¢a pet puta Stampan, i to 1249/1833-4, 1276/1859, 1286/1869,
1291/1874. 1 1293/1876. godine. (vidjeti: Hoca 1980: 25) Osim toga, poznato je da su
postojali 1 brojni izbori iz ovoga komentara, od kojih je jedan Stampan 1288/1871. godine u
Istanbulu pod naslovom Telhis-i Kitab-i Sudi Serh-i Giilistan-i Sadi i ¢uva se u biblioteci
Stileymaniye u Istanbulu (Stileymaniye kiitiiphanesi, Ibrahim ef. 602).

Dobar glas koji je pratio Sudijev komentar Pulistana bio je glavni razlog zbog kojeg
je on preveden i na perzijski jezik 1970. godine. To je uéinjeno u cilju prezentiranja iranskoj
naucnoj i strucnoj javnosti nacina na koji je izvan govornog podrucja perzijskog jezika
tumaceno Sa'dijevo najpoznatije djelo i stjecanja poptunije slike o toj knjizevnoj tradiciji na
golemom geografskom prostoru Osmanskog carstva. Manticehr Mortazawi, istaknuti
profesor perzijske knjizevnosti, u uvodu prijevoda ovoga djela na perzijski jezik navodi da
taj prijevod ima za cilj ponuditi jasniju sliku o Sirini 1 utjecaju iranske civilizacije i
perzijskog jezika u svijetu, te pokazati kako je u udaljenoj provinciji Osmanskog carstva
utjecaj perzijske knjiZevnosti podstakao jednog ucenjaka da svoj zivot posveti pisanju
komentara na djela iranskih umjetnika rijeci. (SG: dawazdah) Prema tome, osnovni motiv za
prevodenje ovoga djela jeste sagledavanje puteva i dometa iranske civilizacije, a posebno
perzijske knjizevnosti u svijetu.
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Treba naglasiti da postoje brojna odstupanja i znacajne razlike rukopisa Pulistana
koriStenih u Sudijevo vrijeme u odnosu na Stampane verzije tog djela, koje su rezultat
savremenog kodikoloskog i1 paleografskog pristupa. Sudi na mnogim mjestima navodi
razlike u rukopisima, iz ¢ega je jasno da je i sam Koristio viSe primjeraka. Prevodioci
komentara na perzijski kao nativni govornici slazu se s tvrdnjom da je Sudi u uvjetima
kakve je imao izvan granica govornog podrucja perzijskog jezika prije Cetiri stoljeca
odabrao najbolji dostupni mu primjerak rukopisa Pulistana, te vjeruju da je bio kadar
odabrati onaj najbolji, koji je bio osnova za njegov komentar. (SG: $anzdah) Ta ¢injenica
zorno svjedoc¢i o Sudijevom izvanrednom poznavanju perzijskog jezika.

S aspekta danas$njih naucnih kriterija, Sudi svojim komentarom nije dao temeljni
naucni doprinos perzijskoj knjiZzevnosti niti je ponudio najobuhvatniji komentar Sa'dijeva
Dulistana, ali je to bilo teSko i ocekivati u uvjetima Sudijeva vremena s tada$njom
metodologijom izucavanja knjizevnih tekstova na perzijskom jeziku. Uostalom, to mu
vjerovatno i nije bio prvenstveni cilj. Medutim, on danasnjem ¢itaocu, pored pomo¢i u
razumijevanju teskih mjesta u Pulistanu, daje potpunu sliku o nac¢inu tumacenja, pristupu i
temama koje su bile znacajne iz ugla jednog osmanskog naucnika u XVI stolje¢u. (Dzaka
1990: 177-178) Sudijev komentar Pulistana napisan je, u prvom redu, za one koji govore
turski jezik i ne znaju dobro perzijski, §to se vidi iz veoma opSirnih i detaljnih objasnjenja.
Izbor turskog jezika u okolnostima u kojima je nastao Sudijev komentar ¢ini se opravdanim
i logi¢nim, iako on priznaje da turski jo§ uvijek nije bio na stepenu na kakvom su bili
arapski i perzijski jezik kad je rije¢ o pisanju nau¢nih djela. Sudi je izabrao turski najprije
zbog svojih ciljanih recipijenata — onih koji su preko DPulistana uéili perzijski jezik. Veé je
izborom jezika pokazao da nije bio opredijeljen da stekne svjetsku slavu svojim
komentarima, ve¢ da ponudi svoje tumacenje perzijskih klasika onima koji su znali turski a
nisu znali perzijski jezik. Stoga ovaj komentar i treba vrednovati samo u kontekstu okolnosti
vremena u kojem je nastao i potreba autorovih ciljanih recipijenata.

Sudijeva detaljna, brojna i veoma raznolika objasnjenja iz razli¢itth nauc¢nih
disciplina, odnosno struktura i sadrzaj ovoga komentara, daju za pravo da se on, kao i ostali
komentari perzijskih klasika pisani od osmanskih naucnika, nazovu svojevrsnim
enciklopedijama.
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SUDIEV POSTUPAK KOMENTIRANJA DULISTANA

Po svojoj strukturi, Sudijev postupak komentiranja Pulistana prati metodologiju
ranijih filoloSkih komentara u Osmanskom carstvu, a moze se ras¢laniti na nekoliko nivoa
analize, 1 to sljede¢im redom:

Prvo navodi odsjecak teksta iz Pulistana na perzijskom jeziku, koji ¢e biti predmet
detaljnije analize. Ti dijelovi teksta na pocetku komentara veoma su kratki i sastoje se svega
od nekoliko rijeci, rijetko od citave recenice ili stiha. Kako tekst odmice, odsjecci koji su
predmet analize postaju sve duzi, budu¢i da se ponavljaju rijeci 1 izrazi za ¢ije objasnjenje
viSe nema potrebe.

Nakon $to je odredio dio teksta koji ¢e analizirati, autor svaku rije¢ podvrgava
posebnoj analizi, i to prvo objasnjava njen izgovor i pisanje, a zatim navodi njene
gramatiCke karakteristike (kao Sto su odredivanje vrste rijeCi, dalje rasclanjivanje na
morfeme, te konacno sintaktiCku funkciju 1 vezu te rijeci s drugim rije¢ima). Inace, moze se
re¢i da je rije¢ osnovna jedinica analize u Sudijevom komentaru, i to tzv. fonetska ili
prozodijska rijec, to jest sve ono Sto dolazi pod jednim akcentom. Stoga se uz osnovnu rije¢
¢esto navode i prijedlozi i druge kratke rijeci, tako da je posrijedi nerijetko i sintagma. Kako
se odmice od pocetka knjige, Sudi sve CeS¢e za polaznu tacku analize uzima Citave
sintagme, koje su sve duze kako se ide prema kraju knjige.

Nakon §to objasni pisanje/izgovor 1 gramatiCke osobenosti rijeci ili sintagme, autor
daje njeno znacenje. Ukoliko smatra da je potrebno objasniti upotrebu rijeci ili sintagme, on
navodi primjere kojima potkrepljuje svoj stav. Znacajnije pojmove i termine objasSnjava
mnogo Sire, a to posebno Cini u vezi s vlastitim imenima, imenima gradova i zemalja i
drugim sli¢nim rije¢ima. Ponekad su ova objasnjenja veoma detaljna, a nekoliko primjera
bit ¢e pokazano u nastavku. Ovdje autor objasnjava i odredene stilske osobenosti, ali to ne
¢ini redovno.

Konac¢no, nakon $to je objasnio sve rijeci 1 sintagme u dijelu teksta podvrgnutom
analizi, Sudi daje znaCenje Citavog odsjecka teksta. Zanimljivo je da autor ne objaSnjava
poruku Citave pripovijesti ili dijela teksta koji je Sa'di odvojio kao posebnu cjelinu, osim
kad je rije¢ o kratkim sentencama, mudrostima, savjetima i stihovima. Pritom na mnogim
mjestima navodi stavove prethodnih komentatora i polemiSe s njima, tako da se vec i
povrsnim uvidom u ovaj dio, koji on naziva konacno znacenje izraza (mahsil-e tarkib) ili
konacno znacenje stiha (mahsiil-e beit) ako je posrijedi stih, predstavlja prvorazredan izvor i
za proucavanje drugih komentara. Njegove su kritike brojne, ali i veoma oStre, Cesto ¢ak i
uvredljivog karaktera. Naime, na brojnim mjestima Sudi ranije komentatore Dulistana

36



Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika

optuzuje rekavsi da ,,u njihovom nosu nema mirisa perzijskog jezika* (vidjeti npr. SG: 257),
Sto navodi na zaklju¢ak da mu pristup nije uvijek bio ¢isto naucni. S druge strane, ove su
kritike dragocjene jer daju stvarnu sliku o nivou znanja perzijskog jezika ranijih
komentatora, tako da mogu posluziti kao dobar izvor za sagledavanje kvaliteta proucavanja
perzijskog jezika u Osmanskom carstvu. Naravno, u svojim kritikama i sam Sudi grijesi, ali
njegove su greske rjede od greSaka ranijih komentatora. Narocito je Sudijeve kritike i
polemike znacajno istaknuti u vezi s Kafijevim komentarom, jer bez Sudijevih polemika s
njime danas se skoro ni$ta ne bi znalo o tom komentaru Pulistana.

Broj primjera svakog nivoa analize ovoga komentara toliki je da se ne moze
ocekivati da svi ili bar ve¢ina budu navedeni u knjizi koja ima za cilj dati kra¢i uvid u
metodologiju autora. Medutim, za stjecanje stvarne slike o svakom od nivoa analize
dovoljno je po nekoliko primjera, pa ¢e iz tog razloga i biti navedeni samo oni koji su nam

zasebne studije obimnijeg karaktera.

Pisanje i izgovor

Ahmed Sudi veoma detaljno opisuje pisanje i izgovor rije¢i na perzijskom jeziku. U
pocetku to ¢ini sa svim rije¢ima u tekstu, a ako se ponavljaju, ¢ini to samo pri prvom
spominjanju odredene rije¢i. Takav postupak bio je neophodan zbog nebiljeZenja kratkih
vokala u arapskom pismu. Osim toga, budu¢i da je arapski jezik semitski, a perzijski pripada
indo-evropskoj porodici, postoje odredene razlike u glasovnim sistemima koje su se odrazile
i na pravopis. Naime, u perzijskom jeziku postoje i neki glasovi koji ne postoje u arapskom,
a u pisanju se nisu uvijek biljezili, §to zbog previda prepisivaca, Sto zbog toga Sto su se u
nekim slucajevima dva glasa pisala na isti na¢in. Usto, u perzijskom jeziku postoje ostaci
nekih glasova u pismu, ali se oni viSe nisu registrirali u govoru. Sve to zahtijevalo je paZzljiv
opis izgovora i pisanja rijeci, naroCito za potrebe onih koji su uz pomo¢ ovoga komentara
zeljeli ispravno nauciti perzijski jezik. Zbog toga svi eventualno problemati¢ni glasovi ili
grafemi imaju svoje posebno ime.

Naprimjer, grafem < /g/ naziva se perzijskim kafom (kaf-e ‘agami), dok se < /k/
naziva arapskim kafom (kaf-e "arabi). U osnovi je to arapski grafem za /k/, a buduci da u
arapskom jeziku ne postoji /g/, kako bi se u pisanju zabiljezilo perzijsko /g/ inoviran je
grafem slican kafu. Medutim, /g/ se u perzijskom jeziku ¢esto pisalo isto kao i /k/, zbog Cega
je bilo potrebno objasniti koji je glas posrijedi. Tako Sudi navodi da se rije¢ napisana u
obliku LS treba Citati s perzijskim kafom na pocetku (gtir) ukoliko ima znacenje groba (SG:
371), dok kiir znaci slijep. Po istom je principu < perzijsko ba (ba'-e "agami), kao u rijeci
2 5 (SG: 276) dok je « arapsko ba (ba'-e “arabi), kao u rijeci » (SG: 132); z je perzijski
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dzim (gim-e ‘agami) — J&Xi (SG: 461), dok je ¢ arapski dzim (§im-e ‘agami) — JSa (SG:
78).

U perzijskom postoje dva grafema za koje Sudi primjecuje da se biljeze u pisanju, ali
ne i u govoru. To su ortografsko h (ha'-e rasmi) i ortografsko v (waw-e rasmi). Posrijedi su
grafemi koji se biljeze u pisanju, ali nemaju fonetske vrijednosti, to jest ne izgovaraju se.
Ortografsko h dolazi isklju¢ivo u finalnoj poziciji u rijeci, onda kad rije¢ zavrSava na kratki
vokal e ili a. S obzirom na to da se kratki vokali u arapskom pismu u principu ne biljeze,
ortografsko h znak je da na kraju rije¢i ima jedan kratki vokal, dok se samo /h/ i ne
izgovara. Takav je slu¢aj u mnogim rije¢ima, npr. 4x3 5 (wage‘e — SG: 259), »2u L (giiyande
— SG: 79), 41 (pange — SG: 276) itd. Ukoliko rije¢ s ortografskim h dobije neki sufiks, to
jest ako viSe nije u finalnoj poziciji rijeéi, ono se nije biljezilo u pisanju buduéi da se nije ni
izgovaralo. Takav je primjer rije¢i =85 (waqe'eha). Medutim, danas se prema perzijskom
pravopisu ovo tzv. ortografsko h biljezi u ovakvim slu¢ajevima, pa ¢e se rijec pisati kao:
W 42815, Razlog te promjene lezi u Cinjenici da se pravopisi danas piSu viSe na osnovu
fonoloskih i etimoloskih karakteristika, dok je u Sudijevo vrijeme dominantan bio fonetski
princip, prema kojem se kratki vokal ne biljezi u sredini rijeci. Nasuprot ortografsog h, stoji
izvorno h (ha'-e asli), koje se i piSe i izgovara, odnosno Cita, npr. sLiald (§3hensah — SG:
39).

Ortografsko v pojavljuje se takoder u finalnoj poziciji, kao u rijeci s (to — SG: 644),
ali i u sredini rije¢i, kao u primjerima s> (Xi8), 4alsa (xage), Olsaiul (ostoxan), Sl s
(xast), s sa (x1Stan) itd. Rijec je o tome da je u proslosti u perzijskom jeziku postojao glas
koji se izgovarao slicno kombinaciji danaSnjih glasova [xv]. Taj se glas u meduvremenu,
uslijed djelovanja principa jezicke ekonomicnosti, izgubio, ali je ostao grafem s U pisanju.
Naravno, Sudi to ne objasnjava na ovaj nacin, buduci da nije mogao ni znati nesto takvo jer
istrazivanja iz historijske lingvistike nisu postojala u njegovo vrijeme, ali ispravno
primjecuje da postoji princip i razgovijetno ga objasnjava. (vidjeti: SG: 8) Vise od toga nije
bilo ni potrebno onima koji su ucili perzijski jezik.

Kratke vokale Sudi objasnjava ve¢ postoje¢im trima nazivima: fethom, kesrom i
dammom. Ako poslije konsonanta ne dolazi nikakav vokal, kaze se da je taj konsonant
sakin, odnosno da dolazi sa sukunom. Ovdje vrijedi napomenuti da su ovi nazivi preuzeti iz
arapskog jezika, ali da ni jedan uglavnhom nema istu izgovornu vrijednost u arapskom i
perzijskom jeziku. To $to ih je Sudi objasnjavao onima koji su znali turski, gdje su opet ovi
nazivi imali razlicite vrijednosti u odnosu na oba druga jezika, ne daje mnogo materijala za
izutavanje fonetskih osobenosti tih vokala.'® Tako za rije¢ &3 Sudi navodi da se ita na

1% U ovoj knjizi vrijednosti vokala (fetha — [a], kesra — [e], damma — [0]) uzete su kao takve jedino zbog toga §to ih rjetnici
perzijskog jezika danas biljeze na ovaj nafin. Ovim se ne tvrdi da su kratki vokali tako i izgovarani od Sudijevih
recipijenata ili da ih je Sudi tako izgovarao. Uostalom, postoje razlike u njihovom izgovoru i u razli¢itim dijalektima
perzijskog jezika. Svako /a/ shvatamo jednostavno kao fethu, svako /e/ kao kesru, a svako /o/ kao dammu. O njihovoj
fonetskoj vrijednosti ne moze se kazati nista vise.
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sljede¢i nacin: s fethom na hemzetu, sukunom na nunu, dammom na perzijskom kafu,
sukunom na sinu, fethom nata i izvornim ra — angostar. (SG: 1005)

Na nekoliko mjesta Sudi navodi razli¢ite nafine pisanja i ¢itanja nekih rijeci koji se
mogu susresti u tekstovima, kao $to su Cetiri razli¢ita oblika rije¢i vladar — oliwli
($ahensah), &Ll (Sahensah), oLiigd (Sahensah) 1 4digd (Sahensah). (SG: 39)

Sudi lucidno primjecuje i navodi odredene razlike izmedu arapskog i perzijskog
jezika u izgovoru i ¢itanju nekih rijeci, npr. za s 2s biljezi da se u arapskom jeziku prva
rije¢ Cita s kesrom poslije ta (Hatim Ta'T), dok je u perzijskom rasprostranjena verzija s
fethom na ta (Hatam Ta'n); za grad Damask navodi da je u osnovi kesra poslije dala, a fetha
poslije mima (ar. DimaSqg/perz. Demasq), ali je raSiren oblik s kesrom poslije oba
konsonanta (Dimiiq/Demesq).”® (SG:191)

Isto tako, primjecuje i neke razlike u pisanju istih rije¢i u arapskom 1 perzijskom
jeziku. Za ime ¢uvenog abasidskog halife Haruna al-Rasida Sudi navodi da se u arapskom
jeziku rije¢ Harun pise bez elifa — 052, dok se u perzijskom i turskom jeziku obavezno pise
s elifom — o5, (SG: 327-328) Na taj nacin zeli istaéi postojece razlike kako ne bi u¢enike
doveo u nedoumicu prilikom pisanja ovih i drugih rijeci u arapskom i perzijskom jeziku.
Ovaj i raniji primjeri nesumnjivo pokazuju kako je Ahmed Sudi pisanju i izgovoru rijeéi u
Dulistanu posvetio veliku paznju, iz ¢ega se moze zakljuciti da mu je bilo jako vazno
objasniti kako treba pisati i Citati perzijski jezik.

Gramatika®

Prije vrednovanja ovog nivoa analize Sudijeva komentara potrebno je naglasiti da u
XVI stoljecu jos uvijek nije postojao adekvatan i cjelovit opis gramatike perzijskog jezika.
Sami Iranci mnogo su se vise bavili gramatickim opisom arapskog nego perzijskog jezika.
lako su perzijski pjesnici i pisci morali posjedovati znanje gramatike, to znanje svodilo se na
intuitivno poznavanje gramatickih principa 1 pravila maternjeg jezika, ali nije
podrazumijevalo njihovo stru¢no opisivanje. Prva cjelovita gramatika perzijskog jezika

To je osnovni razlog zbog kojeg ovo potpoglavlje nije ni nazvano fonetskom analizom, jer je materijal iz ovoga komentara
nedostatan za valjanu fonetsku analizu.

2 Danas se ova rije¢ u perzijskom jeziku izgovara na sasvim treéi nacin, s fethom poslije dala i kesrom poslije mima:
Damesq.

2! Gramatiku ovdje valja razumjeti u njenom klasiénom, a ne dana$njem znadenju kad je rije¢ o arapskom i perzijskom
jeziku, kad je gramaticki opis obuhvatao morfologiju i sintaksu. Otud i dolazi naziv sarf wa nahw (morfologija i sintaksa)
za gramatiku u arapskom i perzijskom jeziku. Gramatika se vremenom mnogo razvila i danas obuhvata jo§ neke nivoe
lingvisti¢ke analize, ali ti nivoi analize ne mogu se naci u klasi¢nim komentarima pa ne mogu biti ni predmet valorizacije u
ovoj knjizi.
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napisana je tek u XIX stoljecu, a dotad su se gramaticka pravila objaSnjavala samo
djelimicno, 1 to pod snaznim utjecajem opisa gramatike arapskog jezika. Samim Irancima to
1 nije predstavljalo posebnu teskocu, budu¢i da su znali svoj jezik, ali stvarni problemi
nastaju kada perzijski postaje jezik Sire komunikacije na prostorima koje nisu naseljavali
samo Iranci. U Osmanskom carstvu u uvodima najznacajnijih perzijsko-turskih rje¢nika
objaSnjavana su neka gramaticka pravila, ali su smislu najvredniji izvor izucavanja perzijske
gramatike na tom prostoru upravo komentari klasi¢nih perzijskih tekstova, od kojih posebno
mjesto pripada komentarima Sa'dijeva Pulistana kao udzbenika perzijskog jezika.

Na osnovu Siroke zastupljenosti, ali 1 nekih kontrastivnih studija o komentatorskom
postupku Ahmeda Sudija i drugih komentatora Dulistana u Osmanskom carstvu (npr.
Sikiri¢ 1950; Cehaji¢ 1280; Algar 2003; Yilmaz 2008), moze se zaklju¢iti da je Ahmed Sudi
Bosnjak bio najbolji poznavalac gramatike perzijskog jezika medu svim komentatorima
Dulistana v Osmanskom carstvu, $to najbolje potvrduje Cinjenica da njegov komentar nudi
najdetaljniji i najdosljedniji gramaticki opis, te da se uglavnom ogranicava na filoloski opis
za razliku od drugih autora istoga djela. Osim toga, po nasem uvjerenju, najbolji,
najoriginalniji i najvredniji dio ovoga komentara jesu autorova objaSnjenja u vezi s
gramatikom, posebno u vezi s nekim morfoloSkim osobenostima glagola. I Sudi je, kao 1
drugi autori, gramaticke osobenosti perzijskog jezika objaSnjavao pod velikim utjecajem
arapske gramatike, ali je njegov pristup gramatiCkom opisu bio originalan i u osnovi
drugaciji u odnosu na ranije komentatore. U tom smislu, nije se libio uéi u neposrednu
polemiku ne samo s drugim komentatorima vec¢ i s autorima perzijsko-turskih rje¢nika, ne
prihvatajuci uvijek slijepo njihova objasnjenja, posebno ona o gramatici.

Kad je posrijedi morfologija, Sudi veoma precizno odreduje vrste rije¢i, ali se
zadrzava na trima vrstama — prema gramatickom opisu arapskog jezika — imenicama (esm),
glagolima (fe‘l) i partikulama (harf). Vrste rije¢i odreduje prema morfoloskom obliku ¢esce
nego prema funkciji u recenici, $to nije uvijek pouzdan postupak u gramatici perzijskog
jezika, zbog Cega ponekad pravi i greSke. Tako u primjeru rije¢i xast kaze da predstavlja
glagol u proslom vremenu (SG: 537), Sto taj oblik doista i jeste (3. lice jednine preterita
glagola xastan — zZeljeti) ako se posmatra izvan konteksta. Medutim, iz konteksta u kojem se
nalazi ova rije¢, nedvojbeno je da je posrijedi imenica u znacenju prohtjev, Zelja, S obzirom
na to da u sintagmi mezellat-e xast dolazi kao drugi ¢lan genitivne veze u znacenju niskost
prohtjeva, dok se glagol u perzijskom jeziku uopc¢e ne moze naci u genitivnoj vezi. Ovakav
pristup ponovo treba zahvaliti utjecaju gramatike arapskog jezika, ¢ija se morfologija znatno
razlikuje od morfologije perzijskog jezika.

NajviSe paznje Sudi posvecuje imenicama i glagolima, koje veoma uspjeSno
ra$¢lanjuje na manje dijelove ili morfeme. Tako za rije¢ tawangari (mo¢) primjecuje da se
sastoji iz tri morfema: fawan u znacenju snaga, sufiksa koji oznacava vrSioca radnje gar
(tawangar — mocan, snazan; moc¢nik) i sufiksa 7, Koji je 7 za tvorbu apstraktnih imenica (ya-
ye masdari). Cak ni ne navodi $ta znali sama rije¢, ve¢ je spominje samo u znadenju
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Citavoga stiha u kojem se nalazi (SG: 450), iz Cega se moze izvesti zakljucak da mu je
gramaticka analiza u postupku komentiranja ustvari bila najbitnija.

Na primjeru rijeci bazargan (trgovac) Sudi daje precizno i iscrpno objasnjenje koje
se moze svrstati u domen historijske gramatike, odnosno promjene oblika i znacenja rijeci
uslijed njene upotrebe kroz vrijeme. Njegovo objaSnjenje te rijeci jeste sljedece: ,,U osnovi
je to rije¢ bazare u znaCenju svega vezanog za mjesto trgovanja (bazar), jer ortografsko h
(e) ukazuje na relaciju s osnovnom imenicom. Potom je to ortografsko h dodavanjem
sufiksa mnozine —an preslo u perzijski kaf (pa je nastao oblik bazaregan — trgovci). Uslijed
Ceste upotrebe, oblik rijeci je skracen: elif nakon za je ukinut (tj. [a] je preslo u [a]), a kesra
na ra je takoder ukinuta, pa je nastao oblik bazargan. Vremenom je, ponovo uslijed Ceste
upotrebe, ovaj oblik poprimio znacenje jednine (bazargan — trgovac), dok se mnoZina
tvorila ponovnim dodavanjem sufiksa —an na taj oblik (bazarganan — trgovci). To je jasno
iz primjera Mevlane Abdurrahmana Dzamija, koji u sedmom poglavlju knjige Sibha al-
abrar navodi rije¢ bazare 1 sufiks mnozine —an, $to daje oblik bazaregiyan (...) Sam Sejh
Sa'di u Bustanu navodi oblik bazaregan u znaéenju jednine (...) Zato, promisli.“ (SG: 356-
357)

Ovo iscrpno objasnjenje pokazuje Sudijev istancan osje¢aj za gramaticke finese
perzijskog jezika, dok navodenje konkretnih primjera iz perzijske knjizevnosti svjedoc€i o
njegovoj Sirokoj naobrazbi, ali i akribi¢nosti u opisu gramati¢kih osobenosti perzijskog
jezika. | ne samo to, iz prethodnog primjera jasno se vidi da je Ahmed Sudi izvanredno
percipirao promjene u oblicima perzijskih rije¢i, sve to potkrepljuju¢i konkretnim
primjerima iz knjiZevnih tekstova. TeSko da bi se 1 danas moglo ponuditi bolje objasnjenje
od Sudijevog.

Medutim, najveci doprinos Ahmeda Sudija u vezi s gramatikom perzijskog jezika
krije se u morfoloskom opisu glagola.

Perzijski glagoli takoder su opisivani na osnovu gramati¢kog opisa arapskog jezika,
a takav opis donio je ucenju perzijskog jezika vjerovatno vise Stete nego koristi. Naime,
morfologija indo-evropskog perzijskog u svojoj osnovi skoro da nema nista zajednicko s
morfologijom arapskog kao jednog od semitskih jezika. Dok je morfologija perzijskog
jezika konkatenativna, to jest zasniva se na dodavanju afiksa na osnovu rijeci, novi oblici u
arapskom jeziku najCeS€e se izvode koriStenjem posebnih paradigmi, gdje je uglavnom
nemoguce odrediti osnovu kao u indo-evropskim jezicima i na nju dodati odredene
nastavke, pa morfologija arapskog jezika spada u nekonkatenativne.”’ Razlika izmedu
morfologije ova dva jezika najbolje je vidljiva upravo na raznim glagolskim oblicima.

%2 Primjera radi, arapska rije¢ kitab (knjiga), koja se danas upotrebljava i u perzijskom jeziku (ketab), u mnoZini glasi
kutub, dok se pluralni oblik u perzijskom jeziku dobija dodavanjem sufiksa —ha (ketabha). 1z ovog primjera jasno je da
morfoloski opis arapskog jezika nije od neke pomoéi pri opisu perzijskog jezika, ¢ak ni u slucajevima leksema direktno
posudenih iz arapskog jezika.
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Problem u opisu perzijskog jezika na osnovu gramatickog opisa arapskog lezi u Cinjenici da
je oblik infinitiva u arapskom jeziku uglavnom najkra¢i od svih oblika izvedenih iz istog
korijena, dok se infinitiv u perzijskom jeziku dobija dodavanjem sufiksa na osnovu.
Medutim, koliki je utjecaj gramatiCkog opisa arapskog jezika na perzijsku gramatiku
najbolje pokazuje to §to, pod utjecajem arapske gramatike iz proslosti, jo§ uvijek u ucenju
perzijskog dominira pristup prema kojem se osnove izvode iz infinitiva odbijanjem
odredenih nastavaka.”

Takav princip prihvatio je i Ahmed Sudi, ali je uvidao da s njim nesto nije uredu.
Budu¢i da nije ni mogao objasniti morfoloske promjene u historijskom razvoju perzijskih
glagola, on traga za principom koji ¢e mu dozvoliti da izvede oblike glagola iz infinitiva na
pravilan nacin i pribjegava jednom posve zanimljivom objasnjenju, koje ponavlja na
stotinama mjesta u ovome komentaru, snazno insistiraju¢i na svome rjeSenju. U perzijskom
jeziku postoje dvije glagolske osnove: preteritska i prezentska. Prva se ,,izvodi* iz oblika
infinitiva na pravilan nadin odbijanjem infinitivnog sufiksa -an, dok kod druge osim
odbijanja nastavka —tan/dan postoje jos neke promjene koje je tesko objasniti onima koji
uce perzijski jezik, zbog ¢ega ih oni jednostavno uce napamet. Svjestan te ¢injenice, Sudi je
jednostavno tvrdio da postoje dva oblika infinitiva u istom znacenju: iz jednog se izvode
oblici proslog, dok se iz drugog izvode oblici sadasnjeg vremena. S ve¢ postojec¢im oblikom
nema poteskoca, buduéi da iz njega izvodi preteritsku osnovu odbijanjem sufiksa —an, dok
drugi oblik infinitiva tvori tako $to na prezentsku osnovu glagola doda sufiks —idan. Ovdje
je iskoristio to §to se kod manjeg broja glagola u perzijskom jeziku oblik infinitiva zaista
tvori dodavanjem tog sufiksa na prezentsku osnovu, i na taj nacin utvrdio pravilan princip
izvodenja svih glagolskih oblika (npr. res + idan — residan — sti¢i). To skoro dvostruko
povecava broj infinitivnih oblika u perzijskom leksikonu, te nije tacno ako gledamo iz
danasnje perspektive, buduci da ovi oblici infinitiva ne postoje u stvarnoj upotrebi, ali je,
bez ikakve sumnje, mnogo olaksalo uéenje perzijskog jezika. Evo nekoliko primjera kako to
Sudi objasnjava.

Oblik awart nastaje od infinitiva awaridan odbijanjem nastavka —idan i dodavanjem
sufiksa za drugo lice jednine, a ne od oblika awordan, kako stoji u rjecnicima i kako navode
raniji komentatori Pulistana (SG: 13); daryabr je nastalo od daryabidan, a ne od daryaftan

2% Naprimjer, za proslo glagolsko vrijeme preterit u perzijskom jeziku navodi se da nastaje od preteritske osnove, koja se
izvodi tako $to se od oblika infinitiva odbije sufiks —an, i li€nih nastavaka. Iako je taj princip ,,gramatic¢ki“ pogresan, jer
kra¢i oblik ne moze nastati od duzeg, on je jo$ uvijek najpogodniji u uéenju perzijskog kao stranog jezika. Naime, stranci
jezik uce iz rjecnika i gramatika, a u rje¢niku ¢e pronaci rije¢ u obliku infinitiva, dok ¢e osnovu glagola usvajati tek nakon
§to nauce oblik infinitiva. Zato je ovaj princip opisa glagola u didaktickom pristupu adekvatniji od onog po kojem od
korijena rije¢i uslijed promjena u historiji perzijskog jezika nastaju osnova za tvorbu oblika proslog vremena i infinitiva.
Stranci od toga nemaju nikakve pomoci; njima je mnogo lakSe iz oblika infinitiva izvesti pravilnu osnovu proslog i
jednostavno nauditi ,,nepravilnu® osnovu sada$njeg vremena. Prema tome, danas se koriste dvije razli¢ite metode u opisu
tvorbe glagolskih oblika: jedna u gramatickom opisu, a druga za svrhe ucenja perzijskog kao stranog jezika. Zato je tvorba
glagolskih oblika razli¢ito opisana u perzijskim gramatikama s jedne i udzbenicima tog jezika za strance s druge strane.
Tako je druga pogresna gramaticki, ona jako dobro funkcionira tamo gdje je to potrebno.
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(SG: 58); besiuiyad od siyidan, a ne od sostan, kako tvrde njegovi prethodnici (SG: 124);
bemant od infinitiva manidan, a ne od mandan (SG: 962) itd.

Na jednom mjestu navodi i svoje objasnjenje: ,,Jasno je da na kraju perzijskih
infinitiva stoji jedan nun, a prije njega ta ili dal (tj. Sufiks -tan/dan). Ako ispred dala stoji
jedno ya (tj. ako je infinitivni sufiks —idan), svi oblici izvode se iz tog infinitiva. No,
infinitiv u kojem ispred dala ne stoji ya (to jest infinitiv koji ne zavrSava na oblik —idan),
kao S§to su Sodan | biidan, iz njega se izvode jedino oblici proslog vremena i participa
preterita (esm-e mafl). Uspostavljanjem ovoga principa svi izvedeni oblici perzijskog
jezika postaju zasnovani na analogiji, a ni jedan vise nije izveden po ¢uvenju. Uostalom, o
ovoj misli treba malo 1 mozak izvjeZbati. Dobro razmisli!“ (SG: 271)

Nema nikakve dileme da je Sudijeva osnovna namjera bila uspostaviti princip Kkoji
¢e pojednostaviti izvodenje razli¢itih glagolskih oblika. Samo zbog toga on kritikuje
prethodne komentatore; oni nisu bili u stanju uspostaviti logic¢ki princip, ve¢ su objaSnjenja
davali po cuvenju. Na osnovu znacenja glagola, bili su svjesni da su posrijedi oblici
izvedeni iz jednoga korijena, ali niko od njih nije mogao dati i zadovoljavajuée objasnjenje,
jer nisu postojale gramatike koje ¢e im to opisati. Sudi Zrtvuje semanti¢ku sli¢nost zarad
lakSeg usvajanja glagolskih oblika, ¢ime je pokazao da je posjedovao istinski gramaticki
um. Gledano iz danaSnje perspektive, tvrdnje Sudijevih prethodnika jesu tacne, ali nisu bile
adekvatno objasnjene; Sudijev princip nema uporiste u stvarnoj upotrebi perzijskog jezika,
ali je doveden do savrSenstva i sigurno je bio mnogo pogodniji za usvajanje glagolskih
oblika. Stoga je, bez ikakve sumnje, predstavljao veliki pomak naprijed u objasnjenju
perzijskih glagolskih oblika.

Sudi ne samo da opisuje nastanak glagolskih oblika u ovome komentaru, nego i
veoma precizno 1 metodoloSki konzistentno objaSnjava glagolske oblike zateCene u tekstu
navodeci njihovo vrijeme, broj, lice, pa €ak 1 to jesu li posrijedi potvrdni ili odri¢ni oblici.
Za oblik nanawazad tako objasnjava da on predstavlja odricni oblik (fe‘l-e nafy) u
sadasnjem vremenu (mozare) jednine (mofrad) trecega lica (ga'eb) glagola nawazidan
(svirati) (SG: 656); za oblik pendari navodi da je u sadasnjem vremenu (mozare‘), U jednini
(mofrad) drugog lica (moxatab) od glagola pendaridan (zamisliti), upotrijebljen u upitnom
obliku (SG: 812); za oblik gorizam objasnjava da je oblik sadasnjeg vremena (mozare®)
prvog lica jednine (motakallem vahdah) (SG: 659) itd. Tamo gdje je potrebno, objasnjava i
da li je glagol prijelazan ili neprijelazan, pa za oblike amiixtan (nauditi) i azordan
(uznemiriti; uznemiriti se) navodi kako mogu biti i prijelazni i neprijelazni. (vidjeti: SG:
710, 765)

Pridjeve (sefat) spominje samo u okviru sintaksickog opisa, i to kad se pojavljuju u
sintagmama s imenicama, gdje se imenica naziva mousif (ono §to se opisuje), a pridjev sefat
(ono §to opisuje). Takav je slucaj sa sintagmom zanan-e bardar (trudne Zene), gdje imenica
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zanan dolazi kao mousiyf, a pridjev bardar kao sefat. Potom autor didakti¢ki primjecuje
kako u perzijskom jeziku pridjev u sintagmi dolazi poslije imenice, te da ne prima sufiks za
mnozinu, kao S§to je to slucaj u arapskom. (SG: 337) Inace, sintaksicki opis u ovome
komentaru svodi se na odredivanje funkcije pojedinih rije¢i unutar dijela teksta koji je
predmet analize i Sudi je tu krajnje dosljedan; to je bilo u jednu ruku i neophodno, buduci
da je pravilno odredivanje funkcije svih rije¢i unutar sintagmi i recenica bilo presudno za
pravilno razumijevanje i prijevod teksta Pulistana, Sto je posebno znacajno u kontekstu
izvan kojeg je samo djelo napisano. U sintaktickom opisu takoder je evidentan utjecaj
arapske gramatike s obzirom na to da su svi termini preuzeti iz sintaksi¢kog opisa arapskog
jezika.

Stilistika i metrika

Stilistickom nivou analize posveéeno je mnogo manje paznje nego ostalim nivoima
analize u Sudijevom komentaru Pulistana, ali se iz nekoliko primjera moze izvesti
zakljuCak da je autor bio odli¢no upucen u stilistiku. Sikiri¢ tako navodi kako bi jedini
prigovor Sudiju mogao biti taj §to ne analizira stihove metricki, premada u svakom slucaju
gdje se upusti u metricka pravila odaje vrlo temeljito poznavanje ovoga predmeta. (1950:
67) Prema tome, stjeCe se dojam da je Sudi svjesno i namjerno zapostavio ovaj nivo analize
teksta jer je dodatno optereéivao tekst komentara.

Na pocetku komentara Sudi daje definicije distiha (beit) i polustiha (mesra“): beit u
jeziku znaci kuca, dok u terminoloSkom smislu oznacava poetsku formu sastavljenu iz dva
polustiha, koji se mogu, ali ne moraju rimovati; polustih u jeziku znaci krilo vrata, a u
terminoloSkom smislu oznacava polovinu distiha. (SG: 20) Sudijeva definicija katrena
(roba‘'1) glasi: ,,Katren je poetska forma sastavljena iz Cetiri polustiha, pri ¢emu se Cetvrti
polustih rimuje s prvim, a dolazi u poetskom metru hazag axrab.” Pritom upozorava na
greseke ranijih komentara, u kojima se mijesaju katren i kuplet (qete). Katren se obavezno
sastoji iz Cetiri polustiha, dok kuplet takoder Cesto ima Cetiri polustiha. (SG: 41) Sudi

ispravno navodi da je kuplet poetska forma u kojoj prvi polustih nema jasno odredenu rimu.
(SG: 8)

U komentaru su na nekoliko mjesta navedeni 1 objasnjeni prozodijski metri. Tako o
metru basit Sudi piSe da postoji samo u arapskoj knjizevnosti, te da Perzijanci u tom
prozodijskom metru ne komponuju poeziju, ali se Sa'di obavezao da ¢e u Dulistanu
primijeniti sve prozodijske metre. Sudi zatim pokazuje zavidno poznavanje metrike i
odreduje stope u tom metru, navodec¢i kako metar basit inae dolazi u formi mustafilun
fa'ilun, ali je u ovom slucaju stopa fa ilun skra¢ena. Prema tome, stope se odreduju na
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sljedeci nacin: dani ce gof - mustaf ilun, temard - fa'ilun, an bolbol - mustaf ilun, saharit -
fa'ilun, a ostatak stiha treba odrediti po istom principu. (SG: 444)**

Iz posljednjeg primjera vidljivo je da je Sudi odli¢no vladao metrikom, a koristio se i
referentnim djelima iz te oblasti, medu kojima sam navodi DZamijev Traktat o rimi (Resale-
ye qafiye) (SG: 833) i djelo koje jednostavno naziva Metrika (“Artiz) autora Rasidoddina
Watwata (XII stoljece), a ustvari je posrijedi cuveno djelo pod naslovom Hada'iq al-sihr fi
daga'iq al-5i'r, jedno od najstarijih i najeminentnijih djela iz oblasti perzijske stilistike i
metrike. (SG: 11, 69)

Sudi na jednome mjestu definira i najpoznatiju vrstu visejezi¢ne pjesme u perzijskoj
knjizevnosti zvanu molamma’, u kojoj pjesnik kombinira najmanje dva jezika, najéesce
perzijski i arapski, s tim da sadrZaj na oba jezika obavezno mora biti djelo samoga pjesnika,
a ne preuzet od nekog drugog. (SG: 673) ViSejezicna poezija jedno je od znacajnih
distinktivnih obiljezja klasi¢ne perzijske knjizevnosti u odnosu arapsku knjizevnost istog
perioda, a Sa'di se ubraja medu najvee majstore visejezine poezije u perzijskoj
knjizevnosti. U komentaru se navode i druge stilske figure i knjizevni ukrasi, kao $to su
aluzija (talmih) (SG: 125), paronomazija (tagnis) (SG: 94, 194, 214), alegorija (tham) (SG:
93, 548) itd.

(Kulturna) historija i op¢i podaci

Pored detaljne jezicke analize teksta Dulistana, Ahmed Sudi, tamo gdje smatra
potrebnim, daje dodatna objasnjenja o li¢nostima, gradovima i zemljama, zatim nekim
dogadajima spomenutim u Sa'dijevom djelu, te navodi druge zanimljive podatke i predaje.
Ovaj domen analize Dulistana otkriva i predstavlja Sudija kao $iroko obrazovanog autora,
dobro upucenog u razlicite klasicne znanosti. Uostalom, da nije bio takav, ne bi mogao ni
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napisati jedan ovako iscrpan komentar. Na osnovu ovih objasnjenja iz domena kulturne
historije moze se kazati da je Sudijev komentar Pulistana bio prava enciklopedija i riznica
Citaocima, koji ne istrazuju sitne detalje o autorovom pristupu i nacinu poducavanja
perzijske gramatike ili stilistike i metrike, a nisu mnogo zainteresirani ni za finese u
izgovoru i pisanju pojedinih rije¢i. Jedini nedostatak, iz danasnje perspektive posmatrano,
predstavlja to Sto isti ili slicni podaci nisu skupljeni na jednome mjestu, ve¢ se o njima
govori u vezi s pripovijestima iz Dulistana, u kojima su i spomenuti. No, pazljivijim
iS¢itavanjem 1 sakupljanjem tih podataka stjeCe se pouzdana slika o Sirokoj obrazovanosti
Ahmeda Sudija.

O gradovima i zemljama spomenutim u Pulistanu a koje je posjetio Ahmed Sudi veé
je bilo govora u poglavlju o njegovom Zzivotu, a ovdje se moze dodati da bi ti vrijedni opisi,
ako bi se izdvojili, mogli Ciniti jedan kratak, ali veoma zanimljiv putopis, koji sadrzi
podatke iz proslosti i vremena Zivota Ahmeda Sudija.

Povremeno su u ovome komentaru navodeni i podaci U vezi sa Zivotom i vremenom
Sa'dija Sirazija. Tako u uvodnom dijelu Ahmed Sudi daje genealogiju dinastije Atabega,
vladajuée dinastije s prijestolnicom u Sirazu za vrijeme Sa'dijevog Zivota, i objasnjava kako
je sam Sa'di bio rado viden gost na njihovom dvoru, te da je zbog toga Pulistan posvetio
svome muridu Muzafferuddinu Ebu Bekru (Mozaffaroddin Aba Bakr). (SG: 38-39) Sudi je
bio upoznat i s podatkom da je Sa'dijev otac bio ucenik glasovitog sufijskog ucitelja
Ruzbihana Baklija (Rtizbehan Baqli). Tu se poziva na izvore o Sa'dijevom Zzivotu i navodi
kako su ga, kad se rodio, donijeli pred Ruzbihana, koji ga je pogledao i rekao da je svoju
ljubav podijelio te da je jedan dio namijenio i tom djetetu. Potom Sudi ispravno primjecuje
kako je, uprkos tome, duhovni vodi¢ Sa'dija bio Omer Sihabuddin Suhraverdi (SG: 378), a
ne Ruzbihan Bakli. Na drugom mjestu piSe kako je Sa'di Cetrdeset godina putovao po
svijetu, posjetiv§i ve¢inu naseljenih zemalja u potrazi za duhovnim vodi¢em, koga je
napokon naao u Omeru Sihabuddinu Suhraverdiju. (SG: 50) Medutim, taj navod treba uzeti
s rezervom, jer je Sa'di u Bagdadu boravio za vrijeme Skolovanja, prije nego Sto se otisnuo
na svoja duga putovanja. Nakon svojih putovanja, Sa'di se vratio u Siraz kad su okolnosti
postale povoljnije, Sto Sudi objasnjava Cinjenicom da su potomci mongolskog vladara
Hulagua prihvatili islam, te su ¢ak za ¢uvenog astronoma tog vremena, Nasiruddina Tusija
(Nasiroddin Tdst), dali sagraditi opservatorij u Tabrizu, a poslije toga odredili ga i za svoga
vezira. U kasnijem periodu iz njihove loze pojavili su se mnogi vladari i namjesnici, a u
Sudijevo vrijeme jedan iz te loze, Abdullah-han, vladao je u Semerkandu. (SG: 52)

Iz ovih nekoliko primjera vidi se kako je Sudi pazljivo is¢itao izvore i bio dobro
upucen o Sa'dijevom Zivotu i vremenu. Primjetno je i to da je svaki podatak koji je mogao
dovesti dovodio u vezu sa svojim vremenom, ¢ime je objasnjenja nastojao uciniti blizim
recipijentima svoga komentara, koji su zivjeli u drugom dijelu svijeta vise od tri stoljeca
nakon S§to je Pulistan napisan. Takav je slucaj s jednim navodom o padu abasidskog
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hilafeta, gdje piSe: ,,Mu'tasim Billah bio je posljednji abasidski halifa, a usmrtio ga je
Hulagu-han. Poslije njega, hilafet je u potpunosti ukinut, a po¢eo je period sultana. Drugim
rijeCima, na svim stranama zavladali su sultani: u Bagdadu ilhanidski sultani sve do perioda
Ak Kojunlua, potom Kizilbasi, a poslije njih Osmanlije. BoZe, neka njihova drzava i mo¢
potraju do Sudnjega dana! Amin.“ (SG: 1012-1013)

Sudi je u svome komentaru znacajnu paznju posvetio linostima iz islamske
povijesti 1 hijeropovijesti, iranske predislamske tradicije, ali i1 drugim licnostima
spomenutim u Sa'dijevom djelu. Tako, tumaceé¢i jedan od kur'anskih ajeta, kratko navodi
poznatu kur'ansku pripovijest o poslaniku Jusufu, koga su braca bacila u bunar dok je bio
dijete 1 doSla ocu, poslaniku Jakubu, placu¢i i pravdajuéi se kako ga je pojeo vuk, ali im on
nije povjerovao. (SG: 987-988) Na drugom mjestu, o imenu Zun-Nun piSe da su po njemu
bile poznate dvije li¢nosti na svijetu: jedna od njih pripada BoZijim vjerovjesnicima
(anbiya), to je poslanik Junus, a druga spada u Bozije miljenike (ouliya), a rije¢ je o Zun-
Nunu Misriju, koga autori hagiografskih djela svrstavaju medu najznacajnije li¢nosti
sufizma; njegovo je licno ime Sevban (Tawban), nadimak po kojem je bio poznat medu
bliskim ljudima Ebu el-Feiz (Abtu al-Fayd), ali je najpoznatiji po imenu Zun-Nun. S
obzirom na to da je pripovijest o tome kako je dobio ovaj nadimak dugacka, Sudi navodi
kako o tome nema potrebe pisati. (SG: 316)

Medutim, princip konciznosti zanemaruje kad navodi dugacku pripovijest o
poslaniku Musau i1 Karunu, njegovom amidzi¢u i muzu njegove sestre, koji je oli¢enje
bogatstva i oholosti izazvane posjedovanjem ogromnog imetka u islamskuoj tradiciji. Sudi
objasnjava kako je Bog naredio Musau da Tevrat zapiSe topljenim zlatom, ali Musa nije bio
bogat, pa ga je Bog poducio alkemiji, to jest vjeStini pretvaranja neplemenitih metala u
zlato. Karun je u to vrijeme bio veoma siromasan, ali i pobozan, te je ve€inu svoga vremena
provodio u sluzenju Bogu. Posto ga je Musa poducio alkemiji, stekao je ogroman imetak,
toliki da je bilo potrebno stotinu kamila da ponesu klju¢eve njegovih riznica. Bog je potom
naredio Musau da od Karuna uzme zekat. Posto je uvidio da mora dati mnogo, Karun je
izazvao Musaa na javnu raspravu, obecavsi da ¢e dati zekat ukoliko ga Musa pobijedi, te da
u protivnom to nece uciniti. U to je vrijeme, kako navodi Sudi, medu Jevrejima zivjela jedna
izuzetno lijepa ali pokvarena Zena, koja je jo$ bila i trudna. Karun ju je pozvao 1 rekao da
posvjedoc¢i kako je grijeh ucinila s Musaom, te da je tako ostala trudna, a zauzvrat joj je
obecao dati mnogo blaga. Ona je pristala pa je Karun sazvao sve Jevreje kod sebe u kucu, a
dosao je i Musa, od koga su neki zatrazili da im odrzi prigodnu propovijed. Musa je po¢eo
govoriti o tome kako ¢e odsje¢i ruku svakome ko ukrade nesto, glavu ¢e odsjeci svakome ko
presijeca puteve i pljacka ljude, a kamenovat ¢e svakoga ko pocini blud. Tad je Karun ustao
1 upitao da li se isti zakon odnosi i na njega samoga. Nakon $to je Musa odgovorio da se
zakon objavljen u Tevratu odnosi na sve podjednako, Karun je rekao da je medu njima Zena
koja tvrdi da je Musa s njom pocinio blud i pokazao na nju, kazavsi joj da sama potvrdi
njegove rije¢i. Medutim, Bog je u srce Zene ulio strah, pa je rekla da je Musa ¢ist od

Karunovih optuzbi, te da joj je on obe¢ao mnogo blaga ukoliko potvori Musaa. Musa se
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silno rasrdio i napustio mjesto na kojem se nalazio, a potom je ucinio sedzdu i pozalio se na
Karuna. Od Boga je zatim stigao glas preko meleka Dzibrila da je Bog svu Zemlju potcinio
Musau i da ¢e ispuniti svaku njegovu zelju, osim da ubije Karuna. Musa se vratio kod
Karuna 1 naSao ga kako sjedi na prijestolju od zlata, naslonjen na svilene jastuke, pa je
udario svojim Stapom o zemlju i naredio Karunovom prijestolju da propadne u zemlju.
Istoga trena prijestolje je propalo u zemlju, a Karun je pao s njega i poceo bjezati. Poslanik
je tad naredio zemlji da ga istog trena proguta, pa je Karun propao u zemlju do koljena. Tad
se Karun povinovao Musau, ali poslanik se nije osvrtao na njegove rijeci i naredio je zemlji
da ga proguta. Na kraju je i Karuna i njegove bliznje, zajedno s ku¢om, progutala zemlja.
Sudi potom dalje nastavlja pripovijest o tome kako su Jevreji optuZili Musaa da je ubio
Karuna i da je prisvojio njegov imetak, pa je Musa naredio zemlji da proguta i sve ono $to je
Karun posjedovao. Sudi u ovoj pripovijesti navodi razliite verzije nekih dogadaja, ocito
preuzete iz razlicitih izvora. (SG: 262-263) Ovo duze objasnjenje pomalo je u neskladu sa
Sudijevim strogim filoloSkim opisom, ali se u komentaru Pulistana duze opservacije
javljaju samo u vezi s li¢nostima, $to bi trebalo znaciti da su za Sudija predstavljale vazan
segment komentara.

O li¢nostima iz iranske tradicije Sudi daje jednako zanimljiva 1 detaljna objaSnjenja,
a posebno se to odnosi na legendarne likove opisane u Firdusijevoj Sahnami i drugim
epovima. O Feridunu, drevnom iranskom vladaru, piSe kako je vladao vecinom naseljenih
zemalja, te da je njegovoga oca Abtina ubio zloglasni Zahhak Mardus 1 njegovim mozgom
nahranio dvije zmije koje je nosio na svojim ramenima. Prema legendi, iz Zahhakovih
ramena izrasle su dvije zmije koje su se hranile jedino ljudskim mozgom, pa je Zahhak
svakoga dana ubijao po dvojicu ljudi kako bi nahranio te zmije. Feridun je ubio Zahhaka i
nastavio vladati nakon njega. Sudi navodi da se Feridun pojavio hiljadu godina nakon
Nuhova potopa, kako je vladao pet stotina godina i kako je on prvi uveo nize vladajuce
polozaje (vezira, namjesnika i sl.), da bi na kraju sve koji zele imati potpunije podatke o
ovoj legendarnoj li¢nosti uputio na Firdusijevu Sahnamu. (SG: 128) Kraéa objasenja navodi
1 0 Buzurdzmihru, veziru Anusirvana Pravednog (SG: 103), Behramu Guru, vladaru koji je
lovio jedino divlje magarce (SG: 451, 509), sasanidskom vladaru Ardasiru (SG: 522-523)
itd.

Sudijevo objasnjenje o Aleksandru Makedonskom moZze se svrstati i u iransku i
islamsku tradiciju. Autor navodi kako je Iskender ime jednoga od dobro poznatih vladara,
dok se uc€enjaci ne slazu oko toga da li je bio Boziji poslanik. Potom sam zakljucuje kako je
najispravnije smatrati da Aleksanadar nije bio poslanik, ve¢ savrSeni mudrac, dobrocinitelj,
pokoran Bogu i odan vjerovanju, te da je svoje znanje stekao pred Aristotelom. Sudi joS$
navodi da je Aleksandar Grckoj bio poznat kao sin Filipa. Prema nekim predajama, njegovo
se porijeklo veze za Jafeta, jednog od sinova poslanika Nuha, dok postoje i predaje prema
kojima je je Aleksandrov direktni predak bio poslanik Ibrahim. (SG: 348)
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Iako ¢ine najznacajniji dio op¢ih podataka, objas$njenja o licnostima nisu jedino u Sta
se upustao Ahmed Sudi, vec¢ je to Cinio i1 s drugim terminima i pojavama za koje je smatrao
da ih treba pojasniti. Primjera radi, o jedinici duzine farsang piSe da je arapska inacica te
rijeci farsax, te da iznosi jednu milju, odnosno tri milje, prema drugima. To je zato $to neki
smatraju da jedan farsang iznosi Cetiri hiljade i Cetiri stotine koraka, dok drugi vjeruju da je
jednak jednoj milji. (SG: 983)

Na drugom mjestu Sudi objasnjava Sta je to Dzelalijski kalendar, ne propustajuci da
objasnjenje da u formi pripovijesti preuzete iz iranske tradicije. Tako navodi da do vremena
vladavine drevnog vladara DzemsSida nije postojalo raCunanje vremena, a pocetkom
racunanja vremena mudri 1 uceni ljudi u njegovoj blizini odredili su dan DzemSidovog
stupanja na vlast. Sudi svoju pripovijest nastavlja na sljede¢i nacin: ,,Poslije toga, perzijski
su vladari dan svoga stupanja na vlast odredivali kao pocetak raCunanja vremena, a
posljednji vladar iz dinastije Sasanida, Jezdegird sin Sahrijarov, na prijesto je dosao 11.
godine po Hidzri. Kad je 8. ramazana 475. godine po Hidzri na prijesto dosao Meliksah iz
porodice Seldzuka, istoga dana ta¢no u podne Sunce je uslo u sazvijezde Ovna, pa su neki
uceni 1 mudri ljudi, medu kojima je bio i Omer Hajjam, po principu Rije¢ povlaci rijec¢
poceli govoriti o racunanju vremena kod starih vladara. Omer Hajjam je tad rekao: 'ZaSto
bismo se pridrzavali starih kalendara i zaSto ne bismo vrijeme poceli racunati od naSega
sretnog vladara?', s ¢ime su se slozili svi prisutni pa se vrijeme pocelo racunati od tog
datuma. Slozili su se i oko toga da za mjesece koriste stare sasanidske nazive, te da se po¢ne
od farvardina, to jest da dan kad Sunce ude u sazvijezde Ovna bude prvi dan u godini, a
slozili su se da se istoga dana svake godine prireduje i veliko veselje. Godinama se do nasih
dana to veselje uvecava, a taj blagdan narocito poStuju perzijski vladari i nastoje ga
prosiriti. (SG: 78-79) Owvu pripovijest Sudi koristi kako bi izrazio svoje neslaganje s
muftijama koji su donijeli pravna misSljenja prema kojima je zabranjeno obiljezavati
perzijski blagdan Nevruz (Nouriiz) jer potjece iz zoroastrijanske tradicije. On navodi kako se
taj drevni blagdan naziva Harezmidskim nevruzom (Nouriiz-e Xarazmi), a poStuju ga i
kr§¢ani, smatraju¢i ga jednim od znacajnih blagdana koje obavezno treba obiljeziti. Sudi
svoju tvrdnju temelji na zajedniCkim obicajima krS§¢ana iz Osmanskog carstva i
zoroastrijanaca u Iranu, kao $to je npr. bojenje jaja. (SG: 79)

Naravno, posrijedi je jedan isti blagdan, preuzet iz stare iranske tradicije, ali Sudi
nastoji nac¢i opravdanje za njegovo obiljeZavanje uprkos Cinjenici da potjece iz neislamske
tradicije, te ga iz tog razloga dijeli na dva nevruza, koji opet padaju na isti datum. Propustio
je navesti kako je Omer Hajjam tvorac ovoga kalendara i kako je on u zvani¢nu upotrebu
vratio stare perzijske nazive za mjesece. Samo obiljeZzavanje blagdana Nevruza na prvi dan
prolje¢a nikad nije ni prestalo postojati medu Irancima, iako sluzbeni kalendar nije uvijek
bio onaj prema kojem s prvim danom prolje¢a pocinje nova godina. Medutim, ovdje je
vaznije od svega primijetiti kako Sudi dogadaj opisuje u formi pripovijesti, ¢ine¢i ga tako
interesantnijim i lakSim za pamcenje od pukog navodenja Cinjenica. Ovakve pripovijesti

ustvari daju nekad prijeko potrebnu relaksaciju u ¢itanju komentara izmedu mnogobrojnih
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zamarajuc¢ih detalja o izgovoru pojedinih rijeci i sitnim gramatickim finesama, te napokon
podsjecaju na to da je i sam Pulistan knjiga prepuna dopadljivih pripovijesti, koje su joj i
priskrbile glas kakav je stolje¢ima uzivala.

Semantika

O semantickom aspektu Sudijeva komentara, koji predstavlja cilj svega unaprijed
objasnjavanog, moze se reéi sljedece: autor prvo daje znacenja pojedinih rijeci, ponekad
navodi 1 njihovu etimologiju, a posebno slucajeve u kojima se konkretno znacenje razlikuje
od opceg 1 primarnog, denotativnog znacenja rije¢i u jeziku. Ponekad autor objaSnjava i
frazeoloSko znacenje nekih izraza. Ukoliko se rije¢i ponavljaju, Sudi u principu njihovo
znacenje navodi samo pri prvom spominjanju, a kasnije ih jednostavno preskace. U vezi s
ve¢im dijelovima teksta, prvo daje osnovno znacenje, a tamo gdje je potrebno i svoje
tumacenje, odnosno shvatanje Sa'dijeve namjere. Taj dio ustvari predstavlja semanticki
komentar teksta i njegov slobodniji prijevod. Ovdje ¢emo se pozabaviti semantikom rijeci i
odredenih izraza, dok ¢e semanticki aspekt vecih dijelova teksta biti prakticno pokazan na
prijevodu jednoga odlomka iz komentara na kraju ovoga poglavlja.

Primjetno je da Sudi cesto znacenje rijeCi iz perzijskog jezika objasnjava
navodenjem njenog ekvivalenta u arapskom, iako je ovaj komentar pisan na turskom jeziku.
Za rije¢ koga (gdje) navodi da znaci isto $to i ayna u arapskom (SG: 13); sag (pas) je isto
Sto 1 kalb u arapskom (SG: 220); sib (jabuka) isto Sto tuffah u arapskom (SG: 266); gorg
(vuk) isto $to di'b u arapskom (SG:461) itd. Za rije¢ xarwar (tovar, harar) lijepo objasnjava
da je to, etimoloski, sintagma u znaCenju bar-e Xxar (teret magarca), ali je zbog Ceste
upotrebe nastao oblik xarwar. Kasnije se u iskrivljenom obliku xarar ova rije¢ pocela
upotrebljavati u turskom jeziku u istom znacenju kao i u perzijskom. Neki opet vele da je
xarar u turskom doslo od [arapskog] garar (prevara). (SG: 542) Iz ovih primjera jasno je da
su oni koji su ucili perzijski uglavnom ucili 1 arapski jezik, a autor im na ovaj nacin nastoji
olakSati ucenje rijeci iz oba jezika. Time §to povezuje neke rijeci s turskim pokazuje da
temeljito promislja i ozbiljno shvata zada¢u da opiSe ovaj aspekt teksta Dulistana.

U vezi s rije¢ima koje imaju jedno znacenje u jeziku, a drugo u konkretnom
kontekstu takoder se moze navesti nekoliko primjera. Tako za rije¢ beza ‘at navodi da u
jeziku oznacava kolicinu imetka koji se Salje u trgovinu (npr. trgovcu das neSto novca da ga
koristi zajedno sa svojim novcem), ali u konkretnom slu¢aju ova rije¢ oznacava robu (SG:
357); andisnak u perzijskom jeziku najcesce znaci zamisljen, ali u konkretnom slucaju znaci
uplasen (SG: 195); glagol forii raftan opcenito znaci spustiti se, dok u konkretnom
kontekstu znaci nastati (SG: 948) itd.
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Oko znacenja pojedinih rijeci i1 izraza Sudi daje nesto detaljnija objaSnjenja, ponekad
i jako zanimljiva, a ponegdje navodi kako je u vezi s njihovom upotrebom konsultirao svoje
ucitelje, druge ucene ljude, ali i perzijske trgovce. Na taj nacin htio je dati dodatnu tezinu
svojim tvrdnjama i uvjeriti ¢itaoce da su njegova saznanja relevantna i da se na njih bez
problema mogu osloniti. Tako tvrdi da je u gradu Amidu u oblasti Dijarbakira pitao svoga
ucitelja Muslihuddina Larija Sta znaci izraz geda-ye hul (strasni prosjak) i na koga se
odnosi, a on mu je odgovorio da je to prosjak koji, kad nesto zeli, ne pusta dok to i ne
dobije, te da Arapi takve ljude zovu di al-wagh al-wigah. (SG: 560) Za izraz separ
andaxtan (baciti $tit) navodi da on predstavlja aluziju na izraz nemoci, jer kad Arapi bjeze
od svoga neprijatelja, skidaju 1 bacaju sve sa sebe kako bi spasili goli Zivot, a prvo Cega se
oslobadaju jeste njihov §tit, pa se zato medu njima taj izraz poceo upotrebljavati u znacenju
izrazavanja nemo¢i. (SG: 536) Za sandalovinu (perz. sandal) navodi da je to drvo prijatnog
mirisa koje se donosi iz Indije, zatim se melje u vodenici ili se sitni na rendetu 1, pomijesano
s ruzinim uljem, utrljava po rukama i glavi kako bi se izlijecile glavobolja i temperatura.
(SG: 763) Za pticu homa daje Sire objasnjenje, tvrdeci kako je smatrana blagoslovljenom,
kao i to da je sretan svako na koga padne njena sjena. Osim toga, prema legendi, ona leze
jaja u zraku, a u zraku se izlijezu i njeni mladi te odmah poginju letjeti. (SG: 143) Cuo je da
se homa ne moze uhvatiti dok je Ziva, te da se mrtva moZe pronaci u Kipc€ackoj pustinji,
Hotanu i oko Indije. Za vrijeme svoga obrazovanja u Siriji vidio je jednu takvu pticu u ruci
jednog perzijskog trgovca, a bila je svijetlosmede boje. (SG: 222)

Nerijetko kao argument za znacenje i upotrebu odredenih rijec¢i Sudi navodi stihove
klasi¢nih perzijskih pjesnika, kao $to je slucaj s rijeCju bazargan (trgovac), gdje njenu
upotrebu potvrduje stihovima iz Dzamijevog djela Sibha al-abrar 1 Sa'dijevog Bustana (SG:
356). Osim ovih, Sudi Cesto pri argumentiranju svojih stavova u vezi sa znacCenjem 1
upotrebom nekih izraza referira 1 na druga klasi¢na perzijska djela, npr. na Nizamijevu
Mahzan al-asrar (SG: 76, 541, 551), Firdusijevu Sahnmu (SG: 128, 174, 175, 304), Hafizov
Divan (SG: 334) i dr. Vidi se da je mnogo koristio i najpoznatije perzijsko-turske rje¢nike
napisane do njegova vremena (Bahr al-gara'ib, Daqa'iq al-haqa'iq, Logat-e Halimi), ali s
njima ¢es¢e polemizira nego Sto se oslanja na znacenja koja su ponudili. To pokazuje kako
opc¢enito nije mnogo vjerovao izvorima pisanim na prostoru Osmanskog carstva i
neuporedivo se viSe oslanjao na djela nativnih govornika 1 perzijskih klasika, smatrajuci
jedino njih dovoljno referentnim. Iz toga bi se moglo zakljuéiti da je Sudi opcenito bio
nezadovoljan na¢inom na koji se opisivao perzijski jezik i poducavala perzijska knjizevnost
u Osmanskom carstvu, tako da je pisanje ovoga komentara dobrim dijelom moglo biti
posljedica takvoga stava.
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Zavr$na razmatranja

Najznacajnija osobenost Sudijevog komentara Pulistana U 0dNOSU na ranije autore u
Osmanskom carstvu jeste strogi filoloski pristup i dosljedno drzanje postavljenog metoda. 1z
toga se moze zakljuciti da je Ahmed Sudi ovaj komentar pisao prvenstveno za potrebe
ucenja perzijskog jezika, da nije potrebnu paznju posvetio koristenju knjige kao udzbenika
islamske etike, te da je zanemario ovaj aspekat u svome komentaru. Drugi komentatori
Dulistana navodili su mnogo vise pripovijesti, savjeta, stihova i neobi¢nih dogadaja kako bi
detaljnije objasnili taj aspekt Sa'dijevog djela. Sudi, s druge strane, na svega nekoliko mjesta
daje krace osvrte iz domena islamske etike. Tako na jednom mjestu piSe da je za vrijeme
svojih putovanja u cilju stjecanja naobrazbe i savladavanja islamskih nauka krace poglavlje
iz Pulistana 0 pokajanju pokazao velikim perzijskim ucenjacima i cuvenim S$ejhovima,
pitaju¢i ih da mu objasne tri stupnja pokajanja u islamu. (SG: 24) Na drugom mjestu,
objasnjavajuéi 3ta je to sedam dijelova Kur'ana, navodi citat iz knjige Sir'a al-islam 0
nagradi za onoga ko svaki dan prouci po jednu sedminu iz te knjige. (SG: 668-669) Sudi
nije eksplicitno naveo kako njegov komentar sluzi samo za ucenje perzijskog jezika, ali se
sasvim svjesno ograni¢io na ovaj aspekt tog djela, $to se vidi iz komentara prve sintagme iz
Dulistana, Mennat Xoday ra (Zahvala pripada Bogu). Naime, obrazlzu¢i znaéenje te
sintagme autor povla¢i paralelu s djelom autora Mes'uda Rumija u vezi sa zahvalom
Darovatelju razuma (al-minna 1i wahib al-"aql). Sudi piSe da se sve §to stoji u tom djelu
odnosi i na ovu sintagmu, ali — s obzirom na to da onima koji uce perzijski jezik ova
rasprava nije ni lahka ni potrebnal! — na tom mjestu je napustena. (SG: 3)

Prethodni navod znak je ¢itaocu da se ostatak komentara nece baviti raspravama iz
islamske etike, te da ¢e biti usmjeren na ucenje perzijskog jezika. Prema tome, u ovome
navodu odredeni su i ciljani recipijenti Sudijevog komentara. Iz tog razloga, sporadi¢ne
navode koji se mogu podvesti pod rasprave iz islamske etike treba shvatiti samo kao autorvo
ukazivanje na neka zanimljiva mjesta. S druge strane, ¢injenica da je ovako metodoloski
ustrojen Sudijev komentar Pulistana imao najsiru upotrebu u Osmanskom carstvu pokazuje
da je ovo Sa'dijevo djelo na tom geografskom prostoru bilo viSe koriSteno kao udzbenik
perzijskog jezika nego islamske etike.
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DODATAK
PRIJEVOD KOMENTARA KRATKE PRIPOVIJESTI U STIHU

olailA ) dal 4 yae 4 (y aalia

1L Gaob dal Cusin age Sl

Delt: ya'je partikula za oznaku jedini¢nosti.
Be madrese: be je partikula za uspostavljanje veze, a madrese imenica mjesta.
Xaneqah: arabizirani oblik rije¢i xanegah u znacenju sufijske tekije.

‘Ahd-e sohbat-e ahl-e tariq ra: sve genitivne veze iskazuju pravu pripadnost
(ezafe-ye lamiyye), dok je ra Cestica za specifikaciju [objekta].

Kona¢no znacenje stiha: jedan od duhovnih ljudi dosao je iz hanikaha u medresu,
to jest jedan od Bozijih prijatelja napustio je duhovni put sufija i uSao u kruzok ucenjaka, a
prekinuo prisegu druZenja s putnicima duhovnoga puta. Znaci, bio im je prisegnuo da ce
uvijek s njima biti u prisnome drusStvu i da ¢e Ciniti §to i oni, ali je prekrSio tu prisegu.

[Jedan ¢ovjek duhovni dode u medresu iz hanikaha:

Prisegu je prkrsio §to ju dade putnicima puta duhovnoga.]

351 (3 an Gile salle (la a3

1) Gab 0l 3 O 52,8 sl i

Ta: uzrocna partikula.
An: odnosi se na ahl-e tarig®.

In: odnosi se na ahl-e madrese?®.

%5 Na putnike §to putuju putem duhovnog usavriavanja, tj. na sufije.

%6 Na one §to bivaju u medresama, tj. udenjake.
53



Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika

Fariq: imenica u mnozini, u znacenju skupina.

Konaéno znafenje stiha: hazreti Sejh veli: ,,Upitao sam tog duhovnog ovjeka u
¢emu je razlika izmedu ucenjaka i poboznjaka, pa si ti izabrao one $to u medresama budu
ispred te skupine.” To jest, Sta ga je navelo da se prikljuci u€enjacima.

[U ¢emu je razlika izmedu ucenjaka i gnostika — upitah ga ja —

Pa ti ispred one tamo ovu skupinu ovdje odabra?]

T Dm0 4 Uld il o ol

1) Base 3,80 48 3S e gx (s

Gellm-e x18: pod rije¢ju gelim ovdje se podarzumijeva Zivot, a ova genitivna veza
iskazuje pravu prisvojnost.

Be dar: to jest be biriun (napolje). U pojedinim rukopisima umjesto be dar stoji
boriin, umjesto mibarad (izvodi) stoji izraz mikonad (€ini), a umjesto sa 'y (trud) stoji gohd
(nastojanje).

Gariq ra: garig dolazi na [intenzivnu] paradigmu fa 7/ u znaenju paradigme maf il
(davljenik), ra je objekatska cestica.

Konaéno znacenje stiha: duhovni ¢ovjek je rekao kako oni $to borave u hanikahu
samo svoj ¢ilim vuku iz valova, to jest od dZzehennemske vatre spasavaju samo sebe; s druge
strane, u€enjaci se trude iz valova spasiti 1 davljenike, to jest izbaviti 1 one koji su zasluzili
dZehennemsku kaznu.

[Onaj prvi svoj ¢ilim iz valova na kopno izvla¢i — on odgovori —

A ovaj nastoji i davljenika za ruku uzeti i spasiti.]*’

To konacno znaci da ucenjaci nastoje odvratiti od zabranjenih stvari buduci da jasno
odreduju pravi i krivi put i na taj nacin ljudima pokazuju stazu prema DZennetu. (SG: 486-
487)

%7 Prijevod u uglastim zagradama: Munir Drki¢.
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SUDIJEV KOMENTAR SA’DIJEVOG BUSTANA

BUSTAN SA’DIJA SIRAZIJA

Jedno od dva poetska remek-djela Sa’dija Sirazija jeste Bustan (Vrt)?®, moralno-
didakti¢ki spjev u formi mesnevije. Receno djelo predstavlja vrhunac razvoja Zanra
moralno-didaktickog spjeva u klasi¢noj perzijskoj knjizevnosti, kao kruna korpusa djela
nastalih ranije, u razli¢itim vremenskim razdobljima i u okviru raznorodnih stilskih
usmjerenja, iz pera Ebu Sekura Belhija (Aba Sakiur Balxi), Nasira Husreva, Nizamija
Gendzevija (Nezami GangawT), Sanaija Gaznevija® i drugih autora. Bitan utjecaj Bustan je
ostvario na autore nakon Sa’dija, izmedu ostalih 1 na Abdurrahmana DZamija
(‘Abdorrahman Gami) — koji se obi¢no smatra posljednjim velikim perzijskim knjizevnim
klasikom — a snazan odjek dozivio je i na Zapadu; pojedini istrazivaci uo¢avaju posredan ili
neposredan utjecaj Bustana, naprimjer, u Goetheovom Zapadno-istocnom Divanu (West-
8stlicher Diwan)™®.

Bustan sadrzi oko cetiri hiljade distiha (beit) i sastoji se od Uvoda (dibace), deset
poglavlja (bab) po naslovima:

| O pravednosti (‘adl);

I1 O dobrocinstvu (ehsan);
[11 O ljubavi (‘esq);

IV O skromnosti (tawazo*);

V O zadovoljstvu Bozijim odredenjem (reza);

% Drugo Sa’dijevo poetsko remek-djelo nedvojbeno je njegova zbirka ljubavnih gazela, poznata pod nazivom Gazeli
Sa’dija Sirazija (Gazaliyyat-e Sa‘di Sirazi). Kako zbog &injenice da se jedno stoljece nakon nastanka te zbirke pojavila
najpoznatija zbirka gazela na perzijskom jeziku, tj. Divan Hafiza Sirazija (Diwan-e Hafez Sirazi), tako i zbog ideoloske
uskogrudosti i iskljudivosti koja u pojedinim krugovima u Iranu vlada tokom nekoliko posljednjih decenija, gazeli Sa’dija
Sirazija krajnje su nepravedno ostali u sjeni drugih njegovih djela, iako je nesumnjivo rije¢ o najznacajnijoj zbirci profane
ljubavne lirike nastaloj u klasi¢nom razdoblju perzijske knjizevnosti.

U nekim od navedenih djela, u odnosu na Sa’dijev Bustan, snaznije su naglasene ezoterijske i filozofske ideje njihovih
autora; medutim, sva ona sadrze i vrlo jasnu moralno-didakticku dimenziju, koja ¢e vrhunac razvoja dose¢i upravo u
Bustanu. Stoga ih je mogucée situirati zajedno s Bustanom u okviru istog zanra.

®0 tome vidjeti: Mo'ayyad 1378: 36-58.
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VI O prisjecanju na Boga (zekr);

VI1 O odgoju (tarbiyat);

V111 O zahvalnosti (Sokr);

IX O pokajanju (toube);

X O samotnim obracanjima Bogu (monagat),
te Zavrsetka knjige (xatm-e ketab).

U prozdodijskom smislu, Bustan je karakteristiCan u odnosu na vecinu spjevova
moralno-didaktickog karaktera u okviru klasi¢ne perzijske knjizevne tradicije. Naime,
napisan je u metru (bahr) mutagarib, tj. jedanaestercu ¢ije su Cetiri stope unutar jednog
polustiha ustrojene prema paradigmi fu ‘ul-un/fu ‘al-un/fu Gllunifa ‘al. Taj je metar, s obzirom
na ritmicki efekat koji se njime ostvaruje, svojstven prije svega epskoj poeziji.31 Medutim,
Bustan u tom smislu nije jedini izuzetak, poSto je i prije njega u istom metru napisano jo$
nekoliko spjevova moralno-didaktickog karaktera na perzijskom jeziku (Ripka 1975: 397).

U knjizevno-historijskim izvorima (Safa 1368: 605) se navodi kako u starijim
rukopisnim primjercima ovo djelo nosi naslov Sa dijeva knjiga (Sa‘diname); kasnije ¢e se
procuti pod nazivom Bustan. Djelo je posveceno Ebu Bekru Sa’du Zengiju (Abu Bakr b.
Sa‘d Zangi, 1226-1260), Sestom i1 najznacajnijem pripadniku loze atabegova Salgurida iz
Farsa (1148-1287), koji je u vrijeme invazije Mongola vje$tim politickim manevrima uspio
preduprijediti razaranje Siraza; Abii Bakr Zangi spomenut je veé u predgovoru djela, te jos
nekoliko puta u nastavku teksta. Kada je u Sirazu na vlast do§ao njegov sin Mohammad b.
Sa‘d b. Abu Bakr (vladao 1260-1262), Sa’di je izvrsio reviziju djela 1 dopunio ga stthovima
u Cast aktuelnog vladara (Safa 1368: I11: 606).

Bustan je napisan godinu dana poslije Dulistana, tj. 1257. godine (Dzaka 1997: 377).
Datum pocetka njegovog pisanja nije jasno utvrden, ali iz Sa’dijevih digresija proizlazi da je
djelo napisano prije pjesnikovog povratka u Fars, te da ga je donio na poklon bliskim
prijateljima iz rodnog Siraza (Safa 1368: 605-606).

Kako se slazu brojni istrazivaci Sa’dijevog knjiZevnog opusa, iz primarnog moralno-
didakti¢kog karaktera djela proizlazi jos jedna njegova bitna odlika: Bustan je ujedno i slika
svijeta kakav bi on, po pjesnikovom misljenju, trebao biti; slika idealnog drustva (madine-
ye fazele) u kojem vladaju dobrota, pravda i pravicnost, ljepota, iskrenost, istina i
istinoljubivost. Grade¢i tu sliku, pjesnik nerijetko podsje¢a na iskustva ljudi iz razli¢itih
historijskih razdoblja, raznorodnih geografskih i kulturnih podneblja. Svijet kojem Sa’di u
Bustanu teZi znatno je napredniji 1 humaniji od realnog svijeta u kojem je pjesnik Zivio;
stoga su njegov svjetonazor i brojna razmisljanja o ¢ovjeku i njegovom mjestu u svijetu

#17a moralno-didakti¢ne spjevove na perzijskom jeziku uobitajen je metar ramal, tj. jedanaesterca ustrojen prema
paradigmi fa ‘ilat-un/fa ‘ilat-un/fa ‘il-un.
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prihvatljivi kao vrhunske humanisticke vrijednosti i u savremnom dobu (Yasefi 1971: 254-
309).

U iranistickim krugovima podijeljena su misljenja oko Sa’dijevog odnosa prema
tesavvufu. Tako pojedini istrazivacki, ve¢inom zapadni, smatraju da je Sa’di u potpunosti
odbacio uenje o ezoterijeskoj dimenziji islama, pri ¢emu se kao korpus na kojem je takav
zasnovan u obzir uglavhom uzima Dulistan. (vidjeti: Dzaka 1997: 374) S druge strane,
novija istrazivanja iranista u Iranu pokazuju da je upravo Bustan snazno nadahnut
tesavvufskim idejama. Odredeni broj predaja iz tesavvufskih proznih djela didakti¢kog
karaktera, koje se ve¢inom odnose na izreke 1 postupke pojednih sufijskih prvaka, Sa’di je u
poetskoj formi donio u Bustanu. Kao bitan dokaz Sa’dijeve privrzenosti tesavufu navodi se i
jedan znakovit biografski podatak: Sa’di je Skolovan u jednoj od medresa nizamija, u
kojima je tesavufu posvecivana velika paznja. Otuda i njegova u literaturi (Qorbanipiir
Arani 2010: 161-200) uocena sklonost melametijskom derviskom redu, te bliskost ideji
duhovnog vitestva (fotowwat/gawanmard).

Moralno-didakticka dimenzija Bustana ni na koji nacin ne podriva njegovu
knjizevno-estetsku vrijednost. Po opéevazeéem misljenju, Sa’di Sirazi je najve¢i majstor
pera u klasicnom razdoblju perzijske knjizevnosti; jedini je autor u okviru klasi¢ne
knjizevne tradicije na perzijskom jeziku koji je ostvario remek-djela i kao pjesnik i kao
prozaist. Kao i u drugim svojim djelima, Sa’di je i u Bustanu iskazao vrhunsku umjesnost u
koriStenju fonetskih, leksickih, sintaksickih, stilskih i retori¢kih potencijala perzijskog
jezika, istovremeno razvijajuéi osobenu narativnu tehniku (Hasanli 2008: 74-85; Golam
2003: 17-38). Kljuc¢na odlika Sa’dijevog jezickog izraza, kako poetskog tako i proznog,
jeste to da je autor u koriStenju navedenih jezickih potencijala uspio odrediti pravu,
odgovaraju¢u mjeru; tako njegov jezicki izraz nije ostao uskraCen za potencijale koje
perzijski jezik nudi, ali s druge strane nije ni postao prezasi¢en, prije svega, stilskim
figurama 1 ukrasima koji bi ga u€inili izvjeStacenim 1 teSko razumljivim (Sto bi, s obzirom
na moralno-didakticke pretenzije Bustana, bilo pogubno). Na taj je nacin Sa’dijev jezicki
izraz dosegao stupanj nedostizne lahkoce (Sahl-e momtane®), po kojem je prepoznatljiv u
cjelokupnoj perzijskoj knjizevnoj tradiciji.

Premda Sa’di u Bustanu izlaZze vlastitu viziju idealnog svijeta i drustva, moralno-
didakticka priroda tog djela neizostavno nalaze 1 njegovu €vrstu vezu s razli¢itim aspektima
stvarnog, realnog zivota. Posljednjih godina intenzivirana su istrazivanja upravo te
dimenzije Bustana. Tako se, naprimjer, pojedini istraziva¢i bave medicinskim kategorijama
(maquleha) u Sa'dijevim djelima, izmedu ostalih i u Bustanu. Iz tih je istrazivanja vidljivo
da Sa’di u svojim djelima, u sklopu razli¢itih vrsta poduka upucenih recipijentima, spominje
veliki broj bolesti, medicinskih tretmana i lijekova, prirodnih materija s ljekovitim
svojstvima, isto tako, doti¢e se 1 osjetljivih pitanja iz domena medicinske etike, odnosa
ljekar-pacijent i sl. (vidjeti: Komeili 1390: 71-92)
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Kao i u drugim svojim djelima, Sa’di u Bustanu izrice i glediSta o razli¢itim pitanja
iz sfere privrede. On pridaje veliki znacaj radu i privrednoj djelatnosti, borbi za ostvarenje
zivotnih uvjeta dostojnih ¢ovjeka, a Zestoko kritikuje lijenost i nepreduzimljivost. Prema
njegovom misljenju, ukoliko se radom stekne bogatstvo, ono mora biti utroSeno na
osiguranje porodi¢nog blagostanja, te dijeljeno onima kojima je potrebna pomo¢. Uvjeren je
da ¢ovjek ne treba zivjeti u prevelikom obilju i rastrosnosti, kao $to ne bi smio samome sebi
uskracivati zadovoljavanje elementarnih zivotnih potreba, niti se rukovoditi SkrtoS¢u u
odnosu prema drugim ljudima. Ukratko, put koji Sa’di ¢ovjeku preporucuje sa stanovista
stjecanja i raspolaganja materijalnim dobrima jeste srednji, umjereni put, bez pretjerivanja i
krajnosti bilo koje vrste (Parniyan, Hoseini Abyariki 2012: 169-188).

U kontekstu savremenih globalnih druStvenih kretanja, posebno se zanimljivim ¢ine
istrazivanja u kojima je Sa’di — izmedu ostalog, i uvidom u njegov Bustan — prepoznat i
oznacen kao mondijalist (gahangera) u pozitivnom smislu. Sa’dijev mondijalizam
(gahangeray1) rezultat je njegovog bogatog zivotnog iskustva steCenog tokom brojnih
putovanja i viSegodiSnjeg izbivanja iz zavicaja; iz tog je iskustva izraslo Sa’dijevo uvjerenje
o0 postojanju zajednickih, univerzalnih vrijednosti za sve ljude, narode, rase i kulture, kao 1
svijest o mogucnosti 1 nuznosti miroljubivog suzivota zasnovanog upravo na tim
vrijednostima (Qasemi, Ramazani 2012: 27-50).

Sve navedene karakteristike Bustana svjedoce o njegovoj zivotnosti i aktuelnosti od
vremena nastanka djela pa sve do savremenog doba. Kao i ostala Sa’dijeva djela, Bustan se i
danas doima potpuno otvorenim za razlicite vrste istraZivanja, od knjiZzevnih 1 kulturalnih do
istrazivanja iz ugla drugih naucnih oblasti, medu kojima bi posebno zanimljiva 1 vrijedna
mogla biti istrazivanja zasnovana na interdisciplinarnom pristupu, u skladu s danaSnjim
zivotnim okolnostima 1 potrebama drustva.

SUDIEV POSTUPAK KOMENTIRANJA BUSTANA

Sa’dijev Bustan preveden je na osmanski turski jezik u XIV stoljecu, to jest jedno
stoljece nakon nastanka djela.32 Sve do XIX stoljeca taj je prijevod bio dostupan u formi
rukopisnih primjeraka; no, nakon usvajanja tehnologije Stampe u osmanskoj Turskoj,
objavljen je dva puta: 1871. godine prijevod Bustana na osmanski turski objavljen je
samostalno, a 1876. godine zajedno sa Sem’ijevim komentarom tog djela (Hoca 1980: 25).

Sudi nije prvi komentator Bustana na podru¢ju Osmanskog carstva; prije njega,
svoje komentare na to djelo napisali su Sururi, Sem’i i Hava’i Bursevi. Medutim, veéina

% Rijet je o jednom izboru iz Pulistana i Bustana pod naslovom Farhangname-ye Sa'dr na osmanskom turskom jeziku

sastavljenom 1357. godine. (vidjeti: Yazig1 1366: 327)
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savremenih istrazivaca Sudijev komentar smatra najuspjesnijim od svih komentara Bustana
napisanih na osmanskom turskom jeziku. (vidjeti: Hoca 1980: 26; SB: XII) Taj komentar
spominje se, djelimi¢no analizira i vrednuje u vise radova u kojima su kriticki vrednovani
do sada napisani komentari Bustana, odnosno u radovima kojima se nastojalo utvrditi
pravilno zna&enje pojedinih fragmentata Sa’dijevog spjeva.*® U dva rada Sudijev komentar
Bustana jeste primarni predmet istrazivanja: jedan je ¢lanak iz pera Ibrahima Okatana o
stilistickoj 1 gramati¢koj terminologiji u Sudijevom komentaru Bustana (Okatan 2013);
drugi je rad Barata Zanganiya i Mahbuida Fazelija, koji predstavlja kriticki osvrt na taj
komentar (Zangani, Fazeli 1381).

Za pisanje komentara na Bustan postojala su dva klju¢na razloga. Jedan je taj $to je
to djelo, kao i Sa'dijev Pulistan, s obzirom na njegov moralno-didakti¢ki karakter, bilo
koriSteno kao udzbenik u Skolama, te istodobno i kao jedan od klju¢nih izvora za ucenje
perzijskog jezika na teritoriji Osmanskog carstva. U tom smislu, tekst Bustana bilo je
neophodno dodatno objasniti polaznicima nastave, kako nastave islamske etike (axlaq), tako
i nastave perzijskog jezika. S druge strane, Citataocima-nenativnim govornicima perzijskog
jezika na turskom govornom podrucju, ¢ak i onima koje je krasilo zavidno znanje perzijskog
jezika, tekst Bustana nije u cjelini bio jasan. Sama poetska forma Bustana bila je dovoljna
da se takva vrsta recipijenata suoci s poteSkocama kad je rije¢ o pravilnom razumijevanju
Bustana, prije svega zato Sto poetski jezik, u okolnostima unaprijed zadatog okvira formalne
poetike knjizevnosti orijentalno-islamskog kulturnog kruga, nuzno namece i drugaciju, za
razumijevanje sloZeniju sintaksi¢ku strukturu, u odnosu na sintaski¢ku strukturu proznog
jezika.

Osim problema sloZenije sintaksiCke strukture jezika Bustana, s obzirom na
¢injenicu da je njegov tekst izlozen u poetskoj formi, za pisanje komentara na to djelo
postojalo je joS nekoliko krajnje opravdanih i1 utemeljenih razloga. Naime, cak 1 za
recipijente sa zavidnim znanjem perzijskog jezika bilo je neophodno objasniti znacenje
nekih manje frekventnih, ili arhai¢nih, rijeci, izraza, fraza, poslovica, pogotovu onih koje su
u vezi s autorovim maternjim, Siraskim dijalektom perzijskog jezika, a koje povremeno
proplamsavaju iz teksta Bustana. Takoder je bilo potrebno objasniti, ili barem ukazati na
stilske 1 retoriCke figure 1 ukrase kojima je Sa’di obogatio svoj poetski izraz. Isto tako,
recipijentima Bustana zasigurno nisu bile poznate odredene li¢nosti iz predislamske i poslije
islamske historije Irana, stvarne ili legendarno-mitoloske, li¢nosti iz pisane historije kao i
one iz hijeropovijesnog razdoblja, koje Sa’di u Bustanu spominje; nejasno je, takoder, u
kojoj su mjeri ti recipijenti poznavali bogatu viSemilenijsku iransku historiju, odnosno
razli¢ite viSe ili manje bitne dogadaje koji su sudbinski, ili barem sporadi¢no, odredivali
njen tok, a Sa’di u Bustanu ukazuje na njih. O svemu tome, i li¢nostima i dogadajima,
Citataocima Bustana bilo je neophodno podastrijeti valjana objasnjenja. Prakti¢no, komentar

**Naprimjer vidjeti: Sadeqiyan 1352: 157-164; Anzabinezad 1354: 297-305; Nikmanes 1383: 103-114.
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Bustana, kao i komentari svih ostalih klasi¢nih djela pisanih u Sudijevo vrijeme — drugadije
okolnosti ne vladaju ni danas — neminovno je pretendirao na enciklopedijski karakter, u tom
smislu da je Citalac, u procesu razumijevanja teksta, koriStenjem tog komentara trebao biti
posteden potrebe za konsultiranjem svih drugih izvora koji bi omoguc¢ili da taj proces bude
Sto je moguce lak$i i uspjesniji. Uz sve to, zanr komentara autoru pruza legitimnu
moguénost 1 pravo da, prilikom izlaganja spomenutih objasnjenja, polemizira s autorima
koji su prije njega napisali komentare na isto djelo. Kad je rije¢ o Sudijevom komentaru
Bustana, autor je tu mogucnost koristio u znacajnoj mjeri, o cemu ¢e u nastavku biti vise
rijeci.

Prilikom vrednovanja svakog, pa i Sudijevog komentara Sa’dijevog Bustana, u obzir
treba uzeti pet nivoa analize pobrojanih u uvodu ove knjige, drugim rije¢ima, potrebno je
valorizirati autorovu uspjesnost u pruzanju relevantnih informacija na spomenutim nivoima,
ispravnost njegovih vrijednosnih sudova i stavova o pitanjima oko kojih u tradiciji postoje
razli¢ita misljenja, te u konacnici ta¢nost njegovih objasnjenja znacenja teksta.

Pisanje i izgovor

U okviru komentara Sa’dijevog Bustana, Ahmed Sudi Bosnjak iznio je niz
zapazanja, objasnjenja i vrijednosnih sudova u vezi s pisanjem i izgovorom rije¢i unutar
teksta Bustana.

Upucenost u ortografska pravila perzijskog jezika Sudi iskazuje u opéenitom smislu,
na teoretskom i terminoloskom planu. Tako prilikom rasprave o terminu tashif (SB: 1/647)
objasnjava da je primarno znacenje te leskeme arapskog porijekla “greSka u pisanju”;
istovremeno, Sudi navodi i njeno terminolosko (estelahi) znacenje, koje glasi: “dvije rijeci
zapisane istim grafemima, s razli¢itim tac¢kama koje se dodaju na te grafeme”.

Ve¢ na samom pocetku komentara (SB: 1/2), Sudi ukazuje da se imenica zaban
(jezik) javlja i u obliku zofan, u kojem je doslo do promjene konsonatna [b] u konsonant [f],
¢ime je doslo i do supstitucije grafema. Sudi takoder podsjeca da konsonant [f]cesto prelazi
u konsonant [p], Sto se takoder odrazava u grafiji; takav je naprimjer slucaj kod pridjeva
sefid (bijel/a/o), koji se biljezi i u obliku sepid.

Izlazu¢i nadin pisanja i izgovora imenice afkandegi (skrusenost; skromnost), Sudi
objasnjava (SB: 11/873) da je konsonant [g] u ovom slucaju fonetski supstituent kratkog
vokala /e/ smjestenog u finalnoj poziciji pridjeva afkande (skruSen/a/o; skroman/a/o), iz
kojeg je derivirana navedena apstraktna imenica. Supstitucija vokala konsonantom odrazena
je 1 u grafiji. Sudijeva ortografsko-fonetska analiza time se zavrSava. On ne spominje
porijeklo konsonanta [g], tj. ¢injenicu da je taj konsonat dio sufiksa za tvorbu pridjeva—ag,
frekventnog u staroiranskoj i srednjeiranskoj jezickoj epohi, koji je u novoiranskoj jezickoj
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epohi odumro; medutim, prilikom tvorbe apstraktnih imenica pomocu sufiksalnog
infinitvnog dugog vokala “i” (ya’-e masdart), kao i tvorbe oblika mnoZine pomocu sufiksa —
an, taj sufiks reaktivira se i u izgovoru i u grafiji, pri ¢emu je kratki vokal [a] u

novoperzijskom dart jeziku transformiran u kratki vokal [e].

U fazi ortografsko-fonetske analize leksike Bustana, Sudi ukazuje na postupak koji
je u perzijskoj prozodiji poznat pod nazivom emale. Taj izraz podrazumijeva transformaciju
dugog vokala a u dugi vokal i radi postovanja rime. U jednom od dva primjera koje navodi,
imenica hesab (racun) poprimila je oblik hesib (SB: 1/30), a u drugom je imenica ‘etab
(prigovor) transformirana u oblik ‘etib (SB: 1/759).

Upucenost u ortografska pravila perzijskog pisma Sudi pokazuje i1 navodenjem
razliitih varijanti pojedinih toponima: Nesabur i Nisabiir za grad Nisabur (SB: 1/798), ili
naprimjer Gaznein i Gazniin za grad Gaznu (SB: 1/812). Kada objasnjava oblik Sepahan
(SB: 11/1055), $to je arhaican oblik imena za grad Isfahan, Sudi navodi i varijantu Espahan,
te naglasava de je rije¢ o dvije izvorno perzijske varijante istog toponima. Dalje objasnjava
da su Arapi u mnogome izmijenili ortografsku strukturu tih toponima, i tako $to su grafem
sin za oznaku konsonanta s zamijenili grafemom sad za oznaku istog konsonanta, dok su
konsonant [p] zamijenili konsonantom [f], Sto je dovelo do dalje grafemske supstitucije.
Tako su nastale varijante Esfahan, Sefahan i Esfahan.

Navode¢i razlicite grafemske varijante iste lekseme, Sudi se ne ograni¢ava samo na
toponime. Tako, naprimjer, objasnjavajuéi glagolsku imenicu sena (plivanje) navodi i njene
duze varijante Senaw i Senah (SB: 1/855). Medutim, ne navodi jo§ dva oblika iste lekseme,
koja su takoder zastupljena u klasi¢nim tekstovima na perzijskom jeziku, a to su asend i
Senab.®

Raspravljajuc¢i o leksickom fondu Bustana na ortografsko-fonetskom planu Sudi
iskazuje 1 znanje o razlikama medu pojedinim dijalektima. Naprimjer, on istice da je
imenica kolbe (koliba) u tom obliku frekventna u Sirazu i Isfahanu, dok je u Horasanu (tj.
Meshedu) i njegovoj okolici frekventna varijanta s konsonantom [g] u inicijalnoj poziciji, tj.
oblik golbe (SB: 1/59). Jasno je da je fonetska razlika izmedu ta dva oblika u finalnoj
poziciji iskazana i u grafiji.

U svom komentaru Sa’dijevog Bustana Sudi iskazuje 1 zamasan nivo kompetentnosti
kad je rije¢ o grafiji leksema preuzetih iz arapskog jezika. On napominje da je oblik batt
(boca) skraceni oblik arapske imenice zenskog roda batt-at (SB: 11/932); pri tome pravilno
primjecuje da je reduciranje arapskog sufiksa -at za oznaku Zenskog roda, u razmatranom
distihu, izvrSeno radi poStovanja prozodijskog metra. Isto tako, Sudi primjecuje (SB: 1/740-
741) da je dugi vokal a imenice arapskog porijekla selah (oruzje) bez ikakve analogije
transformiran u kratki vokal a kad se ta imenica nade u slozenicama kao S$to su selahdar

*Vidjeti: Dehxoda 1341, pod odrednicamadsend i Sendb.
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(oruznik) i selahsir (ratnik). U jednom navratu autor ta¢no objaSnjava pravila pisanja
arapskog grafema hemze (SB: 1/24), §to je inace jedno od najkompliciranijih pitanja kad je
rije¢ o arapskoj grafiji. Sudi detaljno objaSnjava ortografske karakteristike arapske upitne
Cestice lima (zasto), odnosno nacin na koji je nastao taj, skraceni oblik upitne Cestice lima
(SB: 11/905-906). On takoder objasnjava i leksemu tamanna (zelja), tj. masdar (infinitiv)
arapske pete proSirene glagolske vrste (SB: 1/714). Pri tome podsje¢a da navedeni oblik
izvorno glasi tamanni; Perzijanci su, u svojoj grafiji, grafem s u finalnoj poziciji zamijenili
grafemom |, te umjesto dugog vokala i u finalnoj poziciji Citaju dugi vokal a. Takav je
slucaj, navodi Sudi, i s leksemom taragga, koja u izvornoj arapskoj formi glasi taraggi.

Tokom rasprave o ortografskim pitanjima Sudi ponekad iznosi i netacne tvrdnje.
Tako, objaSnjavaju¢i imenicu gaha (mjesta) navodi da je izvorno rije¢ o obliku gayha,
skra¢enom radi poStovanja poetskog metra (SB: I/49). Medutim, takav stav nije odrziv zato
Sto se leksema ga (mjesto) i njen oblik mnozine gaha javljaju u brojnim klasi¢nim poetskim
tekstovima na perzijskom jeziku. Pa ¢ak i da je u njima doslo do skraéenja iz razloga
prozodijske prirode, razmatrana leksema javlja se u istom obliku i u proznim tekstovima,
¢ime je iskljuéena moguénost da je rije¢ o skracenom obliku leksemagay i gayha. Isto tako,
Sudi tvrdi da se imenice pad(e)sah (kralj) i giyah (biljka) javljaju u oblicima pad(e)say i
giyay(SB: 1/345); medutim, u klasi¢nim tekstovima na perzijskom jeziku te lekiskografskim
izvorima perzijskog jezika ti oblici navedenih imenica nisu zabiljeZeni.

Potreba pridrzavanja prozodijskih uzusa Sudija navodi na krivi trag i1 kad je rije¢ o
upotrebi pojedinih oblika participa preterita (sefat-e maft‘li). Kada, naprimjer, objasnjava
oblik dade (SB: 1/563), Sudi tvrdi da je ustvari izvorno rije¢ o obliku dade ‘am (dao sam), tj.
prvom licu jednine rezultativnog perfekta (mazi-ye naqli) glagola dadan (dati), kojem je
radi postovanja poetskog metra reduciran enkliticki oblik pomo¢nog glagola ‘am (sam).
Takav je, prema Sudiju, i slucaj s oblikom aworde (SB: 11/967); autor ga smatra reduciranim
oblikom treéeg lica mnoZine rezultativnog perfetka aworde ’and (donijeli su). Premda je u
komentaru Bustana u mnogo navrata pokazao kako je izvrsno upuéen u gramatiku
perzijskog jezika, o cemu ¢e u nastavku biti viSe rijeci, u navedena dva slu¢aja Sudi previda
¢injenicu da particip preterita moZe sasvim legitimno imati funkciju bilo kojeg finitnog
glagolskog oblika u pro§lom vremenu, u odgovaraju¢em licu i broju. Ako bi taj particip, sa
semantickog stanovista, trebalo usporediti s nekim od glagolskih vremena, on je nesumnjivo
najblizi preteritu (mazi-ye sade). Stoga, Sudijeva tvrdnja o participu preterita kao nuzno
reduciranom obliku rezultativnog perfekta nije tacna.

Raspravljajuéi o pitanjima iz domena ortografije, Sudi povremeno stupa u polemiku
s ranijim komentatorima Bustana. Prilikom objasnjavanja toponima San ‘an (SB: 11/1019),
naziva glavnog grada danaSnje drZzave Jemen, Sudi objasnjava da Arapi taj toponim biljeze
u obliku San‘a’, dok je medu Perzijancima uvrijezen upravo oblik u kojem ga je zabiljezio
Sa'di. Sudi pravilno zakljucuje da oni koji su oblik San ‘an ocijenili pogresnim, pri tome
misli na Sem’ija, nisu bili u pravu. Ispravnost Sudijevog stava o ovom pitanju potvrduje i
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Cinjenica da je navedeni toponim u istom obliku zabiljeZen u jo§ jednom remek-djelu
klasi¢ne perzijske knjizevnosti, gnostickom spjevu Zbor ptica Feriduddina Attara (‘Attar
1389: 140).

Neke od Sudijevih tvrdnji u polemikama koje vodi s prethodnim komentatorima
Bustana nisu tacne. Jedna od njih jeste i tvrdnja da je ispravan oblik kelim (prostirka; ¢ilim),
a ne oblik gelim, pri ¢emu polemizira sa Sem’ijem (SB: I/24). Imenica u obliku koji Sudi
smatra tacnim nije zabiljeZena u klasicnim tekstovima na perzijskom jeziku, kao ni u
perzijskim leksikografskim izvorima. Autor je, po svemu sudeci, previdio ¢injenicu da je
grafem = za oznaku konsanta g u starijim rukopisnim primjercima na perzijskom jeziku
nerijetko zamjenjivan grafemom < za oznaku konsonanta k. Uzimajuci u obzir da je Sudi
Citao tekst Bustana iz starijih rukopisnih primjeraka tog djela, kada je praksa navedene
grafemske supstitucije bila raSirena, moze se s velikom vjerovatno¢om pretpostaviti da je
¢itanje tih rukopisnih izvora, odnosno drugih djela na perzijskom jeziku koje je Sudi imao
priliku &itati isklju¢ivo u formi rukopisnih primjeraka, autora odvelo na krivi trag.*

Gramatika

U Sudijevom komentaru Bustana znacajna je paznja posvecena gramati¢koj analizi.
Prilikom osvrta na tu analizu ne treba zaboraviti ve¢ spomenutu ¢injenicu da u Sudijevo
doba jo§ nisu postojale cjelovite gramatike perzijskog jezika. Cak i da je to bio sluéaj,
pitanje je na kakav bi odjek to normiranje i standardiziranje naisli, koliki bi utjecaj ostvarili
izvan perzijskog govornog podruc¢ja, a upravo na takvom jednom prostoru Sudi je pisao
svoja djela. Stoga, ne treba da ¢udi znatno drugacija gramati¢ka terminologija koju Sudi
koristi, kao i1 njegovi stavovi o postupku derivacije pojedinih leksema, odnosno oblicima
infinitiva iz kojih su te lekseme derivirane. Kao primjer u tom smislu moZemo navesti
genitivne konstrukcije sar-e pad(e)sahan u znacenju glave kraljeva (SB: 1/6) i tig-e peikar u
znacenju borbeni mac (SB: 1/474). U oba slucaja, Sudi navedene konstrukcije nominira kao
ezdafe-ye lamiyye, tj. genitivne konstrukcije koje oznacavaju pravu prisvojnost, iako je iz
njihovog znacenja jasno da je rije¢ o primjerima kategorijalne/kvalifikativne genitivne
konstrukcije (ezafe-ye taxsisi). Isto tako, atributivnu konstrukciju (tarkib-e wasfl)
pad(e)sahan-e gardanfaraz (uznositi kraljevi) Sudi nominira kao ezafe-ye bayaniyye (SB:
1/6).

S druge strane, kad kod glagola razmatra prezentske osnove, te oblike prezenta i
imperativa, Sudi redovno ukazuje da su oni derivirani od oblika infinitva na ¢ijem je kraju

%|pak, u komentaru Pulistana, kako je veé¢ navedeno u prethodnom poglavlju, Sudi pokazuje da mu je bilo poznato kako
su se ova dva glasa biljezila istim grafemom (vidjeti: SG: 371), tako da je posrijedi samo previd, a ne neupucenost u
ortografska pravila perzijskog jezika.
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infinitivni zavrSetak idan. Isto je Cinio 1 u ostalim komentarima. Tako, po njegovom
misljenju, imperativ kon (ucini, uradi) nije nastao od infinitva kardan, ve¢ od infinitiva
konidan (SB: 1/28); oblik treceg lica jednine prezenta barad (nosi) nije izveden od infinitiva
bordan, ve¢ od infinitiva baridan (SB 1/27); particip prezenta dara nije deriviran iz
infinitiva dastan, ve¢ iz infinitiva daridan (SB 1/20), itd. Medutim, zbog nepostojanja
jezicke norme u Sudijevo vrijeme, o kojoj je bilo rijeci, ovakvi stavovi ne mogu se smatrati
Sudijevim greSskama na nivou gramaticke analize, ve¢ prije pokuSajem da se doprinese
uspostavljanju principa koji ¢e sluziti kao dobra osnova za usvajanje tih oblika kod
nenativnih govornika perzijskog jezika.*

Gramatic¢ki nivo analize Sudijevog komentara Bustana odnosi se na tri podnivoa: 1.
fonetski; 2. morfoloski; 3. sintaksicki.®’

Fonetski podnivo

Kada je rije¢ o fonetskom nivou analize, Sudi povremeno ukazuje na fonetske
dublete pojedinih leksema. Naprimjer, prilikom rasprave o imenici o3 (rije¢; govor,
kazivanje), autor ukazuje na to da ju je moguce izgovoriti na dva nacina: saxon i soxan (SB:
I/2). Obje varijante su potpuno validne i mogu biti koristene ravnopravno, osim ukoliko
navedena leksema stoji na kraju polustiha i u¢estvuje u gradnji rime; u tom slucaju, ukoliko
rima glasi on, mora biti upotrijebljena varijanta saxon; ukoliko rima glasi an, obavezna je
upotreba varijante saxon.*®

Autor takoder pravilno uocava da pridjev Y_» (mlad/a/o) ima dvije izgovorne
varijante: barna i borna (SB: 1/841).* Isto tako, pravilno navodi da se imenica <& (Gudo)
takoder moze ¢itati na dva nacina: Segeft i segoft (SB 1/615). Medutim, u nekoliko slucajeva
autor propusta da ukaZe na postojec¢e fonetske dublete pojedinih leksema. Takav je slucaj
prilikom opisa lekseme <% (malen/a/o); autor navodi njenu varijantu tanok (SB 1/599), ali
ne i varijantu tonok.*

% O tome je vise rijegi bilo u analizi komentara na Sa'dijev Pulistan.

¥"Tagno je da, prema klasi¢nom shvatanju, gramatika obuhvata morfologiju i sintaksu. Medutim, s obzirom na to da je opis
fonetskih karakteristika pojedinih leksema u nastavku analize usko vezan za njihove gramati¢ke (morfoloske i sintaksicke)
osobenosti, odlugili smo se da i fonetski podnivo uklju¢imo u nivo gramati¢ke analize u slu¢aju ovoga djela.

%8Znakovito je to da Sudi u ovom sluéaju prvo navodi oblik saxon, pa onda soxan. Moguée je da takav redoslijed sugerira
da je u Sudijevo vrijeme prvi navedeni oblik bio frekventniji od drugog. U savremenom jeziku frekventniji je drugi oblik,
dok se prvi koristi iskljucivo prilikom uc¢es¢a u gradnji rime.

¥ savremenom jeziku satuvana je samo varijanta bornd, medutim, ovaj pridjev upotrebljava se veoma rijetko i prakti¢no
ima status arhaizma.

“°y savremnom jeziku ova leksema u obje varijante ima status arhaizma.
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U velikom broju sluc¢ajeva Sudi uocava fonetske promjene, tj. promjene u citanju
prouzrokovane potrebom postovanja poetskog metra i1 ritma. Stoga napominje da oblici
besenawi** i naderawi™ u jednom od distiha Bustana moraju biti pro¢itani u oblicima
besnawr i nadrawt, kako ne bi bila naruSena prozodijska struktura metra mutagarib (SB
1/344). 1z istog razloga genitivnu konstrukciju nale-ye zar (gorki plac) potrebno je Citati u
obliku nale zar, tj. bez izafetske kesre (kratkog vokala e koji spaja dva Clana genitivne
konstrukucije) i intervokalnog j (SB: 11/931). Autor takoder pravilno napominje da
glagolska imenica arapskog porijekla gawalan (kruzenje; trk) u jednom slucaju, radi
postovanja poetskog metra i ritma, mora biti pro€itana u obliku goulan, tj. sa sukunom (bez
vokala) na konsonantu w, pri ¢emu u kombiniciji prethodnog kratkog vokala a i konsonanta
w nastaje diftong ou (SB: 1/653). Ocuvanje prozodijske strukture, ali i poStovanje rime,
nalazu i da se pridjev arapskog porijekla sall (bezruk, nespretan) Cita u obliku Sal, na $to
Sudi s pravom ukazuje (SB: 1/639)

Medutim, u pojedinim slucajevima Sudi propusta ukazati na supstituciju vokala radi
postovanja rime. Takav je slucaj s pridjevom kohan (star/a/o), koji je u finalnoj poziciji
prvog polustiha u jednom distihu Bustana nuzno citati u transformiranom obliku kahon,
posto je na kraju drugog polustiha istog distiha naveden negirani oblik imperativa makon
(ne ¢ini), s kojim se oblik navedenog pridjeva mora rimovati (SB: 1/227).*% Isto tako, autor
ne ukazuje na potrebu da se pridjev xos (dobar) ¢ita u izmijenjenom obliku xes, posto je
nuzno njegovo rimovanje s oblikom imperativa bekes (povuci; trpi), navedenim u finalnoj
poziciji drugog polustiha istog distiha (SB: 1/450).

Sudi cCesto raspravlja o izgorovu leksema arapskog porijekla 1 pritom pokazuje
zavidno znanje arapske fonetike. On pravilno primjecuje da leksemu <u )58 (Tevrat/Thora)
Arapi izgovaraju tawrat a Perzijanci tourit, posto su kratki elif (alef-e magsir), tj. oznaku
dugog vokala a pomoéu grafema «, smatrali kao oznaku dugog vokala i (SB: 1/67).**

Prilikom analize leksickog fonda Bustana na fonetskom planu, Sudi ponekad iznosi i
netac¢ne tvrdnje. Naprimjer (SB: 1/559), ispravnim smatra oblik farxande (blagoslovljen;
sretan), iako je u svim leksikografskim izvorima na perzijskom jeziku zabiljezen oblik
farxonde. Autor ne iznosi razloge za svoj navedeni stav; moguce je da je smatrao kako je u
navedenom slucaju rije¢ o jednoj od tri vrste perzijskog participa aktivnog (sefat-e fa‘eli), i
to onoj najfrekventnijoj koja se tvori pomoc¢u sufiksa -ande; no, u tom je slucaju bilo
neophodno objasniti od kojeg je infinitiva, odnosno od koje prezentske osnove deriviran

“10blik drugog lica jednine konjuktiva prezenta (mozare*-eeltezami) glagola senidan (uti).
“2Negirani oblik drugog lica jednine konjuktiva prezenta glagola derawidan (njeti).

“prema vazeéim pravilima perzijske prozodije, prilikom gradnje rime uvijek se zavrietak prvog polustiha prilagodava
zavrSetku drugog polustiha.

44pri tome i konsonant v na kojem je sukun, s kratkim vokalom a na prethodnom konsonantu, prema fonetskim pravilima
perzijskog jezika, gradi diftong ou.
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navedeni oblik, §to Sudi nije ucinio. S druge strane, postoji mogucnost da je ortografsko-
fonetska slicnost razmatrane lekseme sa spomenutom vrstom participa aktivnog navela
autora na krivi zakljuCak. Isto tako, Sudi navodi kako su za leskemu 34 (Sirina,
prostranost) pravilna dva izgovora; faraxi i feraxi (SB: 1/576). Medutim, druga varijanta s
kratkim vokalom e nakon inicijalnog konsonatnta nije zabiljezena u klasi¢nim tekstovima na
perzijskom jeziku, niti u perzijskim leksikografskim izvorima.

Posebno je zanimljivo Sudijevo razmatranje glagolske imenice _)2_S (djelo/vanje/,
&in), oko &ijeg je izgovora polemizirao sa Sem'ijem.”Autor smatra kako pravilan izgovor
ove lekseme glasi kardar (SB: 11/1039-1040). Takav stav na prvi pogled ¢ini se logi¢nim i
tacnim, posto bi bilo osnovano pretpostaviti kako je navedena glagolska imenica nastala od
preteritske osnove (bon-e mazi) glagola kardan (¢initi, raditi), koja se dobija reduciranjem
infinitivnog zavrSetka an i glasi kard, te sufiksa ar za tvorbu glagolskih imenica. Medutim,
u klasi¢nim tekstovima na perzijskom jeziku, izvorima iz oblasti historije jezika, te i
perzijskim leksikografskim izvorima kao jedina pravilna fonetska varijanta razmatane
lekseme naveden je oblik kerdar. Po svemu sudedi, rije¢ je o jednom od izuzetaka u tvorbi
glagolskih imenica prema opisanom modelu. Naime, u ovom sluc¢aju, umjesto preteritske
osnove kard iz novoiranske jezicke epohe o€ito je upotrijebljena preteritska osnova istog
glagola u obliku kird, koja je bila frekventna u srednjoiranskoj jezi¢koj epohi (Abolqasemi
1374:22). Taj oblik preteritske osnove sauvan je u novoiranskoj jezickoj epohi iskljuéivo
prilikom tvorbe ovdje razmatrane glagolske imenice; pri tome je, prema fonetskim
pravilima novoperzijskog dari jezika, kratki vokal i oblika kird transformiran u kratki vokal
e, tako da konacan oblik analizirane lekseme glasi kerdar.

Na fonetskom nivou analize, Sudi takoder stupa u polemiku s ranijim komentatorima
Bustana 1 u toj polemici njegovi stavovi su naj¢esce ispravni. Prilikom opisa priloga nacina
idiin (ovako; tako) autor ispravno negira misljenje Sururija (SB: [/464), koji je prvi navedeni
prilog ¢itao u formi vokativne fraze ei diin (0, niski/nedostojni), ¢ije se znacenje ne uklapa u
smisao polustiha u kojem je razmatrani oblik naveden. Isto tako, objaSnjavajuci sloZenicu
oLdiu (njihova ruka, tj. njihove ruke), koja se sastoji od imenice dast (ruka) i enklitickog
oblika licne zamjenice (zamir-e Saxsi-ye mottasel) tre¢eg lica mnozine $an, Sudi pravilno
ukazuje da se navedena enklitika vezuje za leksemu ispred sebe pomocu kratkog vokala a, a
ne kratkim vokalom e, kako navodi Sem’i (SB: I/165).%°

Tadan je i Sudijev stav da se zamjenica (5«4 (svi/e/a) pravilno ¢ita u obliku
hamgenan. On negira da je razmatrana leksema oblik mnozine zamjenice hame (sav, cio),
gime pobija misljenje Sem’ija (SB: 1/561). Medutim, Sudijevo objasnjenje nije potpuno,
posto ne navodi od kojeg je oblika izvedena analizirana leksema, a rije¢ je obliku hamgen

%0 tome je bilo rije¢i o Sudijevom Zivotu.

“Treba naglasiti da se u savremenom kolokvijalnom perzijskom jeziku, kada je rije¢ o oblicima enklitickih li¢nih
zamjenica u mnozZini, kao spona s leksemama na koje se ti enklitici dodaju, upotrebljava kratki vokal e.
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(cio, sav); da je izlozio to objasnjenje, dodatno bi bilo potkrijepljeno njegovo misljenje 1
bilo jos jasnije da Sem’i grijesi u ocjeni kako je konsonant m sa sukunom, tj. iza njega ne
slijedi vokal, isklju¢ivo radi potrebe postovanja pjesnickog metra. Naime, iz singularnog
oblika hamgen, na koji Sudi ukazuje, o€ito je da nije rije¢ ni o kakvoj naknadnoj fonetskog
transformaciji, poSto konsonant m u izvornoj formi razmatrane lekseme ne nosi vokal.

Ponekad je veoma u polemikama vezanim za analizu fonetskog nivoa teksta tesko
ustvrditi €iji je stav ispravan. Takav je slucaj s analizom oblika fekrat. Sudi taj oblik smatra
apstraktnom imenicom arapskog porijekla u znacenju misao, adaptiranom u skladu s
ortografskim i fonetskim pravilima perijskog jezika (SB: 1/46). Sururi i Sem’i sporni oblik
smatraju sloZenicom nastalom od apstraktne imenice arapskog porijekla fekr (misao) i
enklitickog oblika li¢éne zamjenice drugog lica jednine -at, pri ¢emu nastala sloZenica znaci
tvoja misao. Oba navedena objasnjenja su, sa stanovi§ta smisla polustiha u kojem je
razmatrani oblik sadrzan, prihvatljiva: prema Sudijevom tumacenju, znacenje polustiha
glasi: Niti misao doseze dubinu Njegovih*'svojstava; prema Sururijevom i Sem’ijevom
misljenju, polustih znac¢i sljedeée: Niti tvoja misao doseze dubinu Njegovih svojstava.
Vidljivo je da su dva navedena znacenja polustiha, s obzirom na razlike u tumacenju sporne
lekseme, u osnovi istovjetna i samo donekle modificirana.

Ukoliko se pitanje oko kojeg se vodi polemika razmotri kontekstualno, mozZe se
uociti kako je Sudijev stav poduprt ¢injenicom da je klju¢na leksema prvog polustiha istog
distiha, apstraktna imenica edrak (spoznaja), takoder navedena bez enkliticke li¢ne
zamjenice, pa bi se znacenja dva polustiha mogla smatrati kao dva generalna stava: Niti
spoznaja doseze do cjeline Njegove biti — Niti misao doseze dubinu Njegovih svojstava.

Argument u korist Sururijevog i Sem’ijevog misljenja jeste formalne, tj. prozodijske
prirode. Naime, u slozenici fekrat (tvoja misao) akcent pada na vokal prvog sloga, tj. kratki
vokal e, s obzirom na fonetsko pravilo perzijskog jezika po kojem vokal enkliticke li¢ne
zamjenice biva nenaglaSen. U takvim okolnostima, razmatrani oblik s sa samostalnom
negativnom c¢esticom na (niti) koja stoji u inicijalnoj poziciji polustiha gradi metri¢ku stopu
na/fék/rat, prema spominjanoj paradigmi metra mutagarib koja glasi fu/‘w/l-un. U toj
paradigmi akcent pada na dugi vokal drugog sloga stope, tj. dugi vokal u. Prema tome, stopa
na/fék/rat u pogledu akcentiranja odgovara trosloznoj stopi metra u kojem je Bustan
napisan; stoga Citanje spornog oblika na nadin koji Sururi i Sem’i smatraju ispravnim
omogucava uspostavljanje pravilnog ritma (vazn) unutar polustiha u kojem je razmatrani
oblik situiran. S druge strane, ukoliko se taj oblik Cita kao apstraktna imenica fekrat, kako
sugerira Sudi, prema pravilima perzijske fonetike akcent pada na vokal posljednjeg sloga, tj.
kratki vokal a; time biva poremecen ritam koji se uspostavlja metrom mutagarib.

“1Tj. Bozijih.
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U prilog Sururijevog i Sem’ijevog stava takoder postoji jedan argument
kontekstualne naravi. Naime, u drugom polustihu prethodnog distiha (SB: 1/45) uz klju¢nu
leksemu giyas (sravnjivanje) upotrijebljen je oblik to (ti), tj. samostalna licna zamjenica
(zamir-e Saxsi-ye monfasel) drugog lica jednine, i to kao drugi ¢lan genitivne konstrukcije
qiyas-e to (tvoje sravnjivanje). Stoga bi se moglo pretpostaviti da se Sa’di, po analogiji, i u
drugom polustihu sljede¢eg distiha, ovaj put upotrebom spojene line zamjenice, obraca
nekom zamisljenom recipijentu (moxatab).

Morfoloski podnivo

Na morfoloSkom podnivou analize teksta Bustana Sudi izlaZze brojne vrijednosne
sudove koji se ticu morfoloske strukture leksema. Kada, naprimjer, objaSnjava apstraktnu
imenicu sahedr (ljepota), Sudi pravilno navodi (SB: 1/861) da je na leksemu arapskog
porijekla sahed (lijep/a/o) dodan perzijski sufiksalni dugi vokal i za tvorbu apstraktnih
imenica (ya’-e masdari), $to je rjedi slu¢aj u klasi¢cnom perzijskom jeziku.

No, na ovom nivou analize, povremeno pravi i odredene greSke. Objasnjavajuci
morfolosku strukturu rednog broja noxostin (prvi/a/o), Sudi navodi kako je na kraéi oblik
tog broja noxost dodan dugi vokal i za tvorbu pridjeva relacije, dok konsonant n u finalnoj
poziciji ima funkciju intenziviranja znacenja; no, dugi vokal i i konsonant n zajedno Cine
jedan od sufiksa za tvorbu pridjeva relacije.

Dosta je nejasnoca i oko odredivanja vrsta sufiksalnih dugih vokala i koji se dodaju
na imenice i pridjeve. To je vidljivo na primjeru fraze c¢andist (neko je vrijeme); Sudi dugi
vokal i u navedenoj frazi smatra dugim vokalom za oznaku jedini¢nosti (SB: 1/600), iako je
iz znaCenja fraze jasno da je rije¢ o dugom vokalu i za oznaku neodredenosti.*®

U polemikama koje Sudi na morfoloSkom podnivou analize vodi s prethodnim
komentatorima Bustana nisu uocene autorove greske. Medutim, objas$njenja koja daje
tokom rasprave o razli¢itim pitanjima iz domena morfologije ponekad su nedosljedna i
nepotpuna. Naprimjer, kada analizira leksemu begofta (rece), Sudi pravilno ukazuje (SB:
1/497) da grafem elif u finalnoj poziciji, kojim je oznacen dugi vokal a, jeste tzv. elif
zasicenja (alef-e eS$ba‘), koji se upotrebljava radi intenziviranja glagolskog znacenja. U
nastavku autor navodi kako se taj grafem/fonem ve¢inom dodaje na glagole kojima se
odgovara na prethodno postavljeno pitanje. Medutim, Sudi propusta ukazati da je u
konkretnom slucaju elif zasicenja dodan 1 radi poStovanja pjesnickog metra; naime,
dodavanjem tog grafema/fonema nastao je oblik be/gof/ta, koji odgovara jednoj stopi
Sfu/“w/l-un metra mutagarib, u kojem je Bustan napisan. Isto tako, prilikom objasnjavanja

8 0 tome takoder vidjeti: SB: I/4, 1/121.
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lekseme begeristi (plakao je) Sudi navodi kako je dugi vokal i gnomskog karaktera (SB:
1/488), te da navedeni oblik ima isto znacenje kao i oblik migerist, tj. treCe lice jednine
imperfekta glagola geristan (plakati). Na istoj stranici, tokom morfoloskog opisa lekseme
minabinad (ne vidi), Sudi navodi da je prefiks mi oznaka za trajanje glagolske
radnje(estemrar); ¢udno je da Sudi ne uoCava kako navedeni prefiks ima funkciju
oznacavanja trajanja glagolske radnje i u prosloj vremenskoj sferi, tj. imperfektu. To bi ga
onda dovelo do zakljucka da prefiks mi u obliku migerist i dugi vokal i u finalnoj poziciji
oblika begeristr imaju istu funkciju — oznaku trajanja glagolske radnje u prolosti*, te da je
rije¢ o dva oblika s istim znacenjem.

Sintaksicki podnivo

U okviru sintaksi¢kog podnivoa gramati¢ke analize teksta Bustana Sudi je iskazao
visok nivo znanja o perzijskoj sintaksi. Medutim, sintaksickoj analizi autor ne posvecéuje
previse paznje; razlog tome jeste Cinjenica da je sintaksicka struktura jezika Sa’dijevog
poetskog jezika u Bustanu, kako je i ocekivano u tekstu moralno-didaktickog karaktera,
veoma jednostavna i lahko razumljiva, pri ¢emu obicno jedan polustih ¢ini jednu sintaksicku
cjelinu — recenicu. Izuzetak ¢ine dva slucaja: prvi je slucaj kada je sintaksicka strukura, tu se
prije svega misli na red rijeci, s obzirom na poetsku formu Bustana, potrebu uspostavljanja
metra, ritma i rime, u tolikoj mjeri uneobiéena da ¢itatelju-nenativnom govorniku perzijskog
jezika onemogucava pravilno razumijevanje teksta; drugi je slucaj kada pojedini distisi ¢ine
medusobno povezane sintaksicke cjeline, tako da jedan distih predstavlja kljuénu misao 1
pojavljuje se u funkciji osnovne, nezavisne recenice, dok drugi distih ima funkciju neke od
zavisnih reCenica. Buduéi da takvi slucajevi vidno naruSavaju uobicajenu sintaksiCku
strukturu teksta Bustana, Sudi ih u svom komentaru neizostavno detektira, detaljno
objasnjavaju¢i zateCenu slozenu sintaksiCku strukturu i odnose uspostavljene medu
pojedinim sintaksickim jedinicama. Takav je slucaj kada je rije¢ o odnosu izmedu distiha
Han az baxt-e farxondefargam-e tost — Ke tarix-e Sa ‘dr dar ayyam-e tost (Do tvoje je sretne
zvijezde — Da Sa’di zivi u vremenu tvome) i sljedeceg distiha koji glasi: Ke ta bar falak mah
o xors$id ast — Dar in daftarat zekr-e gawid ast (Jer dok su na nebu Sunce i Mjesec — U ovoj
knjizi tvoj je vjeéni spomen). Sudi pravilno uocava da drugi distih ima funkciju zavisne
uzro¢ne recenice u odnosu na prvi distih koji fungira kao nezavisna recenica, pri ¢emu je
veznik ke u inicijalnoj poziciji drugog distiha uzro¢nik veznik u znaéenju jer/posto/buduci
da (SB: 1113/114).

49 Upravo je zato razmatrani sufiksalni dugi vokal i u gramatici perzijskog jezika nominiran kao dugi vokal i za oznaku
trajanja glagolske radnje (ya’-e estemrari).
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Sudi uocava i neke vrlo istancane sintaksicke finese. Prilikom analize receni¢ne
strukture polustiha Ke in ‘eib-e man goft yar-e man ust (SB: 1/476), autor pravilno
primjecuje da pokazna zamjenica in (0vaj; taj) ukazuje na imenicu paricehre (ljepotica) iz
prethodnog polustiha i time se moze smatrati subjektom, tako da znacenje polustiha glasi:
Jer ona rece (ukaza na) moju mahanu, ona mi je prijatelj; s druge strane, navedena pokazna
zamjenica moze se tretirati kao sloZzeni objekat in ‘eib-e man, pri ¢emu je subjekt
izostavljen, tako da znaCenje postiha glasi: Jer ukaza na tu moju mahanu, ona mi je
prijatelj. Autor takoder pravilno primjecuje da u distihu Pedar barha gofte biidas behoul —
Ke pakizeru bas o sayesteqoul (Otac mu strasno reée mnogo puta — Budi Cista obraza i
doli¢na govora), veznik ke u inicijalnoj poziciji drugog polustiha ima funkciju oznake
upravnog govora (SB: 11/935).

Prilikom sintaksicke analize teksta Bustana, Sudi povremeno iznosi i neke netacne
sudove. Naprimjer, prilikom razmatranja polustiha Be dastam nayoftad mal-e pedar (Ne
dopao mi Saka ocev imetak), autor navodi (SB: 1/581) kako je rije¢ o izjavnoj recenici
(kalam-e exbarT); nastavljajuéi svoj osvrt na citirani polustih, Sudi navodi kako bi, u slucaju
da je predikat izreCen u afirmativnom obliku biyoftad, polustih imao znaCenje retorickog
pitanja koje implicira negativan odgovor (estetham-e enkari). Medutim, iz oblika nayoftad i
biyoftad jasno je da je rije¢ o oblicima optativa (wagh-e tamannayi), te da u oba slucaja
razmatrani distih ima znacenje optativne recenice.

Analizirajuéi tekst Bustana na sintaksickom podnivou, Sudi polemizira s ranijim
komentatorima tog djela. Tako pravilno uocava (SB: 1/278) da je polustih Ke har gur ki
mikonad giir-e tost zavisna uzro¢na recenica u znacenju Jer svako zlo koje on ucini, tvoje je
zlo, a ne retoricko pitanje koje implicira negativan odgovor, kako tvrdi Sem’i. Isto tako,
Sudi pobija (SB: 1/335) navode Sururija i Sem’ija koji smatraju da je u polustih Nayasayad
o dustanas garig (Ne miruje dok se njegovi prijatelji utapaju) veznik wa — u medijalnoj
poziciji u polustihu ¢ita se u obliku 0— suvisan (zayed); za razliku od njih, Sudi pravilno
uocava da je u navedenom primjeru rije¢ o vezniku wa za oznaku stanja (waw-e hal).

Stilistika

Stilisticlkom nivou analize Bustana Sudi posvecuje znatno manje paznje i prostora
nego bilo kojem drugom aspektu zastupljenom u njegovom komentaru. Za takav Sudijev
odnos postoji nekoliko razloga. No, prije objaSnjenja tih razloga, treba uociti sljedece: ako
bi se Zeljelo ustvrditi da Sudi nije bio obrazovan u oblasti stilistike, takvo objaSnjenje bilo bi
veoma tesko prihvatiti; naime, proces Sudijevog obrazovanja u razli¢itim fazama i nau¢nim
centrima Sirom Osmanskog carstva, kao i njegovo nesvakidasnje znanje tri klju¢na jezika
(arapskog, perzijskog i turskog) orijentalno-islamskog kulturnog kruga, nedvojbeno su
podrazumijevali 1 upucenost u razli¢ite oblasti stilistike 1 retorike, 1 to prije svega zato Sto
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bavljenje klasiénom perzijskom poezijom i uopcenito analiza remek-djela perzijske
knjizevnosti iz njenog klasi¢nog razdoblja bez temeljnog znanja o stilistici knjizevnosti ne
bi bili moguc¢i. Uostalom, i na malom broju primjera on pokazuje zavidnu upucenost u
klasi¢nu stilistiku. Prema tome, evenutalna Sudijeva stilistiCka nekompetentnost ne moze
biti valjano objasnjenje za vidljivo ograniceniji odnos stilistickih razmatranja u odnosu na
druge nivoe analize i tumacenja u Sudijevom komentaru Sa’dijevog Bustana.

Po naSem misljenju, dva su kljucna razloga za takvo stanje. Jedan je Sudijeva jasna
intencija da njegov komentar bude vise filoloski a manje poetski, tj. knjizevno-estetski;
autor se trudi da ¢itaocu omoguéi razumijevanje teksta Bustana na primarnoj semantickoj
ravni, bez pretjeranog poniranja u znacenjske dubine i knjizevno-estetske finese. Drugi
razlog proizlazi iz ¢injenice da moralno-didakticka knjizevnost, kao jedan od tri knjizevna
roda u okviru orijentalno-islamske knjizevne tradicije, u zavisnosti od tema kojima se bavi
za pretpostavljene recipijente moze imati pripadnike razlicitih slojeva drustva, od uskog
broja ¢lanova obrazovane i druStveno povlastene elite do Sirokog kruga neobrazovanih i
neprosvijeéenih pripadnika nizih drustvenih staleza. U takvim okolnostima pjesnik mora
veoma pazljivo profilirati svoj jezicki izraz i biti krajnje obazriv u koristenju stilskih figura i
ukrasa, i to iz dva razloga: obrazovanim, knjizevno-estetski zahtjevnijim, obrazovanim
Citataocima, stavljanje teZiSta na upotrebu stilskih sredstava moglo bi odvu¢i paznju od
sadrzaja, drugim rije¢ima, postoji opasnost da znafenje i smisao budu Zrtvovani na
pijedestalu artificijelnosti 1 ostvarenja knjizevno-estetskog wuzitka; s druge strane,
prekomjerno i nekriticko koriStenje ponekad za shvatanje kompliciranih stilskih figura 1
ukrasa neobrazovanim bi recipijentima moglo otezati razumijevanje teksta. U oba navedena
slu¢aja, u razliitim procesima 1 iz drugacijih razloga, bilo bi onemoguceno ostvarenje
osnovne funkcije moralno-didakticke poezije, a to je prenosSenje odredene misli, stava ili
poruke.

Imajuéi u vidu navedeno, postaje jasno zbog Cega je jezik Bustana kao moralno-
didakti¢kog spjeva, u odnosu na druge tekstove u okviru klasicne perzijske knjiZevne
tradicije, a pogotovu spram tekstova iz korpusa lirske poezije, u znatno manjoj mjeri
obogacen stilskim figurama i ukrasima. Samim tim je i materijal za analizu na stilskom
nivou za sve komentatore Bustana, pa tako i Sudija, znacajno ogranicen. No, i pored svih
navedenih ogranicenja, Sudi povremeno pristupa stilskoj analizi Sa’dijevog moralno-
didaktickog remek-djela. Ovdje ¢emo ukazati samo na neke aspekte te analize.”

U nekoliko navrata Sudi ukazuje na alegoriju (kenaye), upotrijebljenu u razli¢itim
distisima Bustana. Nekada je rije¢ o alegorijskom znacenju pojedinih sloZenica, kao $to je
slozeni particip aktivni zirazmay (onaj ko/ono §to isprobava/odmjerava snagu); prema
Sudijevom misljenju, navedeni oblik upotrijebljen je u alegorijskom znacenju snazan (SB:
1/479). Prilikom objasnjavanja znacenja lekseme, autor kao njeno alegorijsko znacenje

%90 stilistickom nivou analize mnogo vise podataka daje Okatan (2013).
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navodi apstraktnu imenicu snaga, ali u okviru navedenog znaCenja distiha iskazano je
pridjevsko znaenje snazan. Isti je sluCaj sa slozenim pridjevom ftanokmaye (malog
imetka/onaj koji ima mali imetak); prilikom opisa pridjeva tanok (mali), Sudi navodi da on
u razmatranom distihu, u okviru spomenutog slozenog pridjeva, ima znacenje mala kolicina
(SB: 1/599), ali prilikom objasnjavanja znacenja distiha u kojem je naveden za pridjev tanok
navodi odgovarajuée pridjevsko znacenje mali/a/o.

Alegorije Sudi prepoznaje i u pojedinim frazama, kao §to je serke bar abrowan
(sirée na obrvama); po njegovom misSljenju, navedena fraza ima alegorijsko znacenje
smrknutost, namrstenost (SB: 11/941). Autor takoder uocava i alegorijsko znacenje pojedinih
fraznih glagola, kakav je, naprimjer, dast bar zar gereftan (staviti ruku na zlato); taj glagol,
autor ispravno primjeéuje, ima alegorijsko znacenje skrtost/tvrdicluk (SB: 1/574).

Sudi takoder navodi kako imenica doxtar (kéerka) u pojedinim distisima Bustana
ima alegorijsko znagenje vino (SB: 11/933). U tom smislu referira na Divan Hafiza Sirazija i
njegovu upotrebu genitivne konstrukcije doxtar-e raz (kcerka vinove loze) u istom
znacenju. Ta je konstrukcija oCito doslovni prijevod arapskih genitivnih konstrukcija bint
al-karm i bint al- inab, preuzetih iz korpusa vinske poezije na arapskom jeziku (Diwan-e
Hafez 1379:835).

Jedna od najfrekventnijih stilskih figura, kojima se Sudi u svom komentaru Bustana
najcesce vraca, jeste metaforicka genitivna veza (ezafe-ye este‘ari). Rije¢ je o vrsti genitivne
konstrukcije u kojoj se kao prvi ¢lan najcesce javlja nesto osjetilno (hessi), a drugi ¢lan neki
apstraktan (‘aqli) pojam. Takve su naprimjer konstrukcije: dar-e toube u znacenj vrata
pokajanja (SB: 11/928); kolah-e takabbor u znacenju kapa oholosti (SB: 11/976); dast-e
‘ogiibat u znacenju ruka kazne (SB 1/468); bix-e nekithes u znacenju korijen prigovora (SB:
1/468). Medutim, ponekad metaforiC¢ku genitivnu vezu grade dva apstraktna pojma; takva je
konstrukcija masti-ye geflat u znacenju pijanstvo nehaja (SB: 1/467). Prilikom objasnjavanja
svih tih konstrukcija, Sudi redovno naglaSava kako su oba njihova €lana, ili samo prvi €lan,
upotrijebljena u metaforickom znacenju (magazan).

Sudi u vise navrata ukazuje na stilsku figuru simulacija (tham). Takav je slucaj s
upotrebom pridjeva xarab, koji u jednom distihu moze imati znacenja pokvaren; razrusen
sruSen, ali istovremeno 1 znaCenje pijan, pri ¢emu su oba znacenja u razmatranom distihu
prihvatljiva (SB: 11/934). Isti je slucaj i s apstraktnom imenicom garmi, koja u jednom
distihu pokriva znacenje toplota, ali i znacenje Zestina (SB: 1/859). Simulaciju Sudi uocava i
u slozenom participu aktivnom dazarparast (SB: 1/562), kojem se u razmatranom distihu
moZe pripisati znacenje vatropoklonik, ali i znaGenje oboZavetelj Azara>. Zanimljiv je
slu¢aj simulacije koji Sudi uocava u obliku /a@ yansaref, tj. negiranom obliku treceg lica
jednine prezenta glagola VII arapske proSirene glagolske vrste insarafa, u primarnom

$1Azer — otac Ibrahima, prvog monoteistickog poslanika.
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znaenju odustati. Sudi smatra kako navedeni oblik u razmatranom polustihu ima dva
znacenja, oba prihvatljiva sa stanovista smisla polustiha: od silne Skrtosti nista ne udjeljuje
siromahu i ne zna nista drugo osim da me slijedi (SB: 1/568).

U Sudijevom komentaru Bustana ima slu¢ajeva kada autor ukazuje na simulacijsku
stilogenost pojedinih leksema/sintagmi/fraza, ali uocenu stilsku figuru ne nominira,
izrijekom ne utvrduje da je rije¢ o simulaciji. Kada, naprimjer, raspravlja o prijedloznoj
frazi be hic, Sudi ta¢no uocava da ona, u konkretnom slu¢aju, moze imati znacenje ni od
Cega, ali 1 znaenje ni od koga (SB: 1/761). Isti je slucaj i s prijedloznom frazom be donya;
po autorovom misljenju — koje je tacno — ona u razmatranom distihu moze znaciti na ovom
svijetu, ali i pomocu/putem/posredstvom ovoga svijeta (SB: 1/583).

Jedna od stilskih figura koju Sudi uocava u tekstu Bustana jeste metonimija (magaz).
U jednom je polustihu, naprimjer, imenica kaf (dno; dlan) upotrijebljena u metonimijskom
znacenju ruka. Medutim, kao S$to je rije¢ i vezano za neke druge stilske figure, Sudi Cesto
objasnjava metonimijsko znacenje pojedinih leksema, ali ne utvrduje izricito o kojoj se
stilskoj figuri radi. Na takav slucaj nailazi se prilikom Sudijevog objasnjenja toponima
Hegaz; Sudi navodi kako je rije¢ o nazivu oblasti na Arapskom poluotoku, spominje
gradove 1 sela koje to podrucje obuhvata. Medutim, u nastavku rasprave napominje da se u
razmatranom polustihu pod tim toponimom podrazumijeva Kaba (SB: 1/590). Nadalje, kada
objasnjava znaCenje imenice nei (naj), autor pravilno zakljucuje (SB: I/762) da u
konkretnom distihu ona pokriva znacenje imenice mjesta neyestan (trstikovac). Slian slucaj
je i s imenicom andarin (unutra$njost), za koju Sudi s pravom tvrdi da je u razmatranom
polustihu upotrijebljena u znacenju srce (SB: 11/923). U sva tri navedena slu¢aja jasno je da
se radi 0 metonimiji uspostavljenoj po principu spominjanja mjesta (zekr-e mahall), a
podrazmijevanja smjestenog (erade-ye hall).

U vise navrata Sudi u komentaru Sadijevog Bustana uocava paronomaziju
(tagnis/genas). Takav je slucaj s leksemom man, koja se u jednom distihu javlja u oba
polustiha; pri tome, u jednom polustihu ima znacenje li¢ne zamjenice prvog lica jednine ja,
dok u drugom polustihu leksema istog oblika ima znacenje drevne iranske mjerne jedinice
(SB: 1/567). Obrazlazué¢i ovo pitanje, autor polemizira sa Sem’ijem, koji u oba slucaja
leksemu man smatra licnom zamjenicom; Sudi s pravom zakljucuje da je znacenje distiha
koje Sem’i nudi zbog toga isforsirano (ziiraki).

Medutim, u znatno vecem broju slucajeva Sudi propusta da eksplicitno ukaze na na
oCite primjere paronomazije. Jedan od tih slucajeva (SB: 1/557) jeste upotreba oblika bari,
koji u jednom polustihu razmatranog distiha ima pridjevsko znacenje lisen, dok je u drugom
polustihu rije¢ o obliku drugog lica jednine indikativa prezenta glagola bordan (nositi).
Osim navedenog i jo§ nekih slucajeva potpune paronomazije (genas-e kamel), Sudi
eksplicitno ne ukazuje ni na neke slu¢ajeve nepotpune paronomazije (genas-e naqges). Rijec
o leksemama koje imaju isti grafemski oblik ali drugaciji raspored i kvalitet kratkih vokala,
uslijed Gega se Citaju na razliCite nacine. Takav je slucaj s leksemom Ol Koju u prvom
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polustihu jednog distiha treba Citati u obliku Sabhan, i to je ime jednog arapskog pjesnika,
Poslanikovog savremenika; u drugom polustihu navedenu leksemu treba citati u obliku
Sobhan, i tada ima znacenje Bog (SB: 1/46-47). Takav je slucaj i s grafemskim oblikom
J1O); u prvom polustihu jednog distiha taj oblik predstavlja imenicu karzar u znaenju
bitka, dok je u drugom polustihu rije¢ o atributivnoj sintagmi kar-e zar u znacenju jadno
stanje (SB: 1/517). U tekstu Bustana Sudi takoder uocava i poredenje po analogiji (tamsil),
naprimjer (SB: 11/880) u distihu Foritan bowad hiismand-e gozin — Nehad $ax-e pormiwe
sar bar zamin, u zna¢enju: Odabrani mudrac je skroman®? — Rodna grana obara glavu na
zemlju. Poredenje u ovom slu¢aju moze se smatrati poredenjem po analogiji, buduéi da je
zajednicko svojstvo poredenja (wagh-e Sabah) slozeno: pognutost tijela (tj. skromnost)
ucenog pod teretom obimnog znanja U prvom, te povijenost grane uslijed teZine plodova u
drugom polustihu.

U okviru rasprave o stilskim odlikama jezika Bustana, Sudi uocava i epanodu (laff
wa nasr), stilsku figuru koja se “ogleda u tome da se navede vise stvari pojedinac¢no ili da se
obuhvate jednom rije¢ju, a potom da se navede ono Sto odgovara svakoj od njih bez
specifiziranja Sta se odnosi na koju stvar” (Muji¢ 2007:311). Prema Sudijevom misljenju
(SB: 1/645), epanoda je izgradena u distihu Sar o ¢asm-e har yek bebiisid o dast — Be tamkin
o ‘ezzat nesand o nesast (Poljubi svakog u glavu, oci i ruke — S postovanjem sve ih
posjednu, a i sam gordo sjede), i to tako da su prilozi be tamkin o ‘ezzat (s poStovanjem i
gordo) navedeni bez specifiziranja na Sta se odnose, tj. mogu se odnositi i na nesand
(posjede) i na glagol nesast (sjede).

Autor u znatno manjoj mjeri uocava joS neke stilske figure. Jedna od njih jeste
kumulacija (mora‘at-e nazir). Sudi ukazuje (SB: 1/43) da je ta figura izgradena u distihu u
kojem su navedene imenice warte (vrtlog), kasti (brod), taxte (daska), kao i oblik treeg lica
mnozine preterita glagola forii Sodan u znacenju utopiti se.

U rijetkim slu¢ajevima Sudi ukazuje 1 na metaforicko znaCenje pojedinih
samostalnih leksema. Takav je slucaj s leksemom seresk (kap vode), koja je u jednom
distihu Bustana upotrijebljena u metaforickom znacenju suza (SB: 11/892).

Na kraju osvrta na stilski nivo analize u Sudijevom komentaru Bustana moze se
zakljuciti da se Sudi veoma rijetko upuSta u komentar stilskih figura 1 ukrasa upotrijebljenih
u analiziranom tekstu. Medutim, kad god to ¢ini, njegovi su sudovi po pravilu tacni i
utemeljeni; samim tim Sudi ima prednost i u rijetkim polemikama koje s ranijim
komentatorima Bustana vodi o pitanjima iz domena stilistike. Posebno je primjetno da Sudi
Cesto propusSta ukazati na stilske figure i ukrase zateCene u tekstu. Rasprave koje o
stilistickim pitanjima vodi dokazuju da ti propusti nisu plod autorove neupucenosti; ne
bismo bili skloni ustvrditi ni da je rije¢ o padu koncentracije; Sudi je naprosto vise filolog a

*2Doslovno znacenj eslozenog pridjeva foriitan glasi povijena tijela, tj. onaj kome je tijelo povijeno. 1z njega je izvedeno
alegorijsko znacenje skroman.
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manje knjizevni estetiCar; stoga je usredsreden prije svega na objasnjenje i tumacenje
znaCenja, a tek onda, povremeno i u znatno manjoj mjeri, na knjizevno-estetske dimenzije
teksta komentiranog djela.

Kulturna historija

Posebno zanimljivim i dojmljivim smatramo Sudijeve komentare na kulturolosko-
historijskom nivou. U njima autor iznosi niz podataka korisnih za razumijevanja
razmatranog distiha/polustiha, ali i usputnih digresija kojima se predstavlja kao vrhunski
erudita, upucen u razli¢ite nau¢ne discipline (ili barem literaturu o tim disciplinama), kao i
razlicite oblasti ovjekovog svakodnevnog djelovanja.

Na ovom nivou analize Sudi iskazuje zavidno poznavanje iranske predislamske
tradicije. On daje dosta podataka o iranskim vladarima iz legendarno-mitoloskog razdoblja
iranske historije, kao $to su Feridun (SB: 1/548) i omrazeni “vladar tame” Zahhak (SB:
1/307). Isto tako, Sudi raspravlja, ili barem daje objaSnjenja u kratkim crtama, o pojedinim
li¢nostima iz drevne iranske pisane historije. Klju¢na li¢nost u tom smislu svakako je
ahemenidski kralj Darije, za koga Sudi iznosi zanimljivu (mada ne i nepoznatu) predaju, po
kojoj je Darije ustvari otac Aleksandra Velikog; prema toj predaji, Darije je oZenio kéerku
makedonskog kralja Filipa, koju je nakon jedne zajednicki provedene noci vratio ocu.
Otpustena makedonska princeza rodila je sina Aleksandra, koji je kasnije od svog polubrata
Daraba na upravljanje trazio dio teritorije Ahemenidskog carstva; poSto njegovoj zelji nije
udovoljeno, Aleksandar je krenuo u vojni pohod na Iran. (SB: 1/20) Sudi takoder raspravlja
o iranskoj epskoj tradiciji, odnosno li¢nostima iz Firdusijeve Sahname koje Sa’di spominje
u Bustanu. Tu spadaju: Esfandjar, sin kralja GosStaspa (SB: 1/504); Behmen, sin princa
Esfandjara (SB: 1/543); veliki iranski epski junak Gorgin (SB: 1/523); te Sogad, brat
najveceg iranskog epskog junaka Rustema (SB: I1I/1054). Autor pruza i objasnjenja o
negativnim li¢nostima iz iranske epske tradicije, kao Sto su turanski kralj Afrasijab (SB:
1/511) i Bijeli div (diw-e sepid), kojeg je Rustem prilikom oslobadanja kralja Kejkavusa (?)
savladao u oblasti Mazandaran (SB: I/578). Sudi takoder daje pojasnjenja o cuvenim
predmetima-simbolima iz staroiranske historije, poput DZemsidovog pehara (Gam-e gam),
“ogledala duse” iz kojeg su mogla predskazati buduénost; temeljem onoga S§to o tom
predmetu navode Sa’di 1 Hafiz u svojim djelima, autor DzemsSidov pehar poistovjecuje s
peharom poslanika Sulejmana (SB: 1/302).

Znacajan dio komentara na kulturolosko-historijskom nivou Sudi je posvetio
pitanjima iz historije islama. Veoma je vrijedna i argumentirana njegova rasprava na samom
pocetku komentara Bustana, o smislu pocinjanja svakog posla u ime Boga i traZzenja
Njegove pomoc¢i (SB: 1/3). Autor donosi i neke podatke o zivotopisu poslanika
Muhammeda; tako prenosi zanimljivu predaju prema kojoj su se terase dvorca sasanidskog
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kralja AnuSiravana tresle u trenucima Poslanikovog rodenja (SB: 1/66). Isto tako, Sudi
navodi (SB: 1/674) da su Basir i Nadir Poslanikova imena, te da je Poslanik u Kur’anu
oslovljen s dvadeset razli¢itih imena. Potom u argumentativne svrhe navodi jedan kuplet
(get‘e), Sto je vrlo rijedak metodoloski postupak u komentaru Bustana; time je ocito
naglaSen znacaj koji Sudi pridaje razmatranom pitanju. U komentarima pojedinih distiha
autor referira na korpus hadisa (SB: 1/47), odnosno upucuje na djela iz tefsira (SB: 1/75).

Brojne su i Sudijeve reference o znamenitim li¢nostima iz islamske sufijske tradicije,
kao $to su: Sibli (SB: 1/626), Sahabuddin Suhraverdi (SB: I/585), Dzunejd Bagdadi (SB:
11/1019), Hatam Asamm (SB: 11/1003-1004), Ma'ruf Karhi (SB: 11/953). Isto tako, autor
objasnjava ili referira na bitne tesavvufske koncepte i obrede, kao $to su (SB: I/55) Zavjet
Elest (‘Ahd-e Alast) i (SB: 1/845-846) mevlevijski spiritualni ples sema (sama‘).>®

Pojedini komentari na kulturolosko-historijskoj ravni u vezi su s poetskom
tradicijom orijentalno-islamskog kulturnog kruga, odnosno Zivotopise pjesnika. U jednom
od njih Sudi referira na gorsku sudbinu pjesnika Mansura Nasimija, pogubljenog zbog
njegovih ezoterijskih stavova (SB: 1/50). Veoma je zanimljiv i komentar na jedan distih u
kojem Sa’di referira na distih spjevan rukom pjesnika Zahira Farjabija; zbog tog distiha
Zahir je doSao u sukob s lokalnim vladarom koji je bio njegov mecena, a na kraju ga je
sna$la tragi¢na sudbina (SB: 1/137-138). Sudi je podatke o navedena dva pjesnika
najverovatnijje preuzeo iz neke spomenice (tazkere) posveéene biografijama pjesnika,
medutim ne navodi koriSteni izvor.

Sudi referira i na neke li¢nosti iz hijeropovijesti, poput ‘Uga b. ‘Unuqa, sina
poslanika Akrama, koji je pocCinio blud sa svojim bratom (SB: I/721). Tu spada 1 Lukman
Mudri, za koga Sudi navodi da je bio Boziji miljenik (wali), a ne vjerovjesnik (SB: 1I/1015).

Pojedini Sudijevi komentari vezani su za odredene nauc¢ne oblasti, poglavito
astronomiju. Tako autor spominje neke zvijezde Mlije¢nog puta, kao Sto su Blizanci (SB:
1/473), Djevica (SB: 11/1057) i Mali medvjed (SB: 11/918), te na temelju njihovih
astronomskih karakteristika profilira i znacenje distiha u kojima su spomenuti.

U komentarima kulturoloSko-historijske naravi Sudi prenosi i vlastita sjecanja i
impresije sa putovanja. Posebno mjesto, barem kad je rije¢ o komentaru Bustana, imaju
njegova putovanja u Sam; tako se u komentaru jednog distiha autor prisjec¢a Zeljezne zamke
za neprijateljske vojne snage, koju je vidio u Samu (SB: 1/502). Isto tako, kada govori o
kralju Salihu, vladaru Sama, Sudi se prisje¢a njegove majke koja izgradila najveéu skolu u
toj oblasti, kao i njenog turbeta (SB: 11/978). Kao ocevidac, Sudi podsje¢a kako jedini izvor

>*0ve podatke i Sudijeva razmatranja, premda nisu velikog obima, smatramo posebno bitnim za raspravu o
kljuénom pitanju kojima ¢emo se baviti u posljednjem poglavlju knjige, a to je Sudijeva recepcija Hafizovog
Divana.
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vode za navodnjavanje usjeva u zarkom susnom Egiptu jesu bujice Nila, koje naidu i
poplave okolna podrucja (SB: 11/1041).

U svojim komentarima Sudi spominje i razli¢ite biljne i1 Zivotinjske vrste (SB: /691,
769; 11/979). Objasnjenja o njima najée$¢e crpi iz znamenitog djela Cudesna stvorenja
(‘Aga’ib al-mahluqat). No, u isto vrijeme, prilikom rasprave o razli¢itim vrstama biljnog i
zivotinjskog svijeta (kao i1 u raspravama na drugim nivoima analize), pogotovo pri spomenu
odredenih mitoloskih bi¢a, autor nastoji odrzati kriticku distancu prema predajama
preuzetim iz razliCitih izvora. Stoga svoja objasnjenja nerijetko zavrSava reCenicom:
Odgovornost je na prenosiocu predaje (al-‘Uhda ‘ala al-rawi).

Semantika

Najveéi dio Sudijevog komentara Bustana posveéen je semantickom nivou teksta,
kad je rije¢ o sematnici leksema i kad je posrijedi semantika sintagmi, fraza, polustihova i
¢itavih distiha. Zastupljenost semanticke analize u tolikoj mjeri posve je jasna, uzme li se U
obzir da je primarni zadatak komentatora to da Citateljima omoguci pravilno razumijevanje
znacenja komentiranog teksta.

Prva uocljiva karakteristika semantickog nivoa Sudijevog komentaraBustanajeste to
da autor, prilikom objasnjavanja znacenja leksema, Cesto navodi njihove ekvivalente u
arapskom jeziku. Isti postupak koristi i u druga dva komentara koja su predmet analize u
ovoj knjizi. Naprimjer, za imenicu dast (ruka) navodi arapsku imenicu yad u istom znacenju
(SB: 1/4), a za imenicu sar (glava) arapsku imenicu ra’s (SB: 1/5). Utjecaj arapskog jezika
osjeca se 1 prilikom objaSnjenja znacenja pojedinih leksema arapskog porijekla, pri ¢emu
Sudi ukazuje na istan¢ane nijanse njihovih znacenja u arapskom 1 perzijskom jeziku; takav
je slu¢aj s imenicom eiwan (balkon), ¢ije znacenjske razlike u arapskom i perzijskom jeziku
autor precizno obrazlaze (SB: 1/65). Isti je slucaj (SB: I/345) i sa imenicom Soukat (veli€ina,
sjaj).

Sudi veoma precizno nijansira i znacenja pojedinih leksema perzijskog porijekla,
odnosno njihovu upotrebu u karakteristi¢énoj sematnickoj vrijednosti u pojedinim distisima
Bustana. On, naprimjer, pravilno uocava sluc¢aj kada je mjesni prilog borin (izvan)
upotrijebljen u prijedloznom znacenju osim (SB: 1/606). Isto tako, autor ukazuje da glavni
broj hezar (hiljada) u jednom distihu ne pokriva znacenje odredene brojne vrijednosti vece
od devetsto devedeset devet a manje od hiljadu jedan, nego se njime ukazuje na neodreden
ali veliki broj, mnosStvo necega (SB: I/558). Posebno zanimljivom cini se rasprava o
prijedlogu be (ka, prema), koji, prema Sudijevom misljenju, u jednom distihu Bustana ima
iznimno rijetko ablativno znacenje kroz (SB: 1/482), u prijedloznoj frazi kroz kapiju smrti
(be darwaze-ye marg).
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Prilikom semanti¢ke analize teksta Bustana Sudi pravi i odredene greske. Kada
objasnjava leksemu bad, on navodi da je u konkretnom sluéaju rije¢ o apstraktnoj imenici
badi (zlo), ¢iji je sufiksalni dugi vokal i1 za tvorbu apstraktnih imenica od pridjeva reduciran
radi poStovanja pjesnickog metra (SB: I/718); medutim Sudi previda da je u klasicnom
perzijskom jeziku bilo uobicajeno da se pridjevski oblici, u ovom slu¢aju bad (zao/la/lo),
koriste u znaCenju apstraktnih imenica koje se mogu derivirati iz tih pridjeva. Autor takoder
grijesi 1 kada za imenicu sam kao primarno navodi znacenje poslijepodne (SB: 1/496);
medutim to znaCenje za spomenutu leksemu nije zabiljezeno u klasicnim tekstovima na
perzijskom jeziku niti u perzijskim leksikografskim izvorima, nego u svima njima, pa tako i
u razmatranom distihu Bustana, navedena leksema ima znacenje noé. Veliki previd Sudi
pravi kad pridjevu xonok (sretan; blazen) pripisuje znacenje pridjeva xonak (hladan, svjez),
¢ime polustih u kojem je zateCena navedena leksema poprima krajnje nesuvislo znacenje
(SB: 1/284). Razlogom za takav autorov previd smatramo pomanjkanje/pad koncentracije,
posto u drugom slucaju Sudi navodi pravilan oblik i1 pravilno zna¢enje razmatrane lekseme
(SB. 1/579).

S obzirom na ranije spominjanju  potrebu  objasnjenja  znadenja
leksema/sintagmi/polustihova/distiha, sasvim je razumljivo da Sudi najveci broj polemika s
prethodnim komentatorima vodi upravo na sematnickom nivou analize teksta Bustana. U
najve¢em broju slucajeva Sudijevo je miSljenje u tim polemikama ispravno. Kada,
naprimjer, objasnjava znacenje pridjeva arapskog porijekla gadim (SB: 1/31), Sudi pravilno
uocava da navedeni pridjev znaci Bespocetni, 1j. Onaj Koji nema pocetka, za razliku od
Sem’ija, koji za spomenuti pridjevi navodi netaéno znacenje Beskrajni, tj. Onaj Koji nema
kraja.

Osim na planu semantike leksema, Sudi vodi polemiku s prethodnim komentatorima
Bustana 1 kad je rije¢ o znacenju polustihova, odnosno cjelovitih distiha. Takav je slucaj s
polustihom Sab o riiz azii xane dar kandokiib (SB: 11/950). Autor navodi da znacenje tog
polustiha glasi: Zbog njega u kuci i danju i noc¢u tucnjava (Tj. i danju i no¢u dobivao je
batine); time pobija misljenje Sururija i Sem’ija, koji navode da znaGenje tog polustiha
glasi: Nekad je rusio jedan dio kuce, a nekad drugi. Ispravan je i Sudijev stav u polemici
oko znacenja sljedeceg distiha: Ze wirane-ye ‘arefi Zendepiis — Yeki ra nobah-e sag amad be
gus (SB: 11/993); on pravilno navodi kako znacenje citiranog distiha glasi: Iz rusevine
jednog gnostika u ritama — Nekome do uha dode (Tj. neko zacu) lavez psa. Nasuprot Sudiju,
Sururi i Sem’i u razmatranom distihu umjesto lekseme wirane (rusevina) navode leksemu
diwane (lud/ak/), te izvode krajnje nesuvisla znacenja: Jedan gnostik koji se pretvarao da je
lud (Sururi), odnosno Jedan poludjeli gnostik oponasao je lavez pasa (Sem’i).

U polemikama koje vodi na semanti¢kom nivou nisu zabiljeZene Sudijeve greske u
odnosu na stavove prethodnih komentatora Bustana. Medutim, ponekad su objasnjenja koja
Sudi izlaze prili¢no nejasna i ne izgledaju zasnovanim na komentiranom tekstu. Moguce je
da je razlog tome Cinjenica da ni sam tekst ponekad nije sasvim jasan; drugim rijeCima,
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postoji moguénost da verzija teksta u rukopisnim primjercima Bustana koje je Sudi koristio
tokom pisanja komentara nije ta¢na. Takav je slu¢aj s distihom Gereftam kaz oftadegan nistt
— Co oftade bini cera istt (Pretpostavljam da u nesretnike ne spadas — Kad nesretnika vidis,
zasto se zaustavljas /?/). Tumacenje znacenja ovog distiha, koje daje Sudi, kao i tumacenja
Sururija i Sem’ija veoma su konfuzna i nelogiéna (SB: 1/326).

ZavrSna razmatranja

Osim pet navedenih, primarnih nivoa analize i komentara teksta, u Sudijevom
komentaru Bustana u manjoj je mjeri zastupljen jo§ jedan nivo, koji ¢emo zbog toga
smatrati sekundarnim. Rije¢ je o kodikoloskom nivou analize. Naime, u pojedinim
slu¢ajevima Sudi na semantickom nivou analize 1 komentara teksta navodi razlicite varijante
pojedinih  leksema/sintagmi/fraza/izraza/polustihova/distiha iz razli¢itih  rukopisnih
primjeraka Bustana. Autor povremeno Cak stupa u polemiku s ranijim komentatorima,
eksplicitno iznose¢i stav da su varijante teksta zabiljezene u njihovim komentarima
oprecene verziji teksta u vjerodostojnim rukopisnim izvorima koje ti komentatori, po
Sudijevom misljenju, nisu konsultirali (SB: I/3, 1/274, 1/337, 1/565). S druge strane, autor
ponekad ukazuje na to da u razli¢itim rukopisnim izvorima Bustana postoje razliite verzije
teksta, ali ne atribuira u korist bilo koje od njih (SB: 11/970, 11/1025, 11/1036, 11/1042). U
svakom slucaju, ovaj ukratko opisani sekundarni, kodikoloSki nivo analize potvrduje
Sudijevu naglaSenu istrazivacku akribi¢nost i metodi¢nost. Osim toga, premda sekundaran i
najmanje zastupljen, kodikoloSki nivo komentara Bustana iznimno je znacajan, cak i
presudan kad je rije¢ o Sudijevom odnosu prema ranije napisanim komentarima tog djela,
odnosno njegovim motivima za pisanje komentara. Prema vlastitim rijeima, kada je
konsultirao razlicite rukopise Bustana i uvidio koliko raniji komentatori grijeSe, Sudi se
zarekao da im nece vjerovati, te da ¢e sam napisati komentar u kojem ¢e otkloniti njihove
greSke (SB: I/102).

Na kraju treba spomenuti da tokom polemika s prethodnim komentatorima Bustana
Sudi Cesto iznosi vlastite sudove 1 impresije, kako o stavovima tih komentatora, tako i o
njima samima. Ponekad su ti sudovi blagi i umjereni, i svode se na konstataciju da
komentator s kojim stupa u polemiku iznosi isuviSe povrsno, pojednostavljeno znacenje ili
stav 0 nekom gramatickom pitanju i sl. Sudijeve konstatacije povremeno su nesto ostrije, pri
¢emu, naprimjer, iznosi tvrdnje kako prethodni komentatori nisu pravilno shvatili tekst,
odnosno proniknuli u odredene stilske i1 retoricke finese perzijskog jezika. Medutim, u
Sudijevom komentaru Bustana izreCene su i neke izuzetno ostre, pa Cak i uvredljive
konstatacije o stru¢nom, a, nazalost, i ljudskom integritetu ranijih komentatora (SB: /13,
1/281, 1/306). Takav, krajnje nekolegijalan i neucenjacki diskurs, iz kojeg se jasno odrazava
Sudijeva nespremnost da tolerira drugacije misSljenje — bez obzira na to $to je, kako smo
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istaknuli, u vecini polemika Sudi u pravu — baca ozbiljnu sjenu na cjelokupno Sudijevo
intelektualno i znanstveno pregnuce iz kojeg je proistekao komentar Bustana, i to prije
svega u etickom smislu.

80



Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika

DODATAK

ODLOMAK 1Z SUDIJEVOG KOMENTARA SA’DIJEVOG
BUSTANA

el A aS Cuguds S gle pbday 2 g

Sirmard: sloZenica u znagenju hrabar.

Ahant: dugi vokal i je oznaka imena relacije. Ponekad se na ovaj oblik dodaje i
[suglasnik] n za pojacavanje znacenja, pa se izgovara ahanin, kao §to je [u tekstovima]
mnogo puta navedeno. Prema tome, oni koji su rekli da je izvorni oblik ahanin, kojem je
reduciran [krajnji suglasnik] n — rekli su pogresno. (Pobijanje Sem’ijevog misljenja.)

Konacno znacenje distiha: U Sakama hrabrih ti si Zena; kakvu korist za tebe imaju
celicne pesnice? Sto ¢e reci: Naspram junaka 1 hrabrih ti dodes kao Zena, jer nisi u stanju da
s njima ratujes 1 boris se. Prema tome, kakve ti koristi imaju ta snaga miSica 1 pesnica?

Pod “Celi¢ne pesnice” misli se na snazne pesnice; dakle, oni koji su [tu sintagmu]
uzeli u stvarnom znacenju “pesnice od &elika” — pogresno su kazali. (Pobijanje Sem’ijevog
misljenja.) (SB: I/806)
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SUDIJEV KOMENTAR HAFIZOVOG DIVANA

OSVRT NA BIOGRAFIJU HAFIZA SIRAZIJA

Semsuddin Muhammed Hafiz Sirazi (Samsoddin Mohammad Hafez Sirazi) jedan je
od najvecih lirskih pjesnika u cjelokupnoj svjetskoj knjizevnoj tradiciji, 1 svakako
najznacajniji perzijski liri¢ar. Kroz stoljeca, prakticno od vremena u kojem je Hafiz Zivio, o
njegovom Zzivotu nisu bile znane brojne Cinjenice i egzaktni podaci; po svemu sudecdi,
prikrivanjem podataka iz svog Zivotopisa takvom je stanju znacajno doprinio i sam pjesnik
(Pirnamdaryan 2003: 343). Ono §to je u razliCitim izvorima stolje¢ima podastirano kao
Hafizova biografija ili neki njeni dijelovi, zasnivalo se na krajnje nepouzdanim predajama;
za neke od njih se sa sigurno$¢u moze ustvrditi da su plod maste njihovih stvaralaca i
prenosilaca. Pouzdano se znalo tek da je postojao Covjek po nadimku/tituli Hafiz, koji je
pisao poeziju, i to ve¢inom gazele; da je sacuvan rukopisni primjerak Petoknjizja (Xamse)
Emira Husreva Dehlavija (Amir Xosrou Dehlawi, umro 1324), koji je Hafiz prepisao, te da
u tom rukopisu samog sebe oslovljava titulom/poetskim pseudonimom Hafiz, po kojem je
kasnije postao planetarno poznat (Dabbasi 1988:574). Tek tokom XX stoljeca, u radovima
istaknutih iranista, kako iranskih, kao Sto su ‘Abdorrahman Xalxali, Mohammad Mo‘n,
Sa‘id Nafisi, Qasem Gani i Mohammad Qazwini, tako i zapadnih, medu kojima se posebno
isticu Arberry, Ritter i Wickens, doSlo se do veceg broja pouzdanih podataka o zivotu
Hafiza Sirazija.

U tim je radovima priblizno utvrdeno da je Hafiz roden 726/1325-6. godine u Sirazu,
sredistu iranske jugoistoéne oblasti Fars (Ripka 1975: 417). Premda je Siraz tokom Xl
stoljeca ostao posSteden invazije Mongola i svih strahota koje je ona sa sobom donijela u
druge krajeve Irana, uslijed stalnih sukoba pripadnika razli¢itih plemickih porodica koje su
pretendirale na vladavinu Farsom, pogresno bi bilo ustvrditi kako je razdoblje prije i za
vrijeme Hafizovog Zivota bilo ispunjeno mirom i sredenim prilikama u Sirazu. Sam Hafiz u
pojedinim pjesmama (Mogahed 2000:744) ukazuje na kratkotrajne periode blagostanja i
sigurnosti za vrijeme vladavine Ebu Ishaka Indiua (Abi Eshaq Ingid), Hafizovog
pokrovitelja 1 mecene iz vladajuce loze Indzu, koji je pjesniku omogucio pristup vladajué¢im
krugovima u Sirazu. Ebu Ishak Indzu kasnije ée platiti cijenu nepromisljenih politickih i
vojnih poteza, izgubivsi zivot u sukobu s Mubarizuddinom Muhammedom (Mobarezoddin
Mohammad,1353-58), utemeljiteljem vladajuée loze Muzafferida (Al-e Mozaffar). Nakon
Mubarizuddina, jo$ trojica vladara iz iste loze upravljat ¢e Sirazom i Farsom, sve do pojave
Timur-Lenka, koji je okonc¢ao vladavinu i postojanje Muzafferida. 1z navedenog je jasno da,
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bez obzira na to Sto nije bilo izloZeno uzasnim razaranjima niti je podnijelo ljudske gubitke
poput drugih podruéja Irana usred mongolskog osvajadkog pohoda, podrugje Farsa i Siraz
kao njegovo urbano srediste u politickom 1 vojnom smislu bili su izuzetno trusni 1 podlozni
razli¢itim utjecajima. Takve nepovoljne i nesigurne okolnosti nedvojbeno su utjecale na
razvoj Hafizove iznimno kompleksne li¢nosti, ali je znakovito da nisu nasle snazniji odraz u
njegovoj poeziji (Ripka 1975:418). Socijalna dimenzija Hafizove poezije ograni¢ena je, u
prvom redu, na panegirike lokalnim vladarima, a potom i povremene Kkritike stanja u
drustvu, ali u njoj nema aluzija na borbe za prevlast medu pretendentima na vladavinu
Sirazom i Farsom, kao ni na opasnosti iz vana koje su tom gradu i pokrajini nerijetko
prijetile.

U gradu kakav je u Hafizovo vrijeme bio Siraz, koji je slovio za srediste nauke i
kulture, postojale su sve potrebne pretpostavke za pjesnikovo obrazovanje i intelektualno
sazrijevanje. Medutim, proces njegovog formalnog obrazovanja, koji je =zasigurno
podrazumijevao odredene materijalne troskove i u tom smislu neophodna ulaganja,
vjerovatno je bio tezak i mukotrpan; naime, iz jednog zapisa u spomenutom, Hafizovom
rukom prepisanom rukopisu Dehlavijevog Petoknjizja, vidljivo je da je Hafiz odrastao u
veoma oskudnim uvjetima, prakticno suofen s neimasStinom 1 siromastvom. Takve
nepovoljne prilike nagnale su ga da se jo§ od djetinjstva zaposli rade¢i kao pekarski
pomo¢nik (Safa 1368:1066); ali, sve otezavaju¢e okolnosti nisu ga sprijecile da ostvari
zama$an obrazovni i intelektualni napredak. Iz titule Hafiz jasno je da znao Kur’an
napamet.54 Osim toga, u pojedinim izvorima ukazuje se na njegov naucni opus, tj. nekoliko
naucnih djela u prozi, od kojih su neka sacuvana u autografu. (DZaka 1997: 399) Rezultat
valjanog formalnog obrazovanja jeste i ¢injenica da je Hafiz bio poliglot u punom znacenju
te rijeci u okviru orijentalno-islamskog kulturnog kruga. Perzijski mu je bio maternji jezik, a
njegovo je znanje arapskog iz jasnih razloga nesporno. Osim toga, temeljem iscrpne analize
jednog njegovog gazela, Wickens zakljucuje kako je Hafiz znao i turski jezik (Ripka 1975:
419).

ZabiljeZeno je nekoliko predaja o nacinu na koji je Hafiz, sprva nevjest u pisanju
stthova, nadahnué¢em iz Onostranog preko noc¢i bio darovan nesvakidaS$njim poetskim
umije¢em (DZaka 1997: 398; Zarrinktib 2001: 13). No, ni za jednu od tih predaja ne postoji
uporiSte u relevantnimknjizevnim 1 historijskim izvorima, te je ocito rije¢ o predajama
legendarnog karaktera, kakve o biografijama istaknutih li¢nosti obi¢no nastaju u nedostatku
relevantnih izvora i nesporno utvrdenih ¢injenica.

*Ne treba zaboraviti da je titula hafiz na podrugju orijentalno-islamskog kulturnog kruga dodjeljivana i ljudima koji su
napamet znali stotinu hadisa, zajedno s imenima svih njihovih prenosilaca. Medutim, kako navodi Mohammad Golandam,
Hafizov prijatelj i $kolski drug, jedan od Hafizovih ucitelja po imenu Kavamuddin (Qawamoddin) znao je svih sedam
varijanti ucenja (qira’-at) Kur’ana, koje je Hafiz od njega naudio. Osim toga, u distihu: ‘ESqat resad be faryad gar xod be
san-e Hafez - Qor‘an zebar xani dar ¢ardah rewayat (Mogahed 2000:120), koji znaci: Ljubav ée ti u pomo¢ priteci ako
poput Hafiza - Kur’an napamet ucis po Cetrnaest rivajeta, pjesnik jasno ukazuje na to da je znao Kur’an napamet.
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Iz Hafizovih pojedinih distiha moze se zakljuciti da je nakon okoncanja razdoblja
formalnog obrazovanja radio kao ucitelj. Takvim nacinom Zivota ocito nije bio zadovoljan,
te je ubrzo prekinuo sluzbovanje u Skoli i odlucio da uzme uces¢e u duhovnom i kulturnom
zivotu Siraza, druze¢i se s pjesnicima i sufijskim prvacima (Safa 1368: III: 1068). Od
vremena spomenutog Ebu Ishaka Indzua pjesnik se priblizio Siraskim vladajué¢im
krugovima, a posebno blizak odnos izgradio je sa Sahom Sudzaom (Sah Soga‘), lokalnim
vladarom iz loze Muzafferida koji se i sam bavio poezijom; Hafiz je pisao panegirike u
njegovu ¢ast. Medutim, takvo stanje nije potrajalo dugo; pjesnici, kao i vjerski sluzbenici 1
njihove pristalice, zavidni zbog prisnih prijateljskih veza koje je izgradio sa Siraskim
vladarom, ocrnili su Hafiza kod Saha SudZaa. Time je zavrSeno razdoblje pjesnikovog
relativno sredenog i mirnog Zivota u blagostanju. Suprotno onome §to se navodi u pojedinim
zbirkama biografija pjesnika (tazkereha), uprkos povremenim kratkotrajnim poboljSanjima
odnosa s vladaju¢im krugovima na Siraskom dvoru, Hafizova druStvena izopéenost potrajala
je dugo. Dva putovanja, prvo u Isfahan a potom i Jazd, po svemu sude¢i bila su posljedica
teskih prilika u kojima je Hafiz Zivio u Sirazu. Drugim rije¢ima, tokom tih putovanja
pjesnik je nastojao skrenuti na sebe paznju lokalnih vladara u dva spomenuta grada i
obezbijediti potporu nekog novog mecene. Niti jednim od ta dva putovanja Hafiz nije uspio
ostvariti Zeljeni cilj, te je bio prinuden vratiti se u Siraz. Iz dostupnih izvora nije u
potpunosti jasno u kakvim je odnosima, nakon povratka iz Jazda, Hafiz bio sa Sahom
Sudzaom. Medutim, u vrijeme njegovih nasljednika, Zejnul-Abidina (Zeinol-‘Abedin) i
Saha Jahje (Sah Yahya), pjesnik je bio u potpunosti uklonjen iz kulturnog i uopée
drutvenog Zivota Siraza. Tek u vrijeme Saha Mensura (Sah Mansiir), Hafiz je uspio da
donekle povrati ugled koji je ranije uzivao i do kojeg mu je bilo iznimno stalo.>> No, od tog
vremena do smrti pjesniku nije bilo preostalo jo§ mnogo zivota. Umro je 1389. i pokopan je
u svom rodnom Sirazu.

Divan Hafiza Sirazija

Hafizov poetski opus u cjelovitu je zbirku prikupio njegov Skolski drug i blizak
prijatelj Muhammed Golendam (Mohammad Golandam). U predgovoru te prve verzije
Hafizovog Divana Golendam navodi kako se na prikupljanje Hafizovih pjesama i njihovo
objedinjavanje u integralnu zbirku odlucio osje¢aju¢i dug prema pjesniku zbog dugog niza
godina prijateljevanja s njim, kao i na poticaj njihovih zajednickih prijatelja i poklonika
Hafizove poezije, koji su smatrali da je to neophodno uciniti kako bi Hafizova poezija bila
sacuvana od zaborava (Rahbar 1996:bist o hast).

%50 Hafizovim odnosima s lokalnim vladarima u Sirazu opsirno vidjeti: Xorramsahi 1373: 1-15.
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Budu¢i da je Hafizov Divan jedna od najznacajnijih i najpopularnijih poetskih zbirki
na perzijskom jeziku, prirodno je da je vremenom nastao veliki broj njegovih rukopisnih
primjeraka, kako integralnih, tako i kra¢ih ili duzih izbora. U takvim okolnostima nerijetko
se dogadalo da nesavjesni prepisivaci u tekst Divana dodaju pjesme koje Hafiz nije napisao,
ili 1z njega reduciraju pjesme uistinu nastale iz njegovog pera. Upravo zato, nakon §to je u
Iranu sredinom XIX stoljeca usvojena tehnologija Stampe, razli¢ita Stampana izdanja, u
pocetku mahom litografska, Hafizovog Divana razlikuju se po obimu. U XX stolje¢u iranski
istraziva¢i Hafizovog poetskog opusa pokrenuli su proces pripreme njegovih kritickih
izdanja, ¢ime su stvorene neophodne pretpostavke za objektivhu nau¢nu valorizaciju tog
opusa. Priredena kriticka izdanja dovela su do vrlo znacajnih otkrica; jedno od njih jeste to
da ni u jednom od najstarijih rukopisnih primjeraka Divana nisu sadrzane pjesme, odnosno
pojedinacni distisi posveceni Siizmu (Ripkal975: 421). Temeljnim kritickim izdanjem
Hafizovog Divana smatra se ono koje su, na osnovu njegovog najstarijeg sacuvanog
rukopisnog primjerka, priredili Mohammad Qazwini i Qasem Gani. To izdanje sadrzi
Cetiristo devedeset pet gazela i nekoliko pjesama u drugim poetskim formama; Qazwini
navodi da dodatne pjesme u razliCitim formama, navedene u drugim rukopisnim
primjercima, ne spadaju u Hafizov poetski opus (Nazir 1991: 331).

S takvim miSljenjem ocito se nisu slagali pojedini ugledni istraZivac¢i Hafizovog
djela, u ¢ijim je kritickim izdanjima njegov Divan predocen u nesto drugacijem obimu.
Tako izdanje koje je priredio Parwiz Natel Xanlari sadrzi Cetiristo osamdeset Sest gazela
koje istraziva¢ smatra izvornim, te jo$ trideset osam gazela koje nominira kao kasnije
pridodane (molahhaqgat) od samog pjesnika; Hanlarijevo izdanje takoder obuhvata Cetiri
kaside na perzijskom i jednu na arapskom jeziku, deset mesnevija, jedan terkib-bend,
pedeset cCetiri kupleta, pet fardija 1 Cetrdeset tri rubaije (Nazir 1991:336-337). Medutim, do
sada najobimnije kriti¢ko izdanje Hafizovog Divana, koje je priredio Ahmad Mogahed,
sadrzi Sesto Cetrdeset Sest gazela, osam mesnevija, jedan terkib-bend, jedan terdzi’-bend,
jedan muhammes, jedan museddes, Sezdeset jedan kuplet 1 trideset pet rubaija. (Mogahed
2000)

Nakon opsega, drugo temeljno pitanje o Hafizovom poetskom opusu jeste redoslijed
nastanka njegovih pjesama. Do sada su provedena brojna istrazivanja u kojima se pokuSalo
definirati taj redoslijed (Ripka 1975: 421); medutim, u tom smislu i dalje su ostala brojna
otvorena pitanja i nedoumice.

Jedan od istrazivaca koji se bavi utvrdivanjem redoslijeda nastanka pjesama
Hafizovog Divana, iranski histori¢ar knjizevnosti Mahmiid Hiiman, govori o pet razdoblja u
pjesni¢kom stvaralastvu Hafiza Sirazija. Prvo se vremenski podudara periodom mira i reda
u Sirazu; drugo razdoblje poklapa se s vladavinom okrutnog muzaferidskog Saha®®; frece

%8 tekstu iz kojeg je ovaj navod prenesen, Hiimanu nije jasno o kojem je vladaru rijeg, ali ogito je rije¢ o Mubarizuddinu
Muhammedu.
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razdoblje podudara se s vladavinom pjesniku omiljenog namjesnika Saha Sudzaa; cetvrto
razdoblje vezano je za povratak Saha Sudzaa na vlast; peto radzdoblje poklapa se s krajem
vladavine Saha SudZaa i pogetkom vladavine namjesnika Mensura (Dzaka 1997: 403-410).
Poeziju koja nastaje u svakom od tih razdoblja, prema Htimanu, odlikuju odredene
karakteristike koje nisu zastupljene u poeziji nastaloj u ostala Cetiri razdoblja, te se na taj
nacin moze ustvrditi i redoslijed njenog nastanka. Medutim, argumentacija koju Himan za
takvu tvrdnju zasigurno zasluzuje kriticko preispitivanje.

Naime, ukoliko prihvatimo tezu da je Hafiz u razli¢itim fazama svog zivota prolazio
kroz odredena osobna, umjetnicka 1 intelektualna iskustva koja su bila imanentna iskljuc¢ivo
jednom od pet definiranih razdoblja pjesnikovog knjizevnog stvaralastva, drugim rijec¢ima,
sloZzimo 1i se s tim da je Hafizov Zivot, u svim njegovim moguéim aspektima, tekao
pravolinijski, u sustinski medusobno omedenim fazama, iz ¢ega su onda proistekle autorove
razli¢ite poetike u razli¢itim fazama njegovog stvaralaStva, na taj nacin i Hafizov zivot 1
jedan nesvakidasnji knjizevnoestetski fenomen kakav je njegov Divan, bogat raznorodnim
medusobno prozetim poetickim elementima, bivaju izlozeni kranje olahkom i tesko
branjivom pojednostavljenju.

S druge strane, argumentacija koju Hiiman nudi za takav svoj stav zahtijeva ozbiljan
kriti¢ki pristup i1 vrednovanje. Kada, naprimjer, obrazlaze navodnu prvu fazu Hafizovog
pjesnic¢kog Zivota, Himan navodi kako su Hafizovi gazeli iz tog razdoblja “jednostavni i ne
sadrze velike poruke i duboke misli (Dzaka 1997: 403); tako u prvom distihu prvog gazela
Hafizovog Divana, koji glasi Ala ya ’ayyoha-s-Saqi ’ader ka’san wa nawelha — Ke ‘esq
asan nemiid awwal walt oftad moskelha (Krémaru, zavrti ¢asu i dodaj je — Jer ljubav se
sprva ucini lahkom, ali nastase nevolje) prepoznaje mladalacku “ponesenost 1 ustreptalost
pjesnika pred ljepotom drage gdje je teSko traziti neki drugi smisao ovog stiha” (Dzaka
1997:403). Takav Himanov stav krajnje je zacuduju¢i. Naime, premda je citirani distih
moguce tumaciti u kljucu profane lirike, pri ¢emu je Hiimanovo objasnjenje smisla distiha
neprecizno, upotreba pojedinih sufijskih termina i simbola, navodenje jednog polustiha na
arapskom jeziku, te specificna duhovna atmosfera koja je tim postupcima ostvarena, bez
ikakve dvojbe otvaraju prostor za njegovo validno tumacenje u okviru Zanra sufijske poezije
(Purnamdaryan 2003:340). Time je tvrdnja kako navedeni distih potjece iz razdoblja u
kojem Hafiz ne pjeva o temama koje poniru ispod povrSine profanog ozbiljno dovedena u
pitanje. Zastupanjem takve tvrdnje previda se da u divanskoj knjizevnosti orijentalno-
islamskog kulturnog kruga svaki distih, premda predstavlja dio vise strukturne cjeline,
istovremeno uZiva i zama$nu razinu sintaksicko-semanti¢ke samostalnosti (Sarajki¢ 2011:
38); temeljem te Cinjenice, pjesnici su povremeno u razliCitim distisima iste pjesme
uspijevali da utkaju kako profane, tako i motive metafizicke naravi. Upravo je Hafiz autor
koji je taj poeticki manir doveo do najvise razine, pa je pokusaj krutog idejnog i Zanrovskog
razgrani¢enja njegove poezije prema hronoloskom kriteriju osuden na krajnje neizvjestan
ishod.
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Osim toga, prilikom pokuSaja utvrdivanja redoslijeda nastanka Hafizovih pjesama
treba uzeti u obzir ¢injenicu da one nisu datirane. Pri tome su gazeli njegovog Divana, u
skladu s formalnim konvencijama divanske knjizevnosti islamskog Orijenta, poredani
prema alfabetskom redu rime. U takvim okolnostima, vrijeme nastanka pojedinih gazela
moguce je utvrditi samo ukoliko Hafiz izrijekom spominje odredenu historijsku licnost, npr.
nekog vladara Siraza tokom pjesnikovog Zivota i razdoblje njegove vladavine, odnosno
dogadaj iz privatnog zivota, kakav je gubitak sina jedinca. U svim drugim slucajevima
veoma je tesSko, prakticno nemoguce, tacno ustvrditi vrijeme i redoslijed nastanka Hafizovih
gazela, kao i pjesama napisanih u drugim poetskim formama.

Premda po mnogim svojim odlikama predstavlja osebujan i jedinstven fenomen u
klasi¢noj perzijskoj knjizevnoj tradiciji, Hafizov je Divan istovremeno u toj tradiciji snazno
ukorijenjen. Hafizova poetika konstituirana je na najznacajnijim zasadama poetike
horasanskog knjizevnog stila; na njeno je profiliranje snazno utjecalo stvaralastvo Rudekija
(Rudaki), Dakikija (Daqiqi) i drugih autora tog stilskog usmjerenja (Zarrinkiib 2001: 67); u
Hafizovoj poetici nedvojbeno je primjetan trag pjesnika pripadnika irackog knjizevnog stila
(Ciji je protoganist i sam bio), a posebno Sa’dija Sirazija (Xorramsahi 1989: 107-109);
medutim, novija istrazivanja (Mohammadi 2008: 137-150) pokazuju da je na Hafizovu
poetiku utjecalo i stvaralaStvo manje poznatih pjesnika iz VIII 1 IX stolje¢a, medu koje
spadaju Hodzaste Sarahsi (Xogaste Saraxsi), Refi uddin Nisaburi (Rafi‘oddin Nisabiri) i
Ebu Tahir Hosravani (Abu Taher Xosrawani). Taj nalaz dokazuje Hafizovu iznimnu
upucéenost u knjizevnu tradiciju na novoperzijskom dari jeziku, sve do razdoblja koje
prakti¢no predstavlja sam njen pocetak.

Kako navodi Piirnamdaryan, premda je napisan u ograni¢enoj i impregniranoj formi
gazela, Hafizov Divan u idejnom smislu zaprema tekstualni prostor mesnevije od nekoliko
desetina hiljada distiha (Ptrnamdaryan 2003: hast). Time on predstavlja svojevrstan epski
spjev, ali ne kolektivni, nacionalni, ve¢ individualni ep o Zzivotnomputovanju jednog
osebujnog Covjeka. Tokom tog putovanja, taj se Covjek, pjesnik, suocCava s brojnim
pitanjima koja zaokupljaju njegovu paznju i predstavlju stalnu inspiraciju. Na neka od njih
ovdje ¢emo samo ukratko ukazati.

Jedno od kljuénih pitanja, tj. tema Hafizovog Divana, jeste svakako bipolarna
priroda covjekovog bica, jedinog bifa na svijetu koje u sebi objedinjava duhovnu i
zivotinjsku prirodu. Hafiz se u brojnim gazelima dotice tog pitanja 1 ukazuje na zbunjenost,
¢ak smetenost ¢ovjeka koji je u takvom stanju prinuden prozivjeti svoj ovozemaljski zivot,

stalno razapet izmedu dvije potpuno opre¢ne dimenzije svog bi¢a (Pirnamdaryan 2003: 4-
5).

Tema velikog broja gazela Hafizovog Divana jeste i licemjerje. U tom je smislu
predstavan i znakoviti distih u kojem Hafiz kaze: Wa ‘ezan kin gelwe dar mehrab o menbar
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mikonand — Ciin be xalwat mirawand an kar-e digar mikonand (Mogahed 2000: 256), §to
znadi: Vaizi®’ koji se u mihrabu i na minberu na jedan nacin pokazuju — Kad odu u osamu,
necemu drugom se odaju. Ve¢ iz ovog distiha jasno je da Hafiz bespostedno kritikuje lazni
drustveni moral i dvoli¢nost, uvjeren kako upravo te pojave predstavljaju najvecu opasnost
po zajednicu, razarajui je iznutra i neprimjetno. Stoga su drustveni uglednici poput
mubhtesiba (¢uvara javnog reda), muftije i vaiza ¢esto na udaru pjesnikove kritike. Ma koliko
to na prvi pogled izgledalo neocekivano, u velikom broju pjesama Hafizovog Divana isti
nepovoljan tretman imaju i licnosti iz formalnih tarikatskih krugova. U Hafizovoj poeziji
gotovo da nema nijedne pohvalne rije¢i o zahidu (asketi), Sejhu, sufiji, ¢ak ni o sufijskoj
odori (Xorramsahi 1994: 168-174), zato §to pjesnik sve navedene licnosti smatra lazljivim i
prijetvornim, a njihovu karakteristiénu odjecu vrhuncem licemjerja; po Hafizu, onaj ko
iskreno nastoji krenuti stazom duhovnog usavrSavanja i vratiti se svome Praizvoru, o tome
ne obavjestava svoju okolinu, ne stavlja joj to do znanja i ne privlaci njenu paznju posebnim
na¢inom odijevanja; upravo obratno, onaj ko ¢ini takve stvari, tezi pohvali ljudi i
ovozemaljskim koristima i blagodatima koji iz nje mogu proiza¢i. U skladu s takvim
glediStem, ni mjesta na kojima se okupljaju pripadnici navedenih grupa Hafizu nisu
omiljena; to su mesdzid, odnosno bogomolja u opéem smislu, i sufijsko staniste, hanikah.

S druge strane, nasuprot ovoj skupini pjesniku neomiljenih likova i prostora, stoje
njemu omiljeni likovi; najznacajniji od njih svakako je pir’® magova (pir-e mogan), ili pir
prodavac vina (pir-e meiforas), pir iz mejhane (pir-e meikade), po Hafizu jedini pravi
duhovni vodi€, osloboden svih okova laZznog morala 1 prijetvornosti iza kojih je skrivena
teznja ka ovozemaljskim blagodatima. U tu skupinu spada i bekrija (rend), tj. onaj koji je
odbacio sve vrste nametnutih druStvenih normi 1 stega. Dakako, Hafizove omiljene li¢nosti
okupljaju se na posebnim mjestima, koja takoder uzivaju pjesnikovo postovanje i naklonost.
Neka od tih mjesta su mejhana (meixane, meikade), hram magova (deir-e mogan) i rusevine
(xarabat).

Navedena, vrlo jasna diferencijacija medu pripadnicima razli¢itih drustvenih skupina
u Hafizovom Divanu predmet je i savremenih komparativnih istrazivanja. U jednom od njih
je, u svjetlu psihoanaliticke knjizevne kritike, lik pira magova, koji pjesnik u svojoj zbirci
ucestalo spominje, usporedena s Jungovim arhetipom mudrog starca>®, pri Cemu su utvrdene
odredene sli¢ne, pa cak 1 istovjetne karakteristike tih dvaju likova (Gorgl — Tamimdart
2012: 96-113).

Hafiz Sirazi jeste pjesnik-tribun slobode i tolerancije. Drustvene nedace s kojima je
suoc¢eno drustvo u kojem je zivio, prema pjesnikovom misljenju, nisu proizasle iz formalno

57Tj. propovijednici.
58Tj. starac, duhovni voda.
%°0 tom Jungovom arhetipu vidjeti: Jung 1996: 232-235.
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religijskog karaktera tog drustva, ili mogucih antireligijskih teznji pojedinih krugova u
njemu, ve¢ korijen imaju iskljuc¢ivo u netoleranciji, iskljucivosti, pa ¢ak 1 fanatizmu svake
vrste. U svojim gazelima Hafiz Cesto dize glas protiv nesnosljivih drustvenih 1 politickih
prilika; represija 1 dogmatsko misljenje bilo kojeg ideoloSkog usmjerenja pjesnika poti¢u na
pobunu. Hafiz je svjestan da se tek uklanjanjem koprena fanatizma i pronicanjem u srz
stvari moze doprijeti do $irokih obzorja svrsishodnog promisljanja. On je pjesnik humanist
(ensangera), u ¢ijem su djelu vrijednost i znacaj slobode snazno naglaseni. Zalaganjem za te
univerzalne vrijednosti, Hafiz definira novi put za Covjeka; put poStovanja temeljnih
humanistic¢kih principa, tako da svi ljudi, bez obzira na svjetonazor, duhovno i kulturno
zalede, pridrzavajuci se tih principa mogu zivjeti zajedno, a da pri tome ne budu ugrozena
niti povrijedena bilo ¢ija individualna prava (Nikdarasl 2009: 179-206).%°

Hafizov Divan ostvario je veliki utjecaj na buduce generacije pjesnika, kako na
Istoku, tako i na Zapadu. Pod snaznim dojmom c¢itanja Divana u prijevodu njemackog
orijentaliste Hammera-Purgstahla, slavni njemacki knjizevnik i mislilac iz XIX stoljeca
Johann Wolfgang Goethe poéinje pjevati svoj Zapadno-istocni divan.®*

Zbirka poezije Hafiza Sirazija prevedena je na nekoliko evropskih jezika, izmedu
ostalih i na bosanski (Sirazi 2009).

SUDNEV POSTUPAK KOMENTIRANJA DIVANA

Hafizov Divan jedno je od najCitanijih i najutjecajnijih klasi¢nih djela perzijske
knjizevnosti na prostoru Osmanskog carstva, S$to potvrduju njegovi brojni prijevodi i
komentari. Komentari Hafizovog Divana bili su ¢ak mnogo potrebnije $tivo od prijevoda.
Kako je rije¢ o iznimno zahtjevnhom 1 hermeticnom tekstu, potreba za njegovim
komentiranjem na osmanskom turskom jezickom podrucju postojala je znatno veca od
potrebe za komentiranjem Sa'dijevih djela, pa ¢ak i Rumijeve Mesnevije.

Prije Sudija, komentar Hafizovog Divana na podruc¢ju Osmanskog carstva napisali
su Sururi i Sem'i. Sudi je, dakako, za te komentare znao, ali o njima nije imao pozitivno
miljenje, ¢ak je smatrao da su njihovi autori nacinili mnogo gresaka, a pogotovo Sem'i
(Hoca 1980: 20). Zbog toga je odlucio da napiSe vlasiti komentar.

%90 jo¥ nekim tematskim i idejnim odrednicama Hafizove poezije, kao i kljuénom pitanju njenog Zanrovskog situiranja, bit
¢e rijedi pri kraju ovog poglavlja, tokom rasprave o Sudijevoj recepciji Hafizovog Divana.

810 tome vidjeti: Fotiihi 1382: 156-159; Mitrovi¢ 2003; Haddadi 1385: 5-16.
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Otprilike tri stolje¢a Sudijev komentar Hafizovog Divana bio je dostupan u formi
rukopisnih primjeraka. Do sada je to djelo Stampano dva puta: jednom 1834. godine u
Aleksandriji, samostalno i u tri toma, te drugi put 1871-1872. godine u lIstanbulu, na
marginama Konjevijevog komentara Divana i u dva toma. Hoca (1980: 22) navodi kako se
nijedno od ta dva izdanja ne mogu smatrati znanstveno-kritickim.

O Sudijevom komentaru Hafizovog Divana izre€eni su razli€iti vrijednosni sudovi.
Zapadni iranisti za njega su puni hvale (vidjeti: Sabanovi¢ 1973: 91), premda postoji i
misljenje da takav pristup Sudijevom komentaru Divana predstavljanjegovo neutemeljeno i
pretjerano glorificiranje (Algar 2001: 169). Medu iranskim istraziva¢ima o dometima tog
djela vladaju podijeljena misljenja. Ugledni iranski filolog i histori¢ar knjizevnosti iz XX
stoljeca, Sa‘ld Nafisi, smatra ga najboljim ikada napisanim komentarom Divana (SHD: I/b-
p). Medutim, Muhammed Kazvini vrijednost i moguéu znanstvenu korist Sudijevog
komentara smatra “ogranicenom i uvjetovanom” (Xatmi LahidirT 2008: se). Ovakvi oprecni
vrijednosni sudovi uslovljeni su, prije svega, razliitim stavovima navedenih i drugih
istrazivaca o pitanju zanrovskog situiranja Hafizove poezije — o ¢emu ¢e u nastavku biti vise
rijeci — kao i ¢injenicom da iranski istrazivaci ne uzimaju u obzir znatno drugaciji historijski
i kulturalni kontekst u kojem je Sudijev komentar Hafizovog Divana nastao, u odnosu na
komentare napisane u Iranu.

Znakovito je da je najveéi broj studija koje se eminentno bave Sudijevim
komentarom Hafizovog Divana nastao na turskom jeziku (Ertek 1994, Aslan 2004, Yaman
2004, Kaya 2012). Kad je rije¢ o istraZzivanjima na perzijskom jeziku, po pravilu je rije¢ o
kra¢im tekstovima u kojima se Sudijev komentar Divana najec¢$¢e spominje uzgredno, u
sklopu rasprave o znacenju nekog za razumijevanje tezeg distiha (Beigdeli, Haggiyan 2006;
Baxtyart 2009), ili Citavog gazela (Homayiinimehr 2008), odnosno prilikom opceg pregleda
do sada napisanih komentara Hafizovog Divana (Bageri 2001). Pronaden je tek jedan rad na

perzijskom jeziku ¢iji je predmet rasprave isklju¢ivo Sudijev komentar Divana (Bageri
1998).%

Istrazivacka metodologija koju Sudi primjenjuje u komentaru Hafizovog Divana
istovjetna je metodologiji u ostalim Sudijevim komentarima perzijskih klasika. Stoga ¢emo i
komentar Divana analizirati na Sest ranije definiranih nivoa analize.

82 jednom izvoru (Xatmi Lahiir 2008: yek) naiili smo na podatak da je ugledni savremeni iranski istraZiva& i jedan od
najboljih poznavalaca Hafizovog djela, Baha’oddin Xorrams$ahi u knjizi pod naslovom Hafez, od 98. do 114. stranice,
donio osvrt na Sudijev komentar Hafizovog Divana, medutim, uvidom u navedenu knjigu (Xorramsahi 1994) utvrdili smo
da taj podatak nije tacan. Moguce je da je taj osvrt dat u nekoj od nama nedostupnih Xorramsahijevih knjiga o Hafizu.

90



Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika

Pisanje i izgovor

U odnosu na komentare drugih remek-djela perzijskih klasika, u Sudijevom
komentaru Hafizovog Divana analiza ortografskog nivoa teksta zastupljena je u znatno
manjoj mjeri. Razlog za to, prema nasem misljenju, treba traziti u sljede¢em: iz uvida u sva
tri komentara jasno je da je Sudi u svakom od njih primjenjivao prakti¢no istovjetan
istrazivacki postupak i metodologiju; uzimajuéi to u obzir, kao i ¢injenicu da Sudi svoje
komentare remek-djela klasi¢ne perzijske knjizevnosti istovremeno smatra i udzbenicima
perzijskog jezika, razumljivo je da je primarnim nivoima analize — medu koje spada i
ortografski — vise paznje posvetio u komentarima tekstova laksih za razumijevanje, tj. u
komentarima Bustana i Pulistana, te da je smatrao kako su potencijalni Citataoci-uéenici
osnove pisanja i izgovora leksema savladali kroz ta dva komentara. Vjerujemo da, upravo
polazeéi od takve pretpostavke, u komentaru Hafizovog Divana — za razumijevanje znatno
tezeg, semanticki izrazito hermeti¢nijeg djela u odnosu na Bustan i Dulistan — Sudi vidljivo
odustaje od pretjeranog udubljivanja u ortografsku i analizu izgovora, te znatno vise paznje
posvecuje drugim nivoima analize (za Sta objektivno, s obzirom na osobenosti razmatranog
teksta, postoji veca potreba).To se prije svega odnosi na sintaksic¢ki podnivo gramaticke, te
stilski 1 posebno semantic¢ki nivo analize, o ¢emu ¢e u nastavku ovog poglavlja biti vise
rijeci.

Prilikom analize pisanja i izgovora pojedinih leksema unutar teksta Hafizovog
Divana, za lekseme sadrzane u tekstu Sudi navodi i njihove ortografske dublete. Autor se na
takav postupak odlucuje rukovoden upravo motivima da njegov komentar da potrebne
podatke 1 onima koji ¢e ih koristiti za ucenje perzijskog jezika, te da ortografske dublete
navodi polazeci od pretpostavke da bi se €italac njegovog komentara s tim dubletima mogao
susresti u nekom drugom tekstu. Tako, naprimjer, za leksemu dabesxor u znacenju
blagovaonica autor navodi njen ortografski dublet abxor (SHD: 1/105), a za leksemu
gamxar u znacenju onaj koji tuguje njen ortografski dublet gamxor (SHD: 1/105).

Sudi objasnjava i “ortografsku etimologiju” odredenih fraza koje se u grafiji javljaju
u sazetom, reduciranom obliku. Takav je slu¢aj s oblikom kazin (SHD: 1/258) u znaéenju jer
zbog/od toga, koji je nastao od fraze ke az in; u istu grupu spada i oblik kandarin (SHD:
[/94) u znacenju jer u tom, koji je nastao od fraze ke andar in. Sudi takoder detaljno
objasnjava 1 slozenicu Sahansah, za koju pravilno utvrduje da predstavlja skraceni oblik
slozenice sahansah, koja je opet inverzirana genitivna konstrukcija sah-e sahan, u znacenju
kralj kraljeva. (SHD: 1/103)%

833 druge strane, on daje vise moguéih varijanti izgovora ove rije¢i u komentaru Sa'dijeva Pulistana (SG: 39), tako da se
ova dva objasnjenja medusobno dopunjuju.
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Sudi takoder ukazuje na sluCajeve u kojima je radi potrebe ocuvanja pjesnickog
metra izmijenjen izgovorni oblik pojedinih konstrukcija, §to za posljedicu ima i promjene u
njihovom pisanju; mahom je rije¢ o slu¢ajevima reduciranja intervokalnog j izmedu lekseme
koja u finalnoj poziciji ima dugi vokal 1 inicijalnog kratkog vokala odgovarajuceg
pronominalnog sufiksa, pri ¢emu se reducira i taj kratki vokal. Takav je slucaj (SHD: I/564)
s oblikom pat (tvoja noga), koji izvorno glasi payat, odnosno oblikom arziit (tvoja Zelja),
koji u punom ortografsko-fonetskom obliku glasi arziryat (SHD: 11/1413).

Autor se osvrée 1 na pojedine arabizirane oblike (mo‘arrab) leksema koje izvorno
potjeCu iz perzijskog jezika. Takva je, izmedu ostalih, i leksema firiize, za koju Sudi
pravilno uocava da je rije¢ o arabiziranom obliku izvorne perzijske lekseme piriize u
znacenju tirkiz (SHD: 1/191). Medutim, propusta naglasiti da je arabiziranje analizirane
lekseme izvrs$eno tako §to je konsonant p zamijenjen konsonantom f, §to nije rijedak slucaj u
perzijskoj fonetici, te da je time doslo i do transformacije lekseme.

Posebno zanimljivim ¢ine se autorova pozivanja na odredena ortografska pravila.
Kad, naprimjer, objasnjava prijedloznu frazu be Behest (ka Raju/u Raj), Sudi navodi da ju je
zapisao rastavljeno, kako stoji u rukopisu iz kojeg je preuzeo tekst, premda je pravilo da se
prijedlog be pise sastavljeno s imenicom/zamjenicom koja slijedi iza njega (SHD: 1/506).
Nije posve jasno temeljem kojeg pravila Sudi iznosi ovakvo misljenje; naime, stolje¢e prije
razdoblja Sudijevog Zivota, tj. tokom 1 krajem XIV stolje¢a kada je zapoceo proces
prikupljanja Hafizovog pjesnickog opusa i njegovog objedinjavanja u integralnu zbirku, bilo
je uobicajeno sastavljeno, spojeno pisanje prijedloga be (Harawi 1990:151); medutim, u
Sudijevo vrijeme uvrijezena je bila upravo praksa koju je zatekao u koriStenom rukopisu 1
objasnio je u svome komentaru — prijedlog be pisan je rastavljeno od lekseme koja slijedi
iza njega (Haraw1 1990: 155). Prema tome, ortografski oblik opisane prijedlozne fraze ne
odudara od op¢ih pravila za prepisivanje tekstova na perzijskom jeziku u Sudijevo vrijeme.
Dakako, navedena pravila ne mogu se smatrati opceprihvacenih standardom, od njih je
uvijek bilo odstupanja, pogotovo izvan perzijskog govornog podrucja. Stoga je mogucée da
se u ovom sluc¢aju radi upravo o tome, da su na prostoru na kojem je Sudi zivio i kretao se, a
to je prostor izvan govornog podrucja perzijskog jezika, vazila neSto drugacija ortografska
pravila za prepisivanje tekstova na perzijskom jeziku od onih koja su u isto vrijeme vazila
na perzijskom govornom podrucju.

Sudi povremeno iznosi 1 odredene nepotpune sudove. Kad, naprimjer, objasnjava
etimologiju apstraktne imenice bandegi (ropstvo), autor navodi kako je taj oblik nastao od
zajedni¢ke imenice bande (rob) i sufiksalnog dugog vokala i za tvorbu apstraktnih imenica
(SHD: 1/63); pri tome krajnje pojednostavljeno tvrdi da grafem = za oznaku kratkog vokala e
u finalnoj poziciji imenice bande, kad se nade ispred sufiksalnog dugog vokala iza tvorbu
pridjeva(ya-ye nesbat) — o ¢emu u ovom slucaju nije rije¢ i autor grijesi — prilikom tvorbe
oblika mnozine pomo¢u sufiksa an, grafem o prelazi u grafem . Medutim, u ovom
objasnjenju Sudi propusta ukazati na to da je grafem <= za oznaku konsonanta [g] relikt
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sufiksa ag iz staroiranske i srednjoiranske jezicke epohe, koji se u novoperzijskom dari
jeziku reaktivira prilikom odredenih sufiksalnih tvorbi novih leksema.

Sudi povremeno stupa u polemiku s ranijim komentatorima Hafizovog Divana.
Tokom jedne od tih polemika autor pravilno ukazuje na to da oznaka na finalnom grafemu e,
u obliku s3> (dade’T) u zna¢enju dao si, nije grafem hemze, kako tvrdi Sem'i, veé posebna,
grafijskom sistemu perzijskog jezika imanentna pomoéna grafemska oznaka koja ima
fonetsku vrijednost dugog vokala i, te u navedenom sluc¢aju ima funkciju enkliticnog oblika
drugog lica jednine prezenta pomoénog glagola biti, za tvorbu rezultativnog perfekta (SHD:
1/34). Isto tako, prilikom analize lekseme kam (usta), Sudi negira (SHD: 1I/671) misljenje
autora perzijsko-turskog rjeénika Daga'iq al-haqa'iq, Kemal-pasazadea, koji je kao
inicijalni grafem umjesto < odredio <X, te ustvrdio da je razmatranu leksemu moguée
procitati i u obliku gam (Korak); s obzirom na smisao polustiha u kojem je ta leksema
navedena®; takvo misljenje &ini se netanim, a Sudijev stav u polemici s navedenim
autorom ispravnim.

Broj komentara koji su vezani za pravilan izgovor leksema, sintagmi i fraza, u
odnosu na druge Sudijeve komentare perzijskih klasika, znatno je manji, vjerovatno iz istih
razloga kao i kada je rije¢ o ortografskoj analizi teksta Hafizovog Divana; po svemu sude¢i,
Sudi smatra da su pripadnici pretpostavljenog kruga ¢italaca iz njegovih drugih komentara
upoznati s fonetskom strukturom leksema u perzijskom jeziku, te da su usvojili njihov
pravilan izgovor.

Uocljivo je da Sudi najmanje paZnje posvecuje pravilnom izgovoru leksema
perzijskog porijekla. Jedna od njih, na ¢iji izgovor Sudi ukazuje, jeste leksema gonbad
(kupola), za koju autor navodi da nakon inicijalnog konsonanta /g/ slijedi kratki vokal /o/
(SHD: 11/1050); medutim, nema nastavka objasnjenja o distribuciji i kvalitetu kratkih vokala
u ostatku lekseme; stoga se ovo objaSnjenje ¢ini nedostatnim, poSto bi neupucen citalac
ostatak lekseme mogao procitati na razlicite, a netacne nacine.

Povremeno se Sudijeva objasnjenja izgovora leksema perzijskog porijekla Cine
izliSnim iz danasnje perspektive. Takav je slucaj s leksemom giiswar (nausnica), za koju
autor objaSnjava da iza konsonanta g u inicijalnoj poziciji slijedi dugi vokal u, iako je to i
vise nego ocigledno. (SHD: 1V/2210) Medutim, autor ovim vjerovatno zeli ukazati na
raSireno pogresno Citanje ove rijeci kao goswar na prostoru Osmanskog carstva. Budu¢i da
je Sudi perzijski naucio od nativnih govornika, uocio je mnoge greske u izgovoru perzijskih
rijeci, Sto navodi u svim svojim koentarima.

U znatno vecem broju slucajeva Sudi se bavi izgovorom leksema arapskog porijekla.

Jedna od takvih je i leksema kelle (zavjesa), za koju autor navodi da nakon inicijalnog
konsonanta k u grafiji slijedi kesra, tj. pomo¢ni grafijski znak za oznaku kratkog vokala i

84K gmam a ztalxi-ye gam ¢in zahr gast (Od gorgine tuge usta mi postase poput otrova).

93



Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika

(kojem u fonetskom sistemu perzijskog jezika odgovara kratki vokal e, te da je medijalni
konsonant | geminiran. Sudi takoder ispravno navodi i arapski nepravilni oblik mnoZine
razmatrane lekseme, koji glasi kelal. (SHD: I/118) U ovom slu¢aju rije¢ je o leksemi
arapskog porijekla koja je bila i jeste manje frekventna u perzijskom jeziku; stoga je
autorova odluka da objasni njenu fonetsku strukturu i pravilan izgovor sasvim opravdana.
Zanimljivo je i Sudijevo objasnjenje o leksemi eifag; on navodi kako je rije¢ o obliku
mnozine pridjeva yafag u znacenju brbljiv (SHD: 111/1706). Medutim, kako je navedeno u
perzijsko-perzijskom enciklopedijskom rje¢niku Dehxoda, taj pridjev nije zabiljezen u
dostupnim leksikografskim izvorima arapskog jezika. Stoga njegova etimologija ostaje
nejasna.

U vise slucajeva Sudi ukazuje na promjenu izgovora leksema arapskog porijekla
prilikom njihovog prihvatanja u perzijskom jeziku. Rije¢ je prije svega o oblicima arapskog
participa aktivnog po paradigmi fa‘i/-un, kod kojih je nakon drugog konsonanta kesra
(pomocna grafijska oznaka kratkog vokala i) zamijenjena fethom, tj. pomoénom grafijskom
oznakom kratkog vokala a. Takav je slucaj s leksemama kafar (SHD: 1/201) u znacenju
krivovjernik, ‘araz (SHD: 11/750), u znacenju lice, te rawag (SHD: 1V/2426) u znacenju
bistar, cist. Posljedicom utjecaja perzijske fonetike na izgovor leksema arapskog porijekla
Sudi smatra i izgovor lekseme =<, koja u arapskoj varijanti glasi sami‘, a u perzijskoj sam°.
(SHD: 1/429)

O izgovoru leksema zastupljenih u tekstu Hafizovog Divana, Sudi povremeno iznosi
1 odredene stavove zasnovane na antropoloskoj, socioloskoj 1 dijalektoloskoj argumentaciji.
Tako, naprimjer, za leksemu arapskog porijekla 4is u zna¢enju krug, autor navodi da se
izgovara u obliku halge kad se odnosi na ljude, a halage kada se odnosi na ostala ziva bica,
stvari 1 apstraktne pojmove. (SHD: 1/43) Isto tako, autor tvrdi da kada je rije¢ u glagolskom
obliku 22 u znacenju vidje, prefiks <« za intenziviranje glagolske radnje Perzijanci (‘Agam)
izgovaraju u obliku be, a seljaci (rastayiyan) u obliku bo (SHD: 1/139). U dostupnim
izvorima iz historije i dijalektologije perzijskog jezika nismo mogli prona¢i potvrdu za
navedena dva autorova stava.

Sudi primjecuje i odredene promjene u izgovoru uvjetovane potrebom posStovanja
prozodijskog metra i njime uspostavljenog ritma (wazn). Takav je slu¢aj s leksemom
zomorrod u znacenju smaragd, koju je u jednom distihu neophodno C¢itati u obliku zomorod,
tj. bez geminiranja konsonanta r (SHD: I/119). Medutim, Sudi povremeno propusta da
ukaZe na sli¢ne slu¢ajeve. U jednom od njih obavezno je Sitanje oblika imperativa L&
(otvori) u obliku bogsa a ne bogosa, odnosno oblika konjuktiva 23 (da se otvori) u obliku
bogsayad, a ne bogosayad (SHD: 11/1217), tj. reduciranjem kratkog vokala o iza konsonata
g u oba slucaja.

Sudi navodi i dubletne oblike izgovora pojedinih leksema. Takvi su dubleti zaban i
zoban u znaCenju jezik (SHD: 1/213) balir i belir u znaéenju staklo (SHD: 11/1501), te
hemmat i hammat u znacenju pregnuce (SHD: 1/103). Medutim, autoru se u tom smislu
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ponekad potkradaju i greSke, pa navodi (SHD: 11/998) da su dubleti del i dal, u znacenju
srce, validni (gayez), iako je u leksikografskim izvorima perzijskog jezika zabiljezen
iskljuc¢ivo oblik del. Isto tako, Sudi smatra da su validni i dubleti boland i baland u zna¢enju
visok/a/o (SHD: 1/103), dok je u svim perzijskim leksikografskim izvorima zabiljezen samo
oblik boland. Autor ocito grijesi i kada smatra da su validni dubletni oblici imperativa bexar
I bexer u znacenju kupi (SHD: I/211); naime, jasno je da je tacan iskljucivo oblik bexar,
budu¢i da prezentska osnova glagola xaridan (Kupiti), iz kojeg se derivira oblik imperativa,
glasi xar, a ne xer.

U Sudijevoj analizi izgovora leksema u tekstu Hafizovog Divana uocljive su jos$
neke greSke. Takav je slucaj s leksemom arapskog porijekla Xezr (Hidr®), koju Sudi ¢ita u
obliku Xazer, iako taj oblik ne odgovara prozodijskoj strukturi polustiha u kojem je sporna
leksema sadrzana; da Sudi u ovom sluéaju grijesi, ukazuje i oblik Mesr (Egipat) u istoj
poziciji u drugom polustihu razmatranog distiha: vidljivo je daoblici Xezr i Mesr imaju
identi¢nu silabi¢ku strukturu, te da oba odgovaraju prozodijskoj strukuturi polustihova u
kojima su zapisani.

Na ovom nivou analize uocena je samo jedna Sudijeva polemika s prethodnim
komentatorima Hafizovog Divana, i u njoj je Sudijevo miSljenje ispravno. Naime, on
leksemu <X ¢ita u obliku galle u znacenju stado (SHD: 11/1238), i time pobija misljenje
Sem'ija koji navedenu leksemu ¢ita u obliku gelle u znaéenju prigovor, ¢ime razmatranom
polustihu pripisuje nelogi¢no 1 nesuvislo znacenje.

Gramatika

Morfoloski podnivo

Morfoloskoj analizi teksta Hafizovog Divana Sudi najvise paznje posvecuje u prvom
poglavlju svog komentara; u nastavku se znatno rjede osvrée na pitanja iz morfologije. U
okviru ovog nivoa analize autor se uglavnom bavi vrstama i funkcijama razli¢itih prijedloga,
prefiksa i sufiksa. Naprimjer, u glagolskim oblicima behest u znacenju pustio je (SHD: 1/60-
61) i beporsid u znaCenju pitao je (SHD: 1/167) autor pravilno uo¢ava da inicijalni prefiks
be ima funkciju intenziviranja glagolske radnje. Sudi takoder ispravno primjecuje da finalni
dugi vokal a u obliku Hafeza ima funkciju sufiksa za tvorbu vokativa (SHD 1/117). Isto
tako, Sudi autor navodi da u sloZenici Sirinkar (onaj koji €ini slatke/lijepe stvari) sufiks kar
sluzi za tvorbu sloZzenog participa aktivnog (SHD: I/253).

%1me jednog od evlija (Bozijih miljenika).
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Kad je rije¢ o analizi sufiksa, autor pravilno uocava razliku izmedu razli¢itih vrsta
sufiksalnog dugog vokala i. Jedna je vrsta dugi vokal i kao skraceni oblik drugog lica
jednine pomoc¢nog glagola biti, naprimjer u frazi fo c¢e la‘bati u znafenju kako si ti vjesta
(SHD: 1/251). Potom, u atributivnoj konstrukciji bad-e bahari (proljetni vjetar), Sudi
pravilno uocava kako je dugi vokal i u finalnoj poziciji pridjeva bahari (proljetni) sufiksalni
dugi vokal i za tvorbu pridjeva (SHD: I/176). Medutim, finalni dugi vokal i u slozenici
ganbazi (pozrtvovanost) prepoznaje kao sufiksalni dugi vokal i za tvorbu apstraktnih
imenica od pridjeva (SHD: 1/342); isti je slucaj 1 sa dugim vokalom i u apstraktnoj imenici
hasti u znacenju postojanje (SHD: 1/49).

Tokom analize sufiksd Sudi pravilno napominje da se oblik mnoZine imenica koje
oznacavaju ljudska bi¢a najceS¢e gradi pomocu sufiksa an. Takav je sluc¢aj s imenicom
distan u znacenju prijatelji (SHD: 1/96), hawadaran u znacenju poklonici (SHD: 1/299),
odnosno pridjevom mastan u znacenju opijeni (SHD: 1/98). Autor takoder ukazuje da
imenica ¢asm (oko), osim oblika mnozine izgradenog pomocu sufiksa Ada, koji glasi casmha,
moze oblik mnozine graditi i pomocu sufiksa an, tako da izgradeni oblik glasi c¢asman
(SHD: 1/594). Takvu moguénost Sudi smatra validnom zbog, kako navodi, poredenja ociju
kao organa tijela s njihovim vlasnikom, tj. ¢ovjekom. S obzirom da u Sudijevo vrijeme
perzijska gramatika jo§ uvijek nije bila standardizirana, nejasno je da li je znao za pravilo po
kojem imenice koje oznacavaju parne dijelove ljudskog tijela u perzijskom jeziku mogu
graditi oblik mnoZine pomocu oba navedena sufiksa.

Tokom morfoloske analize teksta Hafizovog Divana, Sudi pravi i odredene greske.
Tako povremeno glagolski prefiks hami razlaze na prefiks mi koji, po autorovom misljenju,
ima funkciju oznake sadasnjeg glagolskog vremena (hal), te Cestice ha koja ima funkciju
intenziviranja glagolske radnje (SHD: I/219). Za ovakvo miSljenje nema uporista u kasnije
nastalim gramatikama perzijskog jezika, posto je u svim njima prefiks hami tretiran kao
arhai¢ni oblik glagolskog prefiksa mi.

Autor takoder grijesi kada oblik amade smatra jednom vrstom glagolskog vremena —
ne navodi kojom — a ne participom preterita, Sto navedeni oblik sigurno jeste. (SHD: 1/93) U
ovom slucaju Sudi o€ito previda Cinjenicu da particip preterita moze imati semanticku
vrijednost glagolskog oblika u odgovaraju¢em vremenu, licu i1 broju. Netacno je 1 autorovo
objasnjenje o sufiksu war kao sufiksu relacije (SHD: 1/281); naime, war znaci slian, i u
tom znacenju dodaje se na imenice 1 s njima tvori slozene pridjeve, kao Sto je slucaj s
pridjevom omidwar u literalnom znacenju onaj koji je slican (tj. blizak) nadi, tj. onaj koji se
nada.

Sudi ocito nije u pravu kada sufiks aliid smatra imenicom (SHD: 1/99) i skrac¢enicom
od oblika alide, tj. participa preterita glagola aliidan u znacenju prljati. Pri tome autor ne
navodi znacenje oblika za koji tvrdi da je imenica. Ustvari, razmatrani oblik nije imenica
ve¢ sufiks koji se dodaje na imenice i ukazuje na veliku koli¢inu, zasi¢enost necim, pri
¢emu nastaju sloZeni pridjevi kao §to su gelalud (blatnjav) xinaliud (krvav) i sl.
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Pogresni su i autorovi sudovi o pojedinim primjerima sufiksalnog dugog vokala i.
Takav je slucaj s finalnim dugim vokalom u glagolskom obliku beresidr (stizao je); Sudi ga
smatra oznakom gnomskog perfekta (SHD: 1/136), a zapravo je rije¢ o sufiksalnom dugom
vokalu i za oznaku trajanja glagolske radnje u proslosti, koji je u klasiénom perzijskom
jeziku dodavan na oblike treceg lica jednine i mnozine preterita.

Posebno su su prijeporni slu¢ajevi kada Sudi navedeni sufiksalni dugi vokal i smatra
oznakom jedinicnosti (wahdat) ili neodredenosti (tankir), a rije¢ je o sufiksalnom dugom
vokalu i koji sluzi isklju¢ivo za oznaku jedini¢nosti (SHD: 1/16, I/56, 1/101). Isto tako,
sufiksalni dugi vokal i za djelimicnu odredenost (ya’-e ta‘refe), kojim se markira antecedent
odnosne recenice, Sudi poistovjecuje sa dugim vokalom i za oznaku jedini¢nosti (SHD:
111/1554), odnosno s dugim vokalom i za oznaku jedniénosti ili neodredenosti (SHD: 1/147).
Finalni dugi vokal i u apstraktnoj imenice ruzi (opskrba) autor smatra izvornim dugim
vokalom i iz osnove rije¢i; medutim, rije¢ je o dugom vokalu i za tvorbu apstraktne imenice.

Na kraju treba spomenuti kako Sudi u komentaru Hafizovog Divana sufiks za tvorbu
pridjeva in smatra sastavljenim od sufiksa 7 i konsonanta n za intenziviranje pridjevskog
znacenja (SHD: 11/881); medutim, rije¢ je o izvorno perzijskom sufiksu relacije, tj. sufiksu
za tvorbu pridjeva od imenice, koji se ne moze razloziti na manje morfoloske jedinice.

Poveremeno, mada znatno rjede nego u drugim komentarima, Sudi na nivou
morfolo$ke analize stupa u polemiku s ranijim komentarima Hafizovog Divana i u tim
polemikama iznosi ispravne stavove. Kad, naprimjer, raspravlja o leksemi sahi, autor s
pravom navodi da se ona moze tretirati i kao pridjev 1 kao apstraktna imenica, tj. da je njen
dugi vokal i u finalnoj pozciji ima vrijednost sufiksalnog dugog vokala i za tvorbu pridjeva,
ali i sufiksalnog dugog vokala i za tvorbu apstraktnih imenica (SHD: 11/902), te da se
konstrukcija afsar-e sahi moze smatrati atributivnom sintagmom u znacenju kraljevska
kruna, ali i genitivnom sintagmom u zna¢enju kruna kraljevstva (pri cemu obje konstrukcije
prakti¢no imaju istovjetno znacenje). Na taj nacin Sudi pobija misljenje Sururija, koji dugi
vokal i u navedenom obliku smatra isklju¢ivo sufiksalnim dugim vokalom i za tvorbu
apstraktnih imenica, odnosno dugim vokalom i za oznaku jedini¢nosti. Isto tako, dugi vokal
I u obliku ‘atri Sudi smatra sufiksalnim dugim vokalom i za oznaku jednic¢nosti ili
neodredenosti (SHD: 111/2024), tako da navedeni oblik znaci jedan/neki miris (Smatramo da
nota jedini¢nosti viSe odgovara znacenju 1 smislu polustiha u kojem je razmatrana leksema
situirana). Na taj nacin autor s pravom dovodi u pitanje miSljenje Sururija, koji finalni dugi
vokal i u navedenoj leksemi smatra sufiksalnim dugim vokalom i za tvorbu pridjeva od
imenice.
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Sintaksicki podnivo

U komentaru Hafizovog Divana Sudi se bavi i razli¢itim pitanjima iz domena
sintakse, od sintaksicke funkcije pojedinih leksema do sintaksi¢kih odnosa izmedu
polustihova jednog distiha, kao i odnosa izmedu razli¢itih distiha. U najvecem broju
slucajeva autorove opservacije su utemeljene i tacne.

Sudi precizno odreduje sintaksi¢ku poziciju pronominalnih sufiksa, koji u poetskom
tekstu Cesto mogu dovesti do nerazumijevanja ukoliko se ta pozicija tatno ne odredi. U
polustihu Sarkes masSou ke c¢in Sam* geiratat besiizad (Ne joguni se jer Ce te zbog toga
ljubomora sprziti kao svijecu), autor pravilno uocava da pronominalni sufiks za drugo lice
jednine at u obliku geiratat ima funkciju direktnog objekta u akuzativu (SHD: 1/49), te da s
imenicom geirat (ljubomora) ne ¢ini, kako na prvi pogled izgleda, genitivnu konstrukciju u
znacenju tvoja ljubomora.

Tokom sintaksicke analize teksta Hafizovog Divana Sudi uocava i razlidite vrste
veznika wa. Jedna od njih ima znacenje poistovjeivanja (mogarenat); to je slucaj kada se
veznik wa nade izmedu dva bliska pojma. Takav je slucaj (SHD: 1/49) u polustihu Zinhar
diistan gan-e man 066gdn-e Soma (Pazite, prijatelji: moja je dusa isto §to i vasa), pri cemu
autor znacenje veznika wa iz navedenog polustiha smatra istovjetnim znacenju veznika wa u
arapskoj frazi Ragul-un wa st an ‘atwhu (Covjek i njegov posao, tj. covjek je ono cime se
bavi).

Sudi takoder pravilno uo&ava i uzro¢ni veznik ke u polustihu (SHD: 1/48) Kin®’
kimiya-ye hastt Qarin konad geda ra (Jer ta alkemija bitka od prosjaka nacini Karuna).
Isto tako, autor pravilno primjecuje (SHD: 11/795) da u distihu Hafez agar sagde-ye to kard
makon ‘eib — Kafar-e ‘esq ei sanam gonah nadarad (Ako Hafiz pred tobom ucini sedzdu, ne
smatraj to mahanom — Krivovjernik ljubavi, ljepotice, nema grijeha) drugi polustih ima
funkciju zavisne uzroc¢ne recenice u odnosu na prvi polustih, iskazan u formi pogodbene
recenice.

Kada razmatra sintaksicke jedinice unutar jedne recenice, Sudijevi stavovi najcesce
su taéni. Naprimjer, u analizi genitivne konstrukcije waqt-e sahar (vrijeme zore), autor
pravilno navodi da ona ima funkciju priloSke odredbe za vrijeme u zna¢enju U vrijeme zore,
tj. u zoru. (SHD: 11/892)

8¢Razmatrani veznik wa ovdje je zabiljezenik u obliku 0, tj. onako kako se, radi poStovanja prozodijskog metra, izgovara u
navedenom polustihu.

67Tj. ke in; rijeC je o sazetom obliku navedene konstrukcije, Cesto upotrebljavane radi postovanja prozodijskog metra.
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Na sintaksi¢kom nivou analize teksta Hafizovog Divana Sudi se bavi i redom rijeci.
Povremeno uocava da je red rijeCi u recenici, odnosno u okviru odredenih sintaksi¢kih
cjelina, poremecen zbog potrebe postovanja pjesnickog metra. Takav je slucaj s polustihom
Kandar®in rah gaste besyarand qorban-e Ssoma (Jer na tom putu mnogi postase tvoje zZrtve),
u kojem je particip preterita gaste (postase), prema uobicajenom redu rije¢i u perzijskom
jeziku, trebao stajati na kraju polustiha. (SHD: 1/95) Isto tako, autor pravilno primjeéuje da
u polustihu Be gan mostaq-e rii-ye tost Hafez (Hafiz dusom cezne za tvojim licem), vlastita
imenica/poetski pseudonim Hafez (Hafiz) ima funkciju subjekta (mobtada’) imenske

reéenice, Ciji je imenski predikat (xabar) naveden u prethodnom dijelu polustiha. (SHD:
11/678)

Zanimljiva su i Sudijeva promisljanja o genitivnoj vezi porijekla (ezafe-ye
bonowwat). Kad govori o Sa‘du ibn Abt Waqqas! | u, Poslanikovom ashabu i zapovjedniku
arapsko-islamskog pohoda na Perziju, autor navodi kako konstrukcija Sa ‘d-e Wagqas znaci
Sa‘d sin Waqqgasa, te da je rije¢ o konstrukciji uobi¢ajenoj medu Perzijancima, u kojoj
izafetska kesra zamjenjuje rije¢ sin/kéerka. (SHD: 111/1676) Konstrukcije takve vrste Sudi
primjecuje i sluajevima kada one prakti¢no zapremaju ¢itav jedan polustih; jedna od njih
(SHD: 1\V/2529) glasi: Ahmad-e Seix Oweis-e Hasan-e Ilxani (Ahmed sin $ejha Uvejsa sina
Hasana Ilhanija). Medutim, i u jednom i u drugom navedenom sluc¢aju autor navedenu
genitivnu konstrukciju ne nominira, §to svjedoc¢i o tome da u Sudijevo vrijeme gramati¢ka
norma jo§ uvijek nije bila definirana; da jeste, vrstan znalac perzijskog jezika kakav je Sudi
ocigledno bio, 0 njoj bi sigurno imao relevantna i validna saznanja.

Slican je slu¢aj i s genitivnom konstrukcijom taleb-e ‘esq (traga¢ za ljubavlju) koju
autor pravilno opisuje (SHD: 1V/2687), ali je ne nominira kao objekatsku genitivnu
konstrukciju, §to navedena konstrukcija nedvojbeno jeste. Isto tako, genitivnu konstrukciju
raz-e Hafez (Hafizova tajna), Hafiz nominira kao genitivnu vezu pripadnosti (SHD: 11/673),
iako je sasvim jasno da je rije¢ o kategorijalnoj/kvalifikativnoj genitivnoj vezi: tajna
konkretna stvar koju je moguce posjedovati, ali je zato moze u svojoj svijesti moze Cuvati
svaki drugi lik iz svijeta Hafizove poezije, odnosno svako stvarno ili imaginarno ljudsko
bice. Stoga je razmatranom genitivnom konstrukcijom precizirano ko je ¢uvar tajne, a ne ko
je njen posjednik.

Tokom sintaksicke analize teksta Hafizovog Divana Sudi pravi i odredene greske.
Naprimjer, u raspravi o polustihu Darwis namiporst yo tarsam ke nabasad (Dervisa ne pitas
i strah me da ne bude), autor navodi da bi imenica darwis (dervis) trebala biti markirana
sufiksom ra za oznaku direktnog objekta u akuzativu, ali je u ovom slucaju spomenuti
sufiks izostao radi postovanja poetskog metra i njime uspostavljenog ritma (SHD: 1/144).
Premda se takvo miSljenje donekle moZe uvaziti, treba primijetiti da u tekstu Hafizovog

%8Tj. ke andar; rijet je o sazetom obliku navedene konstrukcije, Gesto upotrebljavane radi postovanja prozodijskog metra.
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Divana ima srazmjerno veliki broj nemarkiranih direktnih objekata u akuzativu; razlog tome
moze biti poStovanje prozodijske strukture, ali 1 ¢injenica da u klasi¢nom perzijskom jeziku
procenat direktnih objekata u akuzativu markiranih sufiksom ra ne prelazi pedeset posto,
pogotovo kada je rije¢ o poetskim tekstovima. Sudi takoder grijesi i kada u polustihu
Sekandar ra namibaxsand abt (Skenderu® nece darovati vode) sufiks ra smatra markerom
objekta u akuzativu (SHD: I1I/1476). Naime, iz znacenja polustiha jasno je da je sufiks
navedeni sufiks upotrijebljen u dativnom znacenju, te da s vlastitom imenicom Sekandar
(Skender) tvori indirektni objekt.

Sudi povremeno grijesi i u nominiranju odredenih zamjenica. Tako u distihu Diir ast
sar-e ab dar in badiye hosdar — ta giil-e xiyaban nafribad’ be sarabat (1zvor vode u pustinji
je daleko, ¢uvaj se — Da te pustinjski dzin ne prevari opsjenom) autor veznik ta u inicijalnoj
poziciji drugog polustiha smatra uzro¢nim veznikom (SHD: I/145); medutim iz znacenja
distiha jasno je da razmatrani veznik ima objekatsko ili posljedi¢no znacenje.

Stilistika

Stilistickoj analizi teksta Hafizovog Divana Sudi posvecuje vise paznje i prostora u
odnosu na svoje komentare drugih djela perzijskih klasika. Takav je postupak razumljiv s
obzirom na c¢injenicu da je Hafizov poetski jezik znatno bogatiji stilskim figurama i
ukrasima od Sa'dijevog proznog i poetskog jezika u Bustanu i Pulistanu. Osim toga,
njegovih brojnih stilskih rekvizita jedan od nuznih preduvjeta za pravilno razumijevanje
teksta Divana. Ovdje ¢emo ukazati na neke od stilskih figura i ukrasa kojima se Sudi u
svom komentaru bavi.

Najcesca stilska figura koju Sudi uofava u Hafizovom Divanu jeste alegorija.
Alegorijska znacenja autor uocava ve¢ na nivou pojedinacnih leksema. Takav je slucaj s
imenicom ab (voda), za koju Sudi navodi kako ima alegorijsko znacenje njeznosti i ¢istote
lica drage (SHD: 11/932). Alegorijsko znafenje Sudi pravilno razotkriva i u pokaznoj
zamjenici an (taj/a/o); on objasnjava da navedena pokazna zamjenica ima znacenje koje se
moze izraziti jedino deskriptivno: an znaci ono nesto, tj. posebnu, neponovljivu odliku koja
pjesnikovu voljenu izdvaja u odnosu na sve druge zene. (SHD: 11/759)

Autor prepoznaje alegorijsko znafenje i1 u sloZenicama, prije svega u slozenim
pridjevima. Jedan od njih je slozeni pridjev dastkiitah u literalnom znacenju kratkoruk; Sudi
u njemu pravilno uocava alegorijsko znacenje siromah. (SHD: III/1832) Isto tako, u

5°Tj. Aleksandru Velikom.
"0Tj. nafaribad; dugi vokal i iza konsonata r u izgovoru reduciran radi po§tovanja pjesnitkog metra.
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slozenom pridjevu sabok ‘enan u literalnom znaCenju onaj kome/ono cemu su otpustene
uzde, autor uocava alegorijsko znacenje brz, spretan, okretan. (SHD: 111/1999)

Alegorijska znacenja Sudi detektira 1 u formama genitivnih konstrukcija; jedna od
njih je bazm-e dour, u doslovnom znacenju sjedeljka kruzenja; autor pravilno prosuduje
kako je rije¢ o alegoriji za sijela na kojima se pije vino (SHD: I/61), pri ¢emu je kljucna
rije¢ za razumijevanje alegorijskog znaCenja arapski infinitiv/glagolska imenica dour u
znacenju kruzenje. Naime, u Hafizovo doba, kao i u ranijim razdobljima, bilo je uvrijezeno
da na sijelima uz vino jedna poveca ¢asa/pehar/kup kruzi medu ucesnicima sijela. Otuda i
alegorijsko znacenje genitivne konstrukcije bazm-e dour.

U tekstu Hafizovog Divana Sudi uocava i alegorijska znacenja pojedinih glagola.
Jedan od njih je glagol giiy zadan u doslovnom znaéenju udariti loptu; u njegovom
imperativnom obliku giiyi bezan (udari jednom loptu) autor, s obzirom na smisao distiha,
pravilno uocava alegorijsko znacenje ucini jedno dobro djelo (SHD: 11/1150). Isto tako,
glagolu be ¢asm kardan, u doslovnom znacenju uciniti okom/oc¢ima, Sudi pravilno pripisuje
alegorijsko znacenje ukazati (SHD: 1V/2621).

Premda je najcesce precizan u odredivanju alegorija, povremeno Sudi u tom smislu
¢ini i odredene propuste. Ti propusti sastoje se u tome da autor pravilno utvrdi alegorijsko
znacenje, ali se izrijekom ne ocituje o tome o kojoj je stilskoj figuri u konkretnom slucaju
rije¢. Takav je slucaj s genitivnom konstrukcijom morg-e sahar u literalnom znacenju ptica
zore; Sudi objasnjava da se pod tom konstrukcijom podrazumijeva slavuj, ali ne navodi da
je rije¢ o alegoriji. (SHD: III/1484) Slicno tome, prilikom objasnjavanja genitivne
konstrukcije wadi-ye xamiisan, u doslovnom znacenju dolina zasutjelih, Sudi pravilno
ukazuje da se pod tom konstrukcijom misli na grobove umrlih, odnosno groblje u cjelini, ali
svoje tacno objaSnjenje ne poentira zaklju¢kom da razamatrana konstrukcija ima alegorijsko
znacenje. (SHD: 111/1562)

Sljedeca stilska figura koju Sudi ¢eS¢e uocava jeste simulacija. Takav je slucaj s
pridjevom <%3a koji je moguce Citati u obliku xonok (sretan, blagoslovljen) i xonak (svjez,
hladan). Navedeni pridjev stoji uz imenicu nasim (povjetarac), tako da su oba ¢itanja sa
stanovista znacenja polustiha u kojem je naveden validna i prihvatljiva. (SHD: 1V/2246)
Takav je slucaj 1 s imenicom ensan, kojoj se u jednom polustihu (SHD: 11/1149) moze
pripisati znaCenje covjek, ali i znaCenje zjenica oka, a da oba znacenja budu smisaono
utemeljena i prihvatljiva.

Medutim, 1 kad je rije¢ o simulaciji, primjetno je da Sudi povremeno propusta da je
imenuje. Takav je slucaj s imenicom arapskog porijekla ‘ein, koja u jednom polustihu
validno funkcionira u znacenju 0ko, ali i u znacenju ljudska bit (SHD: 1/221); medutim,
navode¢i objasnjenje o ta dva znacenja, Sudi ne ukazuje da je rije¢ o simulaciji. Isto tako,
kad je rije¢ o genitivnoj konstrukciji mah-e amn o aman, v doslovnom znacenju mjesec
sigurnosti, autor uo¢ava dva moguéa znacenja: mjesec primirja, ali i mjesec ramazana u
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kojem je zabranjeno krvoprolice (SHD: 11/649); no, on propusta napomenuti da je
navedenom genitivnom konstrukcijom izgradena stilska figura simulacije.

Jo§ jedna od stilskih figura koje Sudi uocava u tekstu Hafizovog Divana jeste
poredenje. Autor ga prepoznaje u potpunim komparativnim konstrukcijama, kakva je
(SHD:1/598) lab-e cin atasas (njene usne poput vatre), u kojoj su navedeni i sadrzaj
poredenja (lab — usne) i sredstvo poredenja (atas — vatra) i poredbena partikula (¢in —
poput), pri ¢emu je zajednicko svojstvo poredenja toplina/vrelina, ili crvenilo/rumenilo
usana voljene i vatre. Poredenje autor uocava i u poredbenoj genitivnoj vezi, kakva je
naprimjer (SHD: 1/621) konstrukcija gamat-e sarw u znacenju stas poput cempresa; U 0VOj
konstrukciji zastupljeni su sadrzaj poredenja (gamat — stas), sredstvo poredenja (sarw —
¢empres), dok je zajednicko svojstvo poredenja uspravnost/vitkost cempresa i stasa voljene,
medutim, poredbena partikula u ovoj je konstrukciji reducirana i njenu funkciju vrsi
izafetska kesra.

U tekstu Hafizovog Divana Sudi prepoznaje i metaforicku genitivnu vezu. Takve su,
naprimjer, konstrukcije rah-e talab, u znacenju put traganja (SHD: 111/2069), beit-e hozn, u
znacenju kuca zalosti (SHD: 1V/2128), te konstrukcija dast-e gam, u znaéenju ruka tuge
(SHD: 1V/2131). Medutim, autor povremeno propusSta da nominira metaforicke genitivne
veze zastupljene u tekstu i ograniCava se na objasnjenje njihovog znaenja. U takve
slucajeve spadaju konstrukcije tarig-e sedg, u znacenju staza iskrenosti (SHD: 1V/2127), te
atas-e zarg, U znacenju vatra prijetvornosti (SHD: 1V/2211).

U okviru stilskog nivoa analize Hafizovog Divana Sudi uocava i metaforu. Jedna od
njih je, po autorovom misljenju, krajnje neuobicajena (garib), buduci da pjesnik sokak (kiiy)
voljene poredi s morem, a svoju nutrinu (zamir) s moreplovcem. (SHD: 1/247) Isto tako,
autor uoCava i metonimiju, naprimjer u sluéaju kada je imenica gam (pehar) upotrijebljena u
znacenju srce (SHD: I1/743). Medutim, prilikom objasnjenja stilogenosti imenice arapskog
porijekla ‘Graz (lice), Sudi navodi (SHD: 11/750) kako je medu Arapima prvo koristena u
znacenju Vlati brade, te da je kasnije poprimila znacenje dio lica na kojem raste brada.
Autor pravilno primjec¢uje kako je rije¢ je o pomjeranju semantickog polja navedene
imenice prema principu/logickoj vezi (‘alage) spominjanja mjesta a podrazumijevanja
onoga Sto se na/u tom mjestu nalazi (zekr-e mahall erade-ye hall). Taj princip/logi¢ka veza
jedan je od nacina gradnje metonimije u perzijskoj stilistici (Kazzazi 1988: 145) 1 uopce
stilistici knjizevnosti orijentalno-islamskog kulturnog kruga; medutim, autor propusta da
izrijekom navede kako je u razmatranom slucaju rije¢ o metonimiji.

Analiziraju¢i tekst Hafizovog Divana na stilskom planu Sudi uocava i ironiju
(ta‘riz). Ta stilska figura posebno je zastupljena u Hafizovim socijalno angaZiranim
pjesmama, u kojima kritizira lazni moral i prijetvornost pripadnika onih drustvenih krugova
od kojih bi se to najmanje ocekivalo. Tako polustih Biyar bade ke rangin konim game-ye
zarqg (Donesi vino da obojimo odoru prijetvornosti) autor smatra ironijom na racun sufija
(SHD: 1/422), koji su odijevanjem karakteristicne, prepoznatlljive 1 nekonvencionalne
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odjece skretali paznju okoline na sebe, $to je u potpunosti opre¢no temeljnim postulatima
tesavvufskog nauka, odnosno principom povjerljivog, skoro pa tajnog odnosa duhovnog
putnika s Bogom. Isto tako, u distihu Zahed ar rendi-ye Hafez fahm nakonad c¢e Sod — Diw
bogrizad az an gam* ke Qor ‘an xanand (Ako zahid ne razumije Hafizovu raspojasanost, nije
nikakvo cudo — Sejtan bjezi od ljudi koji uce Kur’an), Sudi poredenje isposnika sa $ejtanom
u drugom polustihu smatra ironijjom na racun onih koji se u javnosti predstavljaju kao
duhovnjaci koji se odri¢u ovozemaljskih uzivanja, dok ustvari nije tako. (SHD: 11/1125)

Hiperbola je takoder jedna od stilskih figura koje Sudi uocava u tekstu Hafizovog
Divana. Autor tu figuru nominira kao goloww, premda je u stilistici knjizevnosti
orijentalno-islamskog kulturnog kruga uobicajen naziv egraq. Naprimjer, u distihu Seir-e
sepehr o dour-e gamar ra ce extiyar — Dar gardeSand bar hasb-e extiyar-e dust (Kakav
izbor nebo u kretanju i Mjesec u kruzenju imaju — U pokretu su i kruze po volji) autor
uocCava da su vrijednost i znacaj voljene Zene za pjesnika iskazane hiperbolom u drugom
polustihu. (SHD: 1/392-393)

U tekstu Hafizovog Divana Sudi uocava i antitezu (tazadd). Jedan od predstavnih
distiha u tom smislu jeste (SHD: 1/200) sljedeéi: Sam * del-e damsdzan bensast ¢o i barxdst
— Wafsan-e nazarbazan barxdst ¢o ii bensast (Svijeca srcd privizenih ugasi se’* kad ona
ustade — A vrisak zaljubljenih prolomi se’® kada ona sjede). Kako je vidljivo, antiteza je
izgradena u oba polustiha, u oba slucaja upotrebom antomnih glagola nesastan (sjesti) i
podici se/ustati (barxastan).

Kada je rije¢ o stilskoj analizi, Sudi rijetko stupa u polemiku s prethodnim
komentatorima Hafizovog Divana. Jedan od tih slucajeva odnosi se na distih Dar dar-e
madrese ta ¢and nesint Hafez — Xiz ta az dar-e meixane gosadi talabim (Dokad ¢es sjediti
na vratima medrese, Hafize — Ustaj da na vratima mejhane potrazimo ugodu). U njemu, t.
u postupuku kojim se stanje opisano u prvom polustihu potire, poniStava rjeSenjem
predloZzenim u drugom polustihu, Sudi pravilno prepoznaje retoricku figuru radd-e matla’,
pod kojom se podrazumijeva ponavljanje jednog od prvog distiha polustiha prvog distiha u
posljednjem distihu gazela (Nametak 2007: 207). Time pobija misljenje Sem'ija, koji smatra
(SHD: 111/2025) da je u navedenom slucaju rije¢ u retorickoj figuri simploha (radd al-‘agz
ila al-s(] adr). (Muji¢ 2011: 197202) Jedan od propusta koje Sudi pravi u okviru stilske
analize Hafizovog Divana jeste to Sto ne nominira odredene stilske figure, iako je iz
njegovih komentara drugih remek-djela klasi¢ne perzijske knjizevnosti jasno da zna o kojoj
stilskoj figuri rije¢ i na koji nacin se gradi. Takav je naprimjer slucaj s paronomazijom. U
jednom od poznatijih Hafizovih gazela leksema parde upotrijebljena je u oba stiha jednog
polustiha; Sudi pravilno uofava da u prvom slucaju navedena leksema znaci
zavjesa/koprena, a u drugom sluc¢aju melodija, medutim ne zakljucuje da je upotrebom

"Doslovno: sjede.
Doslovno: podize se.
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istovjetne lekseme u dva znacenja izgradena paronomazija. (SHD: 1/180).Takav je slu¢aj i s
leksemom behest, koja se u jednom polustihu pojavljuje u znacenju DZennet/Raj, a potom u
glagolskom znacenju ispustio je (SHD 1/504). Isto tako, leksema dad u jednom je polustihu
upotrijebljena u imenskom znacenju pravo, a zatim u glagolskom znacenju dao je (SHD
11/712). Ni u jednom od navedenih slucajeva Sudi nije ustvrdio da je Hafiz upotrebom
razmatranih leksema izgradio paronomaziju.”

Kulturna historija

U okviru komentara Hafizovog Divana Sudi navodi i odreden broj objasnjenja i
referenci u vezi s historijom i kulturnom tradicijom, kako drevnog Irana, tako i orijentalno-
islamskog kulturnog kruga. Ipak, broj komentara koji sadrze takvu vrstu objaSnjenja i
referenci manji je u odnosu na komentare na ostalim nivoima analize.

Kao i u komentarima Sa'dijevih djela, u komentaru Hafizovog Divana Sudi pokazuje
upucenost u iransku epsku tradiciju. U tom je smislu predstavno njegovo veoma cjelovito,
ali ne 1 zamorno, preopS$irno objasnjenje o Sijavosu, tragicnom junaku legendarno-mitoloske
historije Irana, koji je uslijed nepovjerenja svoga oca, iranskog kralja Kejkavusa, utociste
potraZio kod neprijatelja, turanskog vladara Afrasijaba, gdje je postao Zrtvom urota i spletki
i na kraju je pogubljen. (SHD: 11/681-682) Sli¢no tome, Sudi objasnjava i dozivljaje BiZena,
Rustemovog sestrica, koji se zaljubljuje u Afrasijabovu kéerku i1 zbog toga biva zatoen u
jednom bunaru; medutim, u pomo¢ mu pritice Rustem sa svojim prijateljima 1 oslobada ga.
(SHD: 111/1927)

Na kulturno-historijskom nivou analize Sudi referira i na odredene topose i dogadaje
iz monoteisticke hijeropovijesti. U tom smislu mogu se istaknuti objaSnjenja u Bayt al-
Ma‘miiru (SHD: 1/614), ku¢i izgradenoj u Meki prije Nuhovog potopa, koja je kasnije
podignuta na Cetvrto nebo. Sudi ne navodi svrhu izgradnje te kuce koja je, prema podacima
iz islamskih izvora, bila sagradena za prvog covjeka Adema, kako bi mu bile olakSane
ovozemaljske muke i ublazena tuga nakon izgona iz Dzenneta. (Karahalilovi¢ 2012: 216)
On takoder navodi 1 objaSnjenja iz poslanicke tradicije, poput onog o poslaniku Musau,
kome je vjerovjesik Suajb jednu svoju kéer dao za Zenu. Autor pojainjava okolnosti u
kojima je Musa na planini Tur prvi put ¢uo Boziji glas, i to tako $to mu se ucinilo da na toj
planini vidi upaljenu vatru, za kojom je tragao kako bi Zeni koja je trpjela porodajne bolove
omogucio da se zagrije. Prenoseé¢i ovu predaju, Sudi referira i na Kur’an. (SHD: 1/166-167)
Objasnjavajuci znacenje distiha u kojem se spominje Musaovo suceljavanje s carobnjacima,

%0 tome takoder vidjeti: SHD 1/403, 11/949, I1/1131.
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Sudi navodi kako je Samirija ¢ovjek koji je, po Musaovom odlasku na planinu Tur radi
molitve, izlio tele od zlata 1 u¢inio da ono progovori, te je na taj nacin izazvao razdor medu

Israilicanima. Autor podsjec¢a da je ta predaja u tefsirskim izvorima detaljno razradena.
(SHD: 11/871)

U pojedinim objasnjenjima Sudi veoma uspjesno povezuje dogadanja iz iranske
predislamske i islamske historije, ukazujuéi na taj nacin na kulturni i historijski kontiunuitet
u razvoju iranskog drustva. Takav je slucaj kada objasnjava metod raunanja vremena; autor
ukazuje na to da ja svaki iranski predislamski veliki vladar dan svoga stupanja na prijesto
odredivao prvim danom novog kalendarskog racunanja vremena. Taj je obicaj vladao od
Dzemsida, vladara iz legendarno-mitoloskog dijela iranske historije, pa sve do Jezdegirda b.
Sahrijara b. Kisre, posljednjeg iranskog predislamskog kralja. Kalendar uspostavljen od
njegovog stupanja na prijesto vazio je sve do seldzuckog vladara MelikSaha; na dan
Meliksahovog krunisanja, ucenjaci okupljeni u njegovu cCast, medu njima i glasoviti
matematic¢ar i pjesnik Omer Hajjam, odlucili su da se taj dan odredi za pocetak novog
kalendarskog ra¢unanja vremena. (SHD IV/2484-2845)"

U komentarima kulturno-historijske naravi Sudi referira i na razliita pitanja,
dogadaje i li¢nosti iz islamske tradicije. Tako, naprimjer, ukazuje na odredbu po kojoj je u
mjesecu muharremu zabranjeno krvoproli¢e (SHD: 1/649). Autor negira u narodu raSireno
praznovjerje o postojanju pustinjskih demona (SHD: 1/145), pozivaju¢i se na jedan hadis u
kojem je Poslanik eksplicitno porekao postojanje takvih bi¢a. Izmedu ostalih, Sudi navodi 1
predaju u Suhejbu, robu jednog arapskog visebosca koji je kradom primio islam i posjecivao
skupove na kojima se Poslanik obracao ljudima. Kad je Suhejbov gospodar za to saznao,
poceo je da loSe postupa prema njemu; Suhejb se zbog toga pozalio Poslaniku, koji ga je
otkupio i povjerio mu brigu o svojim konjima. Vremenom je Suhejb postao jedan od bliskih
Poslanikovih prijatelja, §to potvrduje i hadis koji Sudi citira. (SHD: 11/1097)

Sudi pokazuje i znanje o politi¢kim i vojnim prilikama u Sirazu Hafizovog doba. O
tome svjedodi i pripovijest 0 mirovnom sporazumu izmedu Saha SudZaa i drugog lokalnog
vladara po imenu Lar. Premda je Sah SudZaov otac s kraljem Larom bio u neprijateljskim
odnosima, kada je saznao za Timur-Lenkove pripreme za napad na Arape i Bizant, Sah
Sudza sklopio je mirovni sporazum s kraljem Larom i na taj nadin oja¢ao svoju poziciju
pred eventualni sukob sa Timur-Lenkom. (SHD: 11/649)

Kroz komentare kulturno-historijskog karaktera Sudi iskazuje i upucenost u pitanja u
vezi sa svakodnevnim Zivotom Siraza u Hafizovo vrijeme. Kad raspravlja o atributivnoj
konstrukciji Tork-e Sirdzi (Siraska Turkinja), Sudi navodi kako se jedan broj vojnika
mongolskog vladar Hulagua naselio na podrugju Siraza; djeca rodena iz njihovih brakova s
domicilnim Zenama nazivana su Siraski Turci (SHD: 1/24). Zanimljiv je i opis oblasti

™Nesto detaljnije objanjenje o tome Sudi daje u komentaru Sa'dijeva Pulistana, o Gemu je veé bilo rijedi u analizi tog
komentara. Vidjeti: SG: 78-79.
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Ruknabad, doline koju je u naseljeni prostor pretvorio ¢ovjek po imenu Sejjid Ruknuddin.
(SHD: 1/25)

U komentarima na ovom nivou analize Sudi se povremeno bavi pitanjima iz
astronomije 1 astrologije, navode¢i vjerovanja predaSnjih generacija i naroda u toj oblasti
(SHD:I/393), obicaje u vezi s astrologijom povodom rodenja djeteta (SHD: 1/606), kao i
opis Suncevog sistema i pojedinih sazvijezda (SHD: 11/1258).

Sudi navodi i neka zapazanja o svakodnevnim obi¢ajima ljudi na podrucjima u
kojima je zivio ili njima proputovao. Naprimjer, spominje obicaj uplitanja zlatnih ili
srebrnih niti u uvojke djecje kose, pri ¢emu primjecuje da bogatasi u tome nerijetko toliko
pretjeruju da se nakon takvog ukraSavanja prirodna kosa djeteta skoro ni ne primjecuje.
(SHD: I/106) Za obicaje ukraSavanja kose vezano je 1 podsje¢anje na jedno od Sudijevih
putovanja; autor se prisjeca da je tokom tog putovanja vidio djevojke Turkinje koje su svoje
kose straga uplitale u pundzu u obliku §tita. Sudi takoder navodi da nije vidio mladiée koji
su Cinili neSto takvo; stoga pretpostavlja da se u distihu u kojem je sadrzana konstrukcija
zerehmii (Kosa-$tit) misli na djevojke. (SHD: 11I/933) Upecatljiv je i njegov opis odore
nargesinqaba, koju je Cetrdeset godina prije pisanja komentara Hafizovog Divana vidio na
jednom gruzijskom begovicu; u vrijeme pisanja komentara, o toj je vrsti odore trazio i dobio
objasnjenje od jednog od svojih ucitelja, ¢ije ime ne spominje. (SHD [/239)

U komentarima kulturno-historijske sadrzine Sudi se osvrée i na poetsku tradiciju
orijentalno-islamskog kulturnog kruga, odnosno zivotopise pojedinih pjesnika. Naprimjer,
spominje $aljivi dogadaj kada je iranski u¢enjak i prozaist Hamiduddin Belhi (Hamidoddin
Balxi), poslao pjesniku ¢uvenom pjesniku Enveriju (Anwari) ¢up svjeze iscijedenog soka od
grozda (Sire), 1 uz njega pismo; za odnosenje ¢upa 1 pisma zaduZio je ¢ovjeka po imenu
Husejn, koji psihicki nije bio u potpunosti zdrav. Dopadljiv je Sudijev opis susreta pjesnika
1 donosioca poklona, te Saljivog razgovora koji su vodili. (SHD: I/618) U jednom veoma
zanimljivom komentaru, Sudi ukazuje na odnos izmedu Hafiza i pjesnika njegovih
savremenika: Kemala Hodzandija (Kamal Xogandi), Selmana Savedzija (Salman Sawegi),
Ibn Imada (Ebn ‘Emad), Hadzu Kermanija (Xagi Kermani), Ismeta Buharija (‘Esmat
Boxari) i Hatibija Nisaburija (Xatibt NisabiirT). U nastavku komentara Sudi ukazuje na
obicaj pjesnika Hafizovog doba da, ukoliko su imali odredenu tjelesnu mahanu, sami napisu
rugalicu (hagw) o njoj kako drugi zlonamjerni pjesnici ne bi imali priliku i zadovoljstvo da
to uc¢ine. To svoje miSljenje potkrepljuje stihovima Kemala HodZandija, u kojim pjesnik
ukazuje na to da je ¢elav. (SHD: 11/1066-1067)

U ovom dijelu komentara Sudi navodi podatke iz muzic¢ke kulture. Jedan od njih
jeste i opis orgulja (organon), instrumenta oc¢ito manje poznatog u Sudijevom okruzenju, za
koji autor navodi da je toliko glomazan da zahtijeva veliki prostor i nije ga moguce
pomjerati, te se na njemu muzicira iskljucivo tamo gdje je prvobitno postavljen. (SHD:
111/1694) Isto tako, Sudi ukazuje na razli¢ite perzijske glagole u znacenju svirati, koji se
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koriste za razliCite vrste ziCanih instrumenata, u zavisnosti od toga da li je rije¢ od metalnim
zicama ili zategnutim prirodnim vlatima. (SHD: 1/183)

.....

vrstama. Posebno zanimljivim ¢ine se objasnjenja o orlu-Stekvacu (SHD: 1/569), te sokolu
kojeg je vidio tokom putovanja po Samu. (SHD: I1/675)

Semantika

Uvjerljivo najveci broj komentara teksta Hafizovog Divana Sudi je izlozio u okviru
semanti¢kog nivoa analize. Taj je postupak razumljiv iz nekoliko razloga. Prije svega,
temeljna svrha komentara jednog klasicnog djela jeste objasnjavanje semanticke vrijednosti
leksema, slozenica i sintagmi, te objaSnjavanje znaCenja polustihova i distiha. S druge
remek-djela klasi¢ne knjizevnosti na koja je Sudi napisao komentar; upravo zato je potreba
za njegovim iscrpnijim komentarom znatno veca.

Prilikom objasnjavanja znacenja pojedinih leksema, Sudi ¢esto pribjegava navodenju
njihovih ekvivalenata u arapskom jeziku. Takav je slucaj 1 kad raspravlja o znaenjima
leksema perzijskog porijekla, poput prijedloga be (ka, prema), koji u razmatranom distihu
ima instrumentalno-socijativno znacenje s(a); kao njegov ekvivalent, autor navodi arapski
prijedlog ma ‘a. (SHD: 11/652)Isto je i s upitnom zamjenicom ke (koji), koja se upotrebljava
kada je rije¢ ljudima i drugim Zivim bi¢ima, za koju Sudi kao prijevodni ekvivalent navodi
arapsku upitnu zamjenicu man. (SHD: 1/141) Prijevodne ekvivalente iz arapskog jezika Sudi
navodi 1 prilikom objasnjavanja znacenja imenica. Naprimjer, kada je rije¢ o imenici
arapskog porijekla ‘azm (namjera; odlu¢nost), Sudi kao njen prijevodni ekvivalent navodi
imenicu niyyat (SHD: 1/93); znaenje imenice genab (dvoriSte) autor objasnjava
navodenjem arapske genitivne konstrukcije fana’ al-dar (SHD: 1/143).

Semanti¢ku vrijednost pojedinih leksema Sudi objaSnjava navodenjem njihovih
ekvivalenata u perzijskom jeziku. Kao primjer moze se navesti imenica bi, Koja u
razmatranom distihu ima znacenje nada, za koju autor navodi sinonim omid. (SHD: 11/652)
Zanimljivo je da semanti¢ku vrijednost pojedinih leksema iz Hafizovog Divana autor
objasnjava navodenjem njihovih ekvivalenata u arapskom 1 turskom jeziku. Takav je slucaj
s imenicom goman (misao); objaSnjavaju¢i njeno znacenje, Sudi navodi njen arapski
ekvivalent zann, kao i turski ekvivalent sezemek (SHD: 1/137).

Na ovom nivou analize, Sudi uofava i pojedine istanCane semanticke nijanse
pojedinih leksema. Takav je slucaj s imenicom ¢ah (bunar), za ¢ije primarno znacenje autor

navodi arapski ekvivalent bi ', ali i ukazuje na to da je u razmatranom distihu njeno stvarno
znacenje jama. (SHD: 1I/742) Sli¢an je slucaj i s imenicom arapskog porijekla nazar
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(pogled; misljenje), koja u razmatranom distihu ima zna¢enje naklonost. (SHD: 1/613) Isto
tako, Sudi pravilno uocava da imenica arapskog porijekla ‘afiyat (zdravlje) u razmatranom
distihu ima znacenje moralno zdravlje, tj. neporocnost. (SHD: 1/98)

Zanimljivo je 1 detaljno objasnjenje semanticke vrijednosti imenice arapskog
porijekla mennat (zahvalnost; dobrocinstvo), koja ima i negativnu semanticku notu
podsjecanja (“nabijanja na nos”) na ucinjeno dobrocinstvo. (SHD: 1/285) Sudi isto tako
ukazuje i na Sirenje semantickog polja (‘arz-e ma‘na) pojedinih leksema arapskog porijekla
nakon njihovog ulaska u perzijski jezik. Jedan od tih slu¢ajeva jeste imenica namiis, za koju
autor navodi da ima znacenje pouzdanik, onaj kome se moze povjeriti tajna skrivena od
drugih; medutim, u perzijskom jeziku ona je poprimila znacenja: cast, ugled; Ccistota,
nevinost; Zena, supruga. Posljednje navedeno znacenje odgovara smislu polustiha u kojem
je navedena imenica upotrijebljena u Hafizovom Divanu. (SHD: 1/1166-1167) Sudi takoder
pravilno uocava da zamjenica x0d u znacenju sam/a/o (SHD: 1/241) i Cestica daxer u
znacenju ta (SHD: 1/248) u razmatranim slucajevima imaju funkciju intenziviranja
emocionalnog stanja, te da nemaju konkretnu semanticku vrijednost.

Sudi se bavi i semantikom glagola, pri ¢emu naj¢esée iznosi pravilne stavove. Takav
je slucaj s glagolom resand, u primarnom znacenju dostavio je/poslao je, za koji autor
pravilno uo¢ava da u razmatranom distihu ima znacenje podigao je. (SHD: 11/902) Isto tako,
Sudi ukazuje na to da glagol mibarand u primarnom znacenju (od)nose, u razmatranom
disttihu ima znalenje umistavaju. (SHD: II/1167) Upuénost u semantiku glagola u
perzijskom jeziku autor potvrduje objaSnjenjem o glagolu godaxtan (topiti /se/), za koji
pravilno navodi kako ima i znalenje prijelaznog (mota‘addi) i znacenje neprijelaznog
(lazem) glagola, ali da u razmatranom slu¢aju ima znacenje neprelaznog glagola. (SHD:
11/1002)

U okviru semanti¢ke analize teksta Hafizovog Divana, Sudi pokazuje i znanje
arapskog jezika. Naime, u pojedinim Hafizovim gazelima navedene su lekseme, sintagme i
fraze na arapskom jeziku, a u tekst pojedinih pjesama c¢ak su interpolirani i ajeti iz Kur’ana.
Autor pravilno objaSnjava znacenja pojedinih nepravilnih arapskih glagola (SHD: 11I/1710),
kao i Citavih distiha spjevanih na arapskom jeziku (SHD: 111/1727-1728; 111/1736-1737:
11/1737).

Sudi pravilno objasnjava i semanti¢ku vrijednost nekih fraznih glagola, kakav je
naprimjer c¢ahar takbir zadan, u doslovnom znacenju izgovoriti Cetiri tekbira; oslanjajuci se
na islamsku tradiciju autor navodi kako dZenaza-namaz (vjerski obred uo¢i ukopa umrlog)
sadrzi Cetiri tekbira, tj. da se tokom tog obreda Cetiri puta izgovaraju rijec¢i Allahu ekber
(Allah je najveci); prema toj analogiji, frazni glagol izgovoriti Cetiri tekbira zapravo znaci u
potpunosti se okaniti/proci/odustati (od) nekoga/necega. (SHD: 1/190)

Na planu analize semantike leksema Sudiju su se potkrale i odredene greske.
Naprimjer, za imenicu rend, jednu od karakteristi¢nih leksema Hafizovog poetskog jezika
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(Xorrams$ahi 1999: 403-413), navodi znacenje vinopija (SHD: I/116); medutim, takvim je
objasnjenjem stvarno semanticko polje navedene imenice u znatnoj mjeri suzeno. Rend,
naime, nije samo onaj ko pije vino, ve¢ covjek koji ne prihvata bilo kakvu vrstu drustvene
konvencije, norme ili stege; uzimajuéi to u obzir, stvarno (u naSem jeziku pridjevsko)
znacenje razmatrane lekseme jeste raspojasan, razuzdan, premda ona u Hafizovoj poeziji
ima citav spektar krajnje istancanih, medusobno bliskih ali ne i identi¢nih semantic¢kih
vrijednosti. Sudi grijesi i kada je rije¢ o glagolu raft ‘omr u znacenju prode Zivot; autor mu
pripisuje znacenje umro sam (SHD: 1/183), premda smisao distiha u kojem je taj glagol
naveden za takvo miSljenje ne pruza nikakvo logi¢ko uporiSte. PogreSnim smatramo i
autorov stav da prijedlog be u iskazu be do ‘a amadam ima uzro¢no znaéenje (SHD:1/107),
te da cjelovit navedeni iskaz znaci dodoh zbog dove; prema nasem misljenju, prijedlog be u
ovom slu¢aju ima namjerno znacenje, tako da pravilno znacenje spornog iskaza glasi dodoh
radi dove.

Objasnjenjima znacenja polustihova i1 disttha Sudi posvecuje najvecu paznju i
prostor u okviru komentara Hafizovog Divana. Naprimjer, za polustih Dahrize mehr-e
gardiin afsane ast o afsun autor izlaze tacno znacenje Kratko vrijeme naklonosti sudbine
varka je i opsjena (SHD: 1/43). Takav je slucaj i s polustihom Ba Saba goft o Senidan sahari
nist ke nist, za koji Sudi izlaze znacenje Nema nijedne zore a da u njoj ne razgovaram s
vjetrom Saba.” (SHD: 1/465)

S obzirom na to da je najveéi prostor Sudijevog komentara Hafizovog Divana
posvecen semantickom nivou, razumljivo je da na tom, najopSirnijem 1 najznacajnijem
nivou analize Sudi najeCeS¢e stupa u polemiku s prethodnim komentarima Divana. Ta
polemika vodi se na razli¢itim nivoima, od semantike leksema, sloZenica i fraza, do
rasprava o znaCenjima polustihova i distiha, 1 Sudi u svim uoCenim polemikama izlaze
pravilan stav.

Na planu leksema, autor, naprimjer, uocava da prijedlog be u prijedloznoj frazi be
‘esqg ima uzrocno, a ne lokativno znacenje kao $to tvrdi Sururi (SHD: 1/139), tako da
znacenje naveden fraze glasi zbog ljubavi. Prijedlog be predmet je Sudijeve polemike i u
prijedloznoj frazi be sarat. Sudi pravilno uoc¢ava da navedeni prijedlog u ovom slu¢aju ima
uzro¢no znacenje, tako da Citava prijedlozna fraza znaci zbog tebe. (SHD: 1/108) Na taj
nadin pobija stav Sem'ija i Sururija, koji sporni prijedlog smatraju prijedlogom be za
zaklinjanje (be-ye gasam), te frazi be sarat pripisuju neodgovaraju¢e znaenje tako mi
tebe/kunem se tobom. Autor je u pravu i kada sa Sururijem polemizira oko znacenja
slozenice saraparde; Sudi smatra da ta slozenica znaci zavjesa, koprena, dok Sururi navodi
znacenje zabran, harem (SHD: 1/369), koje smisao distiha u kojem je sporna sloZzenica
navedena isuvide komplicira. Autor takoder polemizira sa Sem'ijem i Sururijem oko
znacenja fraznog glagola ze sar-e gorm-e kasi gozastan; Sudi navodi kako je njegovo

Vjetar koji zaljubljenom donosi vijesti od voljene/o voljenoj.
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znadenje preci preko necijeg grijeha, dok Sem'i i Sururi imenici sar u okviru navedenog
fraznog glagola pripisuju znacenje namjera, pa navedenom glagolu pripisuju znacenje preci
preko necije namjere da pocini grijeh.(SHD: 1/386) Medutim, to znacenje nije prihvatljivo
jer u drugom polustihu prethodnog distiha Hafiz eksplicitno navodi (SHD: 1/385) kardam
genayati (pocinih zlo¢in); imajuci to u vidu, postaje jasno da pjesnik ne ocekuje od drage
prede preko njegove primisli o pocinjenju grijeha/zlo¢ina, ve¢ preko necega Sto je vec
ucinio.

Prilikom rasprave o znaCenju pojedinih polustihova, Sudi takoder stupa u polemiku s
prethodnim komentatorima Hafizovog Divana. Takav je slucaj prilikom objasnjenja
znacenja polustiha Salek az niir-e hedayat talabad rah be Diist; autor smatra da taj polustih
znali Putnik od Svjetlosti Upute trazi puta do Voljene; s druge strane, Sem'i i Sururi
znacenje tog polustiha odreduju na sljede¢i nacin: Putnik trazi puta od Svjetlosti Upute
prema Voljenoj. (SHD: 11/1275) Posve je jasno da mis$ljenje Sudijevih oponenata nije ta¢no,
posto putnik od Svjetlosti Upute trazi pomo¢, njeno djelovanje, kako bi stigao do Voljene,
dok tumacdenje Sem’ija i Sururija sugerira da putnik nastoji preéi rastojanje od Svjetlosti
Upute do Voljene, §to je krajnje nelogi¢no i nesuvislo znacenje.

Nesto rjede u odnosu na polemiku o znaCenju polustihova, Sudi s ranijim
komentatorima Hafizovog Divana stupa u polemiku o znacenju cjelovitih distiha. Jedan od
takvih slucajeva je distih Nags-e xiyal-e rii-ye to ta waqt-e sobhdam — Bar kargah-e dide-ye
bixab mizadam; autor smatra (SHD: 1II/1823) da znacdenje ovog distiha, izgradeno pomocu
nekoliko slozenih alegorija, glasi: Slika tvog lica sve do jutra — Nije se sklanjala s mojih
neusnulih ociju. Time pobija stav Sem’ija, koji ovom stihu pripisuje ¢udno znacenje:
Zamisljajucéi posmatranje ljepote drage — Spavao sam sve do jutra (!).

Sudijeva recepcija Hafizovog Divana

Najkontroverznije i najotvorenije pitanje u vezi s Hafizovim Divanom jeste njegova
recepcija i zanrovsko situiranje.Naime, do XIV stoljeca, razvoj gazela kao pjesnicke vrste u
klasi¢noj perzijskoj knjizevnosti odvijao se u dva paralelna toka, tj. dva zasebna Zanra:
jedan je lirski ljubavni gazel (gazal-e aseqane), a drugi sufijski/gnosticki gazel (gazal-e
stifiyane/‘arefane). Rodonacelnici ljubavnog gazela, ve¢ od IX stoljeca pa nadalje, bili su
Rudeki (Rudakt), Sehid Belhi (Sahid Balxi) i Ebu Sekur Belhi (Abu Sakar Balxi). S druge
strane, zacCetnici sufijskog/gnostickog gazela bili su Sanaji Gaznevi u XI 1 Feriduddin Attar
u XII stoljecu. Gazel kao pjesnicka vrsta doseZe vrhunac u klasi¢noj perzijskoj knjizevnosti
u XIII stoljecu: lirski ljubavni gazel u poeziji Sa'dija Sirazija, a sufijski gazel u poeziji
Dzelaluddina Rumija.
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U XIV stoljecu deSava se jedan uistinu fascinantan poeticki prevrat: dva spomenuta
paralelna toka, do tada u potpunosti odvojena jedan od drugog, u poeziji Hafiza Sirazija
stapaju se u jedan.To prakti¢no znaci da se Hafizova poezija moZe interpretirati dvojako — i
kao lirska ljubavna poezija i kao sufijska poezija.Ta osobenost je, bez ikakve sumnje,
najznacajnija odlika Hafizove poezije, ali, u isto vrijeme, i najveéi kamen spoticanja u vezi s
njom; od vremena nastanka Hafizove poezije pa sve do savremenog doba u knjizevnim i
akademskim krugovima traje neprestana rasprava o njenom karakteru, tj. o0 mogucnostima
njene recepcije i zanrovskog situiranja.

Jedni poeziji Hafiza Sirazija pori¢u bilo kakvu ezoterijsku dimenziju i tretiraju je
isklju¢ivo kao profanu, ovozemaljsku ljubavnu liriku (DZaka 1997:401); neki, opet, idu u
drugu krajnost i Hafizovu poeziju smatraju u cijelosti sufijskom, te su temeljem takvog
pristupa nastali obimni, nerijetko i viSetomni komentari u kojima se svakom Hafizovom
gazelu, svakom distihu, gotovo svakoj rijeci, pokuSava pripisati dublje, ezoterijsko
znadenje.”®

Ukoliko bi se dokazi o zanrovskom odredenju i kljucu za Citanje i razumijevanje
Hafizove poezije trazili u njegovom zivotu — i suprotno: ukoliko bi se o njegovoj li¢nosti
pokusalo suditi na osnovu njegove poezije — treba uzeti u obzir da da je Hafiz takve
mogucnosti ocigledno bio svjestan, pa je, koliko je god mogao, prikrio tragove iz svoje
biografije, tako da o njegovom Zivotu danas ima veoma malo pouzdanih podataka. No, ¢ak i
kad bi bilo vise podataka o Hafizovom Zzivotu, treba uzeti u obzir u savremenoj teoriji
knjizevnosti uvrijezen stav da se liCnost i Zivot autora moraju posmatrati odvojeno od
njegovog djela, tj. da se 1z djela ne mogu izvoditi nikakvi zaklju€ci o samome autoru,
odnosno iz autorovog zivota o njegovom djelu (Velek, Voren 1965: 96). Prema tome, istina
o karakteru Hafizove poezije vjerovatno je negdje na sredini izmedu dva navedena
iskljuciva 1 nepomirljiva stava (tj. da je potpuno profana, odnosno iskljucivo sufijska).

Da bi se poezija mogla smatrati sufijskom, ona mora zadovoljiti dva osnovna
kriterija: 1. u njoj mora biti zastupljena upotreba karakteristi¢ne sufijske terminologije; 2. u
takvoj poeziji mora biti osjetna karakteristicna duhovna atmosfera uspostavljena sufijskim
terminima terminima 1 razli¢itim knjizevno-estetskim sredstvima. (Puirnamdaryan 2003:
240) Medutim, u Hafizovom Divanu postoji srazmjerno veliki broj pjesama koje ne
zadovoljavaju ta dva kriterija.Naprimjer, kada pjesnik govori o dolasku proljeca 1 budenju
prirode; ili 0 nekim toponimima u Sirazu, recimo o podru¢ju Ruknabad i $etalistu Musalla,
gdje se susreée s djevojkama (Mogahed 2000:5), ili kad hvali lokalne vladare u Sirazu
(Mogahed 2000:744), odnosno pjeva oiznenadnoj smrti svog sina (Mogahed 2000:177) —
teSko se u takvim gazelima moze pronaci ijedan argument u prilog tvrdnji da je rijeco
pjesmama koje govore o iskustvima izvan okvira ovozemaljskog Zivota.

"®Kao primjere takve vrste komentara vidjeti: Sa‘adatparwar 1380; Xatmi Lahari 1387.
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S druge strane, postoje gazeli koji se ne mogu tumaciti nikako drugacije nego kao
sufijski. Jedan od njih pocinje disttihom Diis wagqt-e sahar az gosse negatam dadand —
Wandar an zolmat-e sab ab-e hayatam dadand (Mogahed 2000:235), u znacenju Sinoc,
pred zoru, iz tuge me izbavise — I u toj hladnoj noc¢i Vodu Zivota mi dadose. 1z znacenja
distiha, pogotovo njegovog drugog polustiha, posve je jasno da pjesnik na umu ima
specificno duhovno iskustvo iz sfere Onostranog, koje se teSko moze poistovjetiti s bilo
kojim iskustvom iz svakodnevnog profanog zivota. U navedenom i brojnim drugim
stihovima jasno se ogleda prijemc¢ivost jednog dijela Hafizovog Divana za unutarnje, tj.
dubinsko, hermeneuticko tumacenje. (Razi 2003: 103-120)

Medutim, znatan je broj gazela u Hafizovom Divanu koji se mogu tumaciti dvojako.
Jedan od njih je i prvi gazel te poetske zbirke. Rije¢ je o, zasigurno, najznacajnijem,
predstavnom gazelu koji vazi za svojevrsnu Hafizovu poetsku deklaraciju, uvod u Divan.
Njegovim citanjem svijest recipijenta priprema se za teme, motive i ideje koji slijede u
ostalim pjesmama; njegova je svrha da utjeCe na recipijenta kako se ne bi ogranic¢io
iskljuivo na isCitavanje primarnih, povrSinskih znacenja Hafizove poezije, nego da
recepciju svake pjesme u kojoj to tekst dozvoljava vrsi u svjetlu prvog gazela njegovog
Divana. (Pirnamdaryan 2003: 342-343)

Iz svih navedenih karakteristika Hafizove poezije, jasno je da njenoj recepciji i
zanrovskom situiranju treba prilaziti krajnje oprezno. Stoga je i zadatak komentatora takve
poezije znatno zahtjevniji i1 teZi nego kad je rije¢ o poeziji oko koje ne vladaju nedomice
prisutne u vezi s Hafizovom poezijom, niti je u njenoj mjeri zanrovski razudena.

Pojedini autori smatraju da se iz Sudijevog komentara Hafizovog Divana moze
zakljuciti da on nije bio upucen u razlicite discipline islamskih nauka, bez ¢ijeg poznavanja
Hafizovu poeziju nije moguce pravilno komentirati. (Xatm1 Lahtiri 2008: se) S ozbirom na
Sudijev Zivotni put 1 proces obrazovanja, ocigledno je da za takvu tvrdnju ne postoje valjani
argumenti. Neutemeljenost takvog stava primjetna je i u autorovoj raspravi na kulturno-
historijskom nivou analize Divana, posto Sudi u njoj uvjerljivo pokazuje znanje iz navedene
oblasti, pritom referirajuci na Kur’an, korpus hadisa, spominjuci tefsirske izvore itd.

Kada je rije¢ o tesavvufskom pristupu, odnosno ¢itanju Hafizovog Divana u kljucu
sufijske poezije, iz teksta komentara jasno je da Sudi taj pristup i takav nain Citanja
izbjegava. Takva komentatorska pozicija uocljiva je ve¢ u komentaru prvog distiha prvog
gazela Hafizovog Divana; Sudi se ne osvrée na u njemu razradene simbole, metafore i
motive, poput krémara (saqi), case (ka’s) i ljubavi koja se sprva ucini lahkom (‘e$q asan
nemid awwal). Svi ti simboli, metafore i motivi snazno su zastupljeni i definirani u
sufijskoj poetskoj tradiciji znatno prije Hafiza, a njegov savremenik Mahmud Sebisteri
(Mahmiid Sabestari) piSe stihovani rje¢nik sufijskih termina i pojmova u kojim ih
objasnjava u poetskoj formi (SabestarT 1390); stoga je uistinu tesko prihvatiti da svestrano
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obrazovan ucenjak poput Sudija o toj tradiciji nije imao nikakvih saznanja.77 No i pored
toga, autorov zanemarivacki odnos prema spomenutoj tradiciji primjetan je 1 kad je rije¢ o
jo$ nekim karakteristicnim sufijskim terminima, kakav je naprimjer salek (duhovni putnik),
koji autor objaSnjava isklju¢ivo na primarnoj leksi¢koj ravni. (SHD: 11/1275)

Sudi takoder olahko prelazi i preko odredenih koncepta koji imaju status opc¢ih
mjesta unutar islamske sufijske tradicije. Jedan od tih koncepta vezan je za Dan Elest (Riiz-
e Alast), kojeg autor objaSnjava zadrzavajuéi se iskljucivo na Serijatskoj ravni tumacenja
172. ajeta sure al-A ‘raf; medutim, Sudi propusta ukazati na to da opisani dogadaj iz
metapovijesti u sufijskom nauku ima znacenje prvog osvjedocenja ne samo robovanja, vec i
ljubavi stvorenih dusa prema svom Gospodaru. (Nametak 2007: 87)

U tekstu komentara Hafizovog Divana Sudi takoder zanemaruje jo$ neke
karakteristi¢ne sufijske termine i pojmove, kao $to su sema, halka i hal (SHD: 1/228-229),
odnosno hakikat i kalenderije (SHD:1/425). Svi ti termini i pojmovi u pjesmama u kojima su
navedeni nedvojbeno ucestvuju u gradnji specifi¢ne, sufijskoj poeziji imanentne duhovne
atmosfere; medutim, autor se ogranicava iskljuivo na objasnjenje njihovog primarnog
leksickog znacenja.

Uz sve navedeno, povremeno se u Sudijevom komentaru Hafizovog Divana nailazi
na digresije koje potpuno odudaraju od njegovog uobicajenog, vrlo jasnog otklona od bilo
kakve moguénosti ezoterijskog tumacenja Hafizove poezije. Naprimjer, u distihu opisanom
u okviru rasprave o stilskom nivou analize, u kojem je Hafiz izgradio hiperbolu (SHD:
1/393-394), Sudi navodi kako je imenici diist u znacenju prijatelj(ica)/draga/voljena u tom
slu¢aju moguce pripisati i znacenje Bog. Na drugom mjestu autor donosi krajnje znakovit
navod o tome da je Hafiz imao $ejha po imenu Mahmud Attar (Mahmiid ‘Attar); prema
Sudiju, spomenuti nije bio Sejh u uobifajenom institucionalnomtarikatskom smislu, nije
vodio niti jednu tekiju, a za Zivot je zaradivao, kako mu i nadimak Attar sugerira, rade¢i kao
travar i apotekar. (SHD: 11/793) Bez obzira na (ne)vjerodostojnost ovog navoda, drzimo da
je logi¢no postaviti sljedece pitanje: ukoliko Sudi smatra da je Hafiz imao duhovnog vodica,
nekoliko primjera — nudi uvjerljive unutartekstualne argumenate za njeno Citanje u kljucu
sufijske poezije, takvu vrstu Citanja osporava, ili joj u svom komentaru barem ne pridaje
paznju koju nedvojbeno zasluzuje?

Budu¢i da u izvorima nismo pronasli niti jedan Sudijev eksplictan vrijednosni sud o
Hafizovoj poeziji,” koji bi mogao rasvijetliti autorov odnos prema pitanju njene recepcije i

Moguénost dvojakog tumadenja prvog gazela Hafizovog Divana potvrdena je i u radovima savremenih istraZivaca.
Dosad najznacajniji korak preduzet u tom pravcu jeste briljantan komentar i hermeneuticko tumacenje tog gazela, koje je
izlozio Pirnamdaryan (2003: 339-455).

8Sabanovi¢ (1973:91) ustvrduje kako je Sudi “smjelo dokazivao da Hafizove rijeci ‘nemaju uvijek misticki smisao nego ih
cesto treba shvatiti doslovno i realno’”’; medutim, ne navodi izvor za taj svoj navod.

113



Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika

zanrovskog situiranja, ostaje nam da kao odgovor na to pitanje iznesemo dvije pretpostavke
zasnovane na samom tekstu Sudijevog komentara Hafizovog Divana. Vjerujemo da postoje
dva potencijalna odgovora na to pitanje. Uzimaju¢i u obzir Sudijevo neslaganje s
prethodnim komentatorima, kao i snazno izraZzenu tendenciju iskljucivo sufijskog tumacenja
Hafizovog Divana do pojave Sudijevog komentara (Kaya 2008:191), mogucée je da je Sudi,
izlazuéi jedan iskljucivo filoloski (feqhollogawi) komentar (Ripka 1975:422), pokusao
uCiniti avangardan iskorak 1 napraviti potpuni zaokret u odnosu na dotadasnju
komentatorsku tradiciju, dokazuju¢i (u skladu sa svojom naglaSenom tvrdokornoséu i
nepopustljivoséu kada je rije¢ o prihvatanju, ili barem toleriranju drugacijeg misljenja) na
taj nacin da se tradicija tumacenja Hafizovog Divana prije pojave njegovog komentara
razvijala u potpuno pogreSnom smjeru. Medutim, u tom je slucaju autor morao biti svjestan
da takav pristup, s obzirom na sufijsku didakticko-teorijsku tradiciju, kao i sufijsko poetsko
naslijede prije Hafizovog vremena, na ¢ijim je zasadama, barem djelimi¢no, nastao i
Hafizov Divan (sa svim njegovim odlikama o kojima je ranije bilo rije¢i), znaci potpuno
neprihvatljiv redukcionizam i zanemarivanje jedne od temeljnih odlika Hafizove poezije —
semantic¢ke 1 idejne polivalentnosti koja tu poeziju Cini otvorenom za razliCite recepcije i
tumacenja.

Druga je moguénost — za njenu definitivnu potvrdu trebalo bi temeljito istraziti
primarne izvore, prije svega u Turskoj, i pronac¢i nepobitne dokaze, tj. Sudijev izrijekom
naveden stav 0 njegovoj recepciji Hafizove poezije — da je Sudi, kao izvanredan poznavalac
perzijskog jezika 1 knjiZevnosti, a time 1 remek-djeld perzijskih knjizevnih klasika, bio
svjestan jedne karakteristike Hafizove poezije koja je u potpunosti izdvaja od ostalih
klasiénih poetskih djela na perzijskom jeziku. Naime, kako navodi Purnamdaryan (2003:
pang-Ses), ukoliko recipijent pristupa Hafizovoj poeziji otvoreno, bez ikakvog
predubjedenja 1 ranije izgradene subjektivne predodzbe o njoj, Hafizova poezija tumaci
recipijentovu svijest, tako da svaki recepijent, u skladu s vlastitom osobnoscu,
intelektualnim mogué¢nostima, nivoom obrazovanja i stadijem duhovnog zrijenja, moZze
komunicirati s Hafizovom poezijom i iz nje iscrpiti znacenje primjereno navedenim
okolnostima.

U tom smislu, Hafizova poezija, nastala u XIVstoljecu, blisko korespondira s
c¢uvenim teorijskim konceptom velikog francuskog teoretiCara knjizevnosti iz XX stoljeca
Rolanda Barthesa, koji u svom kontroverznom eseju iz 1968. govorio “Smrti Autora”.”
Prema Barthesu, Autor gubi svoju autoritarnu ulogu proizvodaca teksta koji ujedno i
kontrolira tekst i njegovo znacenje. Sljedstveno tome, Citalac prestaje biti pasivni objekt i
postaje aktivni subjekt, tj. klju¢ni faktor u procesu konstituiranja znacenja, pri ¢emu on sam
kreira ¢in ¢itanja. Time Citalac vise nije tek puki konzument teksta lifen moguénosti bilo

kakve interpretativne inicijative, ve¢ izrasta u njegovog tumaca. Stoga, po Barthesu, stvarni

™ Vige vidjeti: Barthes 1986.
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i konacni vlasnik teksta ustvari nije Autor, veé Citalac. Na kraju svog eseja Barthes iznosi
tvrdnju da rodenje Citaoca podrazumijeva smrt Autora, jer “samo bez prisustva i kontrole
autora Citalac ima punu slobodu u razumijevanju teksta i njegovih znacenja, odnosno u
onome §to je Barthes nazvao ‘interpretativnom igrom s tekstom’”. (prema: LeSi¢ 2005: 48)

Tragom navedenog Piirnamdaryanovog misljenja, Hafizov poetski opus upotpunosti
je kompatibilan s Barthesovom ¢uvenom teorijskom postavkom: ¢italac je taj koji, u skladu
sa svojim predispozicijama i afinitetima, proizvodi znacenja Hafizove poezije. Stoga je
moguce da je Ahmed SudiBosnjak, kao vrstan filolog, bio svjestan te iznimno bitne odlike
Hafizove poetike, te da je odlucio da se u svom komentaru ograni¢i iskljucivo na filolosku
analizu primarnog semanti¢kog nivoa teksta Hafizovog Divana, ali ne kako bi oponirao
ranijim komentatorima koji su Divan dozivljavali kao eminetno sufijsku poetsku zbirku, ve¢
da bi svakom Ccitatelju ponaosob ostavio slobodu i prostor da, polaze¢i od njegovog
filoloskog komentara, samostalno stupa u dijalog s Hafizovom poezijom.

Zavrsna razmatranja

Na kraju osvrta na Sudijev komentar Hafizovog Divana smatramo bitnim skrenuti
paznju na jo$ nekoliko njegovih odlika koje se ne mogu podvesti pod prethodno razmatrane
nivoe analize.

Opisani metodoloski postupak teksta Hafizovog Divana, primijenjen i u
komentarima Bustana i Dulistana, Sudi obogacuje s jos nekoliko finesa. Radi argumentacije
vlastitih stavova, prije svega kad je rije¢ o semantickom nivou analize, autor povremeno
navodi stihove iz poetskog opusa drugih autora. Takav je sluc¢aj (SHD: 1/14) s tri distiha
pjesnika Hilalija (Helali), ili s jednim kupletom i fragmentom u formi mesnevije od
nepoznatog autora (SHD: 1V/2431). Uz spomenute i druge pjesme na perzijskom, Sudi u
argumentativne svrhe navodi i pjesme na turskom jeziku. (SHD: 1/561, 111/1531)

U Sudijevom komentaru Hafizovog Divana uocljiva su ponavljanja odredenih
objasnjenja, pogotovo kada je rije¢ o morfoloSkom nivou analize. Stoga autor osjeca
potrebu da objasni (SHD: 1/560) razloge zbog kojih ta objaSnjenja ponavlja; on naglasava
da svrha ponavljanja jeste to da objasnjeni morfoloski oblici i pravila ostanu zabiljezeni u
rije¢ o leksemama u finalnoj pozciji polustiha, ta ponavljanja imaju za cilj da citalac
pravilno savlada njihov izgovor, kako u navedenom tako i u drugim slu¢ajevima, t;.
pjesmama u kojima je izgradena istovjetna rima. Iz sli¢nih razloga Sudi objasnjava i neke
sasvim jednostavne stvari, poput oblika drugog lica mnozine licne zamjenice u perzijskom
jeziku (SHD: 1/94).
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Veoma zanimljivom smatramo Sudijevu raspravu o autenti¢nosti jednog gazela.
Autor u tom smislu iskazuje ozbiljne rezerve, i to iz dva razloga: tesko je prihvatiti kako bi
majstor pera kakav je Hafiz, u gazelu od svega pet distiha, u tri distiha ponovio istovjetnu
rimu; s druge strane tvorba oblika mnozine imenice geda (siromah), kojom se oznacava
ljudsko bice, pomocu sufiksa hd iznimno je rijetka, neuobicajena i neprirodna. Temeljem
navedenih argumenata, Sudi zakljucuje da razmatrani gazel, ako i jeste iz Hafizovog pera,
potjece iz pocetnog razdoblja njegovog oprobavanja u pjesnistvu, te je stoga na osjetno
nizem kvalitativnom nivou. Medutim, Sudi, isto tako, iznosi mogu¢nost da je sporni gazel
napisao pjesnik po imenu Hafiz Sane (Hafez Sane), roden u Tabrizu, koji je pisao pod
poetskim pseudonimom Hafiz Tarakci (Hafez Taraq¢i). Pri tome autor navodi kako je na
proputovanju kroz zemlje Sama vidio neke njegove gazele u kojima se osjeti istovjetan
manjak vjeStine u gradnji rime kao 1 u gazelu o ¢ijoj je autenti¢nosti raspravlja. No, Sudi se
na kraju ipak odlu¢io da ga uvrsti u svoj komentar Hafizovog Divana, rukovoden
¢injenicom da ga je zatekao u nekoliko rukopisnih primjeraka te poetske zbirke. (SHD:
1/111-112)

Za pojedine gazele Hafizovog Divana Sudi objasnjava i razloge zbog kojih su
spjevani. Takav je slucaj s gazelom koji je Hafiz spjevao u &ast povratka Saha SudZaa iz rata
protiv. Turkmena, u kojem je porazio neprijatelje. Dolazak vladara pjesnik pri tome
poistovjeéuje s dolaskom mira u Siraz. (SHD: I111/1878)

Komentiraju¢i pojedine gazele Sudi se osvrée i na prigovore koje su, prema
autorovoj tvrdnji, Hafizovi savremenici upucivali pjesniku zbog znacenja 1 smisla pojedinih
distiha/gazela (SHD: 1/430, 1/489, 1/499). Te podatke, povremeno prave pikanterije, Sudi
oCito prenosi iz neke od Hafizovih biografija, odnosno nekog biografsko-bibliografskog
izvora u kojem su objedinjeni podaci o nekoliko ili ve¢em broju pjesnika, ali niti jednom ne
referira na izvor svojih navoda, ¢ime su njihova autenti¢nost i relevantnost u znatnoj mjeri
umanjene.

U komentar Hafizove poezije Sudi povremeno ukljucuje i digresije u vezi sa svojim
Zivotom, prije svega proces obrazovanja. Naprimjer, kada objasnjava distih Pir-e ma goft
xatd bar galam-e son‘ naraft — Afarin bar nazar-e pak-e xatapiisas bad (Nas$ pir rece:
., Peru stvaranja nije se potkrala greska‘ — Aferim njegovom cistom misljenju sto greske
prikriva), autor navodi imena ¢itavog niza u¢enjaka, znalaca perzijskog jezika i knjizevnosti
&iji je bio udenik, od Sama do Bagdada, kojima se obra¢ao i od njih traZio tumadenje
znaCenja navedenog distiha. (SHD: 11/680) Na taj nacin Sudi se dosljedno pridrzava manira
imanentnog ucenjacima orijentalno-islamskog kulturnog kruga: ucenjak, ma koliko bio
kompetentan i uspjeSan u oblasti kojom se bavi, nikada na propusta iskazati duzno
postovanje onima od kojih je ucio, koji su mu prenosili svoje znanje, pa makar se radilo i o
posve partikularnoj stvari kakvo je znacenje tek jednog distiha iz obimne poetske zbirke.

Znacajan dio komentara Hafizovog Divana, izvan definiranih klju¢nih nivoa analize,
odnosi se na autorovu raspravu o razliitim rukopisnim primjercima te zbirke poezije,
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odnosno razli¢itim varijantama pojedinih dijelova teksta. U takvim slucajevima autor
najces¢e koncizno ukazuje na razlike u varijantama (SHD: 11/1060); medutim, povremeno
razlikama u varijantama teksta u pojedinim rukopisnim primjercima posvecuje vecu paznju,
te detaljno objasnjava razlike u znac¢enjima pojedinih varijanti (SHD: 11/743, 1I/1161). Sudi
se rijetko izjaSnjava o ispravnosti razli¢itih varijanti, odnosno o tome koju od varijanti on
smatra prihvatljivijom (SHD: 1/238), te stoga o tom pitanju i rjede stupa u polemiku s
prethodnim komentatorima Divana (SHD: 11/759).

U izuzetno znacajnom i vrijednom djelu kakav je Sudijev komentar Hafizovog
Divana mogu se uociti i odredeni sistemski, metodoloski nedostaci. Jedan od njih je da
autor na pocetku svakog gazela nije zapisao paradigmu njegovog poetskog metra, odnosno
nominirao taj metar. Takav je slu€aj, naprimjer, sa sto trideset i tre¢im gazelom (SHD:
11/739); iz broja slogova njegovog prvog polustiha — osam slogova — jasno je da nije rije¢ o
istovjetnom poetskom metru kao u prethodnom gazelu, koji u prvom polustihu ima petnaest
slogova a ni njegov poetski metar nije definiran i nominiran (SHD: 11/734); u prozodijskom

smislu, razmatrani gazel nije identi¢an ni s prvim prethodnim gazelom ¢iji je poetski metar
definiran i nominiran, a koji u prvom polustihu takoder ima petnaest slogova (SHD: 11/723).

Drugi temeljni prigovor, kao i kad je rije¢ o komentarima Dulistana i Bustana,
odnosi se na ton kojim Sudi polemizira s ranijim komentatorima Hafizovog Divana. Taj je
ton i u komentaru Divana veoma os$tar (SHD: 1/257, 1/268, 11/1247), a povremeno postaje
krajnje neprimjeren i neprihvatljiv kao nacin na koji jedan ucenjak raspravlja s drugima
(SHD: 111/2024). Medutim, generalno gledaju¢i, primjetno je da je ton kojim Sudi
polemizira s prethodnim komentatorima Divana, te objasnjava njihove propuste i greske,
ipak donekle blazi u odnosu na komentare Sa'dijevih djela. Da je komentar Hafizovog
Divana posljednje djelo iz Sudijeve komentatorske trilogije, ta promjena, neSto blazi i
tolerantniji pristup drugacijem miSljenju, mogla bi se smatrati rezultatom autorovog
ljudskog i intelektualnog sazrijevanja, koja ga je od pozicije gorljive nepopustljivosti i
iskljucivosti dovela do prvih, iako jo§ uvijek blagih, naznaka spremnosti da se i misljenja
drugih, ma koliko bila opre¢na s njegovim stavovima i koliko god ih smatrao neutemeljenim
1 netacnim, u najmanju ruku smatraju legitimnim. Medutim, komentar Hafizovog Divana
nije posljednji Sudijev komentar perzijskih klasika; StavisSe, u svom posljednjem napisanom
komentaru Pulistana autor je znatno oStriji prema ranijim komentatorima nego S§to je to
slu¢aj u komentaru Divana. Stoga jedino logi¢no objasnjenje Sudijeve vece snishodljivosti
prema suprotstavljenim mi$ljenjima ranijih komentatora Hafizovog Divana nalazimo u
pretpostavci da je autor, svjestan tezine i zahtjevnosti teksta Divana, tj. ve¢e mogucnosti da
mu se prilikom komentiranja tog teksta potkradu greske, donekle ublazio i relativizirao
svoje stavove, a time i odnos prema ranijim komentatorima Hafizove poezije.

Uz navedena dva prigovora, kontroverze u vezi s njegovom recepcijom i zanrovskim
situiranjem Hafizovog Divana, kao i greske na koje je ranije ukazano tokom rasprave o
razli¢itim nivoima analize, savremeni istraziva¢i Sudiju zamjeraju i sljede¢e — zamornu
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opsirnost prilikom davanja pojedinih objasnjenja; konciznost tamo gdje znacaj razmatranog
pitanja zahtijeva opSirnija objasnjenja, te loSe odabrane stihove navedene u argumentativne
svrhe. (BagerT 1998: 11-13)
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DODATAK
ODLOMAK 1Z SUDIJEVOG KOMENTARA HAFIZOVOG DIVANA

D13 (A o g Ay e 2 g

Guwa J8H5) a8 AL s ) et

Peiwand: znaci “povezanost”.

Be miyt: be je prijedlog instrumentalno-socijativnog znacenja, a dugi vokal i je
Cestica za oznaku jedini¢nosti.

Hus dar: Aus znaci “pamet” a dar je drugo lice jednine zapovjednog nadina od
[infinitiva] daridan. Ovaj izraz se upotrebljava tamo gdje se u poslu ne upotrebljava pamet;
znaci: “dozovi se pameti”.

Gam-e ruzgar: genitivna veza prisvojnosti, u stvarnom ili prenesenom znacenju.

Konaé¢no znacenje distiha: Trajanje zivota ovisi od jednoj vlati kose; to jest, u
Zivotu nema trajnosti i stabilnosti, brzo prolazi. Dozovi se pameti i tuguj (brini se) za sebe;
demu tuga za vremenom. Sto ¢e re¢i: Daleko je od pameti da se tuguje za danima i
vremenom: tog mjeseca bit ¢e pomracenje Sunca; tog mjeseca bit ¢e pomracenje Mjeseca; te
1 te godine bit ¢e susa; te i te godine rodit ¢e obilno. (SHD: 1/416)

119



Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika

ZAKLJUCAK

Predmet ovog istrazivanja jeste komentatorski opus Ahmeda Sudija Bosnjaka koji se
odnosi na tri remek-djela klasi¢ne perzijske knjizevnosti, tj. Sa'dijev Bustan i Pulistan, te
Hafizov Divan.

Istrazivanje je pokazalo da je Sudi u svojim komentarima slijedi vrlo jasan
metodoloski postupak. U svim njegovim komentarima jasno je definirano pet kljucnih nivoa
analize: 1. pisanje i izgovor leksema; 2. klasicna gramatika (s morfoloskim 1 sintaksickim
podnivoima); 3. stilistika; 4. kulturna historija; te 5. semantika, koja predstavlja temeljnu
svrhu napisanih komentara.

Sudijevi komentari perzijskih klasika sadrze i jo§ neke sekundarne elemente, od
kojih je najznacajniji rasprava, ili barem kraci osvrt, na rukopisne primjerke komentiranih
djela koje su Sudi i1 prethodni komentatori na podru¢ju Osmanskog carstva imali na
raspolaganju. Iz Sudijevih navoda proizlazi da se njegov pristup odlikuje znatno viSim
nivoom istrazivacke akribije budu¢i da, u viSe navrata, zamjera svojim prethodnicima na
ograni¢enom, pa ¢ak i povrSnom uvidu u rukopisne izvore.

Kroz sva tri njegova razmatrana komentara Sudi je iskazao zamaSan nivo
metodoloske konzistentnosti, dosljedno se pridrzavaju¢i navedenih nivoa analize. Autor je
konzistentan 1 kad je rije¢ o komentatorskom postupku u okviru svakog od tih nivoa, pa cak
1 u sluajevima kada se njegovi stavovi, uslijed razvoja nauke o jeziku, viSe ne doimaju
aktuelnim kao $to su, moguce je, bili u njegovo vrijeme. Takav je slucaj, naprimjer, s
njegovim uvodenjem drugog oblika infinitiva u cilju pravilnog izvodenja glagolskih oblika
u perzijskom jeziku, $to je omogucavalo lakSe ucenje tog jezika. lako je, na osnovu
savremenih saznanja, nedvojbeno da jedan glagol moze imati samo jedan oblik infinitiva,
Sto zna¢i da oblik koji Sudi izvodi postoji iskljuivo na teoretskom planu, njegova
istrazivacka odvaznost i1 osjecaj za jezicke finese zasluzuju pohvalu.

Kroz tekst svih komentara Sudi je iskazao zavidan nivo jezicke 1 knjizevne
kompetentnosti, tim prije §to nema dokaza o tome da je perzijski jezik i knjiZevnost
izucavao na perzijskom govornom podrucju. Zahvaljujuéi toj kompetentnosti, autor je u
svojim komentarima jednostavnim i lahko razumljivim proznim jezikom uspio objasniti
znacenja brojnih recenica i distiha, pogotovo distihe iz Hafizovog Divana.

Sudijeva jezicka i knjizevna kompetentnost uocljiva je i u polemikama koje je vodio
s prethodnim komentarima perzijskih klasika, pri ¢emu su njegovi stavovi ve¢inom ispravni,
iako u tim polemikama nerijetko koristi neprimjeren i nenau¢ni diskurs.
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Medutim, Sudi se u svojim komentarima klasi¢nih djela perzijske knjizevnosti ne
ogranicava samo na razmatranje znacenja tekstova tih djela; budu¢i da su njegovi komentari
prije svega filoloski, on ih ocito smatra i udzbenicima perzijskog jezika za nenativne
govornike. Upravo zbog toga ponekad insistira na objasnjenjima o naizgled jednostavnim
pitanjima za znalce perzijskog jezika, te u vise navrata ponavlja odredena objasnjenja, o€ito
s namjerom da ta objasnjenja Citalac $to potpunije i ta¢nije usvoji. Stoga kritike takvog
pristupa, koje u svojim radovima iznose pojedini savremeni iranski istrazivaci, smatramo
neosnovanim, budu¢i da prilikom njihovog iznoSenja nije uzet u obzir ukupan kulturalni
kontekst u kojem su Sudijevi komentari nastali, a koji je znatno dugaciji u odnosu na
kulturalni kontekst u kojem su nastajali komentari perzijskih klasika u lIranu. Drugim
rijeima, osnovni previd tih istrazivaca bio je to Sto su tekstovima o perzijskom jeziku,
namijenjenim njegovim nenativnim govornicima, pristupali iz pozicije nativnih govornika
tog jezika i ne uzimajuci u obzir nivo nau¢nih saznanja u Sudijevom vremenu.
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Recenzija rukopisa:

Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika
(prof. dr. Namir Karahalilovi¢, doc. dr. Munir Drki¢)

Rukopis monografije 4hmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika autord
Namira Karahalilovica i Munira Drki¢a istrazuje i valorizira djelo najpoznatijeg
bosanskohercegovackog komentatora Ahmeda Sudija Bosnjaka (X VI stoljece), koji je poznat
u svijetu prvenstveno po svojim opseznim komentarima triju glasovitih klasi¢nih tekstova iz
perzijske knjizevnosti, Sa'dijeva Dulistana i Bustana, te Hafizova Divana.

Rukopis se sastoji od obimne uvodne studije koja govori o znacaju i ulozi perzijskog
jezika i knjizevnosti u Maloj Aziji i na prostoru Osmanskog carstva od polovine XI do kraja
XVI stolje¢a. Nakon uvodne studije autori predstavljaju Zivot i djelo Ahmeda Sudija, $to je od
posebne vaznosti i znacaja, budu¢i da raspolazemo oskudnim podacima o ovome glasovitom
komentatoru. Naime, zahvaljujuéi studioznom is¢itavanju Sudijevih komentara autori su dosli
do relevantnih i dragocjenih podataka koje je sam autor ostavio o svome Zivotu, a posebno se
to odnosi na brojna putovanja. Upravo ovi zapisi sa Sudijevih putovanja pokazuju kako je
vladao 3irok interes za klasi¢ne perzijske tekstove na golemom prostoru koji tada nije ¢inio
govorno podruéje perzijskog jezika, a ne ¢ini ga ni danas. Zbog toga su Sudijeve opservacije
od neprocjenjive vrijednosti za sve istrazivace historije perzijske knjizevnosti, ali i historije -
jezik i tekstovi napisani na njemu.

Centralno mjesto ove knjige zauzima predstavljanje Sudijevih komentara Sa'dijeva
Dulistana i Bustana, te Hafizova Divana. Vrijednost njegovih komentara perzijskih klasika
ogleda se prvenstveno u tome §to se on ne povodi za ostalim komenatorima, nego ih Cesto
pobija i ulazi u Zustru polemiku s njima. Ove su kritike dragocjene jer daju stvarnu sliku o
nivou znanja perzijskog jezika od strane ranijih komentatora, tako da mogu posluziti kao
dobar izvor za sagledavanje kvaliteta proucavanja perzijskog jezika u Osmanskom carstvu.
Sudi svojim komentarima daje potpunu sliku o na¢inu tumacenja, pristupu i temama koje su
bile znatajne iz ugla jednog osmanskog nau¢nika u XVI stoljeéu. Osim toga, najbolji,
najoriginalniji i najvredniji dijelovi ovih komentara jesu Sudijeva detaljna objaSnjenja
gramatike, tako da se on uglavnom ograni¢ava na filoloski opis, za razliku od drugih
komentatora.

Vrijednost i znacaj ove studije ogleda se prvenstveno u tome §to su autori pristupili
lingvisti¢koj analizi spomenutih komentara na nivoima prema kojima Sudi pristupa tekstu, a
to su pisanje i izgovor, fonetski, morfoloski, sintaksi¢ki, stilisticki, kulturno-historijski i
semanti¢ki nivo. Lingvostilisticka i kulturno-historijska analiza komentara zahtijevala je
pazljivo i fokusirano ¢itanje teksta koje je neophodno, jer su razlike u stavovima komentatora
s kojima se Sudi ne slaze ponekad sadrZane u toliko prefinjenim nijansama da ih je druk¢ije
nemoguée primijetiti. Upravo ta potreba fokusiranog ¢itanja teksta mozda je i osnovni razlog
izostanka ozbiljnih studija o Sudiju i njegovoj metodi komentarisanja, jer ve¢ na samom
pocetku pred istrazivata postavlja veliki izazov lingvisti¢ke osposobljenosti s obzirom da se



pocetku pred istrazivaca postavlja veliki izazov lingvistiCke osposobljenosti s obzirom da se
kljuéne tacke koje Sudi isti¢e Cesto nalaze u nijansama znacenja, neophodno je sveobuhvatno
poznavanje i perzijskog i osmanskog jezika. S tim u vezi, treba istaknuti Cinjenicu da je i ova
studija nastala na osnovu jezika posrednika, odnosno slijevanja tog dvojezi¢nog izraza u
jedan, onaj perzijski. Arapska gramatika i primjeri potvrduju erudiciju autord i ocekivanje
&itaoca da ga u tome slijedi. Uprkos tome, s obzirom na to da je ciljani jezik perzijski,
odnosno §tivo koje je predmet komentara je na perzijskom, to srastanje teksta u monojezi¢ni
izraz na perzijskom ne naru$ava znanstveni integritet djela.

Studijama ove vrste djela nasih autora koji su pisali na orijentalnim jezicima izlaze iz
sfere apologetske nekriti¢nosti i dozivljavaju istinsku evaluaciju u komunikaciji i srazu sa
djelima drugih autora koji su bili njihovi savremenici, ali i savremenih istraZivaca na tom
polju.

lako je Ahmed Sudi Bosnjak bez sumnje jedan od najveih komentatora perzijskih
klasika, do sada nije postojala nijedna cjelovita studija posveéena njegovu Zivotu i radu, kao i
analizi njegovih Guvenih komenara. Stoga ovaj rukopis predstavlja vrijedan doprinos
valorizaciji nase kulturne bastine na orijentalnim jezicima.

Na osnovu svega izloZzenog, s rukopis monografije A4hmed Sudi BoSnjak — komentator
perzijskih klasika autord Munira Drki¢a i Namira Karahalilovica sa zadovoljstvom
preporu¢ujem za objavljivanje.
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Dr. Alena Catovié

Vanredni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu

Recenzija rukopisa:

Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika
(prof. dr. Namir Karahalilovi¢, doc. dr. Munir Drki¢)

Monografija pod naslovom Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika
autorda Munira Drki¢a i Namira Karahalilovi¢a predstavlja iscrpnu filolodku studiju o dijelu
autorskog opusa Ahmeda Sudija Bosnjaka koji se odnosi na perzijski jezik i knjizevnost. Tako
se Sudi bavio i drugim nau¢nim oblastima, kao §to su gramatika arapskog jezika, tefsiridr., u
znanstvenoj i strunoj javnosti poznat je prije svega po iscrpnim filoloskim komentarima
perzijskih klasika Sa'dijeva Pulistana i Bustana, te Hafizova Divana.

Rukopis se sastoji od pet poglavlja, medu kojima se prvo odnosi na status perzijskog
jezika i knjizevnosti u Maloj Aziji i na prostoru Osmanskog carstva od XI do XVTI stoljeca,
drugo na Zivot i djela Ahmeda Sudija, a naredna tri na analizu autorovih komentara navedenih
djela perzijskih klasika. Prvo poglavlje vrlo je znatajno u smislu rekonstrukcije
rasprostranjenosti i utjecaja perzijskog jezika, knjizevnosti i kulture u Osmanskom carstvu, tj.
na Sirokom prostoru od Sjeverne Afrike, centralne i Male Azije do jugoisto¢ne Evrope,
odnosno Bosne i Hercegovine kao visestoljetne zapadne granice Carstva. Na ovo se
nadovezuje i drugo poglavlje koje, istrazujuci Zivot i djela Ahmeda Sudija, nudi dragocjene
podatke o perzijskoj kulturi u Osmanskom carstvu pa tako i u Bosni, te se ne ograni¢ava na
samog autora.

Tri centralna poglavlja obuhvataju vrlo detaljnu i iscrpnu analizu Sudijevih komentara
Sa'dijeva Pulistana i Bustana, i Hafizova Divana. Koliko je poznato, ova monografija
predstavlja prvu cjelovitu analizu Sudijevog komentatorskog opusa koji se odnosi na
perzijsku knjizevnost. Karahalilovi¢ i Drki¢ u svojoj analizi izveli su cjelovite zakljucke o
Sudijevom pristupu i doprinosu u oblasti perzijske filologije. Upravo ovakav pristup autora
izdvaja njihovu monografiju u odnosu na ranije studije i istrazivanja o Sudiju.

Treba naglasiti da je i sam Sudi bio iranista — istraziva¢ perzijskog jezika, knjizevnosti
i kulture, zbog &ega se s pravom moze ustvrditi kako je na prostoru Bosne i Hercegovine
tradicija bavljenja tom nauénom oblas¢u jako duga i bogata. Koliko je bio uspjesan najbolje
potvrduju &iroka recepcija njegovih dijela u Osnanskom carstvu i prijevodi fragmenata
njegovih komentara na njemacki i engleski jezik jos tokom XIX stoljeca. Takva recepcija
priskrbila je Sudiju ugled najznacajnijeg perzijaniste u Osmanskom carstvu. Ova ¢injenica



sama po sebi govori o znadaju Ahmeda Sudija, ali i neophodnosti valorizacije njegovog
autorskog opusa.

U tom smislu, mogorafija Ahmed Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika autora
Namira Karahalilovi¢a i Munira Drki¢a predstavlja znatajan doprinos bosanskohercegovacke
iranistike u cjelovitome predstavljanju Sudija znanstvenoj i §iroj javnosti. Takoder, posebno
treba ista¢i vaznost ovoga rada Karahaliloviéa i Drkica i kao istrazivanja knjizevne baStine
Bosnjaka na orijentalnim jezicima, odnosno ocijeniti ga kao moderan metodoloski pristup koji
nade kulturno nasljede promatra kriti¢ki i s krajnjom istrazivackom ozbiljnoscu.

Na temlju izloZenog, svesrdno preporucijem knjigu Ahmed Sudi Bosnjak — komentator
perzijskih klasika autorda Munira Drki¢a i Namira Karahalilovica za objavljivanje u
elekronskom izdanju Filozofskog fakulteta u Sarajevu.

Sarajevo, 16.5.2014. WQ
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Biografije

Namir Karahalilovi¢ roden je 05. 03. 1967. u Banjoj Luci. U rodnom gradu zavrsio
je osnovnu i srednju skolu. Godine 1987. upisao je studij orijentalne filologije (studijska
grupa: arapski jezik i knjizevnost — perzijski jezik jezik i knjizevnost) na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu, i okoncao ga 1991. Od 1996. angaZiran je u radnom odnosu na
Odsjeku za orijentalnu filologiju. Godine 1999. zavrSio je postdiplomski studij perzijskog
jezika 1 knjizevnosti na Univerzitetu Teheran, a 2002. na istom je Univerzitetu odbranio
doktorsku disertaciju u oblasti filoloskih nauka. Godine 2003. izabran je u zvanje docenta, a
2008. u zvanje vanrednog profesora za oblast perzijska knjizevnost na matiénom Odsjeku.
Bavi se perzijskom paleografijom i bosnjackom knjizevnom bastinom na perzijskom jeziku.
Objavio je dvije autorske knjige, nekoliko desetina nau¢nih i stru¢nih radova, te tri knjige
prijevoda. Ucestvovao na viSe domacih 1 medunarodnih nau¢nih skupova.

Munir Drki¢ (Trnovo, 01. 10. 1980.) je docent za nau¢nu oblast perzijski jezik na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, voditelj Instituta za lingvisticka istrazivanja na istom
Fakultetu i ¢lan redakcije Casopisa za jezik i knjizevnost Pismo. ZavrSio je Gazi Husrev-
begovu medresu u Sarajevu 1999. godine, 2003. diplomirao arapski jezik i knjizevnost i
perzijski jezik 1 knjizevnost na tadaSnjem Odsjeku za orijentalistiku Filozofskog fakulteta u
Sarajevu, 2008. zavrSio postdiplomski studij iz lingvistickih disciplina, a 2013. godine
odbranio doktorsku disertaciju pod naslovom Diskurs visejezicnosti u Mesneviji
Dzelaluddina Rumija. Dosad je objavio jednu knjigu u koatorstvu s Alenom Kalajdzijom
(Omer Humo, Sehletul-vusul. Grafija i leksika Sehletul-vusula, Muzej Hercegovine, Mostar
2010), tri knjige prijevoda s perzijskog jezika, te oko trideset nau¢nih i stru¢nih radova.
Primarna podru¢ja naucnog i struénog interesa Munira Drkic¢a jesu perzijski jezik i
knjizevnost i iranska kultura izvan Irana.
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