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Anaksimandar

Sazetak

Od svih ranih grckih filozofa Anaksimandar (oko 610-546 g. p. n. e.) zasluzuje
posebnu paznju, jer je on vjerovatno prvi dao sveobuhvatan i detaljan opis nastanka i
funkcioniranja kozmosa, a to, za razliku od njegovog prethodnika Talesa o kojem ne
znamo mnogo, potvrduju svjedoCanstva iz antike. SvjedocCanstva nam donose da je
Anaksimandar vjerovatno prvi Grk koji je napisao filozofsku knjigu, koja je pri
tome vjerovatno prva prozna filozofska knjiga, ako ne i prva prozna knjiga kod Grka
uopce. [zumio je gnomon (suncev sat) ili ga je prvi upotrebljavao u Grckoj. Takoder
je prvi napravio kartu naseljenog svijeta, pa ga neki nazivaju ocem geografije. Dao
je prvi racionalan opis nastanka kozmosa, a zbog svoga ucenja o apeiron-u neki
struénjaci ga smatraju prvim metafiziCarem. Prvi je smatrao da Zemlja lebdi u
prostoru, odnosno da nije oslonjena ni na §ta. Uveo je matematiku u kozmologiju 1
prvi je pokuSao odrediti veli¢ine Zemlje i1 nebeskih tijela, te njihove medusobne
udaljenosti, $to ga po misljenju nekih stru¢njaka ¢ini prvim znanstvenikom. Kao $to
je iz prirodnih uzroka i na racionalan nacin objasnio nastanak kozmosa, isto tako je
objasnio njegovo funkcioniranje u sadasnjoj, razvijenoj formi, te je dao objasnjenje
meteoroloskih pojava. Prvi je pokuSao na racionalana nacin, ne pozivajuéi se na
mitologiju i religiju, objasniti nastanak zivotinja i ljudi. Smatrao je da su se kasnije
vrste zivotinja, kao i ljudi, razvili iz prvobitnih Zivotinja, pa ga mnogi smatraju
preteCom teorije evolucije.
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Predgovor

Na na$im jezicima gotovo da ne postoje studije o pojedinim predsokratovskim
filozofima. Na raspolaganju su nam knjige iz povijesti filozofije ili generalni prikazi,
koji su uglavnom stari nekoliko decenija. Medutim, u svijetu, pocetak filozofije i
znanosti, te pojedini mislioci tog perioda, neprestana su tema filozofskih
promisljanja. Budu¢i da je Anaksimandar izuzetno vazan mislilac, ¢ije je djelo
izvrSilo znaCajan utjecaj na Kkasniju anti¢ku filozofiju, smatrao sam opravdanim
posvetiti mu zasebnu monografiju.

Owvu knjigu zelim posvetiti mojim sinovima, Dini i Tinu.

prof. dr. Damir Mari¢
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1. Uvod

Anaksimandar je vjerovatno prvi mislilac koji je na racionalan nacin i iz prirodnih uzroka
pokusao objasniti iz ¢ega i kako je nastao kozmos, kako funcionira, te kako su nastala ziva
bic¢a. Sasvim je mogucée da je napisao prvu filozofsku knjigu, a mozda i prvu proznu knjigu
kod Grka uopce. Vjerovatno je prvi u Grckoj koristio gnomon (suncev sat), te je posjedovao
znanje potrebno za odredivanje solsticija 1 ekvinocija. Prvi je nacrtao kartu tada poznatog
svijeta. Prvo poglavlje knjige posveceno je Anaksimandrovoj biografiji, knjizi, eventualnoj
upotrebi gnomona u odredivanju solsticija i ekvinocija, te opisu njegov Kkarte svijeta.
Anaksimandar je smatrao da ono iz ¢ega je nastao kozmos ne moze biti neki ograniceni
element, kao Sto je Talesova voda, pa je prvo pocelo nazvao apeiron. Drugo poglavlje knjige
bavi se ovim beskona¢nim pocelom. Trece poglavlje posveceno je objasnjenju na koji nadin
po Anaksimandrovom misljenju iz apeirona nastaje kozmos, te kakva mu je struktura, dok se
cetvrto poglavlje bavi nastankom Zivotinja 1 ljudi.
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1. Biografija, knjiga i izumi

Anaksimandar iz Mileta, sin Praksijadov, po neobi¢no preciznom svjedo¢anstvu Apolodora
Atenjanina imao je druge godine pedeset osme olimpijade, odnosno 547/6 godine p. n. e.,
Sezdeset Getiri godine, te se takoder tvrdi da je ubrzo umro.! Ukoliko poklonimo povijerenje
Apolodorovom svjedocanstvu, to znaci da je Anaksimandar roden 611. ili 610. godine p. n.
e.2 Ostaje teze odrediti godinu njegove smrti, ali veliki broj struénjaka smatra da to $to se u
svjedoCanstvu kaze da je umro ubrzo, znaci zapravo da je umro u navedenoj godini
olimpijade ili pak u sljedecoj. U antici se ¢esto navodilo da je bio Talesov sugradanin, u¢enik
i prijatelj.> Medutim, iako je sasvim vjerovatno da su se Anaksimandar i Tales poznavali,
odnos ucitelj-ucenik treba prihvatiti s rezervom, jer je, s jedne strane, u antici bilo uobicajeno
praviti slijedove ucitelj-uenik medu filozofima, pa ¢ak i tamo gdje je takva moguénost bila
malo vjerovatna, a, s druge strane, jer se moze biti neciji uitelj ili uéenik i bez osobnog
kontakta. Kada se uzme u obzir da je bio izuzetno obrazovan, da je mnogo putovao i da je
bio politicki aktivan, sasvim je opravdano vjerovati da je pripadao visem, bogatom sloju
drustva. Anaksimandar je, kao i Tales, zivio na vrhuncu prosperiteta bogatog jonskog grada i
¢ini se da je znatno utjecao na politicki zivot 1 zakonodavnstvo Mileta, buduéi da je bio
utemeljitelj miletske naseobine u Apoloniji.* Ukoliko je istina, $to tvrde neki povjesnicari, da
je Anaksimandar posjetio Spartu sredinom 6. stolje¢a p. n. e., mozda zbog nekih
astronomskih aktivnosti, onda je vjerovatno imao prili¢an ugled i van svoga grada.®

Iako u bizantskoj enciklopediji iz 10. stoljeca nalazimo da je Anaksimandar napisao djela
pod nazivima: O prirodi, Opis Zemlje, O zvijezdama stajacicama, Kugla i druga,® ¢ini se
vjerovatnijim da ovi naslovi dolaze iz kataloga aleksandrijske biblioteke i da zapravo
predstavljaju dijelove jedne Anaksimandrove knjige, koja, u skladu s vremenom u kojem je
Zivio, nije imala naslov.” Cesto se ova Anaksimandrova knjiga spominje pod naslovom O

1 Diels, 1983:12 A 1.

2 Na drugom mjestu se u svjedocanstvima tvrdi da je Anaksimandar roden trece godine Cetrdest druge olimpijade, tj. 610.
godine p. n. e. Ibid., A 12 11.

3 1bid., 12 A 2,4, 11.

4 Ibid., 12 A 3.

5 Sandywell, 1996:137.
6 Diels, 1983:12 A 2.

7 Guthrie, 2000:73.
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prirodi (mepl pvoemws), medutim, razlog tome je Sto je u antici bilo uobicajeno davati djelima
predsokratovskih mislilaca taj naslov. Diels je sugerirao kako je mozda sam Anaksimandar
naveo da ju je napisao kada je imao Sezdeset Cetiri godine, Sto bi onda znacilo da je napisana
547/6 godine p. n. e., medutim nema povijesnih svjedoCanstava koja bi potvrdila ovu
pretpostavku.® Koliko znamo, ovo je prva knjiga koja je bila posveéena istrazivanju prirode®
i pri tome je prva koja je napisana u proznoj formi. Na taj nacin, veli Charles H. Kahn, ovo
Anaksimandrovo djelo je predak svih kasnijih rasprava iz ove oblasti, uklju¢ujuci Platonov
Timej, Aristotelova djela o prirodi i Lukrecijev De rerum natura.'® Ova knjiga je omoguéila
da se Anaksimandrova stajaliSta prenesu do Aristotelovog vremena, da ih Teofrast sumira, a
Simplikije citira. To Sto je Anaksimandar svoje videnje svijeta napisao zapravo je, kaze
Kahn, ¢in stvaranja povijesti gréke filozofije, jer nema povijesti bez dokumenata.'! | ne samo
da je ova knjiga prva koja pokusSava racionalno opisati nastanak i strukturu kozmosa,
odnosno da je prva filozofska knjiga u povijesti, nego je mozda i prva prozna knjiga kod
Grka uopée.!? Iz povijesnih svjedodanstava nije moguce utvrditi kada je nestao zadnji
primjerak knjige. Moguce je da je postojao primjerak knjige biblioteci Likeja i da su je tako
Aristotel 1 Teofrast mogli Citati, ali je isto tako moguce da je do njihovog vremena ostao tek
sazetak ideja koje su bile izloZene u njoj.

SvjedocCanstva kojima danas raspolazemo navode nas na zakljucak da je Anaksimandrova
knjiga sadrzavala objasnjenje nastanka svijeta (kozmogoniju); opis kozmosa kakav je sad u
razvijenom stanju, tj. opis oblika zemlje i njene pozicije, pozicije nebeskih tijela u odnosu na
Zemlju i1 njihove udaljenosti (kozmologiju); objasnjenje nastanka zivih bic¢a, ukljucujuci i
dovjeka; te objasnjenja meteroloskih fenomena kao §to su grom, munja, vjetar, itd.*® Neki
autori smatraju da je Anaksimandar pokuSavajuci ocrtati povijest kozmosa od njegovog
nastanka pa do svog vremena imao isti cilj kao Heziod u svojoj Teogoniji.}* Heziod je
kozmogonijskim mitom pokusao objasniti kako je Zeus uspostavio sadasnji poredak bica, a
Anaksimandar je pokusao ostvariti isti cilj, ali mu je pristup bio bitno drugaciji, naime on je
vjerovatno prvi mislilac u povijesti koji je detaljno pokusao objasniti nastanak kozmosa iz
prirodnih uzroka i na racionalan na¢in.’® Ovaj Anaksimandrov pokusaj je vrlo razli¢it od

8 Burnet, 1908:52-53.

% Diels, 1983:12 A 7.

10 Kahn, 1960:7.

1 Ibid.

2 Vidjeti Burnet, 1964:17 i Burch, 1949:140.

13 Vidjeti Seligman 1962:16.

1 Vidjeti Schofield, 1997:49; Naddaf, 2005:64; Lloyd, 1964:99-100.

150 Talesu se mozda i dalje moZe govoriti kao o prvom filozofu, ali zbog nedostatka svjedoCanstava 0 njegovom udenju ne
zZnamo mnogo, a pogotovo ne znamo ono $to o Anaksimandru sigurno znamo: da je pokusao dati sveobuhvatan i precizan
opis nastanka i funkcioniranja kozmosa koji se donekle ipak moze rekonstruirati.
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danasnje znanosti 1 moze sa danaSnje tacke gledista izgledati naivan, ali u sebi nosi bitne
odrednice kasnije znanosti. Anaksimandar je pokuSao doprijeti do spoznaje o onome §to
nadilazi osjetilno izucavaju¢i ono sto je kozmos danas. Takoder je uloZio veliki napor da u
svoju sliku kozmosa postavi matemati¢ke proporcije i simetriju. Stoga je za Wernera Jaegera
ovo videnje kozmosa prvo jasno javljanje filozofije, a ono oznacava trijumf intelekta nad
svijetom grubih, bezobli¢nih i prijetecih sila u vrijeme kada stara, mitska slika svijeta biva
razbijena.t®

Za Anaksimandra se govorilo da je izumio gnomon i da ga je postavio na sunceve satove u
Sparti.l” Ipak je vjerovatnije da su ga izumili Babilonjani, kao 3to je tvrdio Herodot,*® a da je
Anaksimandar prvi koji ga je upotrebljavao medu Greima.'® Moguée je i da je Tales koristio
neki sli¢an instrument, a da ga je Anaksimandar usavrsio.?® Gnomon je zapravo uzdignuti dio
suncevog sata Cija sjena pokazuje poziciju Sunca. Mnogi suncevi satovi u antici su
pokazivali doba dana, ali i godiSnja doba na osnovu visine Sunca, koje je ljeti vise na nebu i
baca kracu sjenu, a zimi je nize, pa je sjena duza. U svjedoCanstvima se takoder tvrdi da je
gnomon mogao pokazivati solsticije (kratkodnevnice i dugodnevnice) i ekvinocije
(ravnodnevnice).?! Medutim, D. R. Dicks smatra da solsticiji jesu bili poznati Anaksimandru,
jer za njih nije potrebna nikakva astronomska teorija, dok za ekvinocije treba imati
astronomska i matematicka znanja koja Anaksimandar sigurno nije posjedovao. Solsticij
zapravo predstavlja najsjeverniju i najjuzniju tacku na Suncevom godi$njem putu oko
Zemlje. Sunce te tacke doseze u junu i decembru. Potrebno je posmatrati tacku na horizontu
gdje Sunce izlazi ili zalazi i ustanovi¢emo da se Sunce postupno pomjera u pravcu sjevera za
vrijeme ranog ljeta sve dok ne dosegne tacku na horizontu na kojoj izlazi ili zalazi nekoliko
dana, a onda se taCka izlaska i zalaska polako kre¢e prema jugu sve dok ne dosegne tacku na
horizontu na kojoj ée izlaziti i zalaziti nekoliko dana. Cini se kao da Sunce oscilira izmedu te
dvije tacke, a da put od jedne do druge traje Sest mjeseci. Da bi se ovaj fenomen opazio nije
potrebna nikakva astronomska teorija, nego je dovoljno posmatrati jasan horizont i obiljeziti
tacke izlaska i zalaska Sunca. Pri tome za opazanje ovog fenomena uopce nije vazno kakvog
je oblika i koje je veli¢ine svemir, kojeg su poretka zvijezde, Mjesec i Sunce, pa ¢ak ako
zelimo, kaze Dicks, moZemo pretpostaviti da se Sunce svaku no¢ ugasi.?? Zbog svega ovoga

16 Jaeger, 1948:23. Sandywell kaze da je Anaksimandar zapo&eo proces desakralizacije opisa kozmosa koji ¢e potpuno
razvijenu formu zadobiti u djelu Leukipa i Demokrita, te da je sekularizacijom homerovsko-heziodovskog pogleda na svijet
stvorio novi vrstu kozmoloskog promisljanja. Sandywell, 1996:166.

7 Diels, 1983:A 12 1

18 Guthrie, 2000:74-75.

19 Vidjeti Diels, 1983:A 12.

20 Kirk, Raven, Schofield, 2002:103.
2 Diels, 1983:A 12 1.

22 Dicks, 1966:31.
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nije ¢udo da znanje o solsticijima prethodi svakoj astronomskoj teoriji i da je u starijim
vremenima igralo vaznu ulogu u odredivanju godi$njih doba, a $to je kljuéno za
zemljoradnicka dru$tva, te da stoga nema nikakvog razloga sumnjati da je Anaksimandar
posjedovao takvo znanje. Medutim, po Dicksovom miSljenju sa ekvinocijima je sasvim
drugacija situacija. Njih nije tako jednostavno uociti kao Sto jeste tacke na horizontu gdje
Sunce zastane pri izlasku i zalasku u svom kretanju naprijed-nazad izmedu sjevera i juga.
Vrlo je tesko uociti zasto bi neki odredeni dan, a ne neki drugi, bio dan ekvinocija. Ne postoji
siguran nacin da se prema sjenci odredi dan ekvinocija, jer niti je to dan najduze sjene
(zimski solsticij ili kratkodnevnica) niti je to dan najkrace sjene (ljetni solsticij ili
dugodnevnica), nego je to neki dan izmedu ova dva. Ne pomaze ni mjerenje duzine dana i
noci, jer u Grékoj u rasponu od deset dana, u kojem bi jedan od njih bio ekvinocij, duzina
dana se promjeni za osamnaest minuta, §to je manje od dvije minute po danu, a u to doba
nisu postojali mjerni uredaji koji su bili u stanju tako precizno izmjeriti vrijeme. EKvinociji
se ne mogu, za razliku od solsticija, odrediti tek pukom posmatranjem i za Dicksa je ocita
pogreska pretpostavljati da znati odrediti solsticije nuzno zna¢i znati odrediti i ekvinocije.?
Znanje odredivanja ekvinocija zahtijeva znanje raCunanja i znanje o astronomiji. Prije svega
morala bi se pretpostaviti okrugla Zemlja kao centralna tacka nebeske sfere, ekliptika kao
kruzni put Sunca oko Zemlje nageta u odredenom uglu u odnosu na ekvator i jo§ mnogo toga
Sto sa sigurnos¢u mozemo tvrditi da Anaksimandar nije mogao znati. Takoder bi se morala
koristiti matematicka znanja primjenjena na astronomiju, a $to su uéinili Meton i Euktemon
tek oko 430. godine p. n. e. Buduéi da su astronomska i matematicka znanja potrebna za
odredivanja ekvinocija razvijena otprilike stotinu godina poslije Anaksimandrove smrti,
jasno je, zakljucuje Dicks, da se svjedoCanstvima koja mu to znanje pripisuju ne moze
vjerovati.?*

Nasuprot ovome, Kahn tvrdi da za izraCunavanje ekvinocija nije potrebno kompleksno
teorijsko znanje. On smatra da odredivanje ekvinocija ne pretpostavlja tezu o okrugloj
Zemlji, a dokaz tome je $to su ve¢ Babilonjani bili u stanju izracunati ili posmatranjem
utvrditi ekvinocije, a da pri tom nikada nisu pretpostavili da je Zemlja kugla.?®
Najjednostavniji nacin izraCunavanja ekvinocija bi bio prebrojavanjem dana od jednog do
drugog solsticija i dijeljenje dobijenog zbira sa brojem dva, a za ovo ocito ne treba neka
sofisticirana teorija. Prirodno je pretpostaviti, iako nije ta¢no, da su Cetiri godiSnja doba
jednaka, te da bi se izracunali datumi ekvinocija nije potrebna nikakva teorija, osim
pretpostavke da se Sunce u toku godine ujednadeno kre¢e kroz godisnja doba.?® Datumi

2 pid., 32.
2 1bid., 33.
% Kahn, 1970:112.

% |hid., 113. Neugebauer kaze da su Babilonjani u predhelenistickom periodu sistematski izra¢unavali samo ljetni solsticij,
a da su ekvinocije i zimski solsticij jednostavno raspodjelili na jednake vremenske intervale. Ibid.
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ekvinocija su se mogli provjeriti tako Sto bi se oznacila tacka na pola puta izmedu tacaka
zimskog i ljetnog solsticija i onda se moglo posmatrati da li Sunce izlazi i zalazi bas u
0znacenoj tacki. Jo$ preciznije odredivanje ekvinocija se moglo izvesti upotrebom gnomona.
Treba ga samo postaviti na mjesto sa Cistim pogledom na isto¢ni i zapadni horizont i biljeziti
liniju sjene svaki dan za vrijeme izlaska i zalaska Sunca. Gnomon se takoder moze koristiti i
za odredivanje solsticija tako §to ¢e se pratiti kada je sjena najsjevernije ili najjuznije. Cak se
ekvinocij moze prepoznati bez usporedivanja linije sjene svaki dan, jer na taj dan "jutarnja i
vedernja sjena formiraju pravi ugao, tj. dijametralno su suprotne."?” Kahn zakljuduje,
suprotno Dicksu, da se ekvinociji mogu odrediti pomocu gnomona, odnosno jednostavnim
posmatranjem i da nam nije neophodna astronomska teorija i kompleksno racunanje.

U svjedocanstvima iz antike za Anaksimandra se veli da je prvi nacrtao obrub zemlje i mora,
odnosno da se prvi usudio nacrtati kartu svijeta i da je prvi nacinio globus, tj. kartu ili model
neba.?® Kada se uzme u obzir njegova teorija o nebeskim tijelima, vrlo je mala vjerovatnoéa
da je napravio kartu ili model neba,® ali je zato sasvim vjerovatno da je prvi napravio
geografsku kartu svijeta.?® Moguée da je Anaksimandar i sam mnogo putovao i da je na taj
nacin dolazio do znanja potrebnih da se napravi prva geografska karta svijeta, ali je isto tako
vjerovatno da je svoja znanja mogao ste¢i kroz iskustva mnogobrojnih trgovaca i drugih
putnika koji su dolazili u Milet, koji je u to vrijeme bio zacajan trgovacki centar. Stari
Egipcani su pravili karte odredenih podrudja, ali nikad nisu pokusali nacrtati kartu cijelog
svijeta. Razloge tome mozZemo potraziti u ¢injenici §to nisu mnogo putovali morima i §to
nisu imali udaljene kolonije uz ¢iju pomo¢ bi skupljali neophodan materijal.!

Stru¢njaci su mnogo puta pokusali rekonstruirati Anaksimandrovu kartu svijeta i €ini se da je
za te pokusaje od izuzetnog znacaja bilo odrediti gdje je za Anaksimandra bio centar svijeta.
Gerard Naddaf smatra da su Nil i Egipat imali poseban status za Jonjane, pa i za samog
Anaksimandra, stoga on veli da je delta Nila bila centar svijeta na Anaksimandrovoj karti.32
Anaksimandar je, drzi Naddaf, htio prikazati cijeli tok nastanka svega postojeceg: od
svemira, preko zivih bica, ukljuc¢ujuéi i ljude, pa do nastanka civilizacije. Upustajuci se u
rekonstrukciju Anaksimandrovog djela i pokusSavajuéi objasniti znacaj Nila i Egipta za prvu
kartu svijeta, Naddaf, iako za svoja stajaliSta gotovo da nema potvrdu ni u jednom
svjedoCanstvu, drzi da je Anaksimandru Egipat izgledao kao mjesto gdje su ziva bica

27 |bid., 114. Ili kako veli McKirahan: za vrijeme ekvinocija sjena gnomona se kre¢e po pravoj crti, dok je drugim danima
zakrivljena. McKirahan, 2010:32.

28 Diels, 1983:A 12 1, 6.

29 Kirk, Raven, Schofield, 2002:104.
30 Vidjeti Heidel, 1921:239-288.

31 Gomperz 1901:49.

32 Naddaf, 2005:106.
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spontano nastala, te da je takoder najstarija civilizacija. Ako prihvatimo ove tvrdnje kao
istinite, onda se javljaju pitanja kako je civilizacija nastala, kako se razvijala i kako se iz
Egipta rasirila po svijetu. Po Naddafovom mis$ljenju ova pitanja i odgovori na njih upravo
pokazuju kako za Anaksimandra astronomija, geografija i povijest funkcioniraju kao jedna
cjelina. Anaksimandar je odbacujuc¢i nadnaravne uzroke prvo racionalno objasnio nastanak
kozmosa, zatim je pokazao da isti uzroci i danas djeluju u svijetu, te da uzrokuju
meteoroloske fenomene kao $to su munja, grom, vjetar i kiSa. Onda je, drzi Naddaf, iz
prirodnih uzroka i sa geoloskim uvidima objasnio kako je zivot nastao u mocvarama delte
Nila i na kraju je izloZio svoju pretpostavku o nastanku i razvoju civilizacije.*® Pored toga §to
je moguce da je Anaksimandar iskazao svoje miSljenje o tome kako je nastao druStveni i
politicki sistem u Egiptu, vjerovatno je dao i objasnjenje kako su se zivot i civilizacija rasirili
iz Egipta u Europu, Aziju i Libiju (danasnju Afriku zapadno od Nila). Mozda je na svojoj
karti svijeta, smatra Naddaf, Anaksimandar obiljezio mjesta gdje zivi svaki pojedini narod,
pa i pravce migracija, trgovine i ratnih operacija, a znanje o tome je mogao ste¢i putujuci i iz
tudih iskustava.3*

Buduéi da je Anaksimandar Zemlju zamisljao u obliku dobosa, vecina stru¢njaka drzi da je
karta svijeta bila kruznog oblika. Takoder vecina smatra da je zemlja prikazana na karti bila
podjeljena na tri dijela: Europu, Aziju i Libiju, ali se ne slazu u tome da li su ova tri dijela
zemlje bila jednaka ili ne. Kopno je bilo okruzeno vanjskim morem. Razli¢iti autori su centar
svijeta smjeStali na razli¢ita mjesta: u Delfe, Del i Milet. Neki stru¢njaci smatraju da je
Eforova karta (oko 340. godine p. n. e.) svoje uzore imala u radovima ranih jonskih
kartografa, tj. u Anaksimandrovim i Hekatejevim.®® Efor je oznacio naseljene dijelove zemlje
1 smatrao je da je na sjeveru postojala granica gdje ljudi nisu zivjeli zbog hladnoce, a na jugu
zbog vrucine. Za konstruiranje karte naseljenog svijeta mogle su mu posluziti fiksirane tacke
na kojima Sunce izlazi i zalazi za vrijeme solsticija i ekvinocija. Izlazak i zalazak Sunca za
vrijeme zimskog solsticija je mogao obiljeziti tacke jugoistone i jugozapadne granice
naseljenog svijeta, dok je izlazak i zalazak Sunca za vrijeme ljetnog solsticija mogao
obiljeziti sjeverozapadnu i sjeveroisto¢nu tacku naseljenog svijeta.®® Kroz centar naseljenog
svijeta je prolazio ekvator.

Za Naddafa, koji vjeruje da je delta Nila u centru Anaksimandrove karte svijeta, istocni i
zapadni okean moraju biti jednako udaljeni od delte Nila, a po istom nacelu i sjeverni i juzni
okean moraju biti jednako udaljeni od centra svijeta.>’

% 1bid.
%4 1bid., 107.
% 1bid., 110.
% 1bid.
37 bid., 111.
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Heraquvn -
stubovi

Slika 1.: Naddafova verzija Anaksimandrove karte svijeta®

Ako prihvatimo stajaliSte da je delta Nila centar svijeta na Anaksimandrovoj karti, onda kaze
Naddaf, mozemo opaziti zanimljivu analogiju sa Anaksimandrovim kozmoloskim modelom
po kojem Zemlja lebdi u centru svemira, a oko nje se nalaze tri koncentri¢na prstena koji
predstavljaju zvijezde stajacice, Mjesec i Sunce. Mozda je Anaksimandar smatrao Egipat za
"kozmologki, geografski i politi¢ki centar zemlje, ako ne i kozmosa".*® Ipak treba uzeti u
obzir, zaklju¢uje Naddaf, da je Anaksimandar bio svjestan da je doSlo do promjene
paradigme, odnosno da su racionalna objasnjenja iz prirodnih uzroka postupno zamjenjivala

38 Preuzeto iz Naddaf, 2005:111. Slika je modificirana utoliko §to su izbrisani nazivi nekih gradova i rijeka da bi bila
preglednija, te Sto su nazivi geografskih pojmova napisani na nasem jeziku. Na svim slikama koje slijede u ovoj knjizi
pojmovi su prevedeni na nas jezik.

% 1bid., 112.
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stara mitoloska koja su se oslanjala na nadnaravne sile, te da mozda Milet, a ne Nil, treba
smatrati novim centrom svijeta.

Dirk L. Couprie stoji na stanovisStu da mozemo prihvatiti da je Anaksimandrova karta svijeta
bila kruznog oblika, ali da je za "pupak", odnosno za centar svijeta, smatrao Delfe.*® On kaze
da je Naddaf slijede¢i Herodotovo svjedocanstvo u kojem se govori o ranim jonskim kartama
zakljucio da je merdijan koji se proteze od sjevera ka jugu prolazio kroz Dunav na sjeveru i
Nil na jugu. Couprie ove Herdotove rije¢i razumije u smislu da preko Dunava i Nila prelazi
isti meridijan, ali da se nigdje ne kaze da je to centralni meridijan ranih geografskih karata.
Cak i kad bismo prihvatili da je ovaj meridijan centralni na karti svijeta, svaka tatka na
njemu bi mogla biti centar svijeta, a ne samo delta Nila. Po Coupriejevom misljenju klima na
Anaksimandrovoj karti ravne Zemlje postaje hladnija $to se ide sjevernije ili toplija §to se ide
juznije, a to znaci da ekvator koji prolazi kroz Delfe dijeli Zemlju na dvije jednake polovice:
hladniju sjeverniju i topliju juzniju.** Ekvator se pruza od Heraklovih stubova, koje danas
nazivamo Gibraltarski moreuz, gdje Sunce zalazi za vrijeme ekvinocija, pa kroz Delfe, Milet
I dalje na istok. U stvarnosti Gibraltar, Delfi i Milet nisu na istoj geografskoj $irini, 0dnosno
nisu na istoj istok-zapad crti, ali je razlika mala i rani kartografi to nisu mogli opaziti.
Naseljeni dio Zemlje je izmedu dvaju obratnica gdje je klima umjerena i sastoji se uglavhom
od kopna koje okruzuje Sredozemno more. Kontinent koji se nalazi sjeverno od ekvatora se
naziva Europa, a kontinent koji se nalazi juzno od ekvatora se naziva Azija.*? Na taj naéin je
po Coupriejevom misljenju Libija (odnosno Afrika) dio Azije.

Cijeli problem ekvatora i obratnica pokazuje koliko su rana gréka astronomija i geografija
bile medusobno povezane. Couprie kaze da ma kako naivno i smijesno mogla izgledati
Anaksimandrova karta svijeta, ipak je jasno da bismo je odmah prepoznali kao geografsku
kartu na kojoj bismo lako razlikovali kontinete, zemlje i mora.*® Herodot je u svojim imao
rukama najstarije jonske karte i iako ih je smatrao primitivnim, jasno daje do znanja da su to
ipak geografske karte. On nam takoder donosi svjedocastvo da je Aristagora, miletski tiranin,
pokusao oko 500 godine p. n. e. da uz pomo¢ slicne karte ugravirane u bakarnu plocu
nagovori spartanskog kralja da napadnu Perziju. Ta mapa je sadrzavala konture zemlje, mora
i rijeka, ali je bila toliko precizna da su se mogle prepoznati lokacije koje bi bile vazne u
vojnoj kampanji. Anaksimandrova Kkarta je vjerovatno bila primitivnija od Aristagorine, ali se
od nje nije bitno razlikovala. Vazno je istaci, drzi Couprie, da je Anaksimandrova karta
svijeta doista bila Cisto geografska, Sto znaci da je bila bitno drugacija od drugih anti¢kih
karata. Naime, egipatske i babilonske karte se mogu okarakterizirati kao mnostvo mitoloskih
i simbolickih prikaza, ne sa geografskom, nego sa religijskom svrhom. Anaksimandar je

40 Couprie, 2011:81.
4 1bid.

42 |bid., 82.

43 Ibid., 84.
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uspio potisnuti babilonsku i egipatsku mitolosko-religijsku tradiciju pravljenja karata Zemlje
i uspostaviti potpuno novu paradigmu koju moZemo nazvati geografskom.** Uzevsi sve ovo

u obzir ¢ini se opravdanim smatrati ga "ocem znanstvene geografije".*®

3 Heraklovi g 3
;Q &=/ Delfi

—
= \\M\\i
;

O

Slika 2.: Coupriejeva verzija Anaksimandrove Karte svijeta*

4 Ibid., 85-86.
45 Gomperz 1901:50.

46 Preuzeto iz Couprie, 2011:83. Geografski pojmovi su sa engleskog originala prevedeni na nas jezik.
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2. Apeiron

Svjedocanstva o Anaksimandrovom pojmu apeiron (dreipov) dolaze nam od Aristotela i
Teofrasta, ali su Cesto iskazana u njihovim vlastitim terminima $to otezava razumjevanje tog
pojma a i same Anaksimandrove filozofije. Kasniji izvori se uglavnom oslanjaju na
Teofrasta, pa nam tako Simplikije donosi da je Anaksimandar "rekao da je apeiron pocelo
(apyn) i element (ctoiysiov)biéa upotrijebivdi prvi to ime za pocelo (apyn)."*’ Za
Anaksimandra

"ono nije ni voda niti §to drugo od imenovanih elemenata, nego neka druga
beskona¢na priroda iz koje nastaju sva nebesa i svjetovi u njima (...) Opazivsi o€ito
medusobnu promjenu Cetiriju elemenata jednog u drugi nije htio jednog od njih
uciniti osnovom, nego nesto drugo mimo toga. On ne izvodi postanak (stvari)
uslijed promjene eclemenata, ve¢ razdvajanja suprotnosti zbog neprestanog
kretanja."8

Apeiron je uzrok nastanka i propasti bi¢a 1 iz njega su se "odvojila nebesa 1 opcenito svi
postojeéi beskonaéni svjetovi."*® Hipolit veli da je za Anaksimandra "pocelo bi¢a neka
priroda apeirona, iz kojega nastaju nebesa i red (koji vlada) u njima. Ta je priroda vjecna i ne
stari, i obuhvaca sve svjetove." U Aetijevom svjedotanstvu nalazimo da je apeiron pocelo
bi¢a iz kojeg sve nastaje i u koje sve propada, te "Zato nastaju beskonacni svjetovi i
propadaju natrag u ono iz ¢ega nastaju."! Po njegovom misljenju Anaksimandar grijesi §to
ne kaze "$to je apeiron, da li je zrak ili voda ili zemlja ili neka druga tijela" 1 tvrdi da apeiron
nije nista drugo nego tvar.>?

47 Diels, 1983:12 A 9.
48 |bid.
49 1bid., 12 A 10.
%0 bid., 12 A 11. Vidjeti ibid., 12 B 2.
51 1bid., 12 A 14.
52 1bid.
11
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Simplikijevo, ali i Hipolitovo svjedoganstvo,*® u kojem se kaze da je Anaksimandar apeiron
nazvao poc¢elom ili principom (&pyn), moze se tumaciti na dva nacina: da je Anaksimandar
prvi upotrijebio termin dapyr ili da su Simplikije i Hipolit jednostavno koriste¢i kasniju
aristotelovsku terminologiju okarakterizirali apeiron kao pocelo (apyf). Sto se tice
Simplikijeve upotrebe termina element (ctouygiov) struénjaci se uglavnom slazu da se taj
pojam u ovom znadenju podeo koristiti dosta poslije Anaksimandrove smrti.>* John Burnet
veli da je upitna tvrdnja da je termin d&pymn, koji on prevodi kao "prvi princip", prvi
upotrijebio Anaksimandar, jer je takav prijevod Simplikijevog svjedoganstva neprirodan.>®
To §to je uceni neoplatonist Simplikije u svojim komentarima na Aristotelovu Fiziku rekao
da je Anaksimandar prvi upotrijebio termin apymn, za Wernera Jaegera moze biti vrlo vazno
svjedocanstvo ukoliko je istinito, medutim to je teSko procjeniti bez tumacenja Aristotelovog
stajaliSta o pojmu apeiron kod starijih mislilaca. Postavlja se pitanje da li nam Aristotel daje
povijesno svjedodanstvo ili pokuSava razumijeti starije mislioce sa svoje tacke gledista.®
Aristotel smatra da je odnos apeirona i pocela odnos medusobnog iskljucenja i veli: "Jer sve
je ili pocelo ili je iz pocela, a pocelo apeirona ne postoji, jer (da postoji) bilo bi njegova
granica."’ Apeiron jedini moze biti apsolutno pocelo, jer je bez vremenskog podetka i nema
granice. Sljede¢i korak koji Aristotel namjerava uéiniti je, veli Jaeger, da izvede glavne
odredbe apeirona iz pojma apsolutnog pocetka:

"Zatim je nenastalo i neunistivo budu¢i da je neko pocelo. Jer ono Sto je nastalo
nuzno ima svrsetak i postoji kraj svakog propadanja. Zato, kao $to kazemo, ne
(postoji) pocelo ovoga (pocela), nego je ¢ini se ono samo (pocelo) svega ostalog,
sve obuhvaca i svime upravlja, kako tvrde oni koji uz apeiron ne spominju druge
uzroke, na primjer um [Anaksagora] ili ljubav [Empedokle]. T (nesto) boZansko je
taj (apeiron), jer je besmrtan i nepropadljiv, kako tvrdi Anaksimandar i vecina
fiziologa."®

53 1bid., 12 A 11.

5 Simplikije veli da je Aristotelov ucenik, Eudem, posvjedo¢io da je Platon prvi upotrijebio pojam element
(ctoyeiov). Vidjeti Jaeger, 1948:26 i 200., f. 24.

%5 Burnet, 1908:57.
5 Jaeger, 1948:24.
5 Diels, 1983:12 A 15.
58 |bid.
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Spominjanje Anaksimandra u ovom dijelu Fizike za Jaegera je dokaz da se ovdje ne iznosi
samo Aristotelovo, nego da je dato i Anaksimandrovo stajaliste o apeironu.®® Za razliku od
Anaksagore i Empedokla, Anaksimandar je po Aristotelovom misljenju istinski predstavnik
teorije o apeironu. Simplikije je svoje znanje o ucenjima starijih filozofa crpio iz djela
Aristotelovog ucenika Teofrasta, a vjerovatno je to Cinio i Hipolit. Ipak su Simplikije i
Hipolit, po Jaegerovom sudu, ocito dva neovisna autora, i budué¢i da su im svjedoCanstva
gotovo identi¢na, mozemo zakljuciti da vjerno prenose Teofrastove rijec¢i. To znaci da ne
trebamo sumnjati kako je sam Teofrast doista kazao da je Anaksimandar prvi koristio pojam
apyn. Stoga je, zakljucuje Jaeger, gotovo sigurno da su Simplikije i Hipolit slijede¢i samog
Teofrasta smatrali da je Anaksimandar prvi koristio termin dpyn i da su zbog toga bili u
pravu.®® Za Kahna je Simplikije najbolji izvor znanja o Teofrastovom djelu Mnijenja fizicara,
pa zato Simplikijevo svjedoCanstvo mora biti presudno u naSoj procjeni ovog problema.
Cijeli odjeljak ovog Teofrastovog djela bavio se poc¢elima (apyai) kod ranih filozofa, pa je
sasvim prirodno da je bilo navedeno ko je prvi upotrijebio taj termin. Kahn dodaje da iako
trebamo prihvatiti da je Anaksimandar prvi koristio rije¢ apymn, to ne znaci da ju je koristio u
istom smislu kao Avristotel i Teofrast.! Uzevsi u obzir da je rije¢ apyn u smislu pocetka i
porijekla uobicajena kod Homer i Hezioda, nema razloga, drzi Naddaf, tvrditi da je
Anaksimandar nije koristio da oznaci supstanciju iz koje sve nastaje.5?

Nasuprot ovakvom stajalisStu, Kirk, sliéno Burnetu, smatra da Simplikije samo kaze kako je
Anaksimandar svoj materijalni pricip, za koji su peripatetici koristili rije¢ apy1, prvi nazvao
imenom apeiron.%® Teofrast je, po Simplikijevom svjedo¢anstvu, koristio termin épyn u
objasnjavanju Talesove filozofije, ali se nigdje ne kaze da ga je Tales prvi koristio.®* Moguce
je da je Simplikije pogresno razumio Teofrastove komentare o dpyn i dreipov. Ipak se ¢ini
da Teofrast nije namjeravao re¢i da je Anaksimandar koristio rije¢ apy1 u tehnickom smislu.
Bilo kako bilo izgleda da cijeli problem ima ograni¢en zna¢aj.®®

59 Jaeger, 1948:25.

60 Ibid., 27. Jaeger drzi da se preko Melisovih promisljanja o apeironu i njegove upotrebe pojma &pyf moZe posredno
dokazati da je Anaksimandar prvi koristio ovaj termin. Ibid., 27-28.

61 Kahn, 1960:31-32. Seligman podrzava stanoviste sli¢no Kahnovom. Seligman 1962:26-28.

62 Naddaf, 2005:198., f. 11. Naddaf veli da je takva upotreba ove rije¢i mozda bio izravan izazov Heziodu. Ibid. Tezu da je
Anaksimandar prvi Koristio termin dpym takoder podrzavaju, izmedu ostalih, Ritter i Heidel. Ritter, 1838:267; Heidel,
1912:215-216.

83 Kirk, 1955:23-24. Takoder sli¢no smatra i McDiarmid, 1953:138-140.
64 Kirk, Raven, Schofield, 2002:108.
% Ibid.
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Uobicajeno je da se kovanica "apeiron" objasnjava kao kombinacija prefiksa "a" koji znaci
"ne" 1 imenica "peirar" ili "peras", koje znaCe "granicu", "kraj", "ograni¢enje". Stoga se
najéeSée Smatra da rije¢ "apeiron" znaCi "ono S§to nema granica", '"bezgrani¢no",
"neograni¢eno”, "beskonacno", "neodredeno". Medutim, Kahn stoji na stajaliStu da je
vjerovatnije da je rije¢ "apeiron" nastala od korijena "per-" $to znaci "naprijed", "ispred" i da
je pravi smisao rije¢i zapravo "ono kroz §ta se ne moze preéi s kraja na kraj".%® U starijoj
epskoj poeziji epitet apeiron se koristi za zemlju i more. Neko bi mogao postaviti zamjerku
da pjesnici nisu bili dosljedni u koristenju pojmova, jer se zemlja naziva bezgrani¢nom, a
onda se nekoliko stihova kasnije spominju njene granice. Medutim, stvar postaje jasnija, veli
Kahn, kada se "ono kroz §ta se ne moze preci s kraja na kraj" razumije kao nesto "ogromno,
enormno". Upravo je na taj nacin Homer Cesto govorio, pa su mu "bezbrojne koze" ili
Odisejev "beskrajni san" u stvari pretjerivanja za veliku duzinu, masu ili kvantitet.%’
Anaksimandrov apeiron je za Kahna ogromna, neiscrpna masa koja se pruza beskrajno u
svim pravcima, naravno u smislu u kojem Homer govori o zemlji i moru. Anaksimandru je
ovakav izvor nuzan da nastajanje bica ne bi prestalo. Po Kahnovom misljenju, bezgrani¢no
(apeiron) je ono $to bismo mi nazvali beskonacnim prostorom i na taj nadin je preteca
atomisticke koncepcije praznine i primateljke iz Platonovog Timeja. Medutim, mora se imati
u vidu da u Anaksimandrovo doba prostor nije misljen kao nesto razli¢ito od materije koja ga
ispunjava, nego su mjesto i tijelo jos uvijek spojeni u jednu ideju.%®

Ako slijedimo Aristotela postoje dva razloga zasto je Anaksimandar smatrao da je apeiron
pocelo. Prvi razlog je Sto se nastajanje i nestajanje bi¢a moZe vjeno zbivati samo ako je
izvor iz kojeg postaju i u $ta nestaju neogranicen.®® Drugi razlog je u tome §to su elementi
suprotstavljeni jedni drugima, npr. vatra je vruca, voda vlaZzna, a zrak hladan, pa ako bi jedan
od njih bio neograni¢en, ostali bi bili unisteni.”® Zato apeiron mora biti neodredena
supstancija iz koje nastaju elementi. Sto se ti¢e prvog razloga stru¢njaci razli¢ito tumace
stajaliSte da je pocelo neograni¢eno, naime neki drze da je to pocelo beskonacno, prije svega
u prostornom smislu, dok drugi smatraju da nije beskona¢no, nego da ga je Anaksimandar
zamislio kao ogromnu masu koja moze osiguravati neprekidan proces nastajanja i nestajanja.
Burnet veli da apeiron mora znaciti prostorno beskona¢no, premda ne u preciznom
matematickom smislu. Prvu potvrdu ovome nalazi u Teofrastovoj tvrdnji da apeiron kao

66 Kahn, 1960:232.

57 Ibid., 233.

% |bid.

69 Diels, 1983:12 A 15 (Aristotel, Fizika 203 b 18-20).

70 Aristotel, 1992a:204 b 22-28. Vidjeti takoder Naddaf, 2005:68.
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primarna supstancija sadrzi u sebi sve svjetove, a drugu u Aristotelovom petom razlogu zasto
neki smatraju da postoji nesto neograni¢eno, gdje se kaze:

"zbog toga Sto u (naSem) misljenju nema kraja, i broj se ¢ini neograni¢enim i
matematicke veli¢ine i ono $to je izvan neba. A buduéi da je neograni¢eno ono koje

je izvan, €ini se i da je tijelo neograniceno, te da postoje neograniceni svjetovi.""

Stajaliste slicno Burnetovom brani i Gottschalk koji kaze da je Anaksimandar rije¢ "apeiron"”
ocito koristio u znacenju prostorno beskona¢nog. Ovo znacenje nam potvrduju i Aristotel i
Teofrast, a nalazimo ga i u drugim izvorima, pa se tako Anaksimenov zrak opisuje kao
beskonacan, a i za Ksenofanovu zemlju se veli da se proteze do u beskonacnost.’? David
Furley smatra da je apeiron beskonacan u vremenskom i u prostornom smislu. Za
Anaksimandra je, veli Furley, na$ svijet okruZzen neodredenom supstancijom koja je oduvijek
postojala i koja je bez granica rasprostrta u svim pravcima.” Buduéi da u svjedo¢anstvima
nalazimo da apeiron okruzuje nebo i svjetove, McKirahan drzi da za Anaksimandra apeiron
znaci nesSto neodredeno i ogromno, te bez granica u prostornom smislu. Apeiron je opisan
kao vjecan i1 kao onaj koji ne stari, pa ga trebamo razumjeti kao vremenski neograni¢enog.
Pored ove prostorne i vremenske dimenzije, apeiron je definiran, veli McKirahan, kao nesto
Sto nije odredena supstancija poput vode, pa se moze re¢i da ga je Anaksimandar smatrao
nekom neodredenom vrstom tvari.’*

MozZemo slobodno re¢i da je Anaksimandrov apeiron u vremenskom smislu beskonacan.
Guthrie kaze da je pojam vremenske beskonac¢nosti prisutan u gréckom duhu od davnina kroz
religijski koncept besmrtnosti, pa se opis apeirona kao vremenski beskona¢nog ne ¢ini
upitnim.”™ Medutim, neki stru¢njaci smatraju da je situacija drugacija kada Zelimo pripisati
apeironu prostornu beskona¢nost, jer se opravdano moze sumnjati u postojanje koncepta
beskonacnog prostora prije nego Sto su otvorena pitanja neprekidnog produZavanja i
neprekidne djeljivosti, a §to su u¢inili Zenon i Melis.”® Nasuprot Burnetovom stavu da
apeiron znaci prostorno beskrajnu masu, Cornford je istakao da pojam beskrajnog tijela

1 Aristotel, 1992a:203 b 23-26 (Takoder Diels, 1983:12 A 15). Burnet, 1908:60-61., f. 2.
2 Gottschalk, 1965:51.
3 Furley, 1987:29.

4 McKirahan, 2010:34. Drozdek takoder smatra da je apeiron neka neodredena, beskonacna, vietna supstancija. Drozdek,
2008:12.

S Gutrie, 2000:83.
8 Kirk, Raven, Schofield, 2002:110.
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pretpostavlja pojam beskrajnog prostora, koji je pretpostavka u Euklidovoj geometriji, ali da
takav pojam nije postojao prije razvitka matematike u 5. stoljecu p. n. e. O beskrajnom tijelu
moze se govoriti tek od Arhite (prva polovina 4. stoljeca p. n. e.) i atomista.”” Seligman kaze
da ako Anaksimandrov apeiron nije pojam beskona¢nog iz matematike, mozda se U obzir
moze uzeti "prostorno beskonacno" u nekom slabijem smislu, kao $to kod pjesnika govor o
"beskona¢nom" prostoru treba da nam opise njegovo prostranstvo. Kod Homera i Hezioda
"beskonacno" zapravo oznaCava nesSto neizrecivo veliko. S druge strane, veli Seligman,
mozda je Anaksimandar mislio da je supstancija iz koje je sve nastalo, more 1 zemlja, kao 1
Sunce, Mjesec i zvijezde, toliko velika da nikada ne¢emo Saznati njene granice i u tom smislu
mozda ju je nazvao apeiron, a za OvVO nam nije potreban pojam matematicke beskonaénosti.’
Jonathan Barnes se slaze sa stanovistem da Anaksimandrov apeiron mozda znaci nezamislivo
veliku koli¢inu tvari koja se s razlogom moze nazvati neogranicenom. Prostorna i vremenska
beskonacnost nisu jedini Kriteriji neogranienosti, jer Se ogromna koli¢ina materije moze
opravdano nazvati "neogranicenom" zbog svoje nepregledne golemosti ili zato §to su joj
granice neodredene ili zato $to je kvalitativno neodredena.”® Apeiron, masa iz koje se sve
izlu¢ilo, mora biti ogroman da bi mogla nastati bezbrojna bi¢a, i mada je nejasno koje
karakteristike posjeduje, mozemo biti sigurni da se razlikuje od tvari koje su danas prisutne u
nasem iskustvu.

Postoji jo§ jedan smisao "neograni¢enog" koji ne ukljucuje beskonacan euklidovski prostor.
Kugla i krug, iako su ograniceni u prostoru, mogu se smatrati neograni¢enim, jer na povrsini
kugle ili na kruznici nema pocetka ni kraja, niti postoji granica koja jedan dio odvaja od
drugog.®® Cornford navodi primjer Aristofana koji govori o ukrasnom bronzanom prstenu kao
o ne¢emu neograni¢enom. Kada se rije¢ "neograni¢eno” primjeni na prsten, onda to znaci da
on nema na sebi spojeve niti granicu u smislu pocetka ili kraja. Eshil govori o Zenama koje
stoje u neogranic¢enoj skupini oko oltara, §to znaci da stoje tako da ¢ine krug oko oltara. Za
Empedokla je kugla potpuno bez granica.’! Kada se u obzir uzme ovakvo znacenje rijeci
"apeiron”, niSta nas ne sprije¢ava, drzi Cornford, da Anaksimandrovo neograni¢eno
zamislimo kao ogromnu kuglu. Pored toga, tesko je i zamisliti da bi ijedan Grk ovakvo
bozansko biée mogao zamisliti kao neodredeno ili beskrajno protegnuto u prostoru.®
Medutim, Kahn smatra da za tvrdnju o obliku apeirona jednostavno nemamo dovoljno

7 Seligman, 1962:32-33.

8 1bid., 34.

9 Barnes, 1982:27.

80 Seligman, 1962:32-33.

81 Cornford, 1952:176. Diels, 1983:31 B 28.

82 Cornford, 1952:177. | za Dielsa je apeiron oblika kugle, vidjeti Naddaf, 2005:69.
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informacija. On veli da jonska slika svemira, koja potic¢e od Anaksimandra, apeiron prikazuje
kao ogromnu masu koja okruzuje loptasto tijelo naseg neba, te da je ova koncepcija prisutna
u epikurejskoj i1 stoi¢koj kozmologiji. Pored toga, za Platona i Aristotela ne postoji ni
materija niti "mjesto” izvan loptastog neba. Ipak, sto se tice oblika i kretanja samog apeirona,
Kahn veli kako nemamo dovoljno povijesnih svjedoCanstava da bismo mogli donijeti
definitivan zakljucak.®

Vidjeli smo da Aristotel kaze kako je jedan od razloga zasSto je Anaksimandar postavio
apeiron kao pocelo to $to nijedan pojedini element iz naseg iskustva ne moze biti pocelo, jer
su elementi suprotstavljeni jedni drugima, te ukoliko bi jedan od njih bio neogranicen, ostali
bi bili uniSteni. Bez obzira da li apeiron smatramo beskonacanim u prostornom smislu ili
ogromnom masom, ¢ini se nedvojbenim da je on tjelesan, odnosno da je materijalna
supstancija. Eduard Zeller smatra kako bi Anaksimandrovo stajaliste da pojedine vrste
materije vode porijeklo od beskona¢nog bilo besmisleno kada i samo beskona¢no ne bi bilo
nesto materijalno.3* Mada je vrlo tesko poblize odrediti $ta je apeiron, sva svjedoGanstva se
slazu u tome da je Anaksimandar drzao kako je on nesto tjelesno. Stoga ne moze biti sumnje
da beskonacno zapravo znai beskonacnu masu materije. Ovu prvobitnu materiju, kaze
Zeller, Anaksimandar je odredio kao beskona¢nu uglavnom zbog toga §to iz sebe mora
kontinuirano proizvoditi nova bi¢a.®®> Po Windelbandovom sudu, za razliku od Talesa koji je
za pocelo drzao empirijski poznatu materiju, vodu, Anaksimandar nezadovoljan ovakvom
teorijom smatrao je da "kozmicka materija" mora biti beskona¢na da se ne bi "iscrpila u
svojim tvorevinama".® Zbog toga "kozmicka materija" ne moZe biti nijedan empirijski oblik
materije, jer su svi oni ograni¢eni. Na kraju se ta prvobitna materija moZe jedino odrediti kao
prostorno i vremenski beskonac¢na. Za Windelbanda najvaznija karakteristika ovakvog
Anaksimandrovog stava lezi u tome da je po prvi put napravljen korak od konkretnog ka
apstraktnom, odnosno §to je danu osjetilnost objasnio pojmom. Anaksimandar je napravio
veliki napredak time $to je apeiron odijelio od svih osjetilnih oblika materije i $to je svijet
iskustva pokusao objasniti zbiljom s one strane iskustva. Zato je za Windelbanda
Anaksimandar prvi metafizi¢ar, a apeiron je prvi metafizi¢ki pojam.®” Ako apeiron pojmimo
prije svega kao prostorno i vremenski beskona¢nu materiju i dalje nam ostaje problem, koji je
od antike do danas izazvao mnoge rasprave, njegovog kvalitativnog odredenja. Windelband
smatra da je najjednostavnije i najprirodnije re¢i kako se Anaksimandar nije ni izjasnio o

83 Kahn, 1960:234-235. Gottschalk smatra da nema razloga vjerovati kako je Anaksimandrov apeiron oblika lopte.
Gottschalk, 1965:52-53.

84 Zeller, 1881:229.
8 Ibid., 231.
86 Windelband, 1906:39.
87 Ibid., 39-40.
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prirodi ove "neopazljive kozmicke materije", a uporiste za ovu tvrdnju imamo u tome S$to se
anti¢ki izvori slazu da on apeiron nije poistovjetio ni sa jednim od poznatih elemenata.®® U
svakom slu¢aju za Anaksimandra je apeiron tjelesan, ali ostaje kontroverzno pitanje poblizeg
definiranja vrste njegove tjelesnosti.

Od antic¢kih vremena postoji dvojba da li je Anaksimandar smatrao da je primarno bice, iz
kojeg je sve nastalo, jedno ili je ono u sebi sadrzavalo mnostvo elemenata (vatra, voda,
zemlja, zrak) ili pocela (vruée i hladno, vlazno i suho) prije nastanka kozmosa. Teofrast je
drzao, kako nam veli Simplikije u svom svjedoCanstvu, da su Anaksimandrova i
Anaksagorina pozicija slitne po tome S§to tjelesna pocela postoje na neki nacin U
beskona¢nom prije nego Sto su se izlucila:

"I Teofrast primi¢u¢i Anaksagoru Anaksimandru i tako preuzima Anaksagorine
izreke da bi mogao kazati da je osnova jedna priroda."®®

"[ Teofrast to tvrdi da Anaksagora naucava slicno Anaksimandru: on [Anaksagora]
naime kaze da u rastavljanju bezgrani¢nog srodni djeli¢i teze jedni k drugima, i
bududi da je u cjelini bilo zlato, nastaje zlato, a ako je bila zemlja, nastaje zemlja; a
jednako tako i sve druge stvari, ne koliko nastaju, nego koliko su ve¢ prije bile. A
kao uzrok gibanja i postajanja Anaksagora je postavio um Ccijem djelovanju
[homeomerije] rastavljene rodiSe svjetove i prirodu svega ostaloga. Teofrast kaze:
'Uzimajuéi stvari na taj nacin, moglo bi se uciniti da Anaksagora pretpostavlja da su
materijalna pocela bezgrani¢na, a uzrok gibanja i postajanja samo jedan, um; a ako
bi tko pretpostavio da je mijeSanje svih stvari samo jedna jedina neograni¢ena
priroda i po obliku i po veli¢ini, izlazi da taj dopusta dva pocela: prirodu
bezgrani¢noga i um; odatle se vidi da on shvaca tjelesna pocela slicno kao
Anaksimandar.™°

Iz ovoga bi se moglo zakljuciti da je u pogledu tjelesnih pocela Anaksagora slijedio
Anaksimandra, a da je razlika izmedu njihovih stajaliSta u tome Sto Anaksimandar ne smatra
da je um imao ikakvu ulogu u procesu postajanja. Augustin o tome kaze:

8 Ibid., 40. Classen drZi da je apeiron nesto tjelesno, vjerovatno u sebi homogeno, ali i potpuno razli¢ito od svega §to je iz
njega nastalo. Classen, 1977:97. Finkelberg smatra da svjedo¢anstva potvrduju tvrdnju da je apeiron ogromno vje¢no tijelo,
ali izgleda da je Anaksimandar mislio kako se ne moze definirati pomoc¢u materijalnih kvaliteta. Tako nije htio odrediti
apeiron u kvalitativnom smislu, veli Finkelberg, Anaksimandar ga je zaGudujuce zamislio kao odredeno tijelo. Finkelberg,
1993:231.

8 Diels, 1983:12 A 9a.
9 |pid., 59 A 41.
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"Nije, naime, (Anaksimandar) pomislio da stvari nastaju iz jedne stvari kao §to je
Tales (smatrao da nastaju) iz vlage, ve¢ iz svojih vlastitih principa. Vjerovao je da
su principi pojedinih stvari beskonacni i da se rada nebrojeno svjetova i §to god u
njima nastaje; smatrao je da ti svjetovi Cas propadaju ¢as se opet radaju, koliko je

svaki svojim vijekom mogao trajati. On sam nije u tim stvarima niSta pridavao

bozanskom umu."*

Za Rittera ovo znaci da je Anaksimandar drzao da je primarno bi¢e jedno, ali da u sebi sadrzi
mnostvo elemenata od kojih su bica sastavljena. Izdvajanjem iz beskona¢nog sli¢ni elementi
se privlace, pa tako ono §to je u apeironu bilo zlato, iako nije takvo izgledalo jer je bilo
izmijeSano sa svojom suprotno$c¢u, sada izgleda kao zlato, a ono $to je bilo zemlja, sada
izgleda kao zemlja. Na taj nacin, kaze Ritter, ni$ta novo nije nastalo niti dobilo neki novi
kvalitet koji ve¢ nije imalo, nego je sve i prije u apeironu bilo onakvo kakvo izgleda sada
nakon izlu¢ivanja. On smatra da je ovakvo stajaliSte zasnovano na mehani¢kom principu po
kojem element ne mijenja svoje kvalitete, nego se samo mijesa sa drugima, pri ¢emu Se taj

isti element u razli¢itim mjesavinama pojavljuje razli¢ito u razli¢ito vrijeme.%

Zeller veli da iako su mis$ljenja podijeljena oko toga Sta je Anaksimandrova prvobitna
materija, anticki izvori su prili€no suglasni da ona nije nijedan od Cetiri elementa (vatra,
voda, zemlja, zrak). Jedni smatraju da apeiron uopce nije neko odredeno tijelo, drugi da je
nesto izmedu vode i zraka ili izmedu zraka i vatre, dok tre¢i misle da je mjeSavina svih
pojednih vrsta materije, koje su odijeljene i odredene, tako da se mogu izdvojiti iz apeirona
bez promjene svoje konstitucije.®® Cini se da za ovu treéu teoriju, koju podrzava Ritter,
postoji uporiSte i u Aristotelovom svjedocanstvu. U Metafizici Aristotel izgleda tvrdi da
Anaksimandar, kao i Anaksagora i Empedoklo, govori o jednom kao o mjesavini.** U Fizici
veli:

"Kao $to naravoslovci kazu, postoje dva nacina. Prvi postavljaju jedno kao tijelo
koje je podmet, — ili jedno od ono troje ili §togod drugo koje je gusée od ognja a
rjede od zraka — a zatim tvore ostale stvari nacinjaju¢i mnostvo s pomocu gustoce i
rjetko¢e (...) Drugi kazu kako se protivnosti izdvajaju iz jednoga u kojem su

% Ibid., 12 A 17.
92 Ritter, 1838:270.
93 Zeller, 1881:232.
% Avristotel, 1992h:1069 b 20-23.
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sadrzane, kao $to kazuje Anaksimandar, te oni koji govore da biva jedno i mnogo,

poput Empedokla i Anaksagore; jer i oni iz mjeSavine izlu¢uju ostale stvari."%®

Izgleda da ovo Aristotelovo svjedoCanstvo nedvojbeno potvrduje kako je Aristotel
Anaksimandrovu prvobitnu materiju smatrao sliénu Anaksagorinoj, jer ono $to se treba
1zvojiti iz te materije mora prije toga biti sadrzano u njoj. Medutim, Zeller drzi da ¢emo
poblizim ispitivanjem ovih svjedo¢anstava uvidjeti da nije tako. Sam Aristotel®® kaze da
izraze "izdvojeno" i "sadrzano" koristi ne samo kada je u zbilji (aktualno) jedna vrsta
materije sadrzana u drugoj, nego i kada je to samo u moguénosti (potenciji). Stoga kada
Aristotel kaze da se po Anaksimandrovom misljenju pojedine supstancije izdvajaju iz
prvobitne materije, to onda ne znaci da su one bile odredene supstancije prije izluéivanja.
Prvobitnu materiju, veli Zeller, sasvim opravdano se moze zamisliti kao neodredeno bice iz
kojeg se razvijaju odredena bi¢a putem kvalitativne promjene.”” On smatra da namjera
usporedbe Anaksimandra sa Anaksagorom i Empedoklom nije bila ukazati na posebnu
sli¢énost njihovih ucenja. Mozda se Anaksimandrova prvobitna materija moze nazvati
mjeSavinom, mada se ovaj izraz prije svega odnosi na Empedoklovo i Anaksagorino
stajaliste, a da se pri tome Anaksimandru ne pripisuje teorija mjeSavine pojedina¢nih oblika
materije.%

Teofrast je, po Zellerovom sudu, smatrao da u Anaksimandrovoj prvobitnoj materiji nisu
bile prisutne pojedinacne kvalitete tijela, odnosno da apeiron nije materija koja u sebi sadrzi
sve pojedinacne supstancije. Anticki izvori, po€evsi od Aristotela, tvrde da se prvobitna
materija nije sastojala od Cetiri elementa. Aristotel na viSe mjesta kaZe da je ta prvobitna
materija po svojoj gusto¢i izmedu vode i zraka ili izmedu zraka i vatre, te su neki smatrali da
se to odnosi na Anaksimandra. Medutim, Zeller drzi da Anaksimandar nije mislio o apeironu
kao neCemu izmedu dvije odredene vrste materije, a u obzir mozemo uzeti samo dvije
mogucnosti: da o prirodi prvobitne materije nije niSta ni rekao ili da ju je opisao kao nesto
$to nema nijednu karakteristiku pojedna¢nih supstancija.*® U ve¢ navedenom dijelu iz Fizike
(187 a 12-24) Aristotel govori opcenito o onima koji za prvobitnu materiju smatraju neki
odreden element ili neSto izmedu dva elementa i koji smatraju da su sve stvari nastale
razrjedivanjem i zguSnjavanjem. Njegova namjera je bila da pobijajuéi teoriju o nastajanju
bic¢a putem razrjedivanja i zguSnjavanja pobije generalnu teoriju o odredenom elementu kao

9 Aristotel, 1992a:187 a 12-24.
% Aristotle, 2000:302 a 15.
97 Zeller, 1881:234-235.
% |bid., 236.
9 Ibid., 245.
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prvobitnoj materiji. Aristotel na tom mjestu zeli re¢i da neki filozofi postavljaju odredeni
element za prvobitnu materiju i da takoder smatraju kako biéa iz nje nastaju razrjedivanjem i
zgusanjavanjem. Nasuprot tim filozofima, Anaksimandar, Anaksagora i Empedoklo
smatraju da su suprotnosti prisutne u jednom (prvobitnoj materiji), a da bica iz njega nastaju
izdvajanjem. Zeller kaze da je iz ovoga savrSeno jasno da Aristotel razrjedivanje i
zgu$njavanje povezuje sa teorijom o kvalitativno odredenoj materiji, a izdvajanje sa u¢enjem
o mjesavini svih stvari, odnosno o kvalitativno neodredenoj materiji.'®® Drugacije i ne moze
biti, jer da bi se nesto izdvojilo iz prvobitne materije, pojedinacni oblici materije moraju
potencijalno ili akutalno biti prisutni u njoj, a to je moguce samo ukoliko prvobitna materija
nije pojedinacna (odredena) materija, niti je neSto izmedu dvije takve pojedinacne
(odredene) materije. Zeller zakljucuje da Anaksimandrovo beskona¢no ne moze biti ni jedno
od ¢etiri elementa niti neSto izmedu dva od ovih elemenata.l®! Ipak, budu¢i da
Anaksimandrova prvobitna materija nije kvalitativno odredena, ostaje dvojba da li je
Anaksimandar smatrao da ona nema nikakvo odredenje ili se jednostavno o tome nije
izjasnio. Zeller kaze kako je Anaksimandar drzao da je beskona¢no, odnosno beskona¢na
materija, postojalo prije pojedina¢nih bi¢a, a da nije ni dao detaljnije objasnjenje 0
materijalnim konstituentima prvobitne materije.%

Kada se govori o tome da li apeiron sadrzi u sebi elemente ili je neSto izmedu elemenata
mozda slijedimo Aristotelov anakron jezik, jer kako istice Burnet, koncepcija elemenata nije
starija od Empedokla, a rije¢ ototygiov (element) u ovom smislu je prvi upotrijebio
Platon.’® Izgleda da nam Aristotel u svojoj raspravi o beskonatnom donosi
Anaksimandrove razloge zasSto primarna supstancija nije jedna od pojednih stvari:

"Ali 'neograni¢eno' ne moze biti ni jedno i jednostavno tijelo, niti pak — kao $to
neki govore — §togod mimo pratvari, iz ¢ega im té nastaju, niti naprosto. Jer postoje
neki koji to postavljaju kao 'neograni¢eno', a ne zrak ili vodu, kako ostale ne bi
razorila ona od pratvari koja je 'neograni¢eno’. One naime imaju opre¢nost jedna
prema drugoj, pa je na primjer zrak hladan, voda vlazna, oganj vru¢; a kad bi od tih
jedno bilo neograni¢eno, ostale bi ve¢ bile propale. Ovako kazu kako je nesto
drugo ono iz ¢ega su té pratvari."1%

100 1hid.
101 1hid., 246.

102 1hid., 248. Windelband takoder veli da je neodrZiva hipoteza da je kozmic¢ka materija nesto izmedu vode i zraka ili zraka
i vatre. Anaksimandar je na neki nejasan nacin smatrao kako apeiron u sebi sadrzi sve poznate materijalne elemente, te da su
se ovi elementi izdiferencirali u kozmi¢kom procesu. Windelband, 1906:41.

103 Byrnet, 1908:56., f. 1.

104 Aristotel, 1992a:204 b 22-28
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Ocito je, kaze Burnet, da je u ovom pasusu Aristotel htio pokazati razliku izmedu
Anaksimandra sa jedne strane i Talesa i Anaksimena sa druge. Razlozi koje Aristotel navodi
zasto apeiron nije nijedna od pojedinih stvari su ispravni, ali je Aristotelova upotreba
termina "element” anakrona. Cini se da je Anaksimandar uvidio borbu suprotnosti koje &ine
svijet, odnosno da je vruca vatra suprotstavljena hladnom zraku, a suha zemlja vlaznom
moru. Da je Tales bio u pravu kad je rekao da je voda osnovica svega, onda bi jedna strana
suprotnosti, hladno i vlazno, prevladala, te bi druga strana, toplo i suho, odavno nestala.!%®
Zbog toga je za Anaksimandra ono iz ¢ega se sve izlucilo i u §to ¢e se vratiti nesto prvotnije
od zaracenih suprotnosti. Za Burneta je stoga sasvim prirodno $to je Aristotel smatrao ovu
poziciju anticipacijom svog ucenja o "neodredenoj materiji". Aristotel je znao da je on tvorac
tog ucenja, ali je bio sklon prikazivati svoje teorije kao jasno iskazane istine koje su raniji
mislioci tek nevjesto nagovjestavali. Uzevsi ovo u obzir nije ¢udno $to je Anaksimandrovo
stajaliSte iskazivao pomocu teorije "elemenata". Aristotel je bio svjestan da je beskonacno
neko tijelo, ali budu¢i da u njegovoj vlastitoj filozofiji niSta nije prije elemenata, on je o
beskona¢nom tijelu govorio kao neem razli¢itom od "elemenata".1®® Na brojnim mjestima
Aristotel govori o neimenovanom misliocu koji je drzao da je primarna supstancija nesto
izmedu dva elementa. Gotovo svi gréki komentatori smatraju da je govorio o Anaksimandru,
a ve¢ina modernih stru¢njaka to negira. Po Burnetovom misljenju, nema razloga zasto bi
bilo anakrono nazvati beskona¢no nec¢im "izmedu elemenata”, a ne da je "razli¢ito od
elemenata”. Ako uopce koristimo termin "elementi", onda je prva formulacija adekvatnija od
druge. Preostaje opcija da u navedenom pasusu Aristotel nije mislio na Anaksimandra, ali
bismo u tom slucaju bili primorani smatrati da je Aristotel govorio o neimenovanom ranom

misliocu, koji se slagao sa nekim Anaksimandrovim stavovima i koji je koristio neke od
..... 107

Burnet smatra da apeiron jedino znaci beskrajan prostor 1 nudi tri argumenta: a) za apeiron
se kaze da obuhvaca sve svjetove; b) Aristotel ga u Fizici naziva tijelom i ¢) Anaksimen je
ovu teoriju prilagodio i identificirao apeiron sa zrakom.'®® Medutim, Burch ne smatra ove
argumente uvjerljivim, a narocito ovaj treci, jer Anaksimen po Teofrastovom svjedoCanstvu
drzi da je:

105 Burnet, 1908:56.
106 |hid., 57.
107 1bid., 58.
108 Aristotel, 1992a:203 b 23.
109 Burnet, 1908:60-61., f. 2.
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"priroda koja lezi u osnovi (hypokeimenon) jedna i beskonacna, ali ne (tvrdi) kao

onaj da je neodredena, ve¢ odredena, nazivajuéi je zrakom.,"!1°

Ovo svjedocanstvo nam govori, veli Burch, kako Anaksimandar nije smatrao da je apeiron
jedino prostorno beskonacan, nego da je pored toga i kvalitativno neodreden, jer se
Anaksimen slaze sa Anaksimandrom da ono $to lezi u osnovi treba nazivati jednim i
beskonac¢nim, ali se ne slaze s njim da je neodredeno, pa ga on radije naziva necim
odredenim, naime naziva ga zrakom.!

Ipak ostaje otvoreno pitanje Sta zapravo znaci to da je apeiron kvalitativno neodreden,
odnosno kako se nesto izlucilo iz apeirona ako ve¢ na neki nacin nije bilo prisutno u njemu.
Ako je apeiron smjesa suprotnosti, pita se Vlastos, zaSto Aristotel u Fizici (187 a 21-22)
misli 0 njemu kao o "jednom"™ i postavlja ga nasuprot onima koji smatraju da biva i "jedno" i
"mnogo” poput Empedokla i Anaksagore? Za Vlastosa je odgovor u tome $to su Empedoklo
i Anaksagora drzali da je njihova prvobitna mjeSavina sacinjena od djeli¢a koji su poput
Parmenidovog bitka, a to znaci da su vjecno jednaki sami sebi u mjeSavini kao i u svijetu
koji je nastao iz nje.'!? Anaksimandrovo "bezgraniéno" jeste "jedno" i sadrzi u sebi
"suprotnosti”, ali su one tako temeljno pomijesane da se nijedna od njih ne javlja kao
pojedinacna stvar. Ovo je, po Vlastosovom sudu, razlog zasto Aristotel i njegovi sljedbenici
uobicajeno govore o Sest Empedoklovih pocela, bezbrojnim Anaksagorinim i samo jednom
pocelu kod Anaksimandra.*®

Kada se termin "neograni¢eno" primjeni na kuglu ili kruZnicu, onda to znaci, kaze Cornford,
da one nemaju unutarnju granicu, kao Sto je nema ni godina podijeljena na godiS$nja doba.
Svijet nastaje kada se suprotnosti izlu¢e i1 tako postanu izdvojene i1 ogranicene jedna drugom.
Medutim, prije nego §to se ovo dogodi, suprotnosti su prisutne u prvobitnoj materiji, ali nisu
izdvojene 1 ograni¢ene. "Neograni¢eno" stoga mozemo shvatiti, na analogan nacin kao kod
kugle i kruznice, kao nesto $to nema unutarnje granice, odnosno kao nesto u ¢emu nema
granice gdje zavrsava "Vruce", a poc¢inje "Hladno". Po Cornfordovom misljenju to ne znaci
da je apeiron "kvalitativno neodreden", kao $to je to Aristotelova materija u kojoj nisu
prisutni primarni kvaliteti (vruce, hladno, vlazno i suho), jer za Anaksimandra suprotnosti
nisu kvaliteti, nego su bi¢a, a Ova bica nisu prisutna u "neogranicenom" kao pojedinacna bi¢a

u mehani¢koj mjesavini, ve¢ ih trebamo zamisliti spojenim "poput vina i vode". 14

110 Diels, 1983:13 A 5.
111 Burch, 1949:143.
112 \/|astos, 1947:171.
113 |bid.,172.
114 Cornford, 1952:178.
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Neki stru¢njaci smatraju da u Anaksimandrovom apeironu razliciti elementi ipak opstaju kao
posebna bica, pa tako Harold Cherniss tvrdi da je apeiron neograni¢en prostor beskrajno
razli¢itih sastojaka koji su tako temeljno izmijeSani da ih se ne moze razluciti jedne od
drugih, ali koji kada se izlude iz apeirona postaju prepoznatljivi.'*® Znacaj &injenice da je
Anaksimandar svoje pocelo nazvao apeiron nije samo U tome S$to se radi o necemu
beskona¢nom, nego u tome $to je ono neograni¢eno u svakom smislu: u prostoru, u mnostvu
i vrsti. To pocelo nije sve po moguénosti (potenciji), a da u zbilji (aktualno) nije nista drugo
do beskonacnost, kako su objasnjavali peripateticari, ve¢ je sve u zbilji (aktualno). Pored
toga, pogreSno je smatrati da je Anaksimandrov apeiron poput kaosa iz Heziodove
Teogonije, 8 jer je kaos praznina, dok je apeiron pun i aktivan.

Kao §to smo ve¢ vidjeli, Simplikije nam kaZe da je Teofrast izgleda smatrao da je
Anaksimandrovo materijalno pocelo U isto vrijeme i jedno neodredeno tijelo i mjesavina.!’
Budu¢i da se ovo dvoje ¢ini nekompatibilnim, veli McDiarmid, struénjaci koji su smatrali da
je Anaksimandar monist,!® pokusavali su ovu teskoéu rijesiti negirajuéi da Teofrast
Anaksimandrov apeiron Kkarakterizira kao mjesavinu. To bi znadilo da je Simplikije
pogresno razumio Teofrasta, u Sta treba sumnjati, jer je i Augustin, koji je pisao stoljece
prije Simplikija, takoder tvrdio da je Anaksimandar bio pluralist. Augustin veli da
Anaksimandar nije mislio poput Talesa da je sve nastalo iz jednoga, nego da stvari nastaju iz
"vlastitih principa" i da su ti principi pojedinih stvari beskonaéni.''® McDiarmid isti¢e da je
mjeSavina za predsokratovske filozofe generalno znacila skup "infinitezimalnih cestica
stvari", te da se nastajanje iz ove mjesavine zbiva izdvajanjem ovih &estica.'®® Ako je
Anaksimandar uopce govorio 0 tome §ta bi bio sadrZaj ove mjeSavine, zasigurno je mislio da
su to neka zbiljska bi¢a, a ne nesto poput Aristotelovih suprotnosti. Ukoliko je
Anaksimandar za beskona¢no Kkoristio izraze koji bi mogli sugerirati peripatetiCku
neodredenu supstancu, onda je on jednostavno smatrao da u beskona¢nom nijedna stvar nije
dominantna u smislu da bi beskonaénom dala odreden karakter.'?! To §to Aristotel svrstava
Anaksimandra medu pluraliste,'?? govori nam, drzi McDiarmid, da ma kako se njegovo

115 Cherniss, 1951:324-325.
116 Tako je smatrao Olof Gigon, vidjeti ibid., 326.
17 Diels, 1983:12 A 9ai 59 A 41.
118 McDiarmid kao primjer uzima Zellerovu interpretaciju.
119 Diels, 1983:12 A 17.
120 McDiarmid, 1953:101.
121 |bid.
122 Aristotel, 1992a:187 a 12-24.
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ucenje razlikovalo od Empedoklovog ili Anaksagorinog, Anaksimandar je blize njihovom
stajali$tu nego monistickim.*?3

Suprotno ovom stajaliStu mnogi stru¢njaci smatraju da Anaksimandrov apeiron nije
mjesavina. Tako npr. Kahn veli kako ¢injenica da se iz apeirona izdvajaju suprotni principi
ili sile, nije automatski dokaz da su ve¢ postojali u apeironu, niti da je Anaksimandar
smatrao da je bezgrani¢no mjesavina.’?* Istina je da Aristotel povremeno govori kao da je
apeiron mjesavina, ali samo onda kada Zzeli Anaksimandrovo ucenje poistovjetiti sa
Anaksagorinim ili Empedoklovim. Teofrast takoder poredi Anaksimandra i Anaksagoru, ali
isto tako istice da slicnost medu njima vrijedi samo ako se pretpostavi da je mjeSavina svih
stvari jedna priroda.!?® Stoga, veli Kahn, Teofrast implicitno odbacuje tumacenje da su
suprotnosti sadrzane u apeironu prije njihovog izdvajanja. 1z ovoga je jasno da je Kahnova
pozicija slicna Zellerovoj, a suprotstavljena Chernissovoj, McDiarmidovoj, pa i
Cornfordovoj.1?® Stanoviste da su principi bili prisutni u apeironu prije izlu¢ivanja, $to znaci
da je beskona¢no neka vrsta mjesavine, za Kahna je anakrona interpretacija, jer pretpostavlja
Parmenidovo ucenje. Naime, po Parmenidovom misljenju nastajanje nec¢eg bitno novog nije
moguce, dok je u Anaksimandrovo vrijeme (6. stolje¢e p. n. e.) nastajanje neceg novog
uzimano zdravo za gotovo. Aristotel je smatrao da su suprotnosti bile u mogucnosti
(potencijalno) prisutne u onome iz ¢ega su se izluéile, medutim, za miletske filozofe, drzi
Kahn, suprotnosti nisu bile vise postojece u beskona¢nom nego $to su djeca postojeca "u

tijelu njihovih roditelja prije zateéa".*?’

Guthrie smatra da apeiron trebamo shvatiti najprije kao neSto bez unutarnjih granica
(perata), kao neku cjelinu koja nema dijelove. Ovakav pojam apeirona gotovo da se moze
poistovjetiti sa pojmom neodredenosti. Apeiron je mozda kao neograniceno tijelo sacinjen
od razli¢itih vrsta materije, ali su one stopljene u nerazlu¢ivu masu.?® Guthrie navodi
primjer: zamislimo da stojimo na obali i da jasno mozemo vidjeti gdje more, zemlja i zrak
pocinju 1 zavrSavaju. Za ovakav svijet ne mozemo reci da je apeiron, ali ukoliko se dogodi
neka kataklizma koja bi uniStila granice medu njima, odnosno ukoliko bi se zemlja, more 1
nebo stopili u jednu masu, tada bi se svijet mogao opisati kao bezgrani¢an, neogranicen ili

123 McDiarmid, 1953:101.
124 Kahn, 1960:41.
125 Dijels, 1983:12 A 9a.

126 QOslanjati se na Augustinovo svjedodanstvo, kao $to to ¢ini McDiarmid, za Kahna je neopravdano. Augustinovo
svjedodanstvo U kojem su se stopila u¢enja Anaksimandra i Anaksagore nije niSta pouzdanije od tvrdnje Diogena Laertija da
je Anaksimandar smatrao kako Mjesec prima svjetlost od Sunca. Diogenes Laertius, 1966:130-131. (Il, 1). Kahn, 1960:41-
42, 236.

127 |bid., 236. Da kod Anaksimandra ne moZemo govoriti o apeironu kao mjesavini, sli¢no Kahnu, tvrdi i Seligman, vidjeti

Seligman, 1962:40-48, 114.
128 Guthrie, 2000:85-86.
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kao mjesavina, jer granice izmedu njegovih razli¢itih komponenti ne bi viSe postojale i
nerazlu¢ivo bi bile spojene, dok u isto vrijeme granice samog svijeta ne bi bile u pitanju.*?
Za Guthrieja je vjerovatnije da pojam "apeiron" zna¢i unutarnju neodredenost, nego
prostornu beskonacnost. Anaksimandar je opazio teSkoc¢u koja nastaje kada se za primarnu
materiju postavi neki element sa odredenim karakteristikama, kao $to je to je ucinio Tales
rekavsi da je sve nastalo iz vode. Elementi su u neprestanom neprijateljstvu i na kraju bi
jedan prevladao ostale, pa je stoga Anaksimandar za prvobitnu materiju postavio nesto
"neutralno" u ovim sukobima, ne$to $to nema vlastite odredene Karakteristike. Prvobitna
materija mora sadrzavati sve karakteristike svih buduéih suprotnosti koje ¢e se iz nje izluciti.
Ovo je po Guthriejevom misljenju glavni razlog zasto je Anaksimandar pocelo nazvao
apeiron. U njemu nema granica (perata) izmedu vruéeg, hladnog, vlaznog i suhog, a buduci

da su nerazlucivo izmije3ani, za njih se moZe reé¢i da ne postoje prije nastanka kozmosa.'*®

Postoje tri indikacije, veli Gottschalk, da apeiron nije mjesavina i da ga je Anaksimandar
smatrao jednim bi¢em: 1. apeiron je besmrtan i upravlja svijetom, $to znaci da ima bozanske
karakteristike. Ovako zami$ljen apeiron ne moze biti kompatibilan sa koncepcijom
mehani¢ke mjeSavine Ciji sastavni dijelovi oduvijek imaju svoj poseban identitet. 2. Sigurni
smo da je Anaksimandar vjerovao kako bic¢a nastaju i bivaju unistena. Postavlja se pitanje
kako je to moguce, ako su sve supstancije oduvijek postojale u apeironu. Ucenje da nema
nastajanja 1 nestajanja bica, nego da samo postoji spajanje i razdvajanje vje¢nih supstancija
je novost koju su uveli Empedoklo i Anaksagora. 3. Grei su pokuSavali objasniti svijet sa $to
manjim brojem uzroka. Pluralisti¢ki sistemi su zapravo odgovor na Parmenidovu filozofiju i
nikad nisu smatrani najboljim rjeSenjem. Nema razloga zasto bi neki mislilac prije
Parmenida razvijao pluralisticko uéenje, niti ima dokaza da je iko u razdoblju "izmedu

Anaksimandra i Parmenida bio svjestan ove moguénosti”.t3!

Ostaje problem nekompatibilnosti stajaliSta o jednom prvom pocelu sa tvrdnjom da su se iz
njega izdvojile druge supstancije. Ovo moze znaditi, kako nagovjestava Aristotel, da su bica
koja su se izdvojila iz apeirona postojala u njemu prije izdvajanja (Fizika, 187 a 20).
Rjesenje koje nude Vlastos i Cornford, da su suprotnosti u apeironu u stanju savrSene
stopljenosti (fuzije) tako da se ne javljaju kao pojedinaéna bic¢a, za Gottschalka je
neprihvatljivo, jer kako se moze govoriti 0 stopljenosti (fuziji) koja ima zaseban identitet, a
koja egzistira prije svojih konstituenata.'®? lako problem da li je ono $to se izdvojilo iz
apeirona postojalo u njemu prije izdvanja ostaje tesko rjeSiv, Gottschalk smatra da su
Aristotel i Teofrast bili u pravu $to su mislili da je apeiron jedno bi¢e. Oni nam ne govore
detaljnije Sta je apeiron i mozda je razlog tome, kako je pretpostavio Kirk, $to su svoje

129 1hid., 86.
130 1bid., 86-87.
131 Gottschalk, 1965:45.
132 | bid.
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znanje o Anaksimandrovoj filozofiji crpili iz izvadaka njegove knjige, a koju nisu imali u
cjelosti. Medutim, ¢ini se da je Teofrast ¢itao knjigu, jer ju je citirao, a pored toga i osudivao
je Anaksimandra §to nije rekao $ta je apeiron.'®® Ostaje moguénost, veli Gottschalk, da su
Aristotel i Teofrast proc¢itali knjigu, ali da nisu nista preciznije mogli re¢i o apeironu, jer ni
sam Anaksimandar to nije uradio.

Apeiron nije identi¢an nijednoj poznatoj vrsti materije, ali to ne znac¢i da nije materijalna
supstancija. Gottschalk smatra da je apeiron koncipiran kao izvor svih fizickih bica, a to
moze jedino znaditi da je i sam neka vrsta tjelesnog bi¢a.’** Za Grke je bilo nezamislivo da
je materijalni svijet nastao od nematerijalnog, iako im je bilo moguce zamisliti da je prvotna
supstancija vrlo razli¢ita od onog $to se iz nje izlucilo. Aristotel i Teofrast nam svjedoce da
je za Anaksimandra apeiron znaio prostornu beskonacnost. Stru¢njaci koji vjeruju da
apeiron znali prije svega neko bi¢e bez unutarnjih granica, odnosno nesto kvalitativno
neodredeno,’® po Gottschalkovom misljenju, ne mogu naéi nijednu potvrdu da je rije¢
"apeiron" imala ovo znadenje. Cak i kad bismo pristali da apeiron zna¢i neko bi¢e bez
unutarnjih granica, to bi znacilo da je "jedna, homogena supstancija nasuprot mehanickoj
mjeSavini ili emulziji" i opet ne bismo nista saznali o karakteru supstancije na koju se ta rije¢
odnosi niti 0 "odnosu te supstancije prema drugima".**® Na kraju krajeva, kaze Gottschalk, ni
Talesova voda niti Anaksimenov zrak nemaju unutarnjih granica.

Iako se ¢ini, drzi Classen, da Aristotel nagovjestava kako su suprotnosti prisutne u apeironu,
on ipak izbjegava dati precizniji opis ili klasifikaciju prvotne supstancije. Teofrast i kasniji
doksografi su takoder imali problema pri objasnjavanju prirode apeirona i procesa nastanja
biéa iz njega.’*’ Classenu izgleda sasvim prirodno tvrditi da je Anaksimandar mogao
zamisliti beskonac¢no iz kojeg se izluCuju voda, vatra, zemlja i zrak, a koji prije nastanka
nisu bili u sadaSnjem obliku prisutni u apeironu, jer je 0 nastanku i rastu kozmosa govorio
kao o radanju i rastu.®

Neki struénjaci su skepti¢ni u pogledu nase mogucnosti da detaljnije opiSemo apeiron, kao i
nastanak kozmosa iz njega. Tako npr. Barnes smatra da je mozda Anaksimandar samo rekao
kako je apeiron ogromna masa ¢ije SU nam karakteristike nepoznate, ali da mozemo biti
sigurni da je razli¢it od svih nama poznatih oblika materije. Sto se ovog problema ti¢e, mi

133 Dijels, 1983:12 A 14. Gottschalk, 1965:47.
134 |bid., 50.
135 Ovo se odnosi na Tannaryja, Cornforda i Guthrieja. Ibid., 51., f. 59.

136 |bid., 52. Finkelberg se slaZe sa Gottschalkom da tumagenje apeirona kao ne¢ega $to nema unutarnje granice lingvisticki

nije opravdano. Finkelberg, 1993:230.
137 Classen, 1977:95.
138 1pid., 94.
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smo u potpunom mraku neznanja kao $to su vjerovatno bili i peripateti¢ki povijesnidari.3®

Moguce je da peripateti¢ari nisu razumjeli Anaksimandra, ili nisu imali njegovu knjigu u
cjelosti, ali Barnes veli da je skloniji tezi da su bili zbunjeni nejasnos¢u i nedosljednoséu
samih Anaksimandrovih stavova.'® Postoje jaki argumenti, smatra McKirahan, da je
supstancija iz koje je sve nastalo bez svojstava, §to ju ¢ini teSkom za opisati. Kada
Anaksimandar kaze da je apeiron vjecan, da ne stari i da je u pokretu, on ga opisuje onoliko

detaljno "koliko mu njegov jezik i pojmovi dopustaju". 14!

U svjedocanstvima se veli da je Anaksimandar tvrdio kako je "kretanje vjecno i da se u
njemu zbiva nastajanje nebesa".*? Burnet smatra da je malo vjerovatno da je sam
Anaksimandar koristio rije¢i "vje¢no kretanje". Po njegovom misljenju, to su najvjerovatnije
Aristotelove rijeci i odnose se na izdvajanje suprotnosti iz apeirona. Sam Anaksimandar nam
nije opisao kako se to izdvajanje zbiva, ali termin "izdvajanje" ukazuje na "proces
protresanja ili prosijavanja u situ".'*® Vjerovatno je da su i stariji pitagorejci na isti nacin
opisivali ovaj proces slijede¢i Anaksimandra, a takvo objasnjenje mozemo naci i U
Platonovom Timeju. Pogresno je, kaze Burnet, vjeCno kretanje poistovjetiti sa kretanjem
nebeskih tijela, jer ona nisu vje¢na, pa nije ni njihovo kretanje. Ukoliko se govori o kretanju
samog apeirona, onda ga je najsigurnije zamisliti kao vrstu protresanja gore-dolje pomocéu
kojeg se izluduju "suprotnosti iz beskonaéne mase".}** Pored protresanja i prosijavanja
suvremeni struénjaci su predlozili kruzno i vrtlozno kretanje apeirona. Pojam vrtloznog
kretanja u kojem se mnoStvo Cestica prosijava ovisno o obliku i veli¢ini ne pripada, po
Cornfordovom sudu, Anaksimandrovom, ve¢ sljede¢em stolje¢u. Apeiron kao Zivo
bozansko tijelo ne moze biti, kako je to smatrao Burnet, u procesu protresanja i
prosijavanja.}*® McKirahan smatra da nijedna od predlozenih vrsta kretanja apeirona
(protresanje 1 prosijavanje, vrtloZzno i kruzno) nije vjerovatna, jer se opravdano moze
postaviti pitanje kako su razliite vrste kretanja, koje moZzemo opaziti U Svijetu, nastale iz
prvobitne supstancije, ako je ona imala moguénost samo jedne vrste kretanja. Najbolje je
pretpostaviti da je Anaksimandar mislio kako je apeiron u kretanju, jer na drugi nacin nije
mogao objasniti nastanak svijeta, ali da nije preciznije odredio vrstu tog kretanja. 4

139 Barnes, 1982:27.

140 1hid., 33.

141 McKirahan, 2010:35.
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145 Cornford, 1934:16. Cornford kaze da ovu metaforu koristi i Platon u Timeju, ali da ju je preuzao od Leukipa i Demokrita.
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Aristotel u Fizici veli da je apeiron "bozanski”, jer je "nenastao”, "besmrtan i nepropadljiv"”,
te da "sve obuhva¢a i svime upravlja" (203 b 6-14).1%" Za Jaegera rije¢ "bozansko"
(o B€iov) nije samo predikat prvog principa, nego odredeni ¢lan uz supstantiviziran pridjev
pokazuje da se ovdje radi o uvodenju novog pojma koji se "sada identificira sa racionalnim
principom, Bezgrani¢nim".1*® Po njegovom misljenju ova rije¢ je oznacavala podetak nove
epohe u grckoj filozofiji, a to je jasno iz ucestalosti njene upotrebe u predsokratovskoj, ali 1
kasnijoj filozofiji. Grcki filozofi ¢e krenuti od prirodnog svijeta ka razvijanju vrhovnog
principa, kojega ¢e onda nazivati bozanskim. Anaksimandar nije krenuo od pojma "bog" ili
"bozansko", ve¢ je krenuo od iskustva i vodeci se racionalnim zakljuc¢ivanjem dosao do
prvog uzroka i tek onda ga identificirao sa bozanskim. Ovaj ¢e metod, veli Jaeger,
stolje¢ima slijediti anticki filozofi.}*® Za razliku od Heziodove teologije koja ne istrazuje
prirodu bogova, Anaksimandar se prvi suo€io s tim problemom rekavsi da bezgrani¢no sve
obuhvaca i da svime upravlja. Za razliku od mitoloskog shvacanja po kojem je besmrtnost
bitna odrednica bogova, racionalna misao je dosla do ideje besmrtnog i bozanskog putem
potrage za onim iz ¢ega su nastala sva bica, a koje samo nije nastalo. Ovaj aspekt ne postoji
ni kod Homera niti Hezioda gdje su bogovi predstavljeni kao besmrtna bica, ali koji su ipak
nekad nastali.™®® U drugim aspektima Anaksimandar nije bio toliko udaljen od grékog
politeizma. Smatrao je da bezbrojni svjetovi nastaju iz apeirona i da poslije dugog vremena
nestanu. Ove svjetove, koje je nazivao bogovima i koji su nastali i nisu vjecni, treba
razlikovati od apeirona, koji je "jedina potpuna realizacija Bozanskog kao takvog",'*! jer je
bez pocetka 1 kraja. Anaksimandrovo ucenje o nenastaloj 1 nepropadljivoj prvoj supstanciji
iz koje nastaju bezbrojni svjetovi-bogovi, koji ¢e egzistirati jako dugo vremena a onda
nestati, Jaeger smatra nekom vrstom teogonije. Anaksimandrova tzv. filozofija prirode je za
Jaegera ujedno teologija, teogonija i teodiceja.*>

Anaksimandar je, kaze Burch, uveo u filozofiju pojam boga u filozofskom smislu.>® Budu¢i
da je bog apsolutna zbilja 1 budu¢i da se metafizika bavi njome, Anaksimandar je, uvodeci
temeljni pojam metafizike u filozofiju, bio zacetnik metafizike. On za boga nije koristio rije¢
Oedc, koja je u njegovo vrijeme oznacavala boga u religijskom smislu, nego
pridjev O¢iov ("bozanski") ispred kojeg je koristio odreden ¢lan, da bi postao imenica, te ju
je stavio u srednji rod kako bi oznacavala metafizicko bice, a ne neku osobu. Anaksimandar

17 Diels, 1983:12 A 15.
148 Jaeger, 1948:31.

149 |bid., 203., f. 44.

150 |hid., 32.

151 1hid., 33.

152 |bid., 36.

153 Burch, 1949:141.
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je boga opisivao rije¢ju dmeipov i na taj nacin je u grécko misljenje uveo "nacin misljenja o
Bogu koji transcendira sve koncepte".*>* Apeiron (bog) je: "vjetan (oidiov), ne stari
(8ynpw), beskonadan (dmépavtov) i neodreden (Gdpiotov)'™. Vazno je primjetiti, veli
Burch, da su sve odredbe boga negativne, osim da je vjecan, ¢ime Anaksimandar Zeli
naglasiti da bog izuzev vjecnosti nema nijedan odreden atribut. Anaksimandar je u filozofiju
uveo i pojam emanacije, jer je kozmos nastao izluCivanjem iz apeirona. Emanacija je
pokrenuta vjeénim kretanjem, a njen produkt su suprotnosti: vruée i hladno.’®® Buduéi da
Anaksimandar drzi kako se sva bi¢a vracaju u neodredeno "bozansko" iz kojeg su emanirala,
Burch kaze da je Anaksimandrovo ucenje i eshatoloSko, te da je ono neobi¢no za klasi¢nu
gréku filozofiju. Za razliku od Platona i Aristotela koji smatraju da na neki nacin sva bica

teze bogu, Anaksimandar misli da se sva bi¢a vraéaju bogu.*’

Kada se za apeiron kaze da nije nastao i da nije propadljiv moglo bi izgledati, smatra
Cornford, da se tu govori o bezivotnom tijelu, medutim, epiteti "besmrtan" i "bozanski"
ukazuju da se mozda radi o zivom biéu.'®® Za apeiron Aristotel veli, kao $to smo vidjeli, da
"sve obuhvaca i svime upravlja". Rije¢ kvfepvav, §to znaci "krmaniti", "upravljati”, "voditi",
ne sugerira samo da se radi o kretanju, ve¢ o svjesnom usmjeravanju "kao $to dusa vodi i
upravlja tijelom."**° Ovo nije anakronizam, jer i kod Ksenofana bog sve vidi, ¢uje i misli, te
utjece na sve svojim umom.'®® Medutim, po Cornfordovom sudu, ne mozemo reéi koji

stupanj svijesti treba pripisati Anaksimandrovom apeironu.

Razlog zaSto Aristotel smatra Anaksimandrovo pocelo bozanskim je, veli Guthrie, u
njegovoj besmrtnosti. Buduc¢i da ima sposobnost upravljanja ili usmjeravanja svega ¢ini se
da ima neki oblik svijesti. Guthrie priznaje da nemamo povijesnih svjedocanstava da bi
nesto vise rekli o ovome, ali treba ista¢i da su kasniji monisticki filozofi pripisivali svijest i
inteligenciju njihovom materijalnom pocelu. Na ovom mjestu zapocinje put na kojem ¢e se
kasnije razdvojiti materija i pokretacki uzrok, odnosno materija i duh.!®! Mozda je

154 1bid.
155 1bid., 142.

1%6 Ibid., 144. Burch smatra da je Plotinovo ucenje o nastanku bi¢a putem emanacije sliéno Anaksimandrovom. Vidjeti ibid.,
146.

157 1bid., 46.

158 Cornford, 1952:178-179. Guthrie veli da Anaksimandrov apeiron nije prazan prostor, nego je Zivo, bozansko tijelo.
Guthrie, 2000:114. Isto tvrdi i Naddaf. Naddaf, 2005:66.

159 Cornford, 1952:179. Za Drozdeka je apeiron razuman i moZemo ga nazvati Bogom. Drozdek, 2007:11.
160 Sli¢no su, drzi Cornford, mislili Anaksimen, Heraklit i Diogen iz Apolonije. Ibid. Vidjeti takoder Warren, 2007:31.
161 Guthrie, 2000:88-89.
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Anaksimandar smatrao, kaze Schofield, da ne moZe postojati kozmicki poredak bez

inteligencije koja ga uspostavlja, ali o na¢inu na koji ona to &ini izgleda da nije govorio.*®?

Po Kahnovom misljenju, naivno je smatrati da su jonski filozofi stajali na stajali$tu slicnom
suvremenim ateistima ili agnosticima. lako su oni sa prezirom odbacili bogove pjesnika i
tradicionalne religije, "samo bozanstvo — kao fundamentalna kategorija govora i misljenja —
je rijetko ili nikad dovodeno u pitanje".1%® Potvrdu tome moZemo na¢i u Ksenofanovim i
Heraklitovim fragmentima, ali kroz posredan utjecaj i u Euripidovim i Aristofanovim
djelima. Za razliku od bogova tradicionalne religije, koji su besmrtni ali su nastali, filozofi s
kraja 6. 1 pocetka 5. stoljeca p. n. e. donose novu koncepciju bozanstva koje nije smrtno, ali
nije ni rodeno. Pored toga Sto je vitalni izvor iz kojeg se sve izlucilo i §to je vanjska granica
koja uobli¢uje kozmos, apeiron je, po Kahnovom sudu, vje¢na "bogolika sila koja upravlja
ritmic¢kim ciklusima ovog svijeta". Na taj nacin Anaksimandar je prvi medu Grcima doSao
do ideje o dobro reguliranom kozmosu, ali i do ideje onoga ko to regulira, odnosno do ideje

"Kozmitkog Boga".1%4

S druge strane, brojni stru¢njaci smatraju da nije opravdano tvrditi da Anaksimandrov
apeiron posjeduje neki stupanj inteligencije ili da se ucenje o beskrajnom pocelu moze
smatrati nekim oblikom teologije. Vlastos ¢ak smatra da ne postoji uvjerljivo svjedoc¢anstvo
da je Anaksimandar nazvao pocelo "bogom" niti pak "bozanskim".!®® Nasuprot Jaegeru,
Vlastos drzi da to Sto se apeiron kod Aristotela naziva 1o 0giov (bozansko) moze znaciti da
se radi o Aristotelovom tumacenju sveobuhvataju¢eg pocela ili da je to citat ili parafraza
samog Anaksimandrovog teksta. Za ovu drugu pretpostavku nemoguce je na¢i potvrdu u
svjedoCanstvima, a za prvu se moze reCi: a) da se 10 O¢giov ne javlja kao imenica za
"bozansko" u bilo kojem drugom predsokratovskom tekstu niti u bilo kojem drugom tekstu
prije Eshila i Herodota, dok je to omiljeni Aristotelov termin, i b) da u antici niko ovaj
Aristotelov niti bilo koji drugi tekst koji su posjedovali nije razumio u smislu da
Anaksimandar apeiron smatra za bozansko (t0 0giov), pa ¢ak ni Aetije (1.7), koji Demokritu
pripisuje neobi¢nu tvrdnju da je vatra bog, ne kaze da je apeiron bog, nego samo da je
Anaksimandar proglasio beskonatna nebesa bogovima.’®® Apeiron ne upravlja izravnim
djelovanjem na unutarnju strukturu svijeta, ve¢, po Vlastosovom sudu, "obuhvaéanjem"
svijeta, odnosno odrzavajuci originalnu jednakost suprotnosti u njemu. Budu¢i da u svijet

162 Schofield, 1997:54.
163 Kahn, 1960:107.
164 |bid., 238.
165 V/lastos, 1952:113.
166 |bid., 113., f. 75.
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koji je obuhvacéen apeironom niSta ne moze ni uéi niti izaci, bezgrani¢no njime upravlja
pomocu rasta i opadanja.'®’

lako nemamo opis nacina na koji se kre¢e apeiron, jer ga vjerovatno ni sam Anaksimandar
nije dao, ipak, mozemo pretpostaviti, smatra Cherniss, da je apeiron u nekom obliku
neprestanog kretanja koje vodi izdvajanju pojedinacnih svjetova. Ovo kretanje apeirona ili
kretanje nastalih svjetova ili oba kretanja zajedno uzrokuju vracanje ovih svjetova ponovo u
apeiron. Na ovaj nain se moze objasniti tvrdnja, ukoliko je uopée Anaksimandrova, da
apeiron obuhvaéa i vodi sve stvari.’®® To §to je Anaksimandar za apeiron mozda tvrdio da je
besmrtan, nepropadljiv i ne stari, moglo bi znaciti da mu je dao epitete koje su Grci
pripisivali bogovima. Neki noviji istrazivaéi su tvrdili da postoji dublje religijsko znacenje
ovog Anaksimandrovog ucenja, te da je njegov sistem, kao §to tvrdi Jaeger, u stvari
teologija, teogonija i teodiceja. Za Chernissa je ovakvo stajaliSte u najmanju ruku
neopravdano, jer apeiron niposto nije svjesno biée ili osoba, pa i ako upravlja svijetom, to ne
¢ini slobodnom voljom. Svjetovi koji su se izlucili iz apeirona ponovo bivaju U njega
vra¢eni, a ovaj proces izluCivanja i ponovnog apsorbiranja u apeiron Anaksimandar je
zamislio kao sastavljanje i rastavaljanje sastojaka apeirona, koji kad se vrate u njega placaju
kaznu jedni drugima za u¢injenu nepravdu "po redu vremena". Ovo je po Anaksimandrovom
misljenju zakon prirode, te ako ga se Zeli dovesti u vezu sa teologijom, onda treba re¢i da je
"potpuno odbacivanje svega §to je bilo tradicionalno u grékoj religiji".!®® Na ovaj nacin se
potpuno negira da neko nadnaravno bice ili sila moze suspendirati prirodni poredak, a to je
za Chernissa negiranje da neko nadnaravno bi¢e uopée moze postojati. Ako bozansko u
ovom kontekstu ista znaci, onda znac¢i da je priroda uredena po zakonu koji se ne moze
prekrsiti. Po Chernissovom sudu, ova koncepcija prirode kao sveukupnog sistema kojim
vlada imanentni zakon je najvaZznije Anaksimandrovo naslijede koje je ostavio kasnijem
misljenju.t’

Matson smatra da je Burnet bio u pravu kada je rekao da kod miletskih filozofa nema ni
traga od teoloske spekulacije, a $to su Jaeger i Burch pokusali dovesti u pitanje.*’* Oni koji
drze da je Anaksimandar bio teolog navode tri argumenta: 1) rije¢ju "Bozansko"
Anaksimandar naziva najvisi objekt misljenja, tj. apeiron, i bogom naziva ono §to nastaje
djelovanjem beskonacnog; 2) klju¢ni pojam njegove filozofije je identiCan ili analogan
"Bozanskoj Osnovici" kakvu nalazimo u mnogim teologijama; 3) moralna kategorija pravde

167 \/lastos, 1947:173.
168 Cherniss, 1951:326.
169 |pid., 327.

170 1hid. Nasuprot ovome, Freudenthal veli da ravnoteZu sistema mora odrZavati nesto izvana, a to je kod Anaksimandra
apeiron. Freudenthal, 1986:226.

171 Matson, 1953:387.
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je centralna u njegovom promisljanju prirodnih procesa, pa je stoga i teodiceja.l’? Nismo
sigurni, kaze Matson, da je sam Anaksimandar koristio rije¢ "bozansko" da opiSe apeiron,
niti da ga je nazivao "nestvorenim”, "besmrtnim" i "vje¢nim", ali ako bismo i prihvatili da
jeste, ovako definirano bozanstvo moglo bi tek biti preteca Aristotelovog prvog pokretaca, a
nikako neko bozansko u religijskom smislu. Jasno je da bozansko mora biti beskrajno i
vjecno, ali takoder mora biti joS neSto viSe od toga. Anaksimandrova stajaliSta zasigurno
nisu ono §to bi Grei 6. stoljeca p. n. e. smatrali religijom. Model teologije tog vremena je
Heziod, a po Matsonovom misljenju tesko je zamisliti dva Grka sa udaljenijim stajalistima
od Hezioda i Anaksimandra. Anaksimandrovo misljenje ne samo da nije bilo u kontinuitetu
sa mitoloskim, "ve¢ mu je bilo u izravnoj suprotnosti i metodom i rezultatom™.1”® To je bilo
ocito 1 samim Grcima 1 treba se samo prisjetiti kako su pobozni Atenjani 5. stoljeca p. n. e.
smatrali zloglasnim ugenja jonskih mislilaca. Sto se ti¢e drugog argumenta, Matson veli da
se pojedinacna bic¢a nisu izdvojila iz apeirona zbog "emocionalnih ili misti¢nih razloga", ve¢
zbog "vjecnog kretnja", koje je karakteristika apeirona kao "Osnovice", ali ne i "Bozanske
Osnovice". Takoder se ne tvrdi da su pojedinacna bic¢a "prividna, zla ili manjkava; niti ona
7ude za povratkom."'’* Kada bismo prihvatili da je apeiron doista "Bozansko", bilo bi
neobi¢no da takvo uenje nema prethodnike u Grékoj, niti je iko apeiron shvacao na taj
natin U kasnija dva i pol milenija. Tre¢i argument, kojim se Zeli pokazati da je
Anaksimandrova filozofija teodiceja, za Matsona bi bio ispravan ukoliko se moze pokazati:
a) da Anaksimandar vjeruje u bar jednog osobnog i mo¢nog boga, i b) da postoji uvjerenje
kako taj bog ureduje stvari na najbolji nacin.!”® Matson smatra da u kontekstu
Anaksimandrovog mis$ljenja ne postoji nikakva moguénost da se govori o osobnom i
moc¢nom bogu, a §to se tice druge teze, Anaksimandar je vjerovao da kao §to dobro uredena
vlada mora kazniti zlodjelo, na isti na¢in disbalans u prirodi ne smije trajati vjecno. Za
Matsona je ovo uvid da u prirodi vlada pravilan slijed uzroka i posljedice, a ne neka vrsta
teodiceje.’®

Neki stru¢njaci smatraju da je apeiron Zivo bice. Ritter drzi da za beskonacno koje iz sebe
izdvaja pojedinacna bi¢a putem vje¢nog kretanja moZda ne trebamo re¢i da je Zivo, ali da
mu moZemo pripisati "inherentnu vitalnu energiju".!”” Ve¢ smo vidjeli da Cornford stoji na
stanoviStu da je apeiron ziva bozanska supstancija 1 ba§ zbog toga $to je nesto zivo ima mo¢
radanja kozmosa.!”® Svi miletski filozofi su bili hilozoisti, odnosno smatrali su da je

172 1bid., 391.
178 1bid., 392.
174 1bid., 393.
175 Ibid., 394.
176 1bid., 395.
177 Ritter, 1838:269.

178 Cornford, 1934:16.
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prvobitna materija Ziva, pa treba biti oprezan i ne pripisati im kasnije u¢enje o materiji (ili
tijelu) koja je suprotstavljena zivotu ili dusi. Da bi se razumijeli filozofi 6. stoljeca p. n. e.,
veli Cornford, moramo ostaviti po strani nase predodzbe o mrtvoj materiji koja se krece
mehani¢ki, kao i Descartesov dualizam materije i duha.'’® U Anaksimandrovo doba kretanje
je smatrano za siguran znak zivota i nije bilo potrebno obrazlagati Sta bi bio "uzrok
kretanja". Poseban uzrok kretanja je potreban za objasnjenje kretanja materije (ili tijela)
samo u slu¢aju kada je pojmimo kao nesto nezivo.

Cornford kaze da za filozofiju kretanje postaje problem tek kad se napusti mitska slika seksa
izmedu Oca Neba i Majke Zemlje, a koja objasnjava "genealosku shemu kozmogonije".8
Sve dok se ne razlikuju "rodenje i "nastajanje", sasvim je uobicajeno da se govori kako
prirodna bi¢a dolaze u egzistenciju putem radanja. Sama rije¢ priroda (¢pvoig) ukazuje na
moé proizvodnje, odnosno na sposobnost da se nesto rodi.’®! U Anaksimandrovoj filozofiji
je nestao "jezik seksa", jer je po njegovom sudu nevjerovatno da je kozmos nastao na taj
nacin, ali isto tako nema naznaka da postoji tvorac svih stvari. Cornford smatra da u ovakvoj
kozmogonijskoj postavci nastaje procjep koji se mora, prije ili kasnije, rijesiti pomocu
nekog mehanickog objasnjenja kretanja. Medutim, ¢ini se da prvi filozofi nisu bili svjesni
nastanka ovog problema i kao potvrdu tome mozemo navesti Aristotelove rije¢i iz
Metafizike gdje se veli da se oni koji su prvi govorili kako je supstancija jedna nisu bavili
problemom uzroka kretanja.’®2 Po Cornfordovom sudu razlog tome je $to su jonski monisti
smatrali bozansku prvobitnu materiju zivom, $to znaéi da joj je kretanje inherentno.1®

Kozmos je za mnoge anticke filozofe zivo bice, a njegov nastanak Cesto se opisuje putem
analogije sa radanjem. Modernim misljenjem od vremena Galilea 1 Descartesa, veli Kahn,
dominira stanoviste da znanje mora biti iskazano u matematickim i kvantitativnim
terminima. Kvalitativni aspekt bic¢a, koji je sveprisutan u naSem svakodnevnom iskustvu,
smatra se subjektivnim 1 bez znacaja za istrazivanje prirode. Tako su onda zakoni prirode
mehanicki i iskazani apstraktno, pa su bez jasne veze sa naSom osobnom egzistencijom i
naSim druStvenim Zivotom. Medutim, nasuprotov ovakvom stajaliStu anticki pogled je, po
Kahnovom misljenju, "centriran na podrucje zivih bi¢a" 1 njegov kozmos "se sastoji od
kvalitativnih sila (vru¢e 1 hladno, suho 1 vlazno) koje su potpuno poznate naSem
svakodnevnom iskustvu".’8 Od Anaksimandra do Platona nastanak kozmosa je usporedivan

179 Cornford, 1952:179.
180 |pjd., 180.
181 |pid. 181.

182 Aristotel 1992b:984 a 27-34. S druge strane, Stokes kaZe da upravljanje svime moZda znaci "uzok" kretanja.
Stokes, 1971:31.

183 Cornford, 1952:181.
184 Kahn, 1960:211.
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sa radanjem zivog bi¢a. Kada se uzme u obzir ovakvo anti¢ko ukazivanje na sli¢nost
kozmologije i embriologije, postaje jasno zaSto je Anaksagora svoja elementarna tijela
nazavao "sjemenima", a Empedoklo "korijenima" svih stvari.'®® | Aristotel u spisu O nebu
veli da je nebo Zivo i da sadrzi principe kretanja.’®® Za Kahna je najtemeljniji princip
Aristotelove filozofije prirode, razvoj od moguénosti (dOvauig) ka zbilji (évépysia),
utjelovljen u zakonu po kojem drvo nastaje iz sjemena, a ljudski embrio sazrijeva do zrelog
racionalnog ¢ovjeka. Etimoloska veza rasta i zivotnog razvoja sauvana je u srcu antickog
pojma prirode (¢pvoic). ®

Nazivajuci pocelo "apeiron”, Anaksimandar je htio iskazati ono §to izmice odredenju, $to se
ne moze kvalificirati. Za Sandywella apeiron nema konkretne granice, ni oblik, niti mu se
mogu davati predikati. Anaksimandar je po njegovom misljenju vrlo pazljivo odabrao ovu
rije¢ htijuci svojoj publici pokazati nemogud, ali "ipak nuzan zadatak imenovanja onog $to je
potpuno transcedentno”, zadatak "konceptualiziranja onog koje je s onu stranu svake
predikacije".'®® On je skovao ovaj termin da pokaZe kako pocelo svih stvari nije ograni¢eno,
da nije samo po sebi neka granica, da nije konkretno, te da nije sli¢no nekoj stvari. Apeiron
kao "Beskonaéno" "transcendira podrudje stvari".’®® Sandywell kaze kako za Anaksimandra
temelj svih bi¢a nije i samo biée, odnosno apeiron nije, kako kaze Aristotel u Fizici,!®
"beskonaéna supstancija", nego je prije "beskona¢na ne-supstancija’, "matrica" iz koje
nastaju sve stvari. Anaksimandar je kreiraju¢i novu vrstu kozmologije, koja se oslobodila
tradicije, zapoceo proces desekularizacije homerovsko-heziodovskog pogleda na svijet.!%!
Mozda se, veli Luchte, oznacavanje onog "prvog" kao "Bezgrani¢nog" moze razumjeti kao
kritika Talesa, koji je smatrao kako je prvi princip voda, dakle neko ogranic¢eno bice. Upravo
je takvo rjeSenje za Anaksimandra upitno, jer kako bice, "jedno medu drugim bi¢ima moZe
biti bitak bica?"% Izgleda da je Anaksimandar, kaze Luchte, na ovaj na¢in otvorio pitanje
onog $to Martin Heidegger naziva ontoloskom diferencijom.®

U sljede¢em poglavlju ¢emo pokusati pokazati kako je po Anaksimandrovom misljenju iz
apeirona nastao kozmos (kozmogonija) i kakva mu je struktura (kozmologija).

185 |bid., 213.

186 Aristotle, 2000:285 a 29.
187 Kahn, 1960:213.
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189 |bid. Po Finkelbergovom sudu, Anaksimandar je zamislio da pored apeirona, koji je boZanske biti, koegzistira kozmos.
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3. Kozmogonija i kozmologija

Prema svjedocanstvima koja posjedujemo, Anaksimandar je tvrdio da iz apeirona "sve
nastaje i u njega sve propada",’®* te da "apeiron sadrzi potpun uzrok nastanka i propasti svega
i da su se iz njega izdvojila nebesa i opdenito svi postoje¢i beskonaéni svijetovi".1%®
Anaksimandar je rekao da je "kretanje vije¢no i da se U njemu zbiva nastajanje nebesa",'%
odnosno ovo neprestano kretanje uzrokovalo je izdvajanje suprotnosti iz apeirona.l®’ U
drugom svjedocanstvu se veli da se iz "jednog izluduju usadene mu suprotnosti",**® a te
suprotnosti od &ije se mjesavine sastoji nebo jesu toplo (ili vruée) i hladno.'®® Kod Pseudo-

Plutarha nalazimo opis §ta Anaksimandar dalje tvrdi:

"od vjecnosti [se] plodonosna sila toploga i hladnoga odijelila u (trenutku)
nastanka ovoga svijeta i da je iz toga (nastala) neka vatrena lopta (i) obavila zrak
koji okruzuje Zemlju kao $to kora (obavija) deblo. Kad se rastrgla i zatvorila u
nekakve krugove nastali su Sunce, Mjesec i zvijezde."?

Iz ovoga mozda moZemo zakljuciti da je Anaksimandar smatrao kako se iz apeirona putem
vje€nog kretanja izlucilo toplo i hladno, te je toplo formiralo vatrenu loptu oko hladnog, a to
hladno je na neki nacin postalo zrak, zemlja i voda. Kada se vatrena kugla rastrgla, nastali su
Sunce, Mjesec 1 zvijezde. Medutim, ovaj opis sadrzi nejasna mjesta i stoga nije ¢udno da su
strucnjaci ponudili razli¢ita objasnjenja procesa nastanka kozmosa. Za Anaksimandra, drzi
Ritter, beskonacno produktivno bice, apeiron, u sebi prije svega sadrzi suprotnosti izmedu
centra 1 periferije. Ta suprotnost ¢e se kasnije transformirati u suprotnost Zemlje u centru
svemira i nebesa na periferiji, a onda ¢e se Zemlja u Anaksimandrovom misljenju povezivati

194 Dijels, 1983:12 A 14.
195 1pid., 12 A 10.

196 1bid., 12 A 11.

197 1bid., 12 A 9.

198 |pid., 12 A 16.

199 |bid., 12 A 17a. U literaturi na na$im jezicima koriste se oba termina i "vru¢e" i "hladno", ali bez obzira koji koristili od

ova dva, nece se nista bitno promjeniti u tumacenju Anaksimandrovog u¢enja o suprotnostima.
200 |bid., 12 A 10.
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sa hladnim, a nebesa sa toplim.?°! To zapravo znaéi da su se hladni elementi odvojili od
toplog 1 formirali centar, a toplo je formiralo periferiju kozmosa. Po Ritterovom misljenju
formiranje kozmosa i individualnih bi¢a nuzno u sebi sadrZi suprotnost unutarnjeg i vanjskog
ukoliko vanjsko okruzuje unutarnje kao "kora deblo". Zemlja je na pocetku mjesSavina
hladnih, vodenih i zemljanih elemenata koji su se iz apeirona i od toplog odvojili putem
vjecnog kretanja. Nebo je, nasuprot tome, vatrena kugla koja u sebi sadrzi zrak. Ritter veli da
poslije ovog prvog stupnja nastanka kozmosa nastupa sljede¢i u kojem se na Zemlji pod
utjecajem vatre razdvaja kopno od vode, dok se na nebu kidanjem vatrene lopte formiraju
pojedini vatreni sistemi,?%? zvijezde, Mjesec i Sunce.

Po Zellerovom sudu Anaksimandar je drzao da su se prvo odijelili toplo i1 hladno, a da je iz
njihove mjesavine nastao fludini element kao osnovna supstanca svijeta. To je razlog zbog
kojeg je Anaksimandar, kao i njegov prethodnik Tales, nazivao vodu sjemenom svijeta, ¢ime
je Zeller Anaksimandrovu filozofiju priblizio Talesovoj. Nadalje, iz ove fluidne univerzalne
materije daljim izdvajanjem nastaju zemlja, zrak i kugla vatre koja sve okruzuje. Nebeska
tijela su sastavljena od vatre i zraka, jer kada se vatrena kugla rastrgla, vatra je stijeSnjena u
"ljuske" sabijenog zraka u "obliku kota¢a".?%® Zemlja je prvobitno bila u te¢nom stanju, ali se
isusila djelovanjem vatre koja ju je okruzivala.?* Windelband takoder smatra da su se prvo
izlucile suprotnosti toplo i hladno, a da je mjeSanjem ova dva "kvaliteta" nastao "Fluid", koji
je temeljni materijal empirijskog svijeta. Na ovaj nacin, veli Windelband, Anaksimandar je
dao metafizi¢ku osnovicu kojom se Talesova teorija ¢ini kompletnom.?®® Ipak je tesko
prihvatiti pretpostavku da je teCna materija kao mjesSavina toplog i hladnog osnovica svijeta 1
da je u tom smislu Anaksimandar vjeran nastavljac svog prethodnika Talesa, jer tome nema
potvrde u svjedoCanstvima.

Iz beskona¢nog su se, kaze Burnet, izlu€ili toplo 1 hladno, pri ¢emu se toplo javlja kao
vatrena lopta koja okruzuje hladno, dok se hladno javlja kao zemlja okruzena zrakom. Ovdje
je vazno istaéi da se ne kaZe na koji nacin se hladno izdiferenciralo u zemlju, vodu i zrak.2%
Burnet smatra da nam dio iz Aristotelove Meteorologike moze donekle pomoci u

razjasnjavanju ovog problema. Aristotel na tom mjestu veli:

"U pocetku je cijelo podrucje oko Zemlje bilo vlazano i ono $to je Sunce isparilo
postalo je uzrok vjetrova i Suncevih i Mjesecevih okretanja, a ono §to je preostalo je

201 Ritter, 1838:271.
202 |bid., 272.
203 7eller, 1881:252.
204 | bid., 255.
205 \Windelband, 1906:42.
206 Burnet, 1908:66.
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more. Zato misle da more isparavajuci postaje sve manje i da ¢e na kraju doci vrijeme
kada ¢e sve biti kopno."?%

Budu¢i da u komentaru na ovo mjesto Aleksandar iz Afrodizijade potvrduje da je ovo
Anaksimandrov stav,?®® Burnet smatra da iz ovoga mozemo zakljuéiti da je poslije izdvajanja
toplog 1 hladnog, vrelina iz vatrene lopte pretvorila vlaznu, hladnu unutrasnjost svijeta u zrak
ili paru, te da je Sirenje tog isparenja rastrglo plamenu kuglu i da su se onda formirali
prstenovi nebeskih tijela.?%

Kada Aristotel u Fizici kaze da je Anaksimandar smatrao kako se protivnosti "izdvajaju"
(ékxpivesOon)?? iz apeirona u kome su sadrzane, onda on, drzi Cornford, implicira da je
sam Anaksimandar koristio termin éxkpivecOat, buduéi da je inade u ovom kontekstu
obi¢no koridten termin dmoxpivecOar ("odvajanje"),?! kao $to je to radio Simplikije
slijede¢i Teofrasta.?!? Za Cornforda to dalje znaci da su suprotnosti postojale u apeironu prije
nego $to su zadobile svoju individualnu formu. Simplikije veli da su te suprotnosti: toplo,
hladno, suho, vlazno, itd.?*® Cornford drzi da ove suprotnosti nisu kvaliteti, ve¢ su stvari, pa
tako npr. toplo nije svojstvo neke supstancije koja je topla. "Toplo" je jedna stvar, a njena
suprotnost "hladno" je druga stvar. Ovo nam objasnjava kako je moguce misliti da su toplo i
hladno suprotne stvari i da se mogu mijeSati u nerazlucivu cjelinu kao $to su vino i voda. Kao
Sto mozemo zamisliti ponovo razdvojene vino i vodu, isto tako, kaze Cornford, moZemo
zamisliti razdvojene toplo i hladno.?** Cini se da Anaksimandar zamislja da se iz nerazluéive
materije prvo nekako odvojio yovipov, "ono §to moze roditi," neka "plodonosna sila", kako
je nazvana u prethodno navedenom dijelu iz Pseudo-Plutarha. To sjeme svijeta trudno je
suprotnostima koje se odvajaju pri radanju svijeta. Prvotne suprotnosti su, veli Cornford,
Vruée 1 Hladno, pri ¢emu se Hladno u ovoj fazi moze poistovjetiti sa "VIaznim" ili sa
"primarnom vlazno$¢u", " ne jo§ sa vodom, nego sa onim Sto ¢e postati zrak (para, oblak),
voda i1 zemlja," dok ¢e se Vruce pomjeriti na periferiju formirajuci "loptastu koricu vidljive
vatre" oko hladnog i vlaznog nukleusa.?'® Zatim se hladna jezgra dalje diferencira u drugi par

207 Aristotle, 1987:353 b 6-11. (prijevod D. M.) Takoder u Diels, 1983:12 A 27.
208 Ovo je drzao i Diogen iz Apolonije. Ibid.

209 Burnet, 1908:67.

210 Aristotel, 1992:187 a 12.

21 Cornford, 1952:161.

212 Diels, 1983:12 A 9.

213 | bid.

214 Cornford, 1952:162.

215 |bid.
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suprotnosti: Vlazno i Suho. Vodena masa biva dijelom isuSena vrelinom nebeske vatre i suha
zemlja se diferencira od vode, pri ¢emu se more smanjuje. Ovdje je vazno primjetiti da Cetiri
elementa odgovaraju ¢etirima suprotnostima: zrak (para) je hladan, vatra je vruca, voda je
vlazna, zemlja je suha.?!® Na kraju, zaklju¢uje Cornford, &etiri elementa zauzimaju svoje
odredene kozmicke regije.?!’

Kirk, Raven i Schofield smatraju da je rije¢ yovipog (plodan, sposoban za radanje) omiljena
peripateti¢ka rije¢, koja je zadrzala blagi prizvuk nastanka nekog Zivog bi¢a. Ova rije¢ se
kasnije, u 5. stoljecu p. n. e., izuzev u specificnom medicinskom smislu gdje znaci kriti¢an
period bolesti, javlja samo dva puta, i to kod Euripida i Aristofana. Stoga je malo vjerovatno
da ju je koristio sam Anaksimandar.?'® Za Vlastosa yoévipov nije stvar, nego je proces iz
kojeg nastaju toplo i hladno.?'® Moguée je da ni sam Teofrast, na kojeg se oslanjaju kasniji
izvori, pa i Pseudo-Plutarh, nije bio siguran $ta se zbiva u prvoj fazi nastanka kozmosa, te je
koristio nejasan izraz yovipov. S druge strane, malo je vjerovatno daje on izmislio

posrednika izmedu apeirona i suprotnosti.??°

Vazno je primjetiti da je naSe znanje o Anaksimandrovom stavu o ranoj fazi nastanka
kozmosa limitirano na jedan izvor — Pseudo-Plutarha. Po Kahnovom sudu, ovo
svjedoCanstvo nije dovoljno da se izradi neka detaljna rekonstrukcija ovog aspekta
Anaksimandrove kozmogonije. Koliko se moze reci izgleda da je prva faza nastanka kozmos
zapravo bila "izluCivanje oplodenog sjemena ili zametka iz Bezgrani¢nog, koje je tako
postalo roditelj svemira."??! Ovo "svjetsko sjeme" iz sebe izlucuje ili odvaja plamenu loptu
koja okruzuje zemlju i zrak oko nje poput kore oko drveta. Za Kahna to znac¢i da "embrio
svijeta” svojim daljim dijeljenjem formira unutarnju hladnu (i vlaznu) srz i vanjski vreli (i
suhi) omota¢. Na taj nain se sugerira da su oganj i dnp konkretni predstavnici vruceg i
hladnog principa. Kahn smatra da u ovoj fazi ono §to leZi okruZzeno plamenom loptom mora
biti nesto sli¢no Talesovoj iskonskoj vlaznosti,??? a onda postepenim isparavanjem vlage pod
utjecajem nebeske vatre nastaju suha zemlja i more.

Gutrie veli da je rije¢ yovipov pridjev i da znaci plodno, sposobno roditi, te da je obi¢no
koriStena za jaja i sjeme. Teofrast je u djelu De Igne koristio ovu rije¢ samo kada je govorio

216 Tbid. Burnet veli da cijelu kasniju gréku fizi¢ku teoriju karakterizira obja$njenje svijeta pomocu suprotnosti, a primarne

su toplo i hladno, vlazno i suho. Burnet, 1964:17.
217 Cornford, 1952:164.
218 Kirk, Raven, Schofield, 2002:131.
219 Vlastos, 1947:171., f. 140.
220 Kijrk, Raven, Schofield, 2002:132.
221 Kahn, 1960:86-87.
222 |bid., 87.
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o zivotu biljaka i Zivotinja.??® Iako nikada ne¢emo znati da li ju je koristio i Anaksimandar, u
svakom slucaju uklapa se u jezik koriSten za opis nastajanja zivih bi¢a. Baldry smatra da je
Anaksimandar svoju kozmogoniju zamislio u skladu sa ranim stajaliStima o sjemenu
zivotinja i razvoju embrija.??* Cijeli opis prve faze nastanka kozmosa asocira na za¢eée i
radanje zivog organizma, jer nastaje kao sjeme u maternici i odvaja se od tijela roditelja. |
sama rije¢ "kora" (pAo10g) iz navedenog svjedocCanstva, veli Baldry, izvedena je iz glagola
dLéw koji je uvijek vezan za radanje i znaci svaki omotac¢ koji se formira oko novonastalog
organizma, bez obzira bio on biljka ili zivotinja. Aristotel koristi ovu rije¢ za membranu koja
okruzuje jaje,?® a Aetije kaze da ju je koristio i Anaksimandar kada je govorio o bodljikavoj
koZi na prvim Zivotinjama.??® Cini se, veli Guthrie, da je Anaksimandar vidio vanjski omotad
ovog embrija svijeta, koji se odvaja od maternice apeirona u kojem je nastao, kao analogan
fenomen membrani koja se razvija oko drveéa, jaja i Zivotinjskih embrija.??’ Dakle, po
Guthriejevom misljenju Anaksimandrova kozmogonija moZe se ukratko opisati ovako:
plodni nukleus, trudan suprotnostima, otkacio se od apeirona i transformirao se u vatrenu
loptu koja okruzuje hladnu, vlaznu masu, a izmedu njih se nalazila tamna magla. U ovoj fazi
postoje izdvojene samo dvije suprotnosti, toplo, koje ukljuc¢uje i suho, i hladno, koje
ukljucuje i vlazno. Opca karakteristika objasnjenja nastanka kozmosa kod miletskih mislilaca
je, veli Guthrie, da se po razdvajanju suprotnosti kozmogonijski proces nastavlja njihovim
prirodnim djelovanjem, npr. vrelina zagrijava vlagu, itd.??®

Sliéno Guthrieju i Baldryju, Naddaf smatra da Anaksimandrovu kozmogoniju treba shvatiti
prije u biolosko-embrionalnom, nego u mehanickom smislu, pa zbog toga treba reci da su se
suprotnosti izlucile kao sekret iz apeirona.??® Pored toga, suprotnosti se ne trebaju smatrati za
kvalitete tijela, nego za bica ili stvari. U Anaksimandrovo vrijeme nije postojao strucni
vokabular koji bi omogucavao razlikovanje supstancije (npr. voda) od njenih atributa (npr.
hladna).?®® Postavlja se pitanje, kaze McKirahan, kako apeiron koji nije ni topao ni hladan
moze proizvesti te dvije suprotnosti. Anaksimandrov odgovor je da su toplo i hladno nastali
iz bi¢a koje se odvojilo od apeirona i koje je bilo sposobno roditi toplo 1 hladno. U
svjedoCanstvima ne postoji precizniji opis kako razumjeti ovo nastajanje, ali u svakom
slu¢aju moZemo prihvatiti stav da je Anaksimandar nastanak kozmosa vidio kao vrstu

223 Guthrie, 2000:90.

224 Baldry, 1932:29-34. Guthrie, 2000:90-91.
225 Baldry, 1932:30.

226 Diels, 1983:12 A 30.

227 Guthrie, 2000:91.

228 |hid., 92.

229 Naddaf, 2005:72.

230
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radanja. Apeiron se javlja samo na pocetku procesa nastajanja kozmosa, a poslije se stvari
odvijaju same po sebi, $to znaéi da svijet raznolikih pojedinacnih bi¢a nije nastao
intervencijom apeirona, a jo§ manje olimpijskih bogova, nego procesom diferencijacije jedne
stvari u mno$tvo i odvajanjem jedne stvari od druge. Tako se npr. mra¢na para diferencirala
u zrak koji diSemo i1 zemlju na kojoj se nalazimo, a koja je u pocetku je bila vlazna, ali je do
njenog sadasnjeg suhog stanja doslo uslijed daljeg procesa diferencijacije.?®

Nebeska tijela su nastala, a ¢ini se i Zemlja, kada se plamena lopta "rastrgla i zatvorila u
nekakve krugove."?*2 Hipolit u djelu Refutatio omnium haeresium (1 6, 1 — 7) veli:

"Zemlja lebdi u zraku ni¢im upravljana i zbog jednakosti zadrzava isti razmak od
sveg. Oblik joj je zaobljen, zaokruZen, slican kamenom stupu. [B 5] Po jednoj od
ploha stupamo, dok je druga strana suprotna. Zvijezde su kao vatreni krug
odijelivsi se po redu od vatre i obavivsi se zrakom. Tu su ispusi sli¢éni nekim
cjevastim prolazima kroz koje sjaje zvijezde. Zato, kad se ispusi zacCepe, nastanu
pomréine. Mjesec se pokazuje Cas puniji ¢as manji, ve¢ prema tome da li se
prolazi zatvaraju ili otvaraju. (...) od Mjeseéeva i Sunce je najvise, (...) a najniZi su
(kolutovi) zvijezda (...) stajadica."?*®

Kod Pseudo-Plutarha nalazimo da:

"Zemlja ima oblik valjka ¢ija visina iznosi tre¢inu §irine."?3*

Aristotel u djelu O nebu (295 b 10) kaze da:

"Ima onih koji kazu da ona [sc. Zemlja] zbog jednakosti miruje, na primjer od
starih Anaksimandar. Jer nista viSe nije moguce da se ono §to je postavljeno u
sredinu i jednako je s obzirom na krajeve kre¢e gore, dolje i u stranu. Ujedno je
nemoguce da kretanje prijede u svoju suprotnost, tako da nuzno miruje."?*®

231 McKirahan, 2010:37.
232 Diels, 1983:12 A 10.
233 |bid.,12 A 11.
234 |bid., 12 A 10.
235 |bid., 12 A 26.
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Actije takoder tvrdi da je po Anaksimandrovom misljenju "Zemlja sli¢na kamenom stupu

1236

i da su zvijezde:

"stijeSnjeni zrak nalik na kota¢, pun vatre, koje na jednom dijelu iz otvora
ispustaju plamenove. 15, 6 (D. 345) Anaksimandar, Metrodor Hijanin i Krates
(kazu) da je najvise iznad svega postavljeno Sunce, ispod njega Mjesec, a ispod
ovih zvijezde stajadice i planeti."?’

Anaksimandar je smatrao da Sunce odasilje svjetlost i da:

"ima oblik kota¢a. Kao §to je na kotacu glavéina Suplja i od nje se prema
vanjskom obodu kotaca pruzaju zbice, tako i ono odasilju¢i svjetlost iz Supljine
upire zrake i one svijetle u krugu izvan svoga oboda. Neki (kazu) [Stovise sam
Anaksimandar] da ono (sc. Sunce) kao iz trube odasilje svjetlost iz Supljeg i uskog
mjesta poput munja."%®

Simplikije nam kaZe kako je Eudem tvrdio da je Anaksimandar "prvi iznio miSljenje o
veli¢inama i udaljenostima"?®® nebeskih tijela. Kod Aetija mozemo na¢i da je krug Sunca
"dvadest i osam puta veéi od Zemlje",?*? da sli¢i kotatu ispunjenom vatrom koji ima $upalj

obod, te da "na nekom dijelu kroz otvor ispusta vatru kroz cijev mijeha.

n241

"Anaksimandar kaze da je Sunce jednako Zemlji, a putanja sa koje ispuhuje
(vatru) i pod kojom se okrece dvadeset i sedam puta je veca od Zemlje. 24, 2 (D.
354) Anaksimandar (kaZe) [sc. da pomr¢ina Sunca nastaje] kad se zacepi otvor iz
kojeg odasilje vatru."?*?

"Anaksimandar (kaze) da je [sc. Mjesec] krug devetnaest puta vec¢i od Zemlje,
sli¢an kolnom [kotacu], Supljeg otvora punog vatre kao i Suncev. Lezi koso kao i
ono i ima ispuh nalik cijevi mijeha. Pomracuje se radi okretanja kotaca. 28, 1 (D.

236 |hid.,
237 hid.,
238 1hid.,
239 hid.,
240 1hid.,
241 1bid.
242 1bid.

12 A 25.
12 A18.
12 A21.
12 A19.
12 A21.
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358) Anaksimandar, Ksenofan i Beros (kazu) da Mjesec ima vlastitu svjetlost. 29,
1 (D. 359) Anaksimandar (kaze) [sc. da pomréina Mjeseca nastaje] kada se otvor
u kotacu zagepi."**

Anaksimandar smatra da je Zemlja nastala daljom diferencijacijom hladne i vlazne jezgre.
Zemlja je isprva, veli Zeller, bila u teCnom stanju, a onda se postupno isusila pod utjecajem
vatre koja je okruzuje.?** Za Burneta to te¢no stanje nije &ista voda, veé je "vlazno" ili
"vlazno stanje", koje se zbog grijanja nebeske vatre dalje diferencira u zemlju, zrak i vodu.?*®
Zemlja se nalazi u centru svemira, nije oslonjena ni na §ta i cilindricnog je oblika. Burnet
drzi da je ovakav oblik Zemlje prijelazni izmedu Talesovog diska i pitagorejske lopte.?*® To
Sto Hipolit veli da je Zemlja zaobljena, zaokruzena, po Guthriejevom sudu mozda znaci da
gornja i donja povrsina cilindra nisu ravne nego konveksne, medutim, ta pretpostavka je
malo vjerovatna, jer je Zemlja oblikom sli¢na "kamenom stupu".?*” Tvrdnju Diogena Laertija
da je Anaksimandar poucavao kako Zemlja ima oblik kugle, obi¢no se smatra za
anakronizam.?*® Pseudo-Plutarh u svome svjedocanstvu veli da je preénik zemaljskog valjka

tri puta duzi od njegove visine.?*

Zemlja miruje u centru svemira i lebdi bez oslonca na neSto drugo. Medutim, neki
stru¢njaci®>® smatraju da je Anaksimandar poput Talesa i Anaksimena mislio da Zemlja ipak
mora imati neSto $to joj pomaze da ne padne. David Furley kaze da ukoliko mozemo
vjerovati Aristotelovom svjedoCanstvu, onda je Tales opisivao Zemlju kao komad drveta koji
pluta na vodi. Aristotel je kritizirao Talesa §to se nije pitao na ¢emu onda stoji voda. Voda
sprijeava da Zemlja padne dolje, ali Tales nam ne kaze zasto voda takoder ne pada. Sli¢na
se slika, veli Furley, pripisuje Anaksimenu, koji je izgleda drzao da Zemlji njena pljosnatost
omogucava da ostane na istome mjestu, jer ne cijepa zrak ispod sebe, nego ga pokriva poput
poklopca.?®® Pretpostavka da ispod Zemlje ima nesto prema éemu bi se moglo padati postoji i
u Heziodovoj Teogoniji gdje se kaze da bi bron¢ani nakovanj padao sa neba devet dana i noci
I da bi na Zemlju pao deseti dan, a da bi mu trebalo isto toliko vremena da padne sa Zemlje
do Tartara. Kao Sto smo vidjeli, Aristotel nam veli da je Anaksimandar smatrao da Zemlja

243 |bid., 12 A 22.
244 7eller, 1881:255.
245 Burnet, 1908:71.
246 Burnet, 1964:18.
247 Guthrie, 2000:99.
248 Diels, 1983:12 A 1.
249 |hid., 12 A 10.
250 Vidjeti Naddaf, 2005:74-75.
51 Diels, 1983:13 A 20.
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miruje u centru svemira, jednako udaljena od svega i da zbog toga nema razloga da se krece
prema neCemu. Ipak, po Furleyjevom misljenju, Aristotelovo svjedocanstvo je donekle
konfuzno 1 vjerovatnije je da je Anaksimandar bio sklon mile¢anskoj pretpostavei o
sposobnosti pljosnatog objekta da pluta. Anaksimandar je, po Furleyjevom sudu, smatrao
kako Zemlja, koja je oblika dobosa, ostaje na istom mjestu zbog toga Sto je podupire zrak i
ne naginje se kao $to se ne naginje ni splav ¢&ija je tezina ravnomjerno rasporedena.?®2

Vecina strucnjaka smatra da je Aristotelovo svjedoCanstvo o nepokretnoj Zemlji u centru
univerzuma vjerna slika Anaksimandrovog stajalista. To §to se Anaksimandar oslobodio
predodzbe da Zemlja mora biti oslonjena na nesto, za Guthrieja je najvazniji doprinos
kozmologkoj teoriji.>>® Po Coupriejevom misljenju, Anaksimandrova zasmisao o obliku
Zemlje ocito je ostatak stare slike svijeta, ali od oblika Zemlje mnogo je vaznija njegova
koncepcija da Zemlja slobodno lebdi u centru kozmosa. "Ovo je znadilo potpunu revoluciju u
koncepciji svemira".?* To je mnogo vazniji korak u promjeni stare slike svijeta, drZi
Couprie, nego, kao $to se uobicajeno misli, $to se Zemlja umjesto ravne ploce pocela
zamisljati kao lopta.

252 Furley, 1987:26. Za kraki, precizan prikaz i kritku Furleyjevog stava vidjeti Bodnar, 1992:336-342.
253 Guthrie, 2000:99.
254 Couprie, 2011:106.

44



Anaksimandar
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Slika 3.: Anaksimandar je vjerovatno ovako zamisljao Zemlju?>®

Ne znamo S$ta je navelo Anaksimandra da misli kako Zemlja slobodno lebdi u centru
svemira, ali je moguce da ova ideja potjeCe od njegove koncepcije da je ona zamisljeni
centar prstenova zvijezda, Mjeseca i Sunca. To znaci da ti prstenovi, opisujuci puni krug oko
Zemlje, prolaze ispod nje, pa je onda nemogucée da ona bude oslanjena na neSto drugo.
Couprie smatra da je ova koncepcija o slobodno plutaju¢oj Zemlji bila toliko revolucionarna
da ju je Anaksimandrov nasljednik, Anaksimen, odbacio kao presmionu, te je postavio tezu
da Zemlja pluta na zraku.?®® Vidjeli smo da Hipolit veli kako je za Anaksimandra Zemlja u
centru svemira jedako udaljena od svega, a da Aristotel kaze da Zemlja miruje zbog zbog
jednake udaljenosti od svega, pa nema razloga da se krece gore, dolje i u stranu. Neki
strucnjaci smatraju da je ovaj Aristotelov dokaz zasto se Zemlja ne kre¢e zasnovan na
principu dovoljnog razloga (ex principio sufficientis rationis).?>” Ovaj princip su formulirali

255 Slika preuzeta iz Couprie, 2011:107.
256 |bid., 106.
257 Naddaf, 2005:74; Couprie, 2011:108.
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kasniji predsokratovci, pa tako npr. Leukip veli da "NiSta ne nastaje nerazlozno, nego sve s
razlogom i nuznosti."?*® Couprie isti¢e da ovo pokazuje kako Heidegger nije bio u pravu
kada je rekao da je proslo dvije hiljade godina od zore Zapadne filozofije do formuliranja
ovog principa. Takoder je interesantno da Aristotel, ¢ijem svjedoCanstvu dugujemo ovaj
argument, nije bio uvjeren u njegovu snagu. Naime, on ga ismijava u spisu O nebu, gdje
kaze da bi u skladu s tim dokazom Covjek koji je u isto vrijeme gladan i zedan i koji se nalazi
izmedu hrane i pi¢a, morao ostati nepokretan sve do svoje smrti od gladi i zedi.?*® Verziju
ovog dokaza mozemo nac¢i u srednjevjekovnoj filozofiji pod nazivom "Buridanov
magarac".?®® Couprie se slaze sa Aristotelom da je ovo slab kozmoloski argument. Glavni
nedostak ovog dokaza je u tome §to ne objas$njava zasto je ba§ Zemlja u centru svemira, a ne
nesto drugo, npr. vatra. Ako bi se 1 prihvatilo da ovaj dokaz moze objasniti zaSto je Zemlja u
centru, on zasigurno ne nudi objasnjenje kako se ona tu nasla.?! Opravdano se moze
postaviti pitanje da li je sam Anaksimandar bio tvorac ovog argumenta ili ga je mozda dodao
Aristotel objasnjavaju¢i zasto je Anaksimandar Zemlju postavio u centar kozmosa.
Simplikije nam sugerira da se mozda Aristotel iz poStovanja prema Platonu nije htio izravno
suprotstaviti njegovom stajaliStu, pa je kao metu koristio Anaksimandra. Sokrat iz
Platonovog Fedona koristi argumentaciju koja moze sli¢iti Anaksimandrovoj i tvrdi da je
uvjeren da ako prihvatimo da je Zemlja lopta koja se nalazi u centru svemira, onda nije
potreban ni zrak niti bilo koja druga sila kao objasnjenje zaSto Zemlja ne pada, jer Ce je
njena ravnoteza i jednaka udaljenost od svake tacke na nebu drzati na jednom mjestu.?®2
Mozda Aristotel, veli Couprie, nije htio otvoreno povezati Platona sa ovim argumentom koji
je zelio napasti, pa je izabrao Anaksimandra kao metu napada, jer je on prvi drzao da je
Zemlja nepokretna u centru kozmosa.?®® Sve u svemu, zaklju¢uje Couprie, izgleda malo
vjerovatno da je sam Anaksimandar tvorac dokaza zasto Zemlja lebdi u centru svemira.
Vjerovatnije je da je Anaksimandar do tog stajalista dosao preko uvida da nebeska tijela ne
staju na horizontu, ve¢ prave puni krug oko Zemlje, a ove krugove je zamislio kao ogromne
nebeske kotade.?%*

Warren smatra da je argument dovoljnog razloga, kojim je objaSnjeno zaSto se Zemlja ne
krece, zapravo argument apriori i da je opcenit, odnosno da se moZe primjeniti izvan

28 Diels, 1983:67 B 2.
259 Aristotle, 2000:295 b 31-35.
260 Couprie, 2011:108.

261 Aristotle, 2000:295 b 18-20. Aristotel kaze da bi onda po tom principu sve §to se stavi U centar i ostalo na tom mjestu, a
ali to onda ne vazi samo za Zemlju. Ibid.

262 plato, 2001:108 e-109 a.

263 Couprie, 2011:110.
264 Tbid. Mozda je Anaksimen bio nezadovaljan time §to Anaksimandar nije dao objaSnjenje zaSto Zemlja ne pada, pa je

smislio svoje rjeSenje po kome Zemlja lebdi na zraku poput poklopca. Ibid.
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kozmologijskog konteksta. Na svijet se sada gleda kao na neSto Sto se u principu moze
objasniti, jer za sve Sto se zbiva mora biti neki razlog, a taj razlog se moze pokusati
prona¢i.?®® Burch tvrdi da je Anaksimandar utemeljio znanstvenu kozmologiju svojom
koncepcijom da je Zemlja nebesko tijelo.?®® Anaksimandar je napravio prvi, najtezi, klju¢ni
korak jer je odbacio slijepu vjeru u zdrav razum. AKo je vjerovati Aristotelovom
svjedocanstvu, Tales je zastupao neku verziju primitivne kozmologije smatrajuci da Zemlja
pluta na vodi. Medutim, Anaksimandar je odbacio zdravorazumski zakljuc¢ak da je Zemlja
fiksirano tijelo, oslonjeno na nesto drugo,?®’ i zamislio ju je kao nebesko tijelo koje lebdi
neoslonjeno ni na §ta u centru kozmosa. Po misljenju Karla Poppera, Anaksimandar je do
ideje o Zemlji koja slobodno lebdi u svemiru mogao do¢i samo putem intuicije, a nikako
pomocu osjetilnog opaZzanja. Ova Anaksimandrova ideja je, veli Popper, "jedna od
najodvaznijih, najrevolucionarnijih i najCudesnijih ideja u cijeloj povijesti ljudskog
misljenja. Omoguéila je teorije Aristarha i Kopernika."?®® Ovaj znacajan pomak koji
dugujemo Anaksimandaru ¢ak je smioniji od Aristarhovog i Kopernikovog, jer zamisliti
Zemlju koja lebdi u centru svemira i reéi da je nepokretna zbog jednake udaljenosti od svega
i ravnoteze, znaCi donekle anticipirati "Newtonovu ideju nematerijalnih i nevidljivih sila
gravitacije."?%°

Oko Zemlje, koja lebdi u centru svemira, nalaze se vatreni kotaci okruZeni zrakom ili parom.
Na njima su rupe kroz koje vatra izlazi i koje mi prepoznajemo kao zvijezde, Mjesec i
Sunce. Pomréine 1 Mjeseceve mijene su objasnjene djelimi¢nim ili potpunim zacepljenjem
tih rupa. Kotaci zvijezda su najblize Zemlji, Mjesec je neSto dalje, dok je Sunce najdalje.
Cini se da je Anaksimandar slijedio staru gréku predodzbu da vatra teZi rubu svemira, pa su
od nje sacinjena nebeska tijela koja okruzuju Zemlju. Cornford veli da se izmedu pojasa
vatre i Zemlje nalazi vlaga u raznim oblicima, kao oblaci, magla, para, kisa i voda u morima.
Nebeska vatra uzrokuje isparavanje vlage i hrani se njome, a s druge strane, zbiva se obrnuti
proces kondenzacije.?"

Budu¢i da postoji ogroman broj zvijezda koje su na jednakoj udaljenosti od Zemlje,
opravdano se postavlja pitanje da li svaka od njih ima svoj kotac ili se one nalaze na nekoj
vrsti sfere. Vecina struénjaka smatra da svaka zvijezda ima svoj kotag, pa tako npr. Kirk,
Raven i Schofield drze da je najjednostavnije rjeSenje pretpostaviti da se zvijezde stajacice

265 \Warren, 2007:33.
266 Burch, 1949:151.

267 |bid., 150-151. Interesantno je, veli Burch, da je Anaksimandar do ovog velikog otkri¢a u kozmologiji dosao ne kao

astronom, ve¢ kao metafizicar. Ibid., 151.
268 popper, 2001:9.
269 |pid., 10.
210 Cornford, 1952:167.
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nalaze na sferi, medutim to nije prihvatljivo, jer se u svjedocanstvu kaze da se vatrena lopta
rastrgla i da su nastali kotaci vatre okruzeni zrakom (parom), Sto znaci da ne ostaje nikakva
mogucnost da je dio vatrene lopte zadrzao ovaj prvobitni oblik. Moze se stoga zakljuciti da
zvijezde (i planete) imaju svoje vlastite kotaCe jednakog pre¢nika, koji su nageti pod
razli¢itim uglovima u odnosu na Zemlju.?’* Po Burnetovom misljenju, nema ni najmanjeg
razloga da smatramo kako se zvijezde nalaze na sferi. Anaksimandru nije promaklo da bi
takva sfera ucinila Mjesec i Sunce potpuno nevidljivim.?’? Nebeska tijela (zvijezde, Mjesec i
Sunce) su prstenovi vatre, ali ih ne vidimo kao prstenove jer su okruzeni zrakom ili
parom.?”

Zasto je Anaksimandar smatrao da su zvijezde blize Zemlji od Mjeseca i Sunca? Kahn veli
da do tog zakljucka Anaksimandar nije mogao doc¢i promatrajuci nebo, jer je o¢ito da nam
Mjesec onemogucava da vidimo zvijezde stajalice ispred kojih prolazi, te je stoga
neuvjerljivo tvrditi da se zvijezde nalaze izmedu nas i Mjeseca. Anaksimandar je smatrao da
vatra ima tendenciju kretanja nagore, a to znaci da se veca kolicina vatre skupila na periferiji
neba. Zvijezde slabije svijetle jer njihovi kotaci sadrze manje vatre i, pored toga, nalaze se u
regiji zraka. NajviSe vatre je koncentrirano u najudaljenijoj regiji, odnosno u kotac¢u Sunca,
dok je u Mjesecevom kota¢u manje vatre nego u Suncevom, ali ipak viSe nego u kotac¢ima
zvijezda.?™* McKirahan veli da je mozda Anaksimandar smatrao da je zbog tendencije vatre
da se krec¢e nagore najCistija vatra ona koja je najdalje od Zemlje, te je zato Sunce najdalje,
ali 1 najsjajnije 1 najvrelije. Jasno da je iz istog razloga svjetlo Mjeseca slabije i da je on blize
Zemlji od Sunca, dok su zvijezde najslabijeg sjaja i najblize Zemlji.?’”® Postavlja se pitanje
kako kotaci zvijezda ne zaklone Mjesec 1 Sunce od naSeg pogleda. Moguce je da
Anaksimandar nije ni bio svjestan ovog problema.?’® Kurt von Fritz sugerira da kotaci
zvijezda stajacica imaju manje guste omotace zraka od Mjeseca i Sunca, pa se tako snaznija
vatra ovih daljih nebeskih tijela lako uspijeva probiti.?”” Anaksimandar je mogao smatrati,
veli McKirahan, da se Mjesec i Sunce mogu vidjeti kroz paru koja okruzuje zvijezde zbog
toga Sto para neke stvari moze uciniti nevidljivim, a neke ne moze, naime moze sakriti

211 Kirk, Raven, Schofield, 2002:136-137.

272 Burnet, 1908:69. Burnet stoji na stanovistu da te zvijezde najvjerovatnije ¢ine Mlijecni put. Ibid.
273 Burnet, 1964:18.

274 Kahn, 1960:89-90.

275 McKirahan, 2010:39. Takoder vidjeti Bodnar, 1988:49-51.

276 Vidjeti Guthrie, 2000:95.

277 Kahn, 1960:90., . 3. Kahn kaZe da ne moZemo vidjeti iza vatre i zraka naseg svijeta, §to znac¢i da Burnet nije bio u pravu
kada je tvrdio da mozemo vidjeti sve do Bekonaénog (apeirona), ali je vjerovatno Beskonacno sferi¢na granica cijelog neba.
Ibid., 91.
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objekte koji su blizu, dok u isto vrijeme ne sprije¢ava da se jaka svjetlost iz daljine vidi
jasno.?™

MIESEC

Slika 4.: McKirahan: Anaksimandar je vjerovatno ovako zamisljao kozmos?’®

Anaksimandrova koncepcija nebeskih tijela kao kotaca je izuzetno vazna, kaze Couprie, zato
Sto donosi novi pogled na svemir po kojem nebeska tijela ¢ine cijeli krug oko Zemlje, Sto
znaéi da se protezu i ispod nje.?®® Danas je ideja da se nebeska tijela u svom kretanju ne
zaustavljaju na horizontu tako ocita da je teSko vidjeti koliko je bila odvazna za
Anaksimandrovo vrijeme. Takoder je vazno primjetiti da ideja kako nebeska tijela prave
puni krug oko Zemlje nije mogla nastati neposrednim opazanjem, nego da je Anaksimandar
morao do nje do¢i zakljuéivanjem, odnosno morao je zamisliti da se nebeska tijela nalaze i
ispod Zemlje. Po Coupriejevom misljenju Dicks zapada u anakronizam kada veli da vidimo
zvijezde kako se kre¢u kruznim putanjama po nebu i da Sunce kruzi oko Zemlje po punom
krugu, jer je to nemoguce vidjeti, ali je moguce zakljuéiti iz onog S$to vidimo.
Anaksimandrov zaklju€ak je izuzetno smion jer donosi novu ideju da Zemlja slobodno lebdi

278 McKirahan, 2010:40.
279 | bid.
280 Couprie, 2011:100.
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u svemiru. O odvaznosti ove koncepcije govori i1 Cinjenica da je njegov sljedbenik,
Anaksimen, tvrdio da se nebeska tijela ne krecu ispod Zemlje, "nego oko Zemlje, isto kao

$to se oko nase glave omota povoj".?!

Couprie kaze da rijeci "kota¢ kocija" (apupaterog tpoy6c)?®? i "obrud" (ayic),?®® kojima se
opisuju nebeska tijela, poticu od samog Anaksimandra. Suvremeni autori su skloniji da ove
nebeske kotace opisuju kao da su oblika gume bicikla ili kako npr. Brumbaugh veli da su
poput cijevi razli¢itih veli¢ina i brzina okretanja.?®* Naddaf je nacrtao presjek nebeskog
kota¢a smatrajuéi da je oblika Suplje cijevi.?®®

286

Slika 5.: Naddafov crtez detalja Suncevog kotaca sa otvorom

Nasuprot ovakvom prikazu nebeskih kotaca Couprie smatra da treba obratiti pozornost na
izgled kotaca kocija iz Anaksimandrovog vremena. U to vrijeme nije postojao obru¢ kotaca
u obliku cijevi.

281 Diels, 1983:13 A 7. Vidjeti Couprie, 2011:100.
282 Diels, 1983:12 A 21i 12 A 22.

283 |pid., 12 A 22.

284 Brumbaugh, 1981:21.

285 Naddaf, 1998:10.

286 Ovaj modificirani crteZ je preuzet iz Couprie, 2011:101., dok je original u Naddaf, 1998:10.
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Slika 6.: Glineni model vozila na &etiri kota¢a, Atena 720. g. p. n. e.%’

Slika 6. nam moze posluziti, drzi Couprie, da lakSe razumijemo kako presjek oboda kotaca
kodija tog vremena nije kruznica, nego pravokutnik.?®® Uzevsi u obzir da Couprie smatra
kako je Anaksimandar doista koristio rije¢i "kota¢ kocija" i "obru¢" (kotaca) opisujuéi
nebeske kotace, moZemo zakljuciti da ti kotaci nisu cijevi, nego su poput kotaca na Slici 7.

287 Nacrtao Hans Exterkate, preuzeto iz Couprie, 2011:102.

288 |bid., 101.
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Slika 7.: Detalj kota¢a nebeskog tijela?®

Anaksimandar nije smatrao da nebeska tijela u svome kretanju opisuju krug oko Zemlje,
nego da ona jesu ti puni krugovi. Po Coupriejevom sudu, ovakva koncepcija nam moze
izgledati cudno 1 besmisleno jer smo navikli da nebeska tijela zamisljamo kao kugle koje se
kreéu svemirom.?®® Zanimljivo je pitanje kako je Anaksimandar do$ao na ideju da su
nebeska tijela ogromni kota¢i koji se okrecu oko Zemlje. Ako pogledamo u nebo
Anaksimandrovim o¢ima, kaze Couprie, ova ideja se ¢ini manje neobi¢na. Naime, kada je
shvatio da nebeska tijela ne staju na horizontu, nego prave pune krugove oko Zemlje,
Anaksimandar je morao odgovoriti na pitanje kakva ta tijela moraju biti da bi se mogla
kretati u punim krugovima. Anaksimandar je mozda uvidio da se neke stvari krecu
pravolinijski, poput onih koje padaju, da se druge kre¢u krivolinijski, poput bacenih stvari,
ali samo stvari koje su poput kota¢a mogu se prirodno kretati u krug. Couprie veli da bi se
mozda moglo rec¢i da se bez izuma kotaca ne bi razvila ni kozmologija. Anaksimandar je
prvi koji je koristio model kotaca u svojoj koncepciji kozmosa, po kojoj nebeska tijela prave
puni krug oko Zemlje, pa je stoga on, po Coupriejevom misljenju, utemeljitelj
kozmologije.?!

289 1bid., 138.
290 1hid., 102.

291 |bid. Ovu zanimljivu tezu je iznio Jacob Bronowski bez spominjanja Anaksimandra. On takoder dri da druge kulture
nisu imale model neba jer nisu izumile kota¢. Grei su svoj model razvili na osnovu kotaca, odnosno na osnovu kotac¢a unutar
kotaca koji se vjecno okrecu. Ibid.

52



Anaksimandar

Kad bismo nebeska tijela zamislili kao kamenje, morali bismo objasniti zasto onda ne
padaju na Zemlju. Mozda je Anaksimandar zamislio nebeska tijela poput kotaca upravo da
bi objasnio zaSto ne padaju na Zemlju. Svjedocanstva nam o ovome niSta ne govore, ali
Anaksimandru je zasigurno bio veliki problem objasniti zasto nebeska tijela ne padaju na
Zemlju, kao §to mu je bio problem objasniti zaito Zemlja ne pada.?®? Vjerovatno je ovo bio
jedan od razloga zasto je nebeska tijela zamislio kao ogromne kotace, koji su u svakoj svojoj
tacki jednako udaljeni od Zemlje. Aristotelova koncepcija je drugacija od Anaksimandrove,
jer su po Aristotelovom misljenju nebeska tijela spojene na sfere koje se kre¢u oko Zemlje,
ali je funkcija sfera kod Aristotela jednaka funkciji kotaca kod Anaksimandra, naime sluze
da se objasni zasto nebeska tijela ne padaju na Zemlju.?%3

Po Anaksimandrovom misljenju nebeski kotaci se sastoje od gustog, kondenziranog zraka
(pare) ispunjenog vatrom. Couprie drzi da ne vidimo ove nebeske kotace kada pogledamo u
nebo zato $to se sastoje od zraka. Vatra u njima je takoder nevidljiva, jer je prekrivena
kondenziranim zrakom.?®* Nebeski kotadi na sebi imaju otvore kroz koje izbija vatra i koje
nazivamo zvijezde, Mjesec ili Sunce. To znaci da i Mjesec ima svoju vlastitu svjetlost, mada
manjeg intenziviteta od Sunca. Mozemo zasigurno re¢i da je pogresna tvrdnja Diogena
Laertija kako je Anaksimandar smatrao da je Mjeseeva svjetlost odsjaj Sunca.?®®
Doksografi koriste nekoliko karakteristicnih rije¢i kada zele opisati otvore na nebeskim
kotac¢ima, a to su: otopov (otvor sli¢an ustima), topog (otvor kroz koji nesto moze proéi ili
izlaz), 1 ékmvon| (izdisanje). Couprie zaklju€uje da ove rijeci jasno upucuju na sliku usta koja

izdisu vatru iz unutra$njosti nebeskih kotac¢a.?%

Da bismo mogli napraviti trodimenzionalnu sliku Anaksimandrovog svemira, heophodno je
uzeti u obzir da Mjesec i Sunce nisu tokom cijele godine na jednakoj visini na nebu. Pored
toga Sto se krecu od istoka ka zapadu, oni se krecu i od juga ka sjeveru i natrag. To znaci da
moramo zamisliti nebesku osu oko koje se okrecu njihovi kotaci, ali takoder moramo
zamisliti da se ti kotaci krecu gore-dolje paralelno u odnosu na nebesku osu. Nebeska osa je
u odnosu na ravnu povrSinu Zemlje nageta, drzi Couprie, 38 stupnjeva u Miletu (ili
Delfima), pa su onda nebeski kotaci, koji stoje okomito prema nebeskoj osi, nageti u odnosu
na Zemlju pod kutom od 52 stupnja.?®” Upravo na ovo se odnose rijeéi iz svjedo¢anstva gdje

292 |bid., 103.

29 |bid. Koncepcija da nebeske sfere nose nebeska tijela zadrzaée se kao dominantna u srednjem vijeku. Ibid.
29 |bid.

29 Diels, 1983:12 A 1.

29 Couprie, 2011:104. Da je po Coupriejeveom misljenju bolje koristiti sliku usta nego "cijevi mijeha" (Diels, 1983:12 A
21) vidjeti ibid., 145-151.

27 1bid., 141.
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se kaze da kota¢i Sunca i Mjeseca "leze ukoso".?®® Takoder moZemo opaziti da Sunce ljeti u
svome dnevnom kretanju opisuje vecu krivulju nego zimi i da ljeti izlazi 1 zalazi blize
sjeveru. Za vrijeme proljetne i jesenje ravnodnevnice Sunce izlazi tatno na istoku i zalazi
ta¢no na zapadu, dok za vrijeme zime ono izlazi i zalazi blize jugu.

Mjesec

Slika 8.: Ljetni dan?*°

Na Slici 8., koja prikazuje ljetni dan, Sunce stoji visoko na nebu, a to znacéi da se kotaé
Sunca pomjerio nagore uzduz nebeske ose 1 Sunce sija odozgo na Zemlju. Mjesecev kotac je
na suprotnom kraju nebeske ose i1 nije vidljiv na (gornjoj) povrSini Zemlje na kojoj, po
Anaksimandrovom misljenju, Zivimo.

298 Diels, 1983:12 A 22.
29 Preuzeto iz Couprie, 1995:178.
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Slika 9.: Zimska no¢3%°

Na Slici 9., koja prikazuje zimsku no¢, Sunce obasjava donju stranu cilindri¢ne Zemlje, jer
se pomjerilo nadolje uzduz nebeske ose, a Mjesecev kotac je visoko, jer se nalazi na gornjoj
poziciji u svom kretanju uzduz nebeske ose.

Cesto se isti¢e da je Anaksimandar pogres$no odredio koja su nebeska tijela blize ili dalje od
Zemlje, ali je po Coupriejevom sudu vaznije to Sto je zamislio da se nalaze jedna iza
drugih.® Mnogi autori su previdjeli vaznu &injenicu da prema Anaksimandrovoj slici
svemira nebeska tijela se nalaze na razli¢itim udaljenostima od Zemlje. Couprie kaze da je
Anaksimandar gledaju¢i nebo prvi u povijesti vidio prostor, odnosno da je on bio
"pronalaza¢ prostora".3? To §to je Anaksimandar smatrao da se nebeska tijela nalaze jedna
iza drugih zna¢i da u svemiru postoji dubina.®*® Iako nama danas izgleda sasvim obi¢no,
stajaliSte da se nebeska tijela ne nalaze na jednakoj udaljenosti od Zemlje je doista izuzetno,

300 preyzeto iz ibid., 177.
301 Couprie, 2011:118.
302 |pid.

303 Thid. U svjedo&anstvima se izravno kaze da je Anaksimandar prvi govorio o veli¢ini i udaljenosti nebeskih tijela. Diels,
1983:12 A 19.

55



Anaksimandar

jer se golim okom ne moze vidjeti da svemir ima dubinu. Gledaju¢i nebeska tijela Cini se
najprirodnije smatrati da su sva ona na jednakoj udaljenosti od Zemlje, fiksirana na nesto
poput kupole. Koliko je revolucionarna Anaksimandrova koncepcija da svemir ima dubinu
govori Cinjenica da ju je Anaksimen smatrao presmionom i da je ponovo uveo stanoviste o
nebeskoj sferi na kojoj su zvijezde zabijene poput eksera.>%

Gomperz smatra da nam Anaksimandrova vizija rasporeda i udaljenosti nebeskih tijela od
Zemlje govori o tome da je on vjerovatno znao za centrifugalnu silu. Naime, centrifugalna
sila djeluje jaCe na na ve¢u masu, pa se zbog toga Sunce, koje je velike mase, nalazi najdalje
od Zemlje, Mjesec je manje je udaljen od Zemlje jer je manje mase, dok su zvijezde, koje
imaju najmanju masu, najblize Zemlji.3® Po Ritterovom misljenju, Anaksimandar je
nastanak kozmosa objasnio na mehanicki nacin, a koristio je matematicke zakone u
pokusaju da odredi velic¢ine i daljine kozmickih tijela.3®® U svjedoCanstvima koja
posjedujemo kaze se da je Sunce jednako Zeml;ji,**” da je prsten Sunca dvadeset sedam,3®
odnosno dvadeset osam Zemljinih veli¢ina,®® a da je Mjesecev krug devetnaest puta veéi od
Zemlje.?1% Anaksimandar je i cilindri¢nu Zemlju opisao matematickim omjerom po kojem je
njen precnik iznosi tri njene visine. Jaeger veli da je Anaksimandar tezio pronaci
matematicke proporcije i harmoniju u odnosima cjeline svijeta i njegovih dijelova. Danas
nam ovaj model svijeta u njegovoj geometrijskoj formi moze izgledati vrlo primitivno, ali ga
takoder mozemo gledati kao umjetnicko djelo i kao zahtjev da se svemiru podari racionalno
znacenje. U tom smislu, drzi Jaeger, ovaj pogled na svijet jeste prvo jasno javljanje filozofije
u ljudskom umu.3t

Bududi da se u svjedoCanstvima daje razlicit broj Zemljinih veli¢ina, tj. pre¢nika, (27 ili 28)
kao odredenje veli¢ine Suncevog kotaca, stru¢njaci najceS¢e ovu razliku tumace tako Sto
smatraju da manji broj (27) oznacava precnik unutrasnjeg ruba kotaca, a da veci broj (28)
oznacava precnik vanjskog ruba kotaca Sunca. To dalje zna¢i da se moze zakljuciti da je
unutarnji rub MjeseCevog kotaca precnika 18, dok je vanjski rub prec¢nika 19 Zemljinih
veli¢ina. Ako precnik kotaca zvijezda ozna€imo sa x 1 uporedimo sa veli¢inom Mjesecevog i
Suncevog kotaca, onda dobijemo omjer x : 18 (19) : 27 (28) iz Cega proizlazi da je x = 9
(10), odnosno da je unutarnji rub zvjezdanih kotaca 9, a vanjski rub 10 Zemljinih veli¢ina,

304 Diels, 1983:13 A 14. Couprie, 2011:119.
305 Gomperz, 1901:53.
306 Ritter, 1838:273-274. Vidjeti Zhmud, 2006:247-248.
307 Aetijevo svjedocanstvo, Diels, 1983:12 A 21.
308 Hipolitovo svjedodanstvo, ibid., 12 A 11.
309 U Aetijevom svjedocanstvu se mogu naéi oba broja (27 i 28), ibid., 12 A 21,
310 Ovo nam takoder donosi Aetije, ibid., 12 A 22.
811 Jaeger, 1948:23.
56



Anaksimandar

mada ne treba smetnuti s uma da ovome nema potvrde u svjedoCanstvima. 1z navedenih
omjera je jasno kako je prihvaceno da je debljina kota¢a Sunca, Mjeseca i zvijezda jednaka
precniku Zemlje.

Ovakav pogled na veli¢inu nebeskih tijela prvi je krajem 19. stoljeca izlozio Paul Tannery
smatrajuci da se precnik unutarnjeg ruba kota¢a moze dobiti mnozenjem sa brojem 3, dok se
dodavanjem broja 1 na ovaj broj dobiva prec¢nik vanjskog ruba kotaca. Na taj nain pre¢nika
kotaca zvijezda su 1 x 3 x 3 (vanjski rub 1 x 3 x 3 + 1), kota¢ Mjeseca 2 x 3 x 3 (vanjski rub
2Xx3x3+1),akota¢ Sunca 3 x 3 x 3 (vanjski rub 3 x 3 x 3 + 1) pre¢nika Zemlje. Kada se
uzme u obzir da je odnos visine i precnika Zemljinog cilindra 1 : 3, onda, kaze Heath,
vidimo da do brojeva svemirskih veli¢ina Anaksimandar nije doSao nekim racunanjem
veli¢ina kozmickih tijela, nego su ovi brojevi prije ostatak drevnog kulta svetih brojeva 3 i 9.
Tako je kod Homera sveti broj 3, kod Teognisa 9, a kultovi broja 3 i njegovih proizvoda 9 i
27 postojali su kod Arijevaca, Finaca i Tatara. Stoga, zakljucuje Heath, Anaksimandrovi
brojevi nam ne govore mnogo vise nego $to nalazimo u indijskoj tradiciji kako su potrebna 3
Visnuova koraka da se sa Zemlje dode do neba.®'? S druge strane, Vamvacas veli kako je
vazno ista¢i da je Anaksimandar "prvi Grk koji je uveo matematiku u astronomiju”, a da
inzistiranje na broju 3 pokazuje kako iza ovih matematickih relacija stoje jos$ uvijek "jaki

mitski, ali takoder i estetski, elementi."3*

Tannaryjevo rjeSenje dimenzija kozmosa, koje je prihvatao i Diels, Couprie naziva
"standardnom interpretacijom" i moZe se prikazati sljede¢im Dielsovim crteZom:

312 Heath, 1913:38.
313 \vamvacas, 2009:40.
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Slika 10.: Dielsov crtez Anaksimandrovog kozmosa

Medutim, postoji problem u standardnoj interpretaciji, jer kako se vidi iz Dielsovog crteza
Sirina nebeskog kotaca iznosi jednu polovinu Zemljinog precnika, a to nije u skadu sa
svjedoGanstvima u kojima se kaze da su Sunce i Zemlja jednake veli¢ine.3!® Kirk isti¢e da je
konzekvenca ovakvog stajali§ta da Sunce ne bi moglo stati u svoj kota¢.3'® Couprie ovaj

314 Preuzeto iz Couprie, 2011:123.

315 Anaksimandar je vjerovatno smatrao da Sunce mora biti jednake veli¢ine kao i Zemlja da moZe obasjavati cijelu njenu
povrsinu. Vidjeti O'Brien 1967:426.

316 Kirk, Raven, Schofield, 2002:136., f. 1.
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"Kirkov problem" formulira ovako: otvor na Sun¢evom kotacu kroz koji vidimo vatru ne
moze biti veéi od pre¢nika samog Sunéevog kotaca.3!’ Kirk smatra da se ovaj problem moze
rijesiti ako pretpostavimo da veci brojevi (10, 19, 28) predstavljaju precnik od vanjskog ruba
do vanjskog ruba, a manji (9, 18, 27) pre¢nik od tacaka na sredini izmedu vanjskog i
unutarnjeg ruba obruc¢a kota¢a.®!® Kirk nije ponudio crtez svog rjeSenja problema, ali nam
Naddafov moze posluziti da se vidi kako je zamislio da pre¢nik Suncevog kotaca od
vanjskog ruba do vanjskog ruba iznosi 28 pre¢nika Zemlje, a da precnik od sredine kotaca
Sunca sa jedne strane do sredine kotaca na drugoj iznosi 27 pre¢nika Zemlje. Naravno, isti
princi vrijedi i1 za kota¢e Mjeseca i zvijezda.

817 Couprie, 2011:124.
318 Kirk, Raven, Schofield, 2002:136., f. 1.
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Slika 11.: Naddafov crtez veli¢ina i udaljenosti u Anaksimandrovom kozmosu®®

Na ovaj nacin je rijeSen Kirkov problem, jer po ovom modelu §irina nebeskih kotaca jednaka
je Zemljinom precniku. Ipak, kaze Couprie, Kirkovo rjeSenje zahtijeva jos tri dodatna broja
za precnike nebeskih kotac¢a od unutarnjeg ruba do unutarnjeg ruba i ti nedostajuci brojevi bi
bili: 26 za Suncev kotac, 17 za MjeseCev kotac i1 8 za kotace zvijezda, medutim problem je u

319 Naddaf, 2005:78.
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tome Sto se ti brojevi ne spominju u svjedocanstvima, pa se moze re¢i da Kirkovo, ali 1

Naddafovo, rjeSenje nije zadovoljavajuée.>?

Couprie smatra da se Kirkov problem moze rijesiti tako da se brojevi (9, 18, 27; 10, 19, 28)
ne posmatraju kao precnici kotaca nebeskih tijela, ve¢ kao njihovi poluprecnici, odnosno kao
udaljenosti nebeskih tijela od Zemlje, a da se pri tome precnik Zemlje uzme kao jedinica
mjere. Ovakvom neortodoksnom stanovistu po kojem brojeve treba smatrati polupre¢nicima
nebeskih kotaca, jer oni ukazuju na udaljenost nebeskih tijela od Zemlje, Couprie nalazi
potvrdu u Simplikijevom svjedoCanstvu gdje se kaze da je Anaksimandar prvi iznio
misljenje o veli¢inama i udaljenostima nebeskih tijela.®?! Da bi svoje stajaliste ucinio
jasnijim, Couprie je nacrtao sljedecu sliku:

320 Couprie, 2011:124.
321 Djels, 1983:12 A 109.
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Slika 12. Coupriejev crtez Anaksimandrovog kozmosa

Iako smatra da je rijeSio problem standardne interpretacije, Couprie priznaje da ostaje
problem. Udaljenost izmedu kotac¢a Sunca i Mjeseca, te izmedu kotaca Mjeseca i zvijezda
iznosi 8 precnika Zemlje, dok udaljenost kotaca zvijezda od Zemlje iznosi 9 pre¢nika.
Medutim, u doksografiji se nigdje ne tvrdi da navedene udaljenosti moraju biti jednake, pa
Couprie veli da se ovo ¢ini kao estetski nedostatak.3?

322 Couprie, 2011:130.
323 pjd.
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Ozbiljniji problem od ovog je Suncev kutni dijametar. Ako uzmemo, kaze Couprie, da je
otvor na Suncevom kotacu, odnosno ono $to mi nazivamo Suncem, jednake veli¢ine kao
Zemlja, a pri tome tome poluprecnik Suncevog kotaca iznosi 27 precnika Zemlje, onda bi
162 sunca®?* mogla stati u obod kota¢a Sunca. To zna¢i da je kutni dijametar Sunca 360 :
162 = 2°15', dok je doista 0.5°. Jednostavno receno u tom slucaju bi pre¢nik Sunca bio vise
od cetiri puta veéi nego Sto je stvarno. Mozda Anaksimandar nije bio sposoban da ovo
izracuna ili mozda nije nikada ni pomislio da moze postojati ovaj problem. Medutim, u
svjedoCanstvima stoji da je Tales ta¢no izracunao da bi 720 sunaca stalo u kruznicu koju
Sunce ¢ini kruzeéi oko Zemlje.??® Po Coupriejevom misljenju, ovo otkriée treba pripisati
Anaksimandru, a ne Talesu, jer je ovaj prvi tvrdio da Sunce, odnosno Suncev kota¢, prolazi
ispod Zemlje, praveéi pun krug.3% Jedini na¢in da se rijesi problem kutnog dijametra je da
se pazljivije ispita Sta znace rijeci iz svjedoCanstva da je Sunce jednake veli¢ine kao Zemlja.
U Anaksimandrovom opisu svemira "Sunce" moze znaciti i Suncev kota¢ i otvor na tom
kotacu kroz koji izbija vatra. Budu¢i da svjedoCanstva ne preciziraju koliki je otvor na
Suncevom kotacu, Couprie veli da je on onda mozda manji od promjera Suncevog kotaca, tj.
mozda je upravo toliki da bi 720 sunaca stalo u obod Suncevog kotac¢a, pa bi na taj nacin bio
rijeSen problem kutnog dijametra Sunca.3?’

Couprie smatra da je detektirao jo$ jedan ozbiljan problem koji je vidljiv u
trodimenzionalnom modelu Anaksimandrovog kozmosa. Problem je u tome S§to po
Anaksimandrovoj koncepciji ne bi postojalo nijedno mjesto na Zemlji gdje bi Sunce u bilo
kojem razdoblju godine stajalo u zenitu. Medutim, mi znamo da za promatrace iz tropskog
pojasa (tj. izmedu sjeverne i juzne obratnice) naSe okrugle Zemlje Sunce stoji u zenitu.
Couprie kaze da u Miletu Sunce stoji najvise za vrijeme ljetnog solsticija, pod kutom od 76
stupnjeva. Kada se pogleda crteZ, postaje jasno da na Anaksimandrovoj ravnoj Zemlji Sunce
nikad nece stajati u zenitu.

324 Jer je 27 x 27 = 162, gdje je & = 3, kako se uobicajeno smatralo u Anaksimandrovo vrijeme. Ibid., 131.
5 Diels, 1983:11 A 1 (24), vidjeti i 11 A 19.
326 Couprie, 2011:133.
327 |bid.
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Slika 13.: Na Anaksimandrovoj Zemlji Sunce nikad ne stoji u zenitu®?

U Anaksimandrovo vrijeme izmedu Mileta 1 Egipata odvijao se ziv trgovacki soabracaj 1
malo je vjerovatno da on nije bio upoznat sa Cinjenicom da u Egiptu za vrijeme ljetnog
solsticija gnomon ne baca nikakvu sjenu, jer Sunce stoji u zenitu. Kada se sve uzme u obzir,
veli Couprie, ¢ini se da nema rjeSenja za ovaj problem Sunca u zenitu unutar standardne
interpretacije Anaksimandrovih brojeva,®? ali ¢ini se da ga ni neortodoksna interpretacija ne
moze razrijesiti.

Tanneryjevu hipotezu o brojevima 9, 18, 27 prihvata veéina stru¢njaka kao izraz veli¢ina ili
udaljenosti nebeskih tijela, medutim postavlja se pitanje kako je Anaksimandar doSao do
ovih brojeva. Po Corfordovom misljenju je o€ito da su ovi brojevi a priori i da ne mogu biti

328 |bid., 135.
329 |bid., 135-136.
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izvedeni iz neke vrste promatranja.®*° Tako je tesko oduprijeti se Tanneryjevoj hipotezi zbog
inherentne plauzibilnosti koja po¢iva na omjeru Zemljinih dimenzija (3 : 1) kao i generalnoj
Anaksimandrovoj upotrebi matematickih proporcija, ipak, veli Kahn, slabost ove hipoteze
leZi u u tome $to nema potvrde u svjedo¢anstvima.®3! Kirk, Raven i Schofield smatraju da je
dobar dio Anaksimandrove astronomije spekulativan i aprioristican, ali to ne znaci da je
"misti¢na i poeti¢na".®*?> Anaksimandar je razvio Homerovu i Heziodovu ideju simetri¢nog
kozmosa, ucinio ju je preciznijom i blizom "zdravorazumskom" promatranju, ali na
nekompletan i usputan na¢in. 33

Stru¢njaci su na razli¢ite nac¢ine tumacili porijeklo brojeva (9, 18, 27) iz Anaksimandrovog
kozmoloskog modela. Naddaf je formulirao cetiri klju¢ne hipoteze o njihovom porijeklu: 1.
brojevi su rezultat svete ili mistiCne inspiracije; 2. brojevi su rezultat astronomske
inspiracije; 3. brojevi (bar omjer 3 prema 1) su rezultat arhitektonske ili tehnicke inspiracije;
i 4. brojevi su rezultat politi¢ke inspiracije.>** Izgleda da je prvu hipotezu prvi zagovarao
Diels,*® buduéi da on isti¢e mitski i religijski zna¢aj broja 3 (i broja 9), te zakljuéuje da
Anaksimandrovi brojevi ostaju u toj tradiciji. Medutim, kako kaze Kahn, za razliku od
brojeva koji se javljaju u mitologiji, poput 3 Visnuova koraka na putu od Zemlje ka nebu,
Anaksimandrovi brojevi se odnose na "preénike savrSenih geometrijskih krugova" koji imaju
zajednicki centar. Anaksimandrovo stajaliSte o dimenzijama nebeskih tijela nije proisteklo iz
preciznog promatranja niti je geometrijska konstrukcija, ali to ne znaci da ima porijeklo u
djelima pjesnika, nego da potic¢e iz Anaksimandrovog uvjerenja kako je svemir ureden
prema matematickim omjerima.®® Cak i kad bismo prihvatili da je Anaksimandrov
kozmoloski model nastao pod utjecajem babilonskih, egipatskih 1 perzijskih ucenja,
nesumnjiva je €injenica, kaze Naddaf, da je Anaksimandrova imaginacija transformirala ta
ucenja u vrlo racionalan model, koji je daleko napredniji od ovih eventualnih orijentalnih
prethodnika.®¥” Sto se ti¢e druge hipoteze,®*® da su Anaksimandrovi brojevi rezultat njegovih
astronomskih promatranja ili podataka koje je su koristili Babilonjani, moZe se re¢i, smatra
Naddaf, kako je malo vjerovatno da je Anaksimandar posjedovao neophodno znanje da
procijeni veli¢ine i udaljenosti nebeskih tijela. Takoder je upitno da li su sami Babilonjani

330 Cornford, 1952:165.

331 Kahn, 1960:88.

332 Kjrk, Raven, Schofield, 2002:137.

333 |bid.

334 Naddaf, 2005:79.

335 A pored njega podrzavali su je, veli Naddaf, Tannery, Heath, Burnet, Robin, Cornford, Guthrie, Furley i drugi. Ibid.
33 Kahn, 1960:96.

337 Naddaf, 2005:80.

338 Ovu hipotezu su po Naddafovom sudu podrzavali: Burch, Baccou, Kahn, Conche i Couprie. Ibid.
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uopée imali takva znanja.®*® Treéu hipotezu, da Anaksimandrovi brojevi o veli¢inama i
udaljenostima u svemiru poticu iz arhitekture, zastupali su Indra McEwan i Robert Hahn.
Hahn drZi da inspiracija za Zemlju u obliku cilindra izravno dolazi od stupova Koji su se
sastavljali od dijelova takvog oblika. On takoder istice da su se drevni jonski hramovi gradili
na matematiCkom omjeru: jedna jedinica mjere za visinu, dvije za Sirinu i tri za duzinu, §to
je moglo inspirirati Anaksimandra za svoju viziju geometrijski uredenog svemira. Pa ipak,
veli Naddaf, malo je vjerovatno da je Anaksimandar svoj model kozmosa izveo iz
promatranja cilindricnih oblika od kojih su se sastavljali stupovi. Takoder je neobi¢no
izvesti zakljuCak da ovi cilindri¢ni oblici predocuju tri koncentricna kruga, odnosno da
svemir mora biti predo¢en u obliku tri prstena.>*® Cetvrtu hipotezu, da je Anaksimandrov
model kozmosa rezultat politicke inspiracije, prvi je, po Naddafovom sudu, iznio Heinrich
Gomperz. Gomperz drzi da politi¢ki i umjetnic¢ki obrazac dominiraju kozmologijom, te tvrdi
da je kozmos zamisljen poput grada, okruzen zidinama, dok je poredak prirode zasnovan na
ravnotezi prava i obaveza. Medutim, ovu tezu je po Naddafovom misljenju prvi na uvjerljiv
nacin izlozio Jean-Pierre Vernant. Vernant smatra da geometrizacija prostora medu Greima,
a posebno medu Milecanima, ne poti¢e od ¢injenice da su bili rodeni geometri, nego je
razlog tome rodenje grékog polisa i uloga agore u transformaciji urbanog prostora. Agora je
okrugla 1 dopusta svim gradanima kao jednakima da stupe u medusobni odnos "identiteta,
simetrije i reciprociteta’, da zajedno "formiraju ujedinjeni kozmos."**! Mozda se moze
postaviti pitanje da li veli¢ine i1 udaljenosti nebeskih tijela u svemiru korespondiraju trima
drustvenim skupinama od kojih su bili sastavljeni brojni polisi, ukljucuju¢i Milet, a te
skupine su: aristokracija, nova srednja klasa 1 seljaci (sirotinja). Ove tri skupine, shvacene
kao jednake, mozda korespondiraju nebeskim kota¢ima, ¢iji brojni odnosi predstavljaju
jednakost, simetriju i reciprocitet (9 =1x3x3;18=2x3x3;27=3x3x3;0dnosno 1:2
: 3), te su u odnosu prema Zemlji kao tri drustvene skupine prema agori.>*?> Ova &etvrta

339 Ibid., takoder vidjeti fusnotu 51. na str. 194.

340 |hid., 81. Couprie je posvetio cijelo 12. poglavlje svoje knjige Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology kritici
ideje da je Anaksimandar svoj model kozmosa izradio pod utjecajem arhitekture. (Vidjeti Couprie, 2011:153-160.)
Anaksimandar nije uzeo omjer 3 : 1 od arhitekata, koji su ga, kako tvrdi Hahn, koristili za cilindre koji ¢ine stupove, jer,
izmedu ostalog, stup u hramu stoji pod pravim kutom u odnosu na podlogu, dok je osa nebeskih tijela nageta. Couprie dalje
veli da Anaksimandrovi brojevi nemaju nikakve veze sa arhitekturom, jer su Anaksimandrove proporcije 1 : 2 : 3, a
arhitektonske su 1 : 2 : 4. Ni slika hrama nije posluzila Anaksimandru kao inspiracija za model svemira, jer je hram
pravokutan, sa trokutastim korovom, a Anaksimandrov kozmos se sastoji od kotaca. Nasuprot Hahnovoj tvrdnji da je
Anaksimandar zamislio kozmos kao vrstu "kozmicke kuée", Couprie istice da je Anaksimandar raskinuo sa idejom da je
svemir "siguran i zatvoren prostor". Anaksimandar je koristio slike iz raznih oblasti, kao $to su npr. arhitektura, vojna
oprema, ljudsko tijelo, itd., i postavlja se pitanje koliko ima smisla isticati samo jednu od ovih slika, jer bi se moglo vise ili
manje proizvoljno zamisliti Anaksimandrov kozmos uz pomo¢ slika nebeskih kocija, nebeske agore, zivog organizma, itd.
Couprie zakljucuje da nije toliko vazno $ta je inspiriralo Anaksimandra, ve¢ je vazan "znacaj i utjecaj njegovih kozmoloskih
ideja." Ibid., 160.

341 Naddaf, 2005:84.
342 |bid., 85.
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hipoteza je, po Naddafovom misljenju, uvjerljivija od prethodne tri. Medutim, treba rec¢i da
je zbog nedostatka povijesnih svjedoCanstava vrlo tesko reci §ta je inspiriralo Anaksimandra
da izabere ove brojeve, ali je vjerovatno vaznija Cinjenica da je na neki nacin pokuSao
pokazati kako je kozmos strukturiran na matematicki nacin.

Danas nam se ovakav matematizirani model kozmosa moze ¢initi bliskim zbog sli¢nosti sa
modernom fizikom, ali to se teSko moze re¢i za Anaksimandrovu meteorologiju, koja nam
se moze Ciniti stranom i cudnom. Aetije u svom svjedocanstvu veli:

"Anaksimandar (kaze) da je vjetar stujanje zraka i to njegovih najtananijih i
najzitkijih dijelova koji se pod djelovanjem Sunca kre¢u i tope."**®

"O grmljavini, sijevanju, gromovima, munjama i vihorima. Anaksimandar (kaze)
da sve to dolazi od vjetra. Kad on, obavijen gustom maglom zbog sitnoce dijelova
i lake tezine, silom provali i ispadne, tada kidanje prouzrokuje praskanje, a razlika
u crnoéi oblaka sjaj."3*

Seneka o istom kaze:

"Anaksimandar sve svodi na vjetar. Grmljavina je, kaZe, zvuk udarena oblaka.
Zasto je nejednaka? Zato jer je i sam vjetar nejednak. Zasto grmi za vedra neba?
Zato jer i tada takoder kroz gustocu i rascijepljenost vjetar kida zrak. Zasto koji
put ne sijeva a grmi? Jer slabiji vjetar nema snage za sijevanje a za tutnjavu ima.
Sto je, dakle sijevanje? Razbacivanje rascijepljenoga i uruenoga zraka koji otvara
put malaksalu plamenu koji neée izaéi. Sto je munja? Tijek ZeSCeg i guséeg
vjetra."3*

Kod Hipolita nalazimo ovakvo objasnjenje nastanka vjetra, kiSe i munje :

"Vjetrovi nastaju tako da se najtanje zracne pare otkidaju i kad se nagomilaju
pokrenu se, a kiSe (nastaju) iz isparavanja koje izvire iz Zemlje pod (djelovanjem)
Sunca. Munje (nastaju) kad vjetar upadne medu oblake i rastavi ih."346

343 Diels, 1983:12 A 24.
344 1bid., 12 A 23.
345 |bid.
346 |bid., 12 A 11.
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Ma kako nam ova objasnjenja iz danasnje perspektive izgledala neobi¢no, treba primjetiti da
su meteoroloski fenomeni objaSnjeni procesom "odvajanja", dakle istim principom kojim je
objasnjen nastanak kozmosa, od odvajanja toplog i hladnog do nastanka nebeskih tijela.3*’
Izgleda da nam Aetije veli da je vjetar nastao odvajanjem "najtananijih i najzitkijih" od
"gus¢ih" dijelova zraka 1 njihovim kretanjem pod utjecajem Sunca. Iz postojecih
svjedocCanstava teSko da mozemo reci §ta se zbiva sa ovim "gus¢im" dijelovima zraka i da 1i
oni mozda postaju gusti oblaci iz kojih nastaje kisa ili snijeg. Hipolit takoder potvrduje
centralnu ulogu procesa odvajanja, jer nastajanje vjetra objasnjava odvajanjem "najtanje
zraéne pare">*® i njenim gomilanjem. Ki$a nastaje od isparenja nastalih djelovanjem Sunca,
dok su ostali fenomeni, grmljavina i munja, objasnjeni djelovanjem vjetra. lzgleda da se i
potresi zbivaju pod utjecajem vjetra. Amijan Marcelin veli:

"Anaksimandar kaze da Zemlja suSeci se zbog prevelike suhocée pripeka ili nakon
kisne vlage, otvara vece pukotine u koje prodire gornji zrak, silovit i prekomjeran,
i kroz koje zestokim puhanjem uzdrmana ljulja se u vlastitom sjediStu. Zbog toga
se dogadaju potresi te jacine u sparnim vremenima ili usljed preobilnog lijevanja
nebeskih voda."3*

Kao §to smo ve¢ vidjeli Aristotel u djelu Meteorologika tvrdi da isparavanjem dijela vlage
zbog djelovanja Sunca nastaju vjetrovi i okretanja Sunca i Mjeseca, a dio vlage koji je
preostao ¢ini more. Aleksandar iz Afrodizijade veli, kao 1 Aristotel, da ¢e more vremenom
ispariti i da ée na kraju ostati samo kopno.®*° Postavlja se pitanje da li ¢e onda daljim
djelovanjem nebeske vatre nestati cijeli svijet? Simplikije veli:

"Jedni kazu da su svjetovi mnozinom beskona¢ni, Anaksimandrovi, Leukipovi,
Demokritovi i kasniji Epikurovi sljedbenci, i tvrde da oni nastaju (iz apeirona) i
propadaju u apeiron. Govore da jedni uvijek nastaju a drugi propadaju i da je

kretanje vje¢no."*!

347 Mada je Anaksimandrova "meteorologija" nekompletna, ona je, kaze Vamvacas, "¢isto naturalisticka", te U njoj nema
objasnjenja pomocu nekih nadnaravnih i bozanskih sila. Vamvacas, 2009:41.

348 Da Anaksimandrov termin &Mp ne zna¢i samo zrak u dana$njem smislu rijeci, nego i paru, maglu, vidjeti Kahn,
1960:101.

349 Diels, 1983:12 A 28.
350 Ibid., 12 A 27.
31 |bid., 12 A 17.
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Drugi doksografi kao da potvrduju takvo stajaliste, pa tako Aetije kaze:

"Anaksimandar, Anaksimen, Arhelaj, Ksenofan, Diogen, Leukip, Demokrit i
Epikur (kazu da) beskonaéni svjetovi [SC. nastaju i propadaju] u apeironu s
obzirom na ¢itavo razdoblje. (...) Anaksimandar (kaze) ... da je svijet propadljiv.
(...) Anaksimandar je izjavio da su beskona¢na nebesa bogovi."**?

Ciceron veli da su po Anaksimandrovom misljenju "bogovi rodeni u dalekim
meduprostorima istoka i zapada i da su ti svjetovi nebrojeni."®? Augustin kaze kako je
Anaksimandar smatrao "da se rada nebrojeno mnogo svjetova (...) i da ti svjetovi Cas

propadaju &as se opet radaju".>>*

Tvrdnje doksografa da je Anaksimandar zastupao tezu o beskona¢no mnogo svjetova koji
nastaju i nestaju izazvale su mnogo rasprava medu stru¢njacima. Klju¢no pitanje je da li
"bezbrojni svjetovi" postoje svi u isto vrijeme ili jedan svijet postoji, pa biva unisten, a onda
nastane novi, itd. Zeller je smatrao da je Anaksimandru prirodnije pripisati beskrajnu
sukcesiju svjetova. Budu¢i da se svijet poput Zivog bica rada, onda je za pretpostaviti da ¢e
se takoder poput Zivog bica rastaviti na svoje sastavne dijelove. Stoga nam jedino preostaje
zakljuciti da je Anaksimandar drzao kako je u proslosti postojao beskonacan niz svjetova i da
ée se taj niz nastaviti u buduénosti.®® Nasuprot ovakvom tumacenju, Burnet podrzava tezu o
bezbrojnim koegzistentnim svjetovima, jer smatra da je ona, za razliku od teze o sukcesivnim
svjetovima, u skladu sa Anaksimandrovim stavom da "Bezgrani¢no obuhvata sve
svjetove".®® Joseph Neuhiuser kombinira ova dva stajalista i veli da bezbrojni svjetovi
koegzistiraju, ali poslije dugog vremena jedni nestaju, a drugi nastaju.’®’ Cornford
argumentira u prilog stajaliSta da svjetovi moraju biti sukcesivni, kako je ve¢ tvrdio Zeller.
Po njegovom sudu, Anaksimandrova slika svijeta nam ne ostavlja mogucnost da tvrdimo
postojanje viSe od jednog svijeta u odredenom vremenu. Jedino S§to bi moglo sugerirati
suprotno jeste postojanje ogromnog broja zvijezda, za koje Burnet, prihvatajuc¢i kasnija
svjedocanstva, veli da ih moZzemo smatrati "bezbrojnim svjetovima", koji se takoder nazivaju
1 "bogovima". Medutim, ova tvrdnja je za Cornforda neprihvatljiva, jer je u suprotnosti sa
nesumnjivim svjedocanstvom da su za Anaksimandra nebeska tijela kotaci vatre okruzeni

32 |bid.

353 |bid.

354 |bid.

355 Zeller, 1881:259.

3% Burnet, 1908:65, 70.

357 Heath, 1913:29.
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zrakom, a da su zvijezde dio naseg svijeta i najblize su Zemlji od svih nebeskih tijela.3>®

Ucenje da postoje bezbrojni svjetovi rasprostrti u beskrajnom prostoru, koji nastaju i nestaju,
je zapravo, kaze Cornford, kasnije, atomisti¢ko udenje.3*°

Medutim, mozda se u sumnju moze dovesti sama tvrdnja da kod Anaksimandra postoje
odvojeni svjetovi, bili oni koegzistentni ili sukcesivni. Ako je neprihvatljiva teza da postoje
brojni koegzistentni svjetovi, koji nastaju i nestaju, mozda je jednako neprihvatljiva, veli
Kirk, i teza o sukcesivnim svjetovima, a koju podrzavaju Zeller i Cornford.*®® Ako nam
Anaksimandrova slika svijeta ne ostavlja moguénost da tvrdimo kako postoje koegzistentni
odvojeni svjetovi, isto tako nam ne ostavlja mogucnost da tvrdimo kako postoje sukcesivni
odvojeni svjetovi. Ciklus potpunog unistenja svijeta i njegovo vracanje u prapocelo, te
ponovno rodenje novog svijeta je, po Kirkovom sudu, naslijede Heraklitove i stoicke
filozofije, a ono je ocito utjecalo na mnoge strucnjake da olako pripiSu Anaksimandru
sukcesivne odvojene svjetove. Ova ideja odvojenih svjetova je vrlo neobi¢na za ranog
jonskog mislioca kome je nedvojbeno bio cilj prikazati i objasniti nastanak i funkcioniranje
naseg svijeta. Kirk smatra da niSta u Anaksimandrovoj slici svijeta ne zahtijeva "irelevantnu i
bizarnu hipotezu o svijetu koji ponovo nestaje u tu istu vrstu materije" iz koje je nastao.®!
Svijet je nastao iz neCega bozanskog, apeirona, nefega $to ima svoj Zivot i kretanje, pa stoga
mozda moZzemo zakljuciti da je ovaj svijet vjecan i da dokaz kako sve S§to se rodi mora
umrijeti ovdje ne vazi, jer se mozda radi o vje¢nom Zivotu koji posjeduju bogovi, koji jesu
rodeni, ali neée nikada umrijeti.3¢?

U Anaksimandrovo vrijeme medu Grcima je postojalo uvjerenje da na$ svijet periodicno
prolazi kroz proces drasticne promjene i negdje u tom vremenu u Joniji se moglo opaziti
neSto Sto se moglo tumaciti kao isuSivanje mora, naime na us$¢ima rijeka se ubrzano
sakupljao mulj, te su luke u Efesu i Miletu bile ugrozene.®®® Pored toga, Hipolit nam veli da
je Ksenofan, koji je bio neSto mladi od Anaksimandra, znao za postojanje fosila morskih bica
u stijenama 1 da je iz toga zakljucio kako je nekad tu bilo more koje se postupno isusilo, ali
da je takoder smatrao kako se taj proces moze okrenuti i da se sve moze pretvoriti u mulj.®*
Sasvim je moguce, kaze Kirk, da je i Anaksimandar ¢uo za ove fosilne ostatke i da je sli¢no
Ksenofanu drzao kako se povrSina Zemlje u dugim vremenskim periodima mijenja tako §to
naizmjenice prevladava toplo i hladno, suho i vlazno, koji se mogu smjenjivati poput ljeta i

358 Cornford, 1934:15.
359 Cornford, 1952:177.
360 Kirk, 1955:28-32.
361 |bid., 29.
362 |bid.
363 |bid.
364 Diels, 1983:21 A 33.
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zime, ali da ne dolazi do potpunog uni$tenja naseg svijeta.>®® Iz danasnje perspektive vrlo je
tesko donijeti konacan sud da li su ovi bezbrojni svjetovi kod Anaksimandra o kojima govore
doksografi sukcesivni ili koegzistentni, ili mozda ova svjedocanstva treba u potpunosti
odbaciti, jer su u njima sadrzana kasnija u¢enja pogresno pripisana Anaksimandru.

Takoder, velike rasprave izazvalo je Simplikijevo svjedoc¢anstvo u kojem se kaze:

"Anaksimandar ... je rekao ... da je apeiron pocelo bi¢a ... i iz Cega bi¢a nastaju u
to isto i propadaju po nuznosti. Jer ona po redu vremena plac¢aju kaznu i odstetu
jedna drugima zbog nepravde. "¢

Moguce je da ovdje imamo originalne Anaksimandrove rijeci, pa stoga i dio prvog proznog
grékog teksta, ali budu¢i da Grei nisu koristili navodne znake, vrlo je teSko, ako je uopce
moguce, odrediti koje bi te rijeci bile. Za Burneta je ovo svjedocanstvo povezano sa onim o
isuSivanju mora, jer je ovo isusivanje primjer "nepravde" koja ¢e dovesti do propasti svijeta.
Vatra ¢e postupno isusiti cijeli hladni i vlazni element, ali na kraju tog procesa nece vise biti
ni vatre, nego ¢e ostati samo "mjesavina" toplog i hladnog koja ée nestati u apeironu.>®’
Postoje dvije glavne interpretacije ovog fragmenta: 1. opisuje se nastanak svijeta i njegov
nestanak u apeiron, 2. opisuje se borba suprotnosti, elemenata ili stvari uopée.®® U starijim
interpretacijam, dok su u fragmentu nedostajale rije¢i "jedna drugima", prevladavala je prva
interpretacija, po kojoj je apeiron nametao pravdu stvarima kaznjavajué¢i ih zbog njihove
individualne egzistencije koja je smatrana za nesavrienu i nepravednu.®®® Zeller kaze da se
sve stvari moraju vratiti u "prvobitnu materiju” (apeiron) u skladu s vremenom da budu
kaznjene za nepravdu, odnosno za svoju izdvojenu egzistenciju, a kazna za to je unistenje.>’
Po Gomperzovom misljenju, samo je "primarna materija" vjecna, dok pojedina¢na bi¢a zbog
svoje nepravedne izdvojene egzistencije moraju nestati tako §to ¢e postupno biti vracena u
"jedinstvo originalnog univerzalnog Bitka."%"*

365 Kirk, 1955:30. Finkelberg se ne slaZe sa ovim stajalistem i argumentira da je Anaksimandar smatrao da svijet periodi¢no
nastaje i nestaje. Finkelberg, 1994:485-506. Mansfeld drzi da je Anaksimandrov kozmicki sistem nestabilan i
autodestruktivan. Mansfeld, 2011:1-32.

366 Diels, 1983:12 B 1.

367 Burnet, 1908:71-72.

368 Da postoji i odstupanje od ove dvije interpretacije vidjeti Engmann, 1991:1-25.

369 Tako su smatrali Nietzsche, Rhode, Diels, Ritter i drugi. Vidjeti Vamvacas, 2009:38., f. 5.
370 Zeller, 1881:256.

871 Gomperz, 1901:55-56. Windelband veli da su poeti¢ne rijeéi iz ovog fragmenta, u kojem se opisuje kako kozmicka
materija stvara svjetove, a onda ih apsorbira, sli¢ne "orijentalno-religijskim idejama". Vidjeti Windelband, 1906:42-43.
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Vlastos smatra da suprotnosti ¢ine nepravdu jedna drugoj, ali da ¢e kaznu i odStetu platiti
jedna drugoj vrac¢anjem u apeiron. Budu¢i da je apeiron savrSena mjeSavina, drzi Vlastos, on
je u stanju "dinamicke ravnoteze", $to znaci da nijedan dio ne moze dominirati nekim drugim
dijelom 1 na taj nain pociniti "nepravdu". Medutim, kada nastane kozmos i izdvoje se
pojedinacne suprotnosti, tada ona snaznija poc¢inje dominirati nad slabijom, §to znaci da je
pocinjena "nepravda". Poslije izvjesnog vremena, veli Vlastos, svijet ¢e se ponovo vratiti u
apeiron, pri ¢emu suprotnosti nece biti unistene, ve¢ ¢e biti izmijesSne, a savrSena ravnoteza
¢e ponovo biti uspostavljena. Na taj nacin ¢e plati odStetu i kaznu jedna drugoj, jer sve ono
Sto je nepravedno dobiveno bic¢e vraceno i1 Steta ¢e biti nadoknadena. Vlastos zakljucuje da se
ne ¢ini nepravda apeironu niti se njemu placa odsteta, ali ponovno vraéanje u apeiron
osigurava plaéanje kazne i odstetu medu suprotnostima.®"?

Medutim, ako postoji pravda u ovom svijetu, opravdano se moZe postaviti pitanje zasSto 1
kako bi se uopée dogodila takva bitna promjena kao §to je ponovna apsorpcija u apeiron.”
Seligman kaze da u navedenom fragmentu nista ne sugerira da ¢e se uspostaviti pravda
unistenjem suprotnosti pri povratku u apeiron, a, pored toga, u svjedoCanstvima ne postoji
opis na koji na¢in bi nestao nas ili neki drugi svijet.3’* Jedino §to mozemo zakljuéiti je da
bi¢a koja pladaju kaznu jedna drugima za ucinjenu nepravdu jesu suprotnosti.3”® Sliéno
Seligmanu, Kahn veli da su ta bi¢a vruée i hladno, vlazno i suho, a dodaje jo§ mrak i svjetlo,
kao i sve djelove vidljivog svijeta koji su "utjelovljenje ovih univerzalnih faktora".®"® Lako
je zamisliti kako ove suprotnosti nanose $tetu jedne drugoj u neprestanom ratu, u kojem
pobjeda jedne suprotnosti znaci unistenje druge. Navedeni fragment nam ne govori o kraju
svijeta koji bi se dogodio kada se suprotnosti vrate u apeiron, nego je najprirodnije smatrati,
drzi Kahn, da nam Anaksimandar Zeli ukazati na neprestanu transformaciju jedne
suprotnosti u drugu.®”” Anaksimandar je ovu transformaciju vidio u svakodnevnim
zbivanjima kao §to je npr. smjena mraka i svjetla ili nastajanje munje iz vjetra 1 oblaka, a
ovih iz vlage koja je isparila, itd.3"® Iz svega ovoga je jasno da Seligman i Kahn zastupaju
interpretaciju koju smo naveli pod brojem 2.37°

Cornford stoji na stanovi$tu da je Anaksimandrova teza, o tome da toplo 1 hladno, vlazno i
suho placaju kaznu jedno drugome za pocinjenu nepravdu po redu vremena, zapravo

372 \/|astos, 1947:172.

373 Kirk, Raven, Schofield, 2002:119., f.2.

374 Seligman, 1962:48; 74., f. 4.

375 1bid., 73.

376 Kahn, 1960:178.

877 Ibid., 183. Ovo je, veli Kahn, &esta tema i kod Heraklita, Epiharma, Melisa i Platona. Ibid., 184.
378 |bid.

379 Ovu interpretaciju, izmedu ostalih, zastupaju Cornford, Schofield, Vamvacas i McKirahan.
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izvedena iz sukoba ovih suprotnosti u toku godine. U razli¢itim dijelovima godine
prevladavaju razliCite suprotnosti, pa tako za vrijeme ljeta prevladava toplo, za vrijeme zime
hladno, za vrijeme prolje¢a suho, a za vrijeme jeseni vlazno. Svaka od ovih suprotnosti
dominiraju¢i odredenim dijelom godine Cini nepravdu svojoj suprotnosti, ali 1 placa kaznu
povladeéi se za vrijeme dominacije druge suprotnosti.>®

Anaksimandar je, po Vamvacasovom misljenju, cijeli proces nastajanja i nestajanja vidio
kao "proces nepravde i kazne", ali se takoder cijeli proces odvija po "nuznosti i "pravdi".*®!
Prvi put u povijesti imamo interpretaciju po kojoj neosobna "nuznost" stupa na mjesto
proizvoljnih djelovanja bogova donose¢i "nepristranu "pravdu™.®®? Navedeni fragment, kaze
McKirahan, zauzima "vazno mjesto u povijesti filozofije i znanosti", jer sadrzi generalno
objasnjenje razli¢itih fenomena, kao i "sjeme ideje ocCuvanja materije" i1 "dinamicke
ravnoteze" .38 Jako je vazna i ideja da, unato¢ neprestanoj promjeni dominantne suprotnosti,
sistem ostaje stabilan bez nekog vanjskog upliva. "Ovaj fragment takoder", veli McKirahan,

"sadrzi zagetak ideje zakona prirode koji djeluje uniformno", "nepersonalno” i "nuzno".3%*

380 Cornford, 1952:168. Sli¢no smatra i McKirahan. McKirahan, 2010:44. Za Havelocka fraza "po redu vremana" ukazuje na
pravilnu smjenu dominacije suprotnosti. Havelock, 1978:264.

381 Vamvacas, 2009:38.
382 | bid.
383 McKirahan, 2010:44.
384 |bid.
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4. Nastanak zivotinja i ljudi

Anaksimandrovo ucenje o nastanku zivotinja i ljudi izvalo je mnogo rasprava, najprije stoga
Sto se ¢ini kao da je preteca teorije evolucije. Postoji pet svjedocanstva koja govore o tom
ucenju.

"Ziva biéa nastaju (iz vlage) koja hlapi (pod djelovanjem) Sunca. Covjek je u
pocetku bio sli¢an drugom Zivom biéu, to jest ribi." (Hipolit)®®

"Tvrdi jo§ da je Covjek u pocetku nastao iz drugacijih zivih bica (i) dok se otada
ostala (bi¢a) sama od sebe odmah hrane, samo ¢ovjeku treba dugotrajna dojenja.
Zato se, da je u pocetku bio takav (sc. kakav je danas), ne bi nikada ni odrzao na
zivotu." (Pseudo-Plutarh)38®

"Anaksimandar (kaze) da su prva ziva bi¢a nastala u vlaznom i da su bila
obavijena bodljikavom korom. Kako je vrijeme odmicalo izaSla su na suhija
mjesta i posto je kora oko njih popucala na kratko su se vrijeme odrzala na
Zivotu." (Aetije)®®’

"Anaksimandru Mile¢aninu se €ini da su iz vode i zemlje zagrijavanjem nastale ili
ribe ili ribama vrlo sli¢na Ziva bi¢a; u njima su se zaceli ljudi i plodovi u njima
zadrzani su do spolne zrelosti; istom tada su se raspukla i izasli su muskarci i Zene
koji su se ve¢ mogli othranjivati." (Cenzorin)3®®

"On ne izjavljuje da se ribe i ljudi radaju u istom, nego da su se ljudi prvobitno
rodili i othranili u ribama kao morski psi i kad su odrasli tada su sami sebi
pomogli iza¢i i dokopati se zemlje. Isto, dakle, kao Sto je vatra prozdirala drva,

385 Dijels, 1983:12 A 11.
386 pid., 12 A 10.
387 1bid., 12 A 30.
388 |bid.
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(svog) oca i majku iz kojih je zapaljena (...) tako da je i Anaksimandar ribu, za
koju je izjavio da je zajednicki otac i majka svih ljudi, dobacio za hranu."
(Plutarh)3®

Prema Aetijevom svjedoCanstvu ziva bi¢a su nastala iz vlage. Hipolit na to jo$ dodaje
djelovanje Sunca, a Cenzorin veli da je pored djelovanja na vodu Sunce djelovalo i na
zemlju, pa bi se moglo re¢i da su prva ziva bica nastala iz prvobitnog mulja. U svakom
slucaju, sva tri svjedoCanstva se slazu u tome da je Zivot nastao iz nezivih elemenata. Aetije
precizira da su prve Zivotinje bile obavijene bodljikavom korom, te da se izlaskom na kopno
ta kora raspukla, pa je mozda moguce da su ta nova kopnena bica nastavila zivot na kopnu
obavijena nekom drugom vrstom kore (ili koZe). Po Cenzorinovom svjedocanstvu, prva Ziva
bi¢a su bile ribe ili bica slicna ribama. Sva ova svjedoCanstva nam govore da je
Anaksimandar smatrao da su prva ziva bic¢a bila vodene zivotinje. Izgleda da su kopnene
zivotinje nastale tako S$to su neke vodene zivotinje izaSle na kopno i prilagodile se zivotu na
suhom. Sto se ti¢e nastanka Sovjeka, Pseudo-Plutarh veli da je nastao iz drugih Zivih biéa ne
precizirajuci kojih, te daje objasnjenje da Covjek nije mogao odmah nastati onakav kakav je
sada, jer nije sposoban da se odmah po rodenju hrani sam, nego mu treba dugi period
dojenja. Hipolit nam daje opis prvobitih ljudi i kaZe da su bili sli¢ni ribama. S druge strane,
Cenzorin ne kaZze da su prvi ljudi samo bili sli¢ni ribama, nego da su se ljudi zaceli u ribama
ili bi¢ima sli¢nim ribama i da su tek sa spolnom zrelosS¢u izasli kao odrasli ljudi koji se sami
mogu hraniti. O¢€ito je da Cenzorin 1 Pseudo-Plutarh navode slian razlog zasto ljudi nisu
mogli odmah nastati u danaSnjem obliku, a to je da prije zrelosti nisu u stanju sami
prezivjeti. Po Plutarhovom svjedo€anstvu, ljudi su se rodili 1 othranili u ribama, pri tome
dodajuci da su to uc€inili poput morskih pasa, vjerovatno zato Sto oni radaju zive mlade, te da
su kao odrasli sami izaSli iz riba 1 otiSli na kopno. Zbog toga je, veli Plutarh, Anaksimandar
smatrao ribu roditeljima ljudi.

Po Kahnovom miSljenju, tvrdnja da su Ziva bi¢a nastala iz prvobitne vlaznosti je zapravo
standardna gréka teorija.3%® Mozda je doista tako, ali joj je vijerovatno Anaksimandar dao
znacajan doprinos. Anaksimandar objaSnjava nastanak zivih bi¢a iz prirodnih uzroka, kao
Sto je objasnio i nastanak kozmosa. Nigdje se ne pojavljuje neki nadnaravni tvorac, te je
nastanak Zivih bica prikazan kao rezultat djelovanja "temeljnih kozmickih procesa".*** Zivot
je nastao, veli Naddaf, djelovanjem toplog i hladnog, na hladno i vlazno. Anaksimandar je
vjerovao kako je Zivot nastao "spontanom generacijom", ali nije vjerovao da su zivotinje 1

389 |bid.
390 Kahn, 1960:111.
391 Cornford, 1952:170.
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ljudi dosli na svijet onakvi kakvi su sada.3®?> Loenen isti¢e da je drevno gréko stajaliste kako
je Covjek, a mozda 1 Zivotinje, nastao u moru, ali da razlog takvoj Anaksimandrovoj tvrdnji
ne treba traziti u mitologiji, ve¢ u njegovoj filozofiji. Naime, Anaksimandar drzi da je Zivot
potekao u moru, jer je u pocetku cijela Zemlja bila prekrivena vodom.3*® McKirahan veli da
je Anaksimandar objasnio nastanak zivih bi¢a na sli¢an nacin kao $to je objasnio nastanak
kozmosa i meteoroloske fenomene, tj. u oba slucaja je tvrdio da slozenije stvari nastaju od
jednostavnijih, a nove stvari nastaju probijajuci se iz necega u §ta su bile ¢vrsto zatvorene.
Pored toga, materija iz koje sve nastaje ziva je u odredenom stupnju, pa ono §to iz nje
nastaje, ukljucujuéi Zivotinje i ljude, nasljeduje tu "Zivotnu silu". Zivotinje i ljudi, kaze
McKirahan, imaju u sebi vecu koncentraciju zivotnosti, ali se od ostatka svemira razlikuju
samo po stupnju, a ne po kvalitetu.>** Po Chernissovom sudu, za Anaksimandra je Govijek
poput ostalih bi¢a u kozmosu i za njega vrijede isti zakoni 1 ograni€enja, te niposto nije nesto
izdvojeno iz svijeta. Postoji neprekinuti niz od nastanka kozmosa, odnosno nezive materije,
preko nastanka Zivotinja, pa do ¢ovjeka koji se razvio iz neke druge vrste Zivotinja.3%

Ako su prema Anaksimandrovom misljenju prvobitne Zivotinje nastala iz vlage i ako su
imala bodljikavu koru, postavlja se pitanje, kaze Naddaf, da li su sva bi¢a imala takvu koru
ili samo ona koja su potencijalno mogla postati kopnene Zivotinje, jer se ¢ini da Aetije tako
sugerira u svom svjedocanstvu.3®® Pored toga, nije jasno zasto su uopée kopnene Zivotinje
imale bodljikavu koru. Najocitiji odgovor bi bio da im je sluzila za zaStitu, medutim,
mozemo se dalje pitati: od koga ih je §titila? Conche sugerira da ih je §titila od nekih ranih
vrsta predatora i sasvim je vjerovatno da su i oni sami imali tijelo prekriveno bodljama.®’
Mozda bismo takoder mogli opravdano tvrditi da su se prva Ziva bi¢a hranila prvobitnim
muljem.3%® Zbog oskudnosti svjedo¢anstava nije moguée detaljnije razjasniti da li su veé u
moru postojale razliCite vrste potencijalnih kopnenih Zivotinja, ali bi se odbacivanje
bodljikave kore mozda moglo smatrati prilagodavanjem okoliSu.

Odbacivanje ove bodljikave koze pri prelasku prvobitnih Zzivotinja iz mora na kopno sli¢no
je, veli Gomperz, transformaciji larve u insekta, $to je mozda posluzilo Anaksimandru za
postavljanje svoje teze. Budu¢i da je Anaksimandar smatrao da su kopnene Zivotinje

392 Naddaf, 2005:89. Kada se govori o "spontanoj generaciji" treba imati na umu da Anaksimandar smatra kako su Ziva bi¢a
nastala iz mulja pod dejstvom Sunca u najranije doba, a ne da uvijek, pa i sada, sponatano nastaju iz nezive materije. Vidjeti
Bardell, 1994:199.

393 | oenen, 1954:223-224. Da Greima nikada nije bilo tesko prihvatiti abiogenzu vidjeti ibid., 224.
3%4 McKirahan, 2010:42.

395 Cherniss, 1951:324.

3% Naddaf, 2005:89. Jasno da je pretpostavka napustanja mora isusivanje Zemlje pomocu topline Sunca.

397 I bid.
3% Ibid. Zanimljiva je ¢injenica da se u svjedofanstvima o Anaksimandrovom uéenju o nastanku Zivih bi¢a nigdje ne

spominje kako su nastale biljke.
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potomci vodenih, dobili smo, drzi Gomperz, "prvi nejasnan uvid" u teoriju evolucije.>*°

Burnet stoji na stanovistu da nam svjedoCanstva jasno govore kako je Anaksimandar
postavio ideje prilagodavanja okoliSu i prezivljavanja najsposobnijih, pa njegovo ucenje o
nastanku Zzivotinja 1 ljudi mozemo smatrati preteCcom Darwinove teorije evolucije.
Anaksimandar je takoder uvidio da Zivotinjske vrste kakve su danas, npr. visi sisavci, nisu
odmah postojale u ovom obliku.*® Iako se neki detalji o nastanku Zivih bi¢a mogu smatrati
"grotesknim”, Anaksimandrov "metod je bio potpuno znanstven".*°* On je znao, veli Burnet,
da neke vrste morskih pasa radaju zive mlade, te ih je stoga smatrao prelaznim oblikom

izmedu riba i kopnenih Zivotinja.*%?

Nasuprot stajaliStu da je Anaksimandar zastupao neki oblik teorije evolucije, Cornford kaze
da "spekulacije" poput one da su ljudi othranjeni u nekoj vrsti ribe ne treba smatrati
pretecom Darwinove teorije evolucije. Cornford navodi opservaciju A. Mielija da re¢i kako
je ¢ovjek othranjen u ribi nije isto §to i reéi da je iz nje evoluirao.*®® Loenen brani stajaliste
da Anaksimandar nije mislio kako su se kopnene Zivotinje razvile iz morskih, pa tako nije ni
zaCetnik ideje evolucije. Prve Zivotinje koje su napustile more i naselile se na kopno zapravo
su bile "biologki identiéne" danasnjim.*®* Loenen smatra da su kopnene Zivotinje za vrijeme
svog zivota u moru imale bodljikavu koru da bi mogle plutati na povrsini vode i da im je
sluzila kao zastita.*®® Ostaje mnogo neodgovorenih pitanja kao §to su: kako su se ove
zivotinje hranile i kako su disale. Sto se ti¢e nastanka ljudi, Loenen drZi da treba kombinirati
ideju abiogeneze sa tezom da se prvi ljudi nisu mogli brinuti sami za sebe, a to, po njegovom
misljenju, zapravo znadi da su ljudi nastali abiogenezom, ali u tijelu morskog psa.**®
Medutim, Naddaf smatra da ¢emo do¢i do drugacijeg zaklju€ka o nastanku ljudi ako
slijedimo Cenzorinovo svjedoCanstvo. Anaksimandar je drZzao kako su u prvobitnom moru
pod dejstvom Sunca nastali embrioni razli¢itih zivotinja i neki od njih su se razvili u ribe ili
njima sli¢na biéa, a drugi su se razvili u kopnene Zivotinje.**’ Ljudske embrione su progutale
ribe ili njima sli¢na bica, te su ljudi u njima Zivjeli kao paraziti. Kada su ljudi u tim ribama
sazreli, izaSli su iz njith 1 mogli sSU se sami brinuti o sebi i dalje razmnozavati. Po

3% Gomperz, 1901:54.

400 Burnet, 1908:73.

401 Burnet, 1964:19.

402 1hid,

403 Cornford, 1952:170., f. 1.
404 |_oenen, 1954:227.

405 Tbid., 226. Treba obratiti pozornost, veli Loenen, da se pri opisu nastanku kozmosa takoder javlja rije¢ "kora", naime,
vatrena lopta je okruZzivala zrak oko Zemlje kao §to kora okruzuje drvo. Ibid., 226., f. 1.

406 1hid., 228.
407 Naddaf, 2005:91.
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Naddafovom sudu, ¢ini se da ovakvu interpretaciju podupire Plutarhovo svjedocanstvo u
kome se veli da su se ljudi prvobitno rodili u ribama.*%

Kahn isti¢e da se Cenzorinovo svjedoCanstvo o nastanku Covjeka slaze sa Aetijevim 0
nastanku zivotinja uopce i u tom smislu je vazno uvidjeti da za Anaksimandra nastanak ljudi
nije ni po ¢emu razlicit od nastanka svih ostalih zivotinja. I ljudi i zivotinje su nastali u moru
zastiéeni nekom vrstom omotaca.*®® lako je Anaksimandrova teza o tome kako prvi ljudi
nisu mogli nastati kao bebe, nego da su morali odrasti u nekoj drugoj vrsti bica, "izuzetan
podvig znanstvene imaginacije", Kahn smatra da po ovome ne mozemo prosuditi da li je
Anaksimandrovo stajaliSte preteca teorije evolucije Zivog svijeta.*'® Kod Anaksimandra ne
postoji opca evoluciona shema po kojoj viSa bi¢a nastaju iz nizih. Moglo bi se re¢i, veli
Kahn, da Anaksimandar zastupa suprotnu poziciju kako su sve vrste nastale abiogenezom
neovisno jedne o drugima.*!! Barnes takoder smatra da kod Anaksimandra nema ni traga od
postupne promjene iz jedne vrste u drugu, pa zato nema ni teorije evolucije. SvjedoCanstva
nam ne govore da se probijanje iz bodljikave kore prvih zivotinja dogodilo vise od jedanput,
niti da je postojao cijeli niz predaka sa takvim omotac¢em, a takoder se ne spominje da su se
prve kopnene Zivotinje razlikovale od danasnjih.**? Sto se ti¢e ovjeka, &ini se da su
"riboliki" roditelji ljudi bili poput bodljikavih roditelja drugih Zivotinja, a jedina razlika je da
se kora ovih prvih nije raspukla dok ljudi nisu toliko sazreli da se mogu sami brinuti o sebi.
Uzevsi sve ovo u obzir Barnes smatra da kod Anaksimandra ne postoji ideja duge i postupne
promjene zivotinjskih vrsta uzrokovane prilagodavanjem okolisu. Anaksimandar sebi u
zadatak nije postavio trazenje odgovora na pitanje kako su Ziva bi¢a koja danas postoje
stekla sadasnje karakteristike, nego kako su nastala prva ziva bica i kako su se raSirala po
Zemlji, te je, po Barnesovom misljenju, na to pitanje odgovorio "genijalnom fantazijom".*

lako iz svjedoCanstava koja posjedujemo tesko mozemo prosuditi da li je Anaksimandar
smatrao da vrste evoluiraju ili prolaze kroz metamorfozu, ipak moZemo slobodno re¢i da je
prvi pokusao na racionalana nacin, ne pozivajuéi se na mitologiju i religiju,** objasniti
nastanak Zivotinja i ljudi.

408 hid.

409 Kahn, 1960:70.
410 |bid., 112-113.
411 |pbid., 113.

412 Barnes, 1982:17.
413 1hid., 17.

44 To $to Anaksimandar nije osuden na smrt i javno pogubljen zbog svog ucenja, nego mu je postavljena statua kao
zasluznom gradaninu govori nam, veli Santillana, da je Milet bio slobodna drZzava. Santillana, 1961:36.
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5. Zakljucak

Anaksimandar je izuzetno znacajan mislilac koji je snazno utjecao na kasnije filozofe.
Vjerovatno je autor prvog filozofskog teksta Zapadne filozofije i sasvim je moguce da je prvi
Grk koji je napisao knjigu u prozi. Moguce je da je i prvi gréki mislilac ¢iji je fragment
knjige sacuvan. Time $to je prvi zapisao svoje ucenje o prirodi Anaksimandar je, veli Kahn,
tvorac onoga $to su Grei nazivali "istrazivanje prirode", "doveo je u egzistenciju povijest
gréke filozofije" i zacetnik je literarne forme nove znanstvene tradicije.*'® Zbog svega ovoga
neki struénjaci ga smatraju ocem gréke, pa stoga i Zapadne filozofije.**® U svjedocanstvima
mozemo naci da je izumio gnomon, ali je vjerovatnije da je prvi Grk koji ga je upotrebljavao,
te je sasvim moguce da je znao odrediti solsticije i ekvinocije. Prvi je nacrtao kartu tada
poznatog svijeta i zbog toga se moze smatrati utemeljiteljem geografije.

Budu¢i da je smatrao da ono iz ¢ega se sve izlu¢ilo ne moze biti neki ogranic¢eni element,
poput Talesove vode, Anaksimandar je pocelo nazvao apeiron (dmeipov). Pored toga,
moguce da je prvi koristio termin koji ¢e kasnije biti uobic¢ajen u grckoj filozofiji za
oznacavanje pocela ili principa: dpyn. Bez obzira smatrali apeiron beskona¢nim u vremenu i
prostoru ili ograni¢enim ali ogromnim, tjelesnim ili ne, bozanskim svjesnim bi¢em ili to
negirali, u svakom slu¢aju moramo priznati da je Anaksimandar prvi u¢inio okret od
konkretnog ka apstraktnom,*’ odnosno da je prvi pokusao promisliti ono $to nadilazi
pojedinacna osjetilna bi¢a. To je razlog zbog kojeg ga neki istraZiva¢i smatraju prvim

418 419

metafizi¢arem,*° a neki prvim misliocem koji je uvidio razliku izmedu bitka i bica.

Nastanak kozmosa Anaksimandar je opisao racionalno i iz prirodnih uzroka, bez pozivanja

na nadnaravne sile.*?® Prvi je tvrdio da Zemlja lebdi u prostoru neoslonjena ni na sta.*?!

415 Kahn, 1960:6-7. Po Coupriejevom misljenju, povijest Zapadne filozofije po¢inje sa Anaksimandrom. Couprie, 2011:89.
416 Heidel, 1912:24; Seligman, 1962:12.

417 Windelband, 1906:40; Sandywell, 1996:41.

418 \Windelband, 1906:39; Burch, 1949:137; Mateson, 1953:395.

419 Luchte, 2011:119.

420 Anaksimandrov model svemira je po Naddafovim rije¢ima "prvi racionalni model u Zapadnoj filozofsko-znanstvenoj
tradiciji". Naddaf, 2005:74. Cherniss kaze da mu je misao bila univerzalna i bez antropocentrizma, a uzroci prirodni.
Cherniss, 1951:324. Ritter smatra da je Anaksimandar objasnio formiranje kozmosa na mehanicki na¢in. Ritter, 1831:273.
Vidjeti Berryman, 2009:32-33. Kada kroz teleskop vidimo spiralnu galaktiku Andromedu ¢ini se, veli Santillana, kao da
pred o¢ima imamo Anaksimandrov svemir, a suvremene rasprave o materiji i antimateriji, koje se "izdvajaju" iz nekog
prvotnog bica i koje se unistavaju pri doticaju, izgledaju kao ponavljanje "antickog motiva". Santillana, 1961:36-37.
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Vjerovatno je prvi koji je pokusao odrediti veli¢ine i udaljenosti nebeskih tijela u svemiru, pa
je na taj nacin uveo matematiku u astronomiju, $to neki smatraju pocetkom gréke
astronomije.*?? Zemlju je zamisljao u obliku cilindra, a za zvijezde, Mjesec i Sunce je drzao
da su kotaéi vatre okruzeni zrakom iz ega se moze zakljuditi da je geometrizirao kozmos.*?®
Gomperz kaze da je "prvi pokusao uvesti znanstveni metod"*?* u istrazivanje porijekla Zivih i
nezivih bica. lako je daleko od suvremene znanstvene metode, veli Jaeger, Anaksimandrov
pokusaj objasnjenja nastanka i strukture kozmosa govori da je posjedovao "enormnu snagu
intelekta".*?® Anaksimandrova filozofija je prvi pokusaj da se ponudi sveobuhvatna i detaljna
slika svijeta, odnosno da se objasne svi aspekti ¢ovjekovog iskustva.*?® Zbog svog snaznog
utjecaja na kasnije filozofe, drzi Kahn, jonsko istrazivanje prirode mozemo nazvati
"Anaksimandrovom $kolom",*?” a njegovu sliku svijeta mozemo smatrati "prototipom grékog

pogleda na prirodu kao kozmos".*28

Anaksimandar je tvrdio da su prva ziva bica nastala iz prvobitnog mulja pod dejstvom Sunca
i da su bila morske Zivotinje. Neke vodene Zivotinje su izasle na kopno i nekako su se
prilagodile zivotu na suhom, dok su se ljudi rodili ili nastali u nekim drugim bi¢ima, mozda u
ribama ili bi¢ima sli¢nim ribama. Bez obzira da li smatramo da se u Anaksimandrovom opisu
nastanka zivotinja i ljudi nalazi zacetak teorije evolucije, te ideja prolagodavanja okolisu i
prezivljavanja najsposobnijih ili ne, jasno je da se radi o prvom racionalnom objasnjenju
nastanka Zivih bica.

Uzevsi sve u obzir, doista je tesko ne sloziti se sa Coupriejevim stavom da je Anaksimandar

jedan od najve¢ih mislilaca u povijesti.*?°

421 Burch zbog ovoga drzi da je Anaksimandar osnovao znanstvenu kozmologiju. Burch, 1949:149. Po Coupriejevom
misljenju, to $to je Anaksimandar smatrao da nebeska tijela prave puni krug oko Zemlje ¢ini ga "ocem kozmologije".
Couprie, 2011:102.

422 Kahn, 1970:110. S druge strane, za Dicksa Anaksimandar nije najraniji matematicki fizicar. Dicks, 1966:35-40.
423 \Jamvacas, 2009:40.

424 Gomperz, 1901:49.

425 Jaeger, 1948:23,

426 Kirk, Raven, Schofield, 2002:101.

427 Kahn, 1960:204.

428 |bid., 199. Barnes veli da su Anaksimen, Ksenofan, Heraklit, Empedoklo, Anaksagora i atomisti promisljali unutar
"velike Anaksimandrove tradicije". Barnes, 1982:14.

429 Couprie, 2011:97. Po znac¢aju za Sovjecanstvo Anaksimandrovo djelo je, po Santillaninom misljenju, usporedivo sa
otkri¢em vatre. Santillana, 1961:36.

80



Anaksimandar

Literatura

1. Aristotle. 1987. Meteorologica, Cambridge & London:Harvard University Press &
William Heinemann LTD.

Aristotel. 1992a. Fizika. prev. T. Ladan. Zagreb:Hrvatska sveucili$na naklada.
Aristotel. 1992b. Metafizika. prev. T. Ladan. Zagreb:Hrvatska sveucili$na naklada.
Aristotle. 1996. The Physics. Cambridge, London:Harvard University Press.
Avristotle. 2000. On the Heavens. Cambridge & London:Harvard University Press.

© 0ok~ WD

Baldry, H. C. 1932. "Embryological Analogies in Pre-Socratic Cosmogony". The
Classical Quartely 26, 1, 27-34.

7. Bardell, David. 1994. "Some Ancient-Greek ldeas on Evolution", The American
Biology Teacher, 56, 4, 198-200.

8. Barnes, Jonathan. 1982. The Presocratic Philosophers. London, New
York:Routledge.

9. Berryman, Sylvia. 2009. The Mechanical Hypothesis in Ancient Greek Natural
Philosophy. Cambridge:Cambridge University Press.

10. Bodnar, Istvan. 1988. "Anaximander's Rings". The Classical Quarterly 38, 1, 49-51.

11. Bodnar, Istvan. 1992. " Anaximander on the Stability of Earth". Phronesis 37, 3, 336-
342.

12. Brumbaugh, Robert S. 1981. The Philosophers of Greece. Albany:State University of
New York Press.

13. Burch, G. B. 1949. "Anaximander, the First Metaphysician". The Review of Me-
taphysics 3, 2, 137-160.

14. Burnet, John. 1908. Early Greek Philosophy. 2nd edition. London:Adam and Charles
Black.

15. Burnet, John. 1964. Greek Philosophy: Thales to Plato. 13th edition.
London:Macmillan & New York:St Martin's Press.

16. Cherniss, Harold. 1951. "The Characteristics and Effects of Presocratic Philosophy".
Journal of the History of Ideas 12, 3, 319-345.

17.Classen, C. Joachim. 1977. "Anaximander and Anaximenes: The Earliest Greek
Theories of Change?". Phronesis 22, 2, 89-102.

18. Cornford, F. M. 1934. "Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy”, The
Classical Quarterly 28, 1, 1-16.

19. Cornford, F. M. 1952. Principium Sapientie: The Origins of Greek Philosophical
Thought. Cambridge:Cambridge University Press.

81



Anaksimandar

20

21

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

. Couprie, Dirk L. 1995. "The Visualisation of Anaximander's Astronomy". Apeiron: A
Journal for Ancient Philosophy and Science 28, 3, 159-181.

. Couprie, Dirk L. 2011. Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology: From Thales
to Heraclides Ponticus. New York, Dordrecht, Heidelberg,
London:Springer.

Dicks, D. R. 1966. "Solstices, Equinoxes and the Presocratics". The Journal of
Hellenic Studies 86, 26-40.

Diels, Hermann. 1912. Die Fragmente der Vorsokratiker. Dritte Auflage. Erster
Band. Berlin:Weidmannsche Buchhandlung.

Diels, Hermann. 1983. Predsokratovci: fragmenti. | & 11 svezak. Zagreb:Naprijed.
Diogenes Laertius. 1966. Lives of Eminent Philosophers, vol. 1., London &
Cambridge:Harvard University Press & William Heinemann LTD.

Drozdek, Adam. 2007. Greek Philosophers as Theologians: The Divine Arche.
Aldershot & Burlington:Ashgate.

Drozdek, Adam. 2008. In the Begining was the Apeiron: Infinity in Greek
Philosophy. Stuttgart:Franz Steiner Verlag.

Engmann, Joyce. 1991. "Cosmic Justice in Anaximander". Phronesis, 36, 1, 1-25.

Finkelberg, Aryeh. 1989. "The Milesian Monistic Doctrine and the Development of
Presocratic Thought". Hermes, 117, 3, 257-270.

Finkelberg, Aryeh. 1993. "Anaximander's Conception of the Apeiron”. Phronesis, 38,
3, 229-256.

Finkelberg, Aryeh. 1994. "Plural Worlds in Anaximander”. The American Journal of
Philology, 115, 4, 485-506.

Freudenthal, Gad. 1986. "The Theory of the Opposites and an Ordered Universe:
Physics and Metaphysics in Anaximander”. Phronesis, 31, 3, 197-228.

Furley, David. 1987. The Greek Cosmologists, Vol. 1: The formation of the atomic
theory and its earliest critics. Cambridge:Cambridge University Press.

Gomperz, Theodor. 1901. Greek Thinkers: A History of Ancient Philosophy.
London:John Murray.

Gottschalk, H. B. 1965. "Anaximander's 'Apeiron™. Phronesis 10, 1, 37-53.

Gutrie, W. C. K. 2000. A History of Greek Philosophy: The Earlier Presocratics and
the Pythagoreans. Vol. 1. Cambridge:Cambridge University Press.

Havelock, Eric A. 1978. The Greek Concept of Justice: From Its Shadow in Homer to
Its Substance in Plato, Cambridge, Massachusetts & London:Harvard
University Press.

Heath, Thomas. 1913. Aristarchus of Samos: The Ancient Copernicus.
Oxford:Clarendon Press.
82



Anaksimandar

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Heidel, W. A. 1912. "On Anaximander". Classical Philology 7, 2, 212-234.

Heidel, W. A. 1921. "Anaximander's Book: the Earliest Known Geographic Treatise".
Proceedings of the Amarican Academy of Arts and Sciences, 56, 7, 239-
288.

Jaeger, Werner. 1948. The Theology of the Early Greek Philosophers.
Oxford:Clarendon Press.

Kahn, Charles H. 1960. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New
York:Columbia University Press.

Kahn, Charles H. 1970. "On Early Greek Astronomy". The Journal of Hellenic
Studies 90, 99-116.

Kirk, G. S. 1955. "Some Problems in Anaximander”. The Classical Quarterly 5, 1/2,
21-38.

Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M. 2002. The Presocratic Philosophers: A
Critical History with a Selection of Texts. Second Edition.
Cambridge:Cambridge University Press.

Lloyd, G. E. R. 1964. "The Hot and the Cold, the Dry and the Wet in Greek
Philosophy", The Journal of Hellenic Studies, 84, 92-106.

Loenen, J. H. 1954, "Was Anaximander an Evolutionist?". Mnemosyne 7, 3, 215-231.

Luchte, James. 2011. Early Greek Thought: Before the Dawn. London & New
York:Continuum.

Mansfeld, Jaap. 2011. "Anaximander's Fragment: Another Attempt". Phronesis, 56,
1-32.

Matson, W. 1. 1953. "The Naturalism of Anaximander". The Review of Metaphysics 6,
3, 387-395.

McDiarmid, John B. 1953. "Theophrastus on the Presocratic Causes". Harvard
Studies in the Classical Philology 61, 85-156.

McKirahan, Richard D. 2010. Philosophy Before Socrates: An Introduction with Text
and Commentary. Inidianopolis and Cambridge:Hacket Publishing
Company.

Naddaf, Gerard. 1998. "On the Origin of Anaximander's Cosmological Model".
Journal of the History of Ideas 59, 1, 1-28.

Naddaf, Gerard. 2005. The Greek Concept of Nature. Albany:State University of New
York Press.

O'Brien, D. 1967. "Anaximander's Measurements”. The Classical Quarterly 17, 2,
423-432.

Plato, 2001. Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus. Cambridge &
London:Harvard University Press.

83



Anaksimandar

57.Popper, Karl. 2001. The World of Parmenides: Essays on the Presocratic
Enlightenment. London & New York:Routledge.

58. Ritter, Heinrich. 1838. The History of Ancient Philosophy. Vol. 1. Oxford: T. A.
Talboys.

59. Sandywell, Barry. 1996. Presocratic Reflexivity: The Construction of Philosophical
Discourse c. 600-450 BC. London & New York:Routledge.

60. Santillana de, Giorgio. 1961. The Origins of Scientific Thought: From Anaximander
to Proclus, 600 B. C. to A. D. 500. New York:A Mentor Book.

61. Schofield, Malcolm. 1997. "The lonians". u Taylor, C. C. W. (ed.), From the Begin-
ning to Plato: Routledge History of Philosophy. Vol. 1. London & New
York:Routledge, 42-79.

62. Seligman, Paul. 1962. The Apeiron of Anaximander: A Study in the origin and Fun-
ction of Metaphysical Ideas. London:The Athlone Press.

63. Stokes, Michael C. 1971. One and Many in Presocratic Philosophy. Washing-
ton:Center for Hellenistic Studies.

64. Vamvacas, Constantine J. 2009. The Founders of Western Thought — The Presocra-
tics: A Diachronic Parallelism Between Presocratic Thought and Philo-
sophy and the Natural Science. Heidelberg, Dordrecht, New
York:Springer.

65. Vlastos, Gregory. 1947. "Equality and Justice in Early Greek Cosmologies". Classical
Philology 42, 3, 156-178.

66. Warren, James. 2007. Presocratics. Stockfield:Acumen.

67. Windelband, E. 1906. History of Ancient Philosophy. Second Edition. New
York:Charles Scribner's Sons.

68. Zeller, E. 1881. A History of Greek Philosophy: From the Earliest Period to the Time
of Socrates. Vol. 1. London:Longmans, Green, and Co.

69. Zhmud, Leonid. 2006. The Origin of History of Science in Classical Antiquity. Berlin
& New York:Walter de Gruyter.

84



Anaksimandar

prof. dr. Samir Arnautovié
Odsjek za filozofiju
Filozofski fakultet u Sarajevu

Recenzija knjige Damira Mari¢a, Anaksimandar

U razvijenim filozofskim tradicijama postoji veliki interes za ranu gréku filozofiju i
znanost, dok u naSim krajevima, izuzev opéih pregleda i povijesti filozofija, gotovo da ne
postoje istrazivanja posvecena pojedinim predsokratovskim misliocima. Buduéi da o Talesu
znamo malo, ¢ini se da je Anaksimandar prvi pokusao dati cjelovit prikaz nastanka kosmosa,
njegove strukture, te nastanka zivotinja i ljudi. Neki struénjaci smatraju da je Anaksimandar
objasnjavajuci nastanak kosmosa iz apeirona utemeljio metafiziku i da je takoder prvi koji je
uspostavio razliku izmedu bitka i bica. Zbog toga §to je prvi uveo matematiku u kosmologiju
neki struénjaci smatraju ga prvim znanstvenikom u povijesti.

Prof. dr. Damir Mari¢ je u knjizi Anaksimandar dao cjelovit prikaz ucenja ovog
vaznog ranog grékog filozofa. Knjiga pocinje izlaganjem o Anaksimandrovoj biografiji i
njegovoj knjizi, koja je vjerovatno prva filozofska knjiga uopée i mozda prva prozna knjiga
kod Grka. Takoder je objasnjen problem upotrebe gnomona, odredivanja solsticija i
ekvinocija, te moguéi izgled Anaksimandrove geografske karte tada poznatog svijeta.
Najvaznija poglavlja knjige su svakako ona koja se bave apeironom, te nastankom i
strukturom kosmosa. Knjiga zavr$ava poglavljem koje se bavi nastankom zivotinja i ljudi, i
donosi interesantnu raspravu o tome da li je Anaksimandar zacetnik teorije evolucije. Prof.
dr. Damir Mari¢ je na sistematiCan i seriozan nadin napisao monografiju o Anaksimandru,
filozofu koji je vjerovatno prvi u povijesti pokusao dati sveobuhvatnu sliku svijeta, te je na taj
nacin na na$e prostore donio jednu vrlo vaznu filozofsku problematiku. Knjiga Anaksimandar
napisana je jasnim i preciznim jezikom, a autor je koristio obimnu literaturu relevantnu za ovu

oblast. Preporucujem da se knjiga objavi, jer smatram da je znaCajan doprinos istraZivanju

%& Samir Arnéautovzlé

anticke filozofije na nasim prostorima.
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16.4.2014.

Recenzija knjige Damira Maric¢a, Anaksimandar (Sarajevo: Filozofski fakultet, 2014)

Knjiga Damira Mariéa predstavlja iscrpan i sistemati¢an pregled djela Anaksimandra, ¢lana
Miletske filozofske $kole, tog temelja Zapadne intelektualne historije. Napisana je na 90 stranica
i podijeliena na pet poglavlja: Uvod; Biografija, knjiga i izumi; Apeiron; Kozmogonija i
kozmologija; Nastanak Zivota i ljudi; Zaklju€ak, uz 69 relevantnih referenci uglavnom s anglo-
saksonskog govornog podrucja. Uvidom u strukturu teksta kroz pomenuta poglavlija mora se
primijetiti da autor na interesantan i za nase intelektualne prilike prilicno inovativan nacin tka
koherentnu monografsku naraciju kroz sudeljavanje obilja relevantnih interpretacija i podataka
¢inedi ovog drevnog autora nasim savremenikom i sugovornikom. Znanstvena produkcija, mora
se primijetiti, iz ove oblasti ionako je oskudna, a i ono 3to je dostupno uglavnom ne izlazi iz
okvira tzv. 'kontinentalne' interpretativne paradigme koja intelektualnu tradiciju Cita na jedan
'jaki’ nacin dekonstruirajudi je za potrebe razvitka vlastitog sistema misljenja. Takvi ‘jaki' citadi,
prisietimo se samo nekih kao 3$to su Hegel ili Heidegger ostavili su neizbrisiv trag u
interpretativnim obrascima na juZnoslavenskim jezicima. Dakako, takva interpretativna
strategija nije niSta nelegitimno u filozofiji, ali ima tendenciju da oteZa zadacu razumijevanja
koja se postavija pred jednog historiCara filozofije. Maricev rukopis — pri ¢emu mislim i na
njegove spise koji prethode Anaksimandru, dakle, Kinici i metafizika, Sokrates i kinici, pa i Etika i
Zivotinje — slijedi drugadiji, usudio bih se reci 'demokratskiji' pristup, pristup njegovan u anglo-
saksonskim intelektualnim krugovima i katedrama filozofije Cije diskurzivne konture dobar dio
XX stolje¢a ocrtavaju Guthrie, Vlastos, Barnes i nekolicina drugih autora. To je pristup koji se
striktno drzi teksta i dubinskih analiza znacenja pojmova istovremeno dajuci pravo glasa drugim
interpretacijama. Taj pristup koji Mari¢ uvodi u nasu akademsku i intelektualnu sredinu, uz
uvazavanje kanonickih autoriteta kao Sto su Diels i Windelband, smatram posebno znacajnim iu
tom znanstveno-istrazivackom, metodoloskom smisiu podrzavam objavljivanje knjige.

Ali kako stoji s problematskim smislom? Koji bi mogao biti znacaj ove knjige? Koliko uopce danas
za nas moze biti znacajan Anaksimandar? U svojim znamenitim Sumskim putevimo Heidegger ne
samo da ima tekst pod naslovom ,Anaksimandrov fragment” vec ga otpodinje s konstatacijom
da je rijec oc,,najstarijem fragmentu zapadnog misljenja”. Znacaj ove knjige, po mom sudu,
pociva na ubjedljivoj deskripciji velicine Anaksimandrova pothvata ili boje reci hrabrosti
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imenovanja beskonadnog, apeirona, u temelju stvarnosti koja se do jucer razumijevala
slikovnom jasnocom mita po kojoj je sve bilo jasno, pred-odredeno, umirujuce. Unijeti 'ne-
odredeno’ u srce same zbilje, onoga 3to jeste, bilo je i ostalo ono uznemirujuce svakog iskrenog
intelektuainog napora. Dramu tog 'prevratnickog’ imenovanja koje je sudbinski odredilossvaki
dalji intelektualni napor koji je urodio uspon racionalistiCcke i znanstvene kulture, kroz obilje

izvora uspjesSno nam prenosi autor.

Smatram knjigu Anaksimandar autora Damira Mari¢a vrijednim doprinosom nasoj intelektualnoj
i akademskoj produkciji, nezaobilaznim Stivom za studente i svakog onoga ko se bavi filozofijomn

i njezinom povijescu, te je na osnovu toga preporucujem za objavljivanije.
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