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Predgovor

Ova je knjiga rezultat licne i profesionalne namjere da jezik engleskih za-
kona pokusam na jednostavan i razumljiv nacin pribliziti studentima anglisti-
ke i studentima prava. Moje interesovanje za ovu temu pocelo je prije mnogo
godina, tacnije kada sam se pripremala za polaganje ispita za sudskog tumaca.
Prvi susret s ovom vrstom jezika za mene je bio pravi izazov, i to u negativ-
nom smislu - sve je djelovalo zbunjujuce i tesko: nova terminologija, preduge
recenice, nerazumljiv stil izrazavanja. Moram priznati da sam u to vrijeme
Cesto prizeljkivala jednu knjigu, ba§ poput ove, napisanu ne na engleskom ve¢
na bosanskom jeziku, koja bi mi objasnila odakle da krenem, kojim putem da
idem i kako da ne izgubim motivaciju. Ukratko, knjigu za pocetnike. Ne Zelim
zvucati kao da na bilo koji na¢in sugeriram da ova knjiga ima neku posebnu
vrijednost — zelim samo redi da je nastala iz mog li¢nog iskustva i dugogo-
di$njeg izucavanja ove oblasti i da je posvec¢ena svima onima koji se mozda u
ovom trenutku osjecaju isto ili sli¢cno. Posebno Zelim naglasiti da ovaj rukopis
nije osmisljen kao nauc¢na lingvisticka studija. Knjiga je osmisljena kao prak-
tican vodi¢ u smislu kompilacije najtipi¢nijih osobina jezika engleskih zakona
i namijenjena je prvenstveno studentima anglistike i studentima prava, ali i
svima onima koji su zainteresirani za ovu oblast. Prvobitna verzija rukopi-
sa ove knjige mnogo se puta oblikovala, mijenjala, preradivala i unapredivala
zahvaljujudi dragocjenim komentarima i sugestijama uvazenih recenzenata.
Svima im dugujem duboku zahvalnost.

Prof. dr. Adisi Imamovi¢ i prof. dr. Edini Rizvi¢-Eminovi¢, univerzitet-
skim profesoricama, dugogodis$njim sudskim tumacima za engleski jezik i
iskusnim predavacima iz oblasti pravnog engleskog i engleskog jezika opceni-
to, zahvaljujem na detaljnom propitivanju jezicke komponente rukopisa kroz
osvrte, sugestije i komentare koji su znacajno unaprijedili kvalitet ovog dijela
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knjige i postali integralni dio teksta. Prof. dr. Edinu Halapicu, univerzitetskom
profesoru i stru¢njaku za anglo-americko pravo, zahvaljujem na nesebi¢nim
savjetima koji su mi pomogli da kao anglista prilagodim dio knjige koji se bavi
britanskim zakonodavstvom za studente anglistike, te na neprocjenjivoj pomo-
¢i u pogledu osmisljavanja cjelokupne strukture rukopisa za studente prava.
Na kraju, za sve ono $to bi moglo biti bolje u ovoj knjizi, odgovornost sno-
sim iskljucivo ja. Unato¢ tome, iskreno se nadam da ¢e vam ova knjiga sluziti.

Autorica
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Uvod

Za mnoge studente, kako anglistike tako i prava, savladavanje pravnog en-
gleskog predstavlja susret s jednim novim jezickim svijetom koji je na pocetku
vrlo zahtjevan i nejasan. Jedan od razloga je taj sto upoznavanje s ovim regi-
strom zahtijeva viSe vremena nego $to to na pocetku mislimo. Za studente je-
zika to znaci dodatni napor - osim jezicke kompetencije, neophodno je razviti
i odredeni stepen pravne pismenosti. Potrebno je mnogo ¢itanja, istrazivanja,
kritickog promisljanja i trazenja znacenja, jer jedna rijec u tekstu zakona cesto
nosi znacenje koje se ne moze naslutiti iz njenog uobicajenog prijevoda. Za
studente prava, pak, upoznavanje s engleskim zakonima znaci usmjeravanje
vide paznje na jezik i jezicku analizu. Bez obzira na sve, dobra vijest je da se
svaki jezik struke, pa tako i ovaj, moze savladati s lako¢om, ako znamo na koji
nac¢in mu pristupiti i odakle poceti uciti.

Jezik kojim se piSu zakoni nije uniformna kategorija. On je refleksija prav-
ne tradicije, drustvenog uredenja, kulture misljenja i stava prema drustveno
prihvatljivim, odnosno neprihvatljivim obrascima ponasanja. Iz ugla nekoga
ko nije izvorni govornik engleskog jezika, kao posebno otezavajuci faktor u
istrazivanju ove oblasti istice se ¢injenica da englesko pravo pripada anglo-
saksonskoj tradiciji, koja se u mnogim aspektima razlikuje od kontinentalnog
prava na kojem se, izmedu ostalog, temelji i bosanskohercegovacko zakono-
davstvo (Zweigert & Kotz, 1998; Merryman & Pérez-Perdomo, 2007; Tanovic,
1998; Halapi¢, 2019). Kao posljedica takve situacije, u procesu ucenja susrest
¢emo se s velikim brojem termina i izraza koji nemaju direktne ekvivalente
u nasem jeziku, §to je i sasvim normalno, budu¢i da takvi pojmovi ne posto-
je u domacem zakonodavstvu. Iako sve ovo moze djelovati obeshrabrujuce,
to ne znaci da student engleskog jezika mora u isto vrijeme postati i student
prava, niti da pravnik mora postati anglista. Medutim, onaj ko zeli razumjeti,
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prevesti ili tumaciti jezik zakona mora pokazati interes za $iri kontekst: kako
funkcionira pravni sistem, kako se usvajaju zakoni, koji su postulati pravnog
jezika, kako je tekst zakona organiziran itd.

Ono $to je, medutim, najvaznije razumjeti jeste da izmedu jezika i prava
postoji neraskidiva veza. Zbog toga je jezik u pravnoj profesiji mnogo vise od
obi¢nog sredstva komunikacije: on postaje instrument zakonodavca i nosioca
autoriteta. Izuc¢avanje bilo kojeg jezika struke, pa tako i jezika zakona, nikada
se ne svodi samo na puko pamcenje rijeci i izraza. Pravo se ostvaruje kroz
propisivanje normi — definiranje prihvatljivog i neprihvatljivog ponasanja - a
to se gotovo uvijek ¢ini pisanim putem. U tom smislu, jezik zakona neraski-
divo je vezan za pravne norme, logiku i tradiciju pravnog sistema u kojem je
nastao. Prema tome, da bismo ga istinski razumjeli, moramo prvo poznavati
kontekst, odnosno temelje na kojima je izgraden.

Da bi ispunio tu funkciju, jezik prava mora biti precizan, jasan i jednozna-
¢an. Pravna terminologija zahtijeva strogu dosljednost - ista rije¢ mora uvijek
znaciti isto, a svaka formulacija mora biti otporna na visestruka tumacenja.
Cak i mala nejasno¢a moze izazvati ozbiljne posljedice, jer “rupa u zakonu”
¢esto moze biti rezultat nepreciznog jezika kojim je ta norma izrazena.

Budu¢i da se u ovoj knjizi bavimo jezikom engleskih zakona, vazno je
napomenuti nekoliko bitnih detalja o korpusu i metodologiji. Sve $to je na-
vedeno u ovoj knjizi zasniva se na podacima iz moje neobjavljene doktorske
disertacije (2013) u kojoj sam se bavila analizom jezika britanskih zakona,
istrazujuci gradu od 1600 stranica. Budu¢i da ova knjiga nastaje dvanaest
godina kasnije, prvobitnom korpusu dodato je jo$ deset zakona iz perioda
2020-2025, tako da je ukupan broj stranica koje sacinjavaju korpus oko 2000.!
Svi zakoni preuzeti su sa sluzbene internetske stranice www.legislation.gov.
uk, s tim da se ova knjiga bavi analizom jezika zakona Engleske i Velsa.> Ono
$to posebno zelim naglasiti jeste da ova knjiga nije doslovan prepis sadrzaja

1 Analiza je provedena prema metodologiji Biber et al. (2009), utemeljenoj na tri klju¢na kriterija:
1) komparativni pristup (engl. comparative approach) - uporedivane su jezicke jedinice iz opéeg
engleskog jezika (koristenog u svakodnevnoj komunikaciji) s izrazima karakteristi¢nim za prav-
ni registar; 2) reprezentativni korpus (engl. representative sample) — uzorak su ¢inili iskljucivo
tekstovi iz zanra zakona, ujednaceni po formi i sadrzaju i 3) kvalitativna analiza (engl. qualitative
analysis) — obuhvatila je identifikaciju najfrekventnijih rije¢i, gramatickih struktura i tipi¢nih rece-
nica. Korpus je obraden pomo¢u Wmatrix softvera (Lancaster University). Za viSe informacija vidi:
https://ucrel-wmatrix7.lancaster.ac.uk/.

2 Baza koja objedinjuje zakone Engleske, Velsa, Skotske i Sjeverne Irske.
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doktorske disertacije, niti je to bila namjera. Analiza i zakljucci iz doktorske
disertacije su nanovo testirani na novijem korpusu, dok su u knjizi iznesene
samo najtipi¢nije jezicke osobine, bez obzira o kojem nivou analize je rijec.’
Marginalni primjeri i niskofrekventne osobine izuzeti su iz rasprave. Ova se
knjiga bavi analizom britanskih zakona, buduci da su se iz britanske pravne
tradicije razvile sve ostale (americka, australijska, kanadska, novozelandska
itd.) te ¢e se zbog te vazne Cinjenice u ovoj knjizi najve¢im dijelom upotreblja-
vati izraz “engleski zakoni” umjesto “britanski zakoni”. Takoder, s obzirom na
to da govorimo o jeziku zakona, u knjizi ¢e se koristiti izrazi “jezik engleskih
zakona”, “zakonodavni tekstovi” i “pravni tekstovi”. Upotreba lingvisticke ter-
minologije svedena je na minimum, gdje god je to bilo moguce, kako bi sadrzaj
bio razumljiv $iroj ¢italackoj publici. Za potrebe analize i lingvistickog opisa u
ovoj knjizi koristi se terminologija iz anglisticke gramaticke literature (Quirk
et al., 2004; Huddlestone & Pullum, 2002). U tom smislu, u ovoj knjizi se ko-
riste izrazi “imenicka fraza” (engl. noun phrase), “glagolska fraza” (engl. verb
phrase), “pridjevska fraza” (engl. adjective phrase), “prijedlozna fraza“ (engl.
prepositional phrase) i “priloska fraza” (engl. adverb phrase), gdje rije¢ “fraza”
(engl. phrase) oznacava “sintagmu”. U dijelu knjige koji se bavi analizom re-
¢enica (odredbi), prihvacen je kriterij podjele re¢enica na “proste” (engl. sim-
ple), “zavisnoslozene” (engl. complex) i “nezavisnoslozene” (engl. compound).
Posebna paznja usmjerena je na razumijevanje funkcionalnih tipova recenica
(Tiersma, 1999; Bhatia, 1993; Sarcevié¢, 1997).

I na kraju, knjiga je organizirana u pet (5) dijelova. Nakon Predgovora i
Uvoda, slijedi prvi dio u kojem se govori o pravnom engleskom iz ugla razu-
mijevanja osnova britanskog zakonodavstva, vrsta pravnih akata, unutrasnje
organizacije teksta zakona te lingvistickih osobina pravnog engleskog nekad
i sad. Nakon toga slijedi dio u kojem se govori o nomotehnici i unutrasnjoj
organizaciji teksta zakona. U tre¢em dijelu je rije¢ o vokabularu jezika engle-
skih zakona, pri cemu se detaljno razmatraju samo najfrekventnije vrste rije-
¢i i njihova znacenja. U narednom, cetvrtom dijelu, govori se o frazama kao
gradivnim elementima zakonodavnog teksta, a zavrsni dio je posvecen analizi
najtipi¢nijih rec¢eni¢nih tipova.

3 Zavi$e informacija o metodoloskom okviru pogledati Okici¢ (2013).
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CDA 1971
CAA 1981
PCEA 1984
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CJPOA 1994
CAA 1995
CICA 1995
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HRA 1998
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CFA 2017
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FA 2023
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Popis skracenica
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Police and Criminal Evidence Act 1984

Courts and Legal Services Act 1990

Criminal Justice and Public Order Act 1994
Criminal Appeal Act 1995

Criminal Injuries Compensation Act 1995
Criminal Procedure and Investigation Act 1996
Human Rights Act 1998

Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999
Criminal Justice and Court Services Act 2000
Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000
Criminal Justice and Police Act 2001
International Criminal Court Act 2001

Courts Act 2003

Criminal Justice Act 2003

Finance Act 2006

London Local Authorities Act 2007

Criminal Justice and Immigration Act 2008
Equality Act 2010

Crime and Courts Act 2013

The Immigration (Health Charge) Regulations 2015
Criminal Justice and Courts Act 2015

Criminal Finances Act 2017

Sentencing Act 2020

Finance Act 2023

Illegal Migration Act 2023

National Security Act 2023
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OSA 2023
PA 2023
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MA 2024
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TPPA 2025

Online Safety Act 2023

Procurement Act 2023

Public Order Act 2023

Media Act 2024

Victims and Prisoners Act 2024

Armed Forces Commissioner Act 2025
Data (Use and Access) Act 2025

Terrorism (Protection of Premises) Act 2025
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PRAVNI ENGLESKI



Pravni engleski: pojam i varijante

Izraz “pravni engleski” Cesto se koristi, ali rijetko se detaljno objasnjava.
Razlog za to lezi u ¢injenici da se ovaj termin cesto shvata povrsno - i to iz
vi$e razloga. Prvo, engleski je danas drugi jezik u svijetu po broju govornika
(vi$e od 1,5 milijardi aktivnih i pasivnih govornika).* Osim toga, engleski ima
status lingua franca jezika i koristi se kao univerzalni jezik medunarodnog
poslovanja, diplomatije i medunarodnog obrazovanja. To ga ¢ini dostupnim
i poznatim, ali istovremeno stvara i iluziju da je lako razumjeti i njegove spe-
cijalizirane jezicke sisteme. Drugo, ne postoji samo jedan “engleski jezik’, ve¢
vi$e njegovih varijanti. Tako, naprimjer, mozemo govoriti o americkom en-
gleskom, britanskom engleskom, australijskom engleskom, kanadskom en-
gleskom i drugim varijantama. Najstarija varijanta je britanska, iz koje su se
razvile sve ostale. Nijedna od spomenutih varijanti nije identi¢na drugoj jer,
kada bi bile iste, ne bi ni mogle postojati kao zasebni jezicki sistemi. Trece,
razlike koje uo¢avamo na globalnom nivou vrijede i za pravni engleski. To
znaci da se iz britanskog pravnog engleskog razvio americki pravni engleski,
australijski pravni engleski, kanadski pravni engleski itd. Svi oni dijele odre-
dene zajednicke osobine, ali imaju i vrlo prepoznatljivu vlastitu terminologiju,
poseban stil, specifi¢nu sintaksu i pravnu logiku.

Englesko pravo

Kada se govori o terminu “englesko pravo” (engl. English law), treba skre-
nuti paznju da se ovaj pojam teritorijalno i formalno-pravno ne odnosi na cje-
lokupan teritorij Ujedinjenog Kraljevstva (Engleska i Vels, Skotska, Sjeverna
Irska). Ovaj termin odnosi se na podrucje Engleske i Velsa koji imaju zajed-
nicki historijsko-pravni razvoj, dok se Skotsko pravo, s druge strane, znatno

4 https://www.statista.com/statistics/266808/the-most-spoken-languages-worldwide/
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vise nalazilo pod uticajem evropskog kontinentalnog prava (Baker, 2019;
Kelly, 2022). Kako Williams (2007, str. 2) naglasava:

However, in the United Kingdom, there is not a single legal system. English law and
the English legal system apply in England and Wales. Many aspects of the law and legal
system of Scotland are markedly different from those of England and Wales; to some
extent, the same is true of Northern Ireland.

Pored toga, vazno je napomenuti, narocito za one koji se tek zele upozna-
ti s ovom temom, da “englesko pravo” proizlazi iz anglosaksonskog pravnog
sistema, te da “englesko pravo” i “anglosaksonsko pravo” nisu sinonimi. An-
glosaksonski pravni sistem vezuje se za najranije obicaje i usmene tradicije u
Engleskoj prije 1066. godine, dok savremeno englesko pravo obuhvata “com-
mon law” (bos. “pravo presedana razvijeno kroz sudsku praksu”), “statute
law” (bos. “zakonske norme usvojene od strane Parlamenta”) i “equity” (bos.
“pravo pravi¢nosti koje je nastalo kao korekcija rigidnosti “common law”)
(Zander, 2020; Baker, 2019; Halapi¢, 2019; Tanovi¢, 1998).

Zakoni Ujedinjenog Kraljevstva

Ujedinjeno Kraljevstvo (UK) sastoji se od cetiri jurisdikcije: Engleske,
Velsa, Skotske i Sjeverne Irske — koje imaju razli¢ite stepene zakonodavne sa-
mostalnosti (Slapper & Kelly, 2022; Halapi¢, 2019). Dok Parlament u West-
minsteru donosi zakone za Englesku i Vels, Skotski i Sjevernoirski parlament
imaju vlastite nadleznosti, osim u pogledu tzv. “rezerviranih pitanja” (Turpin
& Tomkins, 2011).

Engleska i Vels dijele isti pravni sistem i zakonodavni okvir. Zakone koji
se primjenjuju na teritoriji Engleske i Velsa donosi Parlament Ujedinjenog
Kraljevstva. Od 1999. godine Vels ima i svoj parlament — Senedd Cymru - koji
ima ovlasti da donosi zakone u odredenim oblastima, kao $to su zdravstvo,
obrazovanje i zastita okoliSa, ali ne u svim segmentima zakonodavstva.

Skotska ima poseban pravni sistem koji se razlikuje od englesko-velskog.
Skotski parlament sa sjedistem u Edinburgu ima ovlasti da donosi zakone u
oblastima poput zdravstva, obrazovanja, pravosuda i lokalne uprave. Medutim,
tzv. rezervirana pitanja, kao $to su vanjska politika, odbrana i imigracija, i dalje
ostaju u nadleznosti Parlamenta Ujedinjenog Kraljevstva (Bogdanor, 2009).
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Sjeverna Irska, takoder, ima vlastiti pravni sistem i Skupstinu sa sjedistem
u Belfastu. Skupstina ima ovlasti da donosi zakone u sferama kao $to su zdrav-
stvo, obrazovanje, pravosude i kultura, dok su i ovdje rezervirana pitanja pod
ingerencijom Parlamenta Ujedinjenog Kraljevstva (Torrance, 2024).

Tabela 1. Pregled zakonodavnih tijela i nadleznosti u Ujedinjenom Kraljevstvu

o Zakonodavno Podrucja u kojima donosi Rezervirana P,lta,m fl
Jurisdikcija (Parlament Ujedinjenog
tijelo zakone .
Kraljevstva)
Engleska Parlament Senedd: zdravstvo, Vanjska politika, odbrana,
i Vels (Westminster); obrazovanje, okolis; imigracija, finansijska
Senedd Cymru (od  Westminster: sva ostala politika
1999. za Vels) podrudja
Skotska Skotski parlament ~ Zdravstvo, obrazovanje, Vanjska politika, odbrana,
(Edinburg) pravosude, lokalna uprava imigracija, ustavne
nadleznosti
Sjeverna Skupstina Sjeverne  Zdravstvo, obrazovanje, Vanjska politika, odbrana,
Irska Irske (Belfast) pravosude, kultura imigracija; Westminster
preuzima ovlasti kada je
Skupstina suspendovana
Ujedinjeno  Parlament Zakoni koji se primjenjuju na
Kraljevstvo ~ (Westminster) cijelo Ujedinjeno Kraljevstvo
(npr., nacionalna sigurnost, a
vanjska politika)

Jezicke osobine pravnog engleskog

Kada je rijec o jezickim osobinama pravnog engleskog, prvo ¢emo se osvr-
nuti na neke vaznije definicije iz literature. Trosborgova (1991, str. 4; 1995, str.
32) definira “pravni registar” kao sveobuhvatan pojam koji ukljucuje: a) pisani
jezik (npr., zakoni, ugovori, presude), b) usmeni jezik (npr., jezik sudnice,
advokatske argumentacije) i ¢) komunikaciju izmedu pravnih stru¢njaka te
izmedu pravnika i gradana. Na osnovu ovih zapazanja autorica uvodi veo-
ma vaznu distinkciju izmedu pojmova language of law (bos. “jezik prava”) i
legal language (bos. “pravni jezik”). “Jezik prava” odnosi se na pisane pravne
tekstove, a “pravni jezik® na usmenu komunikaciju. U literaturi koja se bavi
ovom tematikom se, takoder, naglasava da zakon ima “dvoslojnu publiku”.
Prvi sloj sastoji se od pravnih stru¢njaka koji imaju kompetencije da tumace
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jezik zakona i u koje se ubrajaju: zakonodavci, sudije, advokati, pravnici (engl.
insiders, specialist audience), a drugi sloj ¢ine svi oni koji po struci nisu prav-
nici, odnosno gradani, javne institucije i privredne institucije (engl. outsiders,
non-specialist audience) (Bhatia, 1993; Trosborg, 1997).

Danas se pravni engleski smatra dinami¢nim jezickim sistemom koji je
itekako podlozan promjenama, ali historijski gledano, ovaj jezicki sistem je
nekada bio izrazito stati¢an, arhaic¢an i otporan na reformu i modernizaciju.
Butt i Castle (2001) isticu da se jezik zakona u britanskoj pravnoj tradiciji
dugo vremena smatrao posebnom vjestinom, odnosno “elitnim kodom” re-
zerviranim samo za pravnike. To je bilo narocito vidljivo u vremenu kada ve-
¢ina stanovnis$tva nije imala pristup obrazovanju i kada je jezik pravne struke
bio izuzetno sloZen, latiniziran i te$ko razumljiv jezik (Mellinkoft, 1963). Do
pocetka 70-ih godina XX stoljeca tekst engleskih zakona imao je nekoliko ti-
pi¢nih obiljezja (Griffin, 2024) koje navodimo u nastavku:

a) arhaini izrazi i fraze poput therefore, thereof, therein;

b) dvoclani i troclani izrazi (engl. binomial and multinomial expressions),
npr., null and void, cease and desist, fit and proper, nastali iz kombinaci-
je anglosaksonskih i normanskih rijeci, koristeni radi pravne sigurnosti i
preciznosti;

c) izuzetno frekventna upotreba modalnog glagola shall - poznat kao legal
shall - koristen kao glavno jezicko sredstvo za izrazavanje obaveze;

d) duge i kompleksne recenice s brojnim zavisnim klauzama, cesta upotreba
pasiva (The agreement shall be deemed terminated), nominalizacija (ter-
mination umjesto to terminate) te tzv. elipticni imperativ (To be signed by
both parties, Not to be disclosed without consent).

Vecina spomenutih karakteristika danas pripada proslosti. Pod uticajem
pokreta za reformu jezika prava (o ¢emu ¢emo govoriti u nastavku) pravni en-
gleski je danas u velikoj mjeri pojednostavljen i razumljiv ne samo pravnicima
ve¢ i obi¢nim gradanima (Cutts, 2013; Tiersma, 1999).

Reforma jezika prava

Tako se historijski razvoj pravnog engleskog primarno vezuje za Ujedinje-
no Kraljevstvo (UK), ideja o njegovoj reformi zapocela je u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama (SAD) krajem 70-ih godina XX stoljeca. Pokretaci reforme
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bili su gradani aktivisti, koji su tvrdili da jezik prava ne smije ostati privilegija
zakonodavca i uskog kruga pravnih stru¢njaka, jer se zakoni odnose na sve
¢lanove jednog drustva. Iz tog shvatanja formiran je i osnovni zahtjev refor-
me: zakoni moraju biti napisani tako da ih moze razumjeti svaki gradanin,
literaturi jeste protest aktivistice Chrissie Maher, koja je 1979. godine ispred
britanskog parlamenta javno unistila nekoliko stotina sluzbenih formulara i
pravnih dokumenata, Zele¢i time ukazati na apsurdnost jezika koji obi¢nim
gradanima nije bio razumljiv. Ovaj i sli¢ni dogadaji dali su snazan podsticaj
formiranju pokreta koji se pocinje zalagati za vrlo ozbiljnu i detaljnu reformu
jezika prava.

Prvi takav organizirani pokret bio je Plain English Movement u SAD-u, a
ubrzo potom nastaje i Plain English Campaign u Ujedinjenom Kraljevstvu.®
Ideja se zatim proSirila i na Australiju, Kanadu i Novi Zeland. Iako su refor-
misti u pocetku nailazili na otpor i podsmijeh zajednice pravnika - reforma
je nazivana “babytalk reformom” i smatrana prijetnjom profesionalnom auto-
ritetu — s vremenom je dobila i institucionalnu podrsku. Tokom prvih godina
reforme aktivisti su sami preradivali pravne tekstove, nastoje¢i zadrzati prav-
nu preciznost, ali uz upotrebu jednostavnijeg i razumljivijeg jezika. Nakon
viSedecenijskog dijaloga, vlade su pocele uvazavati preporuke, i to u formi
zvani¢nih vodica za izradu teksta zakona u svim zemljama u kojima je engle-
ski maternji jezik (Butt & Castle, 2001). U svrhu ilustracije, navodimo primjer
pravnog teksta prije i nakon reforme:*

Originalni tekst (prije reforme):

(1) The Builder shall at his own expense construct sewer level pave metal kerb flag

channel drain light and otherwise make good (including the provision of street name

plates in accordance with the requirements of the appropriate District Council and road
markings and traffic signs in accordance with the requirements of the Council) the street.

Preradena verzija (poslije reforme):
(2) The Builder must construct the street to Council specifications.

Danasnji standardi izrade zakonodavnog teksta na engleskom jeziku za-
snivaju se na nacelima tzv. plain language pristupa koji se moze sumirati na

5 Plain English doslovno znaci upotreba jasnog i jednostavnog engleskog jezika (op. a.).

6 Primjer preuzet iz Butt & Castle, 2001, str. 86.
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sljede¢i nacin: tekst zakona pise se jednostavnim vokabularom i jasnim receni-
cama bez arhai¢nih izraza i suvisnog ponavljanja. U Ujedinjenom Kraljevstvu
postoji nekoliko priru¢nika za izradu teksta zakona koji se danas primjenjuju.
U svrhu ilustracije, u nastavku slijedi sazetak preporuka iz dokumenta Draf-
ting Guidance (Office of the Parliamentary Counsel, 2024):’

a) Tekst zakona treba biti strukturiran kao jasna i logi¢na cjelina (koncept
“storytellinga”

b) Recenice trebaju biti kratke i precizne - ne treba pokusavati sve obuhvatiti
i izraziti jednom recenicom.

c) Fokus mora biti na sadrzaju, ne na formi.

d) Ton treba biti formalan, ali ne pretjerano naredbodavan.

e) Sintaksa mora biti logi¢na i pregledna - treba izbjegavati diskontinuirane
glagolske konstrukcije (npr., may by regulation make).

f) Upotrebljavati potvrdni oblik recenice umjesto odri¢nog oblika gdje god
je to moguce (npr., Speak after the tone umjesto Do not speak until you
hear the tone).

g) Prednost treba dati aktivu nad pasivom.

h) Koristiti vokabular koji odrazava vrijeme u kojem se trenutno zivi. Izbje-
gavati zastarjele rijeci i izraze.

i) Ne koristiti legal shall.

Ove preporuke danas ¢ine temelj savremenog pristupa u izradi teksta za-
kona u svim zemljama u kojima je engleski maternji jezik.

Postulati pravnog jezika

Pravni jezik, osim $to se odlikuje specificnim terminoloskim i sintaksic-
kim osobinama, mora zadovoljiti i niz stilistickih i funkcionalnih nacela koja
omogucuju jasnocu, pravnu sigurnost i jednoznac¢nost u tumacenju i primjeni
pravnih tekstova (Bhatia, 2011). Ova nacela, poznata i kao postulati pravnog
jezika, pomazu u oblikovanju pravnih dokumenata koji su istovremeno uni-
verzalno primjenjivi (Butt & Castle, 2001; Williams, 2011).

7 Ovaj priru¢nik primjenjuje se na teritoriji Engleske, Velsa i Sjeverne Irske (postoje posebne upute
za izradu teksta zakona na irskom jeziku). Na teritoriji Skotske primjenjuje se dokument Drafting
Matters!
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Konciznost podrazumijeva odsustvo suvisnih i nefunkcionalnih izraza,
a to znaci da svaka rije¢ mora imati svrhu u normativnoj strukturi receni-
ce (Kimble, 2006; Garner, 2013). Danasnji pristup u izradi pravnih tekstova
prvenstveno je usmjeren ka eliminaciji zastarjelih formula i pleonazama koji
opterecuju re¢enicu i ne doprinose znacenju. Naprimjer, umjesto Notwithstan-
ding the fact that the tenant has failed to pay rent (...), predlaze se Although the
tenant has failed to pay rent (...).

U pravnom tekstu terminologija se mora dosljedno upotrebljavati kroz
cijeli tekst kako bi se izbjegla pogre$na tumacenja (Sarcevi¢, 1997; Robertson,
2016). U skladu s tim, lako je razumjeti da upravo terminoloska nedosljednost
predstavlja jedan od glavnih uzroka sudskih sporova. Stoga je sasvim jasno
zbog Cega se rijeci sli¢nog ili priblizno slicnog znacenja ne preporucuju za
istovremenu upotrebu u pravnim tekstovima. Naprimjer, ako se u ugovoru
koristi rije¢ tenant (bos. “stanar”), ovaj se termin treba dosljedno koristiti u ci-
jelom tekstu. Ukoliko se, umjesto termina tenant, u nastavku teksta upotrijebi
termin lessee (bos. “zakupoprimac”) ili occupant (bos. “korisnik prostora”
pravnik ce pretpostaviti da medu njima postoji razlika u znacenju. Iako se
na prvi pogled ¢ini da spomenute rije¢i imaju vrlo sli¢no znacenje, njihovo
izmjenic¢no koriStenje moze dovesti do razli¢itih tumacenja i eventualnih ne-
povoljnih posljedica.® Zato pravni teskovi zahtijevaju slijepo postovanje prin-
cipa: jedan termin = jedno znacenje (Robertson, 2016). Dalje, svaki izraz u
pravnom jeziku mora imati precizno definirano znacenje. To se u pravnim
tekstovima, a narocito u zakonima, utvrduje odredbama o definiranju. Pored
toga, u nekim drugim okolnostima, odredeni izraz svoje precizno definirano
znacenje moze steci i kroz sudsku praksu. Egzaktno znacenje jednog termina
od izuzetne je vaznosti u jeziku zakona, budu¢i da od njegove znacenjske,
odnosno semanticke preciznosti, zavisi i kvalitet pravne argumentacije. Na-
primjer, rije¢ child (bos. “dijete”) moze imati razli¢ita znacenja u op¢em i prav-
nom kontekstu. U svakodnevnom Zivotu svako moze imati svoje shvatanje do
kojeg uzrasta je neka osoba dijete. Medutim, u zakonodavstvu, ta rijec¢ postaje
termin koji je precizno definiran i putem kojeg se svaka osoba mlada od 18
godina smatra djetetom - ili drugacije, ovisno o kontekstu.

8 Tenant - stanar. Pravni status: ugovorna strana (ima ugovor o zakupu ili najmu); lessee — zakupac.
Pravni status: ugovorna strana, Cesto se koristi u ugovorima i notarskim aktima u paru: lessor (zaku-
podavac) — lessee (zakupac); occupant — korisnik prostora. Moze se odnositi na tenant, ali moze biti
i ¢lan porodice, gost, odnosno bilo ko ko boravi u datom prostoru (op. a.).
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“Child” means, subject to paragraph 16 of Schedule 1, a person under the age of eighteen.
(CA, 1989, str. 1940)

Pravni tekst mora biti neutralan, objektivan i nepristran. Umjesto li¢cnog
tona, koristi se formalni izraz koji sluzi za odrzavanje autoriteta pravnog tek-
sta §to podrazumijeva izbjegavanje subjektivnog jezika (naprimjer, upotrebu
rijeciili izraza poput like (bos. “svidati se”), hate (bos. “mrziti”), strongly belie-

«y

ve (bos. “Cvrsto vjerovati’, “biti uvjeren” itd.). Naprimjer:

a) neprikladno za pravni jezik i kontekst: We strongly believe that this clause
will benefit both parties (bos. “Duboko vjerujemo da ¢e ova odredba biti
od koristi za obje strane.”)

b) prikladno za pravni jezik i kontekst: This clause shall apply to both parties
equally. (bos. “Ova odredba se primjenjuje na obje strane jednako.”)

Neutralnost ne znaci odsustvo namjere, ve¢ precizno izrazavanje norma-
tivnog sadrzaja bez stilistickih ukrasa.

Pravni tekst mora imati jasnu strukturu - podjelu na dijelove, poglav-
lja, ¢lanove, stavove, uz jasno naznacene odnose izmedu odredbi (npr., upu-
¢ivanje na druge ¢lanove, hijerarhija normi itd.). Prema tome, zakonodavni
tekstovi moraju biti konstruirani tako da omoguce dosljedno tumacenje, pri
¢emu dobra logicka organizacija teksta i jasno oznaceni odnosi medu dijelo-
vima teksta predstavljaju osnovni uslov zakonodavne kvalitete (Stefanou &
Xanthaki, 2008; Xanthaki, 2014).
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Nomotehnika i vrste zakona

Organizacijom i strukturom zakona bavi se nomotehnika® koja se u naj-
$irem smislu odnosi na skup metodoloskih i tehnic¢kih postupaka u pisanju
zakona. Nomotehnika ne podrazumijeva samo formalno rasporedivanje tek-
sta u dijelove i ¢lanove, nego i osiguravanje unutrasnje logike, preglednosti i
jednoznacnosti pravnih normi. Kvalitetna nomotehnicka struktura omoguca-
va laks$e tumacenje i primjenu zakona, dok njeno zanemarivanje ¢esto dovodi
do pravne nesigurnosti i kontradiktornih tumacenja. Nomotehnicka pravila
obi¢no se propisuju posebnim dokumentima (prirucnici, smjernice i sl.).

Prije nego $to se osvrnemo na organizaciju teksta zakona, vazno je poja-
sniti jos$ jedan bitan detalj koji se tice razumijevanja rije¢i “zakon”. Ovu rije¢
svi mi, i pravnici i laici, razumijemo kao vazan dokument normativnog ka-
raktera koji propisuje odredenu oblast zivota i djelovanja. U smislu paralele s
engleskim jezikom, ovdje postoji velika razlika. U nasoj prevodilackoj praksi,
rije¢ “zakon” na engleski jezik prevodi se engleskom rijecju law, kao, napri-
mjer, Zakon o upravnom postupku > engl. Law on Administrative Procedure."

Medutim, u britanskom zakonodavstvu rije¢ law nikada se ne koristi za
imenovanje dokumenata koje mi u nasem jeziku razumijemo kao “zakon(i)”. U
britanskom zakonodavstvu zakoni se uvijek nazivaju imenicom Act (u jednini)
ili Acts (u mnozini), §to je skraceni oblik izraza Acts of Parliament. Acts of Par-
liament jesu zakoni koje donosi parlament. Oni se dijele na: a) Public General
Acts, odnosno zakone koji se odnose na cijelu populaciju na teritoriji Ujedinje-
nog Kraljevstva (npr., Equality Act 2010), 1b) Private Acts (Local and Personal),
odnosno zakone koji se odnose na specifi¢ne slucajeve, osobe, institucije ili
lokalne vlasti (npr. London Local Authorities Act 2007). Osim toga, postoje i
pravni akti poznati kao Statutory Instruments (SI), a rijec je o podzakonskim
aktima, odnosno izvorima sekundarnog zakonodavstva (Tanovi¢, 1998).

9 “Nomotehnika (slozenica od grekih rijeci nomos (vopog) $to znaci zakon i tehne (téxvn) $to znaci
vjestina) je tehnika izrade op¢ih pravnih akata ili, u uZem smislu, pravna znanost o strukturi pravila
i op¢ih akata te o njihovu sastavljanju i izradi” (Miloti¢ & Perani¢, 2015)

10 http://www.sipa.gov.ba/assets/files/laws/en/zup12-04.pdf
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U svrhu ilustracije navodimo sljede¢u tabelu:

Tabela 2. Vrste pravnih akata u Ujedinjenom Kraljevstvu

1(\;;:27) Opis Donosi ih Primjena Primjer
Act of Op¢i naziv za zakon Parlament Siroka primjena;  Human Rights
Parliament  kojeg donosi Parlament Ujedinjenog  ukljucuje sve Act 1998
Ujedinjenog Kraljevstva ~ Kraljevstva ~ vrste akata
Public Zakon koji se odnosi Parlament Siroka primjena  Equality Act
General na sve gradane i cijelu Ujedinjenog 2010
Act teritoriju ili veliki dio UK. ~ Kraljevstva
Private Zakon koji se odnosi Parlament Ogranicena, London Local
Acts na odredenu osobu, Ujedinjenog  specifi¢na Authorities Act
kompaniju, institucijuili ~ Kraljevstva primjena 2007
lokalnu vlast.
Statutory  Sekundarni zakonodavni ~ Ministarstva/ Regulativna, The Immigration
Instrument  akt kojim se provodi Vlada tehnicka ili (Health Charge)
(S detaljna primjena zakona. provedbena Regulations 2015
pravila (SI2015/792)

Napomena. Ova tabela prikazuje osnovnu klasifikaciju pravnih instrumenata u Ujedinjenom Kraljev-
stvu. Acts of Parliament spadaju u primarno zakonodavstvo, dok Statutory Instruments pripadaju
sekundarnim izvorima zakonodavstva.

Jezicke formulacije koje se koriste u pojedinim dijelovima teksta engle-

skih zakona uvijek su identi¢ne i sastoje se od fiksnih izraza koji se ne mije-

njaju. U nastavku navodimo izraze koji se koriste u uvodnom dijelu zakona.

Uvodni dio

a) Table of Contents (bos. “Sadrzaj”) — opciono; uglavnom prisutan kod du-

zih zakona;
b) Short Title (bos. “Kratki naziv”);
c) Official Citation (bos. “Sluzbena oznaka zakona”
d) Long Title (bos. “Dugi naziv”);
e) Date of Royal Assent (bos. “Datum kraljevske saglasnosti, odnosno dan
kada je zakon usvojen”);

) Enacting Formula (bos. “Izjava o dono$enju zakona”
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Glavni dio

Glavni dio je tekst zakona koji je organiziran u manje cjeline koje se zovu
¢lanovi, stavovi i tacke. Medutim, u jezickom smislu postoje vrlo vazne razlike
u imenovanju ovih dijelova teksta u britanskom i domacem zakonodavstvu.
Naprimjer, u bosanskohercegovackom zakonodavstvu za imenovanje manje
cjeline teksta koristi se rije¢ “clan” koji se u nasoj domacoj prevodilackoj prak-
si prevodi engleskom rije¢ju “article” Medutim, u engleskim zakonima rije¢
“article” nikada se ne koristi za imenovanje “Clana” U engleskim zakonima
koriste se sljedece skracenice koje navodimo u nastavku (prilagodeno prema
Tanovi¢, 1998; Halapic, 2019):

Tabela 3. Vrste pravnih akata u britanskom zakonodavstvu i zakonodavni

ekvivalenti u bosanskohercegovackom zakonodavstvu

Britanski ~ Skracenica Zakonodavni UK BiH Objasnjenje
termin ekvivalent u bh.

zakonodavstvu
Act - Zakon Act 2003 Zakon Glavni zakonodavni

(2023) akt — u UK godina
na kraju, u BiH

godina u zagradama
Part Pt/Pts Dio Part [, Part I DioI,Dio Isto: numeracija
I rimskim brojevima

za velike cjeline

Chapter Ch/Chs Poglavlje/Glava  Chapter 1,Ch2 Poglavlje  arapski i/ili rimski
1,Glaval  brojevi

Section s/ss Clan 2 u tekstu, Clan2.-  Klju¢na razlika: UK
section2/s2  stackom  dvostruki format vs.
pri citiranju BiH konzistentan
(bez tacke)

Subsection  sub-s/ss Stav (1),(2),(3),u  (1),(2), Isto
tekstu: s/ss (1) (3)

Paragraph  para/paras  Tacka (a),(),(c),u  a),b),c)  Razlicite zagrade
tekstu para (a)

Sub- sub-para Podtacka (i), (i), (ii),u  1),2),3)  Razli¢ite zagrade

paragraph tekstu sub-para
(i)

Schedule ~ Sch/Schs Prilog Schedule 1, Prilog 1,  Sli¢no oznacavanje:
SchA PrilogA  brojeviislova

26 « JEZIK ENGLESKIH ZAKONA: PRAKTICNI VODIC ZA STUDENTE ANGLISTIKE | STUDENTE PRAVA



Kada je rije¢ o citiranju ¢lana zakona, pogledat ¢emo sljedeci primjer i
obratiti paznju na dijelove teksta koji su podebljani.

100 Non-defendant’s bad character
(1) In criminal proceedings, evidence of the bad character of a person other than the
defendant is admissible if -
(a) itisimportant explanatory evidence,
(b) it has substantial probative value in relation to a matter which -
(i) is a matter in issue in the proceedings, and
(ii) is of substantial importance in the context of the case as a whole,
or

(c) all parties to the proceedings agree to the evidence being admissible.

«y,

Oznaka 100 oznacava “¢lan” (engl. section)

Oznaka (1) oznacava “stav ¢lana” (engl. subsection)

Oznaka (a) oznacava “tacku ¢lana” (engl. paragraph)

Oznaka (i) oznacava “podtacku” (engl. subparagraph)

Prilikom pozivanja na ¢lan 100 (nekog engleskog zakona, naprimjer, Kri-

vi¢ni zakon), citiranje bi izgledalo ovako: See s 100 of the Criminal Justice Act.
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Zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini

Clan 3.

(Oslobadanje od pla¢anja uvoznih dazbina i PDV-a)
M (.)e
@)
(3) Oslobadanja navedena u stavu (1) i (2) ovog ¢lana ostvaruju se kod carinske is-
postave na
podrucju BiH kojoj je predocena roba koja je predmet oslobadanja, kod koje ispo-
stave korisnik
oslobadanja podnosi sljede¢a dokumenta:
a) za oslobadanje iz stava (1) ovog ¢lana:
1) carinsku prijavu (JCI) za stavljanje odnosne robe u slobodan promet (Sifra postupka
“4200” u prvoj potpodjeli polja 37), koja se smatra i zahtjevom za oslobadanje,
popunjenu u skladu s propisima o popunjavanju carinske prijave, te uz upisivanje u
drugoj potpodjeli polja 37 carinske prijave $ifre “210” (Sifra za oslobadanje od
plac¢anja uvoznih dazbina i PDV-a u okviru IPA prema ¢lanu 26. stav (2) tacka a)
Okvirnog sporazuma),
2) pravilno popunjenu i ovjerenu Potvrdu za oslobadanje od pla¢anja uvoznih
dazbina i PDV-a pri uvozu robe, izdatu u skladu sa ¢lanom 6. ove Instrukcije, na
obrascu iz Priloga 1. (...)

U slucaju bosanskohercegovackih zakona, situacija je drugacija. Ukoli-
ko pogledamo gornji prikaz i obratimo paznju na podebljane dijelove teksta,
oznaka (3) oznacava “stav ¢lana”, oznaka a) oznacava “tacku ¢lana”, a oznake
1) i 2) oznacavaju “podtacku”

Tabela 4. Terminoloska hijerarhija'®

Nivo UK BiH Notacija (UK) Notacija (BiH)
1 Section Clan 167 — section 167 Clan 167.

2 Subsection Stav (1),(2),(3) (1),(2),(3)

3 Paragraph Tacka (a), (b), (c) a),b),c)

4 Sub-paragraph Podtacka (1), (ii), (iii) 1),2),3)

11 (Instrukcija o oslobadanju po IPA II, 2015)
12 Izostavljen sadrzaj $to je prikazano oznakom (...).

13 Prilagodeno prema Tanovi¢, 1998; Halapi¢, 2019.
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Tabela 5. Primjeri citiranja u praksi

Citiranje (UK) Citiranje (BiH)

s 25(3)(b)(ii) ¢lan 25. stav (3) tacka b) podtacka 2)
section 2 (2)(a) ¢lan 2. stav (2) tacka a)

s 167(1) ¢lan 167. stav (1)

sch2 Prilog 2

Zavrsni dio

Zavrs$ni dio zakona obuhvata odredbe koje se odnose na stupanje na sna-
gu, podrucje primjene i skraceni naziv zakona, a obi¢no se nalazi neposredno
prije dodatka (engl. schedule). U engleskoj terminologiji, ovaj dio naziva se
Commencement, Extent, and Short Title (naj¢esce se nalazi na kraju zakona,
prije dodataka — schedules).

Dodatak zakonu (Schedule) predstavlja opcionu komponentu zakona.
Dodatak postoji samo u onim zakonima gdje je potrebno dodatno pojasnje-
nje, prosirenje ili specificiranje tehnickih detalja koji nisu ukljuceni u glavni
tekst zakona. U svrhu boljeg shvatanja strukture teksta engleskih zakona, u
nastavku navodimo nekoliko ilustracija.
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Online Safety Act 2023

CHAPTER 50

Explanatory Notes have been produced to assist in the
understanding of this Act and are available separately

Slika 1. Naslovna stranica
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Online Safety Act 2023

CHAPTER 50
CONTENTS
PART 1
INTRODUCTION
1 Introduction
2 Owverview of Act
PART2

KEY DEFINITIONS

“User-to-user service™ and “search service™
“Regulated service”, “Part 3 service” etc
Disapplication of Act to certain parts of services

o= e

PART 3

PROVIDERS OF REGULATED USER-TO-USER SERVICES AND REGULATED SEARCH SERVICES:
DUTIES OF CARE

CHAPTER 1
INTRODUCTION
6 Owverview of Part 3
CHAFTER 2
PROVIDERS OF USER-TO-USER SERVICES: DUTIES OF CARE

Uiser-to-nser services: which duties apply, and scope of duties

7 Providers of user-to-user services: duties of care

Slika 2. Sadrzaj zakona
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CHARLES III c. 50

Online Safety Act 2023

2023 CHAPTER 50

An Act to make provision for and in connection with the regulation by
OFCOM of certain intermet services; for and in connection with
communications offences; and for connected purposes.  [26th October 2023]

E IT ENACTED by the King's most Excellent Majesty, by and with the advice and
consent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present
Parliament assembled, and by the authority of the same, as follows: —

PART 1

INTRODUCTION

1 Introduction

(1) This Act provides for a new regulatory framework which has the general
purpose of making the use of internet services regulated by this Act safer for
individuals in the United Kingdom.

(2) To achieve that purpose, this Act (among other things) —

(a) imposes duties which, in broad terms, require providers of services
regulated by this Act to identify, mitigate and manage the risks of harm
(including risks which particularly affect individuals with a certain
characteristic) from —

(i} illegal content and activity, and
{ii) content and activity that is harmful to children, and

(b) confers new functions and powers on the regulator, OFCOM.

(3) Duties imposed on providers by this Act seek to secure (among other things)
that services regulated by this Act are—

(a) safe by design, and

(b) designed and operated in such a way that—

Slika 3. Uvodni dio zakona
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240 Commencement and transitional provision

(1) Esxcept as provided by subsection (4), this Act comes into force on such day as

the Secretary of State may by regulations appoint.

{2} The power to make regulations under subsection (1) includes power to appoint

different days for different purposes.

{3} Regulations under subsection (1) may not bring section 210 into force before
the end of the period of six months inning with the date specified in
regulations under paragraph 8(1) of ule 3.

4) The following provisions come into force on the day on which this Act is
passed —

(a) Parts1and2;

(k) Chapter 1 of Part 3;

() section 41, except subsection (4) of that section;
(d) section 42 and Schedule 4;

(2] sections 43 to 48;

(£
(8)
(h)
i)
(i
(k)

section 52(3), (4) and (5);

section 53, except subsection (2) of that section;
Chapter 7 of Part 3 and Schedules 5, 6 and 7;
section 70;

section 74;

section 79;

241  Short title
This Act may be cited as the Online Safety Act 2023.

Slika 4. Zavrsni dio zakona
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SCHEDULES

SCHEDULE1 Sections 3 and 4
EXEMPT USER-TO-USER AND SEARCH SERVICES
PART 1
DESCRIFTIONS OF SERVICES WHICH ARE EXEMPT
Email services

1 A user-to-user service is exempt if emails are the only user-generated
content (other than identifying content) enabled by the service.

SMS and MMS services

2 (1) A user-to-user service is exempt if SMS messages are the only user-
generated content (other than identifying content) enabled by the service.

(2) A user-to-user service is exempt if MMS messages are the only user-
generated content (other than identifying content) enabled by the service.

(3) A user-to-user service is exempt if SMS messages and MMS messages are the
only user-generated content (other than identifying content) enabled by the
service.

(4) “SMS message” and “MMS message” have the meaning given by section
55(12).

Services offering only one-to-one live mural conumunications

3 (1) A user-to-user service is exempt if one-to-one live aural communications are
the only user-generated content (other than identifying content) enabled by
the service.

(2) “One-to-one live aural communications™ has the meaning given by section
55(5).

Limited functionality services

4 (1) A user-to-user service is exempt if the funchonalities of the service are
limited, such that users are able to communicate by means of the service
only in the following wayvs—

(a) posting comments or reviews relating to provider content;

(b) sharing such comments or reviews on a different internet service;

(c) expressing a view on such comments or reviews, or on provider
content, by means of —

Slika 5. Dodatak
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Glagoli

Glagol je, slikovito receno, li¢na karte recenice. Opcenito uzevsi u obzir,
glagol govori mnogo toga ne samo o sebi ve¢ i o cijeloj recenici, naprimjer,
kakav je subjekat (Zziv ili neziv), da li glagol trazi ili ne trazi neku dopunu (engl.
complement), kakve se priloske odredbe pojavljuju u recenici itd. U engleskoj
gramatici postoji mnogo podjela glagola, ali za diskusiju u ovom dijelu knji-
ge za nas Ce biti vazna jedino podjela na pomocne i glavne glagole. Kada je
rije¢ o glavnim glagolima u zakonodavnom tekstu, ¢esto se pretpostavlja da
su u pitanju neke veoma kompleksne, strucne i nejasne rijeci. Medutim, situ-
acija je upravo suprotna. Najfrekventniji glagoli u engleskim zakonima jesu
glagoli preuzeti iz opceg engleskog, a to su: be, have, insert, substitute, mean,
make, include, apply (to). Ako pogledamo ovu listu glagola, mozemo uociti
da nijedan od njih, ni oblikom, ni znac¢enjem, ne upucuje na neku posebnu
oblast prava (krivi¢no, privredno, porodi¢no itd.). Drugim rije¢ima, najfre-
kventniji glagoli engleskih zakona nisu stru¢ne rijeci, kao, naprimjer: revoke
(bos. “opozvati”), convict (bos. “osuditi”), adjudicate (bos. “presuditi’, “odluciti
o sporu”), prosecute (bos. “krivi¢no goniti”), evict (bos. “delozirati”) itd. Stoga
se, sasvim logicno, postavlja pitanje — zbog cega je to tako? Odgovor se krije
u tradiciji izrade teksta zakona u britanskoj pravnoj tradiciji u kojoj zakono-
davac najvecu paznju posvecuje opéim odredbama (engl. general provisions)
i odredbama definiranja (engl. definition clauses ili interpretation provisions),
koje ¢ine dvije trecine cjelokupnog teksta zakona. Nasuprot tome, sustin-
ske (materijalne) odredbe (engl. substantive provisions),"* koje se odnose na
konkretne oblasti prava — poput krivi¢nog, porodi¢nog ili privrednog prava
— prisutne su u manjoj mjeri i obi¢no zauzimaju onu preostalu jednu treci-
nu. Ovakva organizacija teksta ujedno ukazuje na to da se konkretne pravne

14 Tipi¢ne kategorije zakonodavnih odredbi obuhvataju: 1) general provisions (bos. “opce odredbe”), 2)
definition clauses ili interpretation provisions (bos. “odredbe o definiranju pojmova’), 3) substantive
provisions (bos. “sustinske odredbe”), 4) procedural provisions (bos. “procesne odredbe”), 5) transi-
tional provisions (bos. “prijelazne odredbe”) i 6) final ili closing provisions (bos. “zavr$ne odredbe”)
(prema: Trosborg, 1995; Butt & Castle, 2001).
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posljedice smjestaju u kontekst Sireg normativnog okvira (Bhatia, 1993; Tier-

sma, 1999; Williams, 2007), $to odrazava i teznju zakonodavca da zakon u §to

vecoj mjeri bude razumljiv svima, a ne samo pravnicima.

S morfoloske tacke gledista, svi visokofrekventni glagoli (osim apply to)

realiziraju se kao jedna rije¢ ili, malo stru¢nije receno, kao prosti glagolski

oblici koji u opéem engleskom imaju vi$e znacenja. Naprimjer, glagol make u
standardnom engleskom moze znaciti:'"?

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)
8)
9)
10)

11)
12)

napraviti ili na¢initi nesto (napraviti tortu — to make a cake),

proizvesti nesto u industriji ili radionici (proizvesti automobile - to make cars),
zaraditi novac (zaraditi mnogo novca - to make a lot of money),

natjerati nekoga da nesto uradi (natjerati nekoga da se nasmije - to make someone
laugh),

prouzrokovati neku emociju ili situaciju (uciniti nekoga sretnim - to make someone
happy),

postati nesto ili pretvoriti se u nesto (postati dobar doktor - to make a good doctor),
donijeti odluku ili napraviti plan (donijeti odluku - to make a decision),

zakazati ili dogovoriti nesto (zakazati sastanak - to make an appointment),

sti¢i negdje na vrijeme (sti¢i na voz — to make it to the train),

ostvariti rezultat ili ostaviti utisak (ostaviti snazan utisak - to make a strong
impression),

izjaviti ili re¢i nesto (dati prijedlog - to make a suggestion),

pretvoriti nesto u nesto drugo (uduplati (nesto) - to make it a double).

Medutim, ulaskom u jezik zakona, ovaj glagol sti¢e novo znacenje “usvo-

jiti”, odnosno “donijeti pravni akt (npr., odluku, naredbu, rjesenje, pravila)”
Primjeri takvih recenica u zakonodavnom tekstu bili bi:

The Secretary of State may make an order (a “management order”) in respect of the
board. (CJCSA, 2000, str. 5)

The Secretary of State may make rules for the regulation and management of attendance
centres. (PCCSA, 2000, str. 43)

U nastavku donosimo pregled standardnog i stru¢nog znacenja i za sve

ostale najfrekventnije glagole koji su prethodno spomenuti.

15 Definicije prema: Oxford Learner’s Dictionaries (2025), Cambridge Dictionary (2025) i Macmillan
Dictionary (2025).
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Include

Standardno znacenje: ukljuciti nesto kao dio cjeline (npr., The list includes
apples and oranges.).

Pravno znacenje: obuhvata, ali se ne ogranicava isklju¢ivo na spomenute
stavke.

In this section -

(a) “conviction” includes a finding under section 11(1) below (remand for medical exa-
mination) that the person in question did the act or made the omission charged, and
“convicted” shall be construed accordingly;

(b) “enactment” includes an enactment contained in any order, regulation or other in-
strument having effect by virtue of an Act. (PCCSA, 2000, str. 9)

Have

Standardno znacenje: posjedovati; imati nesto (materijalno ili apstraktno).
Pravno znacenje: pojavljuje se u kolokaciji (have the meaning (...)) imati
znacenje / imati mo¢, nadleznost ili pravo (have power to (...)).

“Disqualification order” has the meaning given by section 30. (CJCSA, 2000, str. 23)

Be

Standardno znacenje: “biti” (izrazava stanje, postojanje, identitet).
Pravno znacenje: veoma cesta upotreba u pasivnim konstrukcijama radi
izrazavanja pravnih posljedica ili statusa, naprimjer: be entitled to, be
required to, be made, be amended, be submitted to itd.

A victim information request must be made in accordance with this Chapter. (VPA,
2024, str. 28)

Part 4 of the Courts Act 2003 (court security officers) is amended as follows. (CJCA,
2015, str. 150)

Insert

Standardno znacenje: umetnuti, ubaciti nesto u nesto drugo (npr., tekst,
predmet).

Pravno znacenje: dodati novi pravni tekst u postojeci zakon “dodaje se”.

After section 27 of the 1980 Act insert — “Transfer of criminal proceedings.” (CA, 2003,
str. 21)

Substitute
Standardno znacenje: zamijeniti jednu stvar drugom.
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o Pravno znacenje: zamijeniti dio zakonskog teksta novim formulacijama
“zamjenjuje se”.
In subsection (2), for ¢ 3 and 4” substitute “and 3” (CCA, 2013, str. 20)

Mean
« Standardno znacenje: znaciti, imati znacenje.
o Pravno znacenje: precizno definirati odredeni izraz ili pojam (ne znaci

Y.+

“je/jeste”, nego “ima znacenje, znaci’).

In this Part, “the 1984 Act” means the Police and Criminal Evidence Act 1984 (c. 60).
(CJA, 2003, str. 1).

Apply / Apply to

» Standardno znacenje: primijeniti nesto na nesto; prijaviti se za nesto.

o Pravno znacenje: odnositi se na; vaziti za odredenu situaciju, osobu ili
slucaj.
This paragraph applies where an enforcement officer or other person who is under a
duty to execute the writ is executing it. (CA, 2003, str. 93)
This section applies where a magistrates’ court (“the Committal for committing court”)
commits a person in custody or on bail to the Crown sentence in certain Court under
any enactment mentioned in subsection (4) below to be cases where offender sentenced
or otherwise dealt with in respect of an offence (“the relevant committed in offence”).
(PCCSA, 2000, str. 5)
The amendment made by subsection (1) applies to a person sentenced before the day
on which it comes into force as well as to a person sentenced on or after that day. (CJCA,
2015, str. 12)

Iako najfrekventniji glagoli jezika zakona sacinjavaju klju¢ni fokus dis-
kusije u ovom dijelu knjige, ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti i na neke druge,
manje frekventne koji, medutim, na vrlo ilustrativan nacin opisuju semanticki
preokret ulaskom u jezik zakona, o ¢emu upravo i govorimo. Tako, naprimjer,
glagoli poput appear, believe, think i satisfy u engleskim zakonima ne znace
“Ciniti se”, “vjerovati’, “misliti” i “zadovoljiti”, nego postaju pravne formule za
znacenja “utvrditi” kao u “Ukoliko sud utvrdi (...)” ili “smatrati” u “Ukoliko
sud smatra (...)” Primjeri takvih recenica bili bi:

Where it appears to the court that the defendant had reasonable cause for his failure to

surrender to custody, this paragraph does not apply unless it also appears to the court

that he failed to surrender to custody at the appointed place as soon as reasonably pra-

cticable after the appointed time. (CJA, 2003, str. 11)

OVOKABULARU <39



Where an offender is convicted by a magistrates’ court of any offence and the court is

satisfied that the offence was committed during the operational period of a suspended

sentence passed by the Crown Court - (a) the court may, if it thinks fit, commit him in

custody or on bail to the Crown Court, and (b) if it does not, must give written notice of
the conviction to the appropriate officer of the Crown Court. (CJA, 2003, str. 290)

Frazalni glagoli (engl. phrasal verbs) koji nastaju kao kombinacije glagola

i prijedloga, odnosno adverbijalne partikule,' nisu frekventni u jeziku engle-

skih zakona, i to isklju¢ivo zbog svoje visezna¢nosti, budu¢i da zakonodavac

tezi jednoznacnosti i nedvosmislenosti. U svrhu ilustracije navodimo sljedeci

primjer:

The witness must make up for the missed testimony. (Ispravno znacenje: “Svjedok mora

da nadoknadi propusteno svjedocenje.”)

Ostala moguca znacenja frazalnog glagola “make up”"”

1)
2)
3)
4)
5)
6)

to form something (¢initi, sastojati se)

to invent a story (izmisliti)

to put on cosmetics (§minkati se)

to end a disagreement (pomiriti se)

to replace something lost (nadoknaditi)

to prepare medicine by mixing (pripremiti)

Ipak, ovakva situacija ne znaci da se frazalni glagoli nikako ne upotreb-

ljavaju u jeziku engleskih zakona. Njihov broj je ogranicen na upotrebu onih

frazalnih glagola koji su, zahvaljujuci svojoj dugogodi$njoj upotrebi, postali

terminoloski ustaljeni i prepoznatljivi kao “fiksni izrazi” koji imaju samo jed-

no znacenje. Dva veoma poznata takva primjera su: a) come into (bos. “stupiti

(na snagu)”) i set out (bos. “propisati’).

The following provisions come into force on the day on which this Act is passed -
(a) Part 3;

(b) section 73(1) and (3);

(c) this Part (VPA, 2024, str. 82)

16 “A phrasal verb consists of a verb followed by an adverbial particle” (Quirk et al., 2004, str. 1150).
“Phrasal verbs are combinations of a verb and a preposition or particle that function as a single
semantic unit.” (Huddlestone & Pullum, 2022, str. 274)

17 Make [definicija]. Oxford Learner’s Dictionaries. (2025) https://www.oxfordlearnersdictionaries.
com/definition/english/make_1
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The provisions of this Act come into force on such day as the Lord Chancellor or the
Secretary of State may appoint by order, subject to subsections (2) to (4). (CJCA, 2015,
str. 19)

The DVS trust framework, and any revised version of the framework, may - (a) set out
different rules for different digital verification services. (DUAA, 2025, str. 32)

Sections 5 to 10 set out the requirements. (TPPA, 2025, str. 2)

Modalni glagoli: regulatori pravnih obaveza

Modalni glagoli koji se koriste u jeziku zakona pripadaju podrucju deon-
ticke modalnosti (engl. deontic modality) kojom se izrazavaju obaveze, zabra-
ne, dozvole i ovlastenja (Williams, 2007; Tiersma, 1999). U tekstu engleskih
zakona pojavljuju se svi modalni glagoli koji se susrec¢u u standardnom engle-
skom (Gibbons, 2003). Medutim, posebno je vazno istaknuti da se na nivou
recenice, u sklopu glagolske fraze kao jezgre predikata, historijski gledano,
isticu tri najfrekventnija, a to su: shall, may i must (Bhatia, 1993; Williams,
2007). Medutim, u novijoj praksi izrade teksta engleskih zakona, ova se situ-
acija znatno promijenila, buduci da se modalni glagol shall, koji je u literaturi
poznat kao legal shall, vise ne koristi. Razloge i posljedice takve situacije obja-
snit ¢emo u nastavku.

Legal shall: uspon i pad “vrhovne zakonodavne rijeci”

Pravni engleski dugo je vremena bio nezamisliv bez modalnog glagola
shall. U struc¢noj literaturi koja se bavi ovom tematikom, ovaj modalni glagol
jos se zove i legal shall ili non-future shall, ¢ime se naglasava njegova specificna
upotreba u pravnom registru. Legal shall se u zakonodavnim tekstovima kori-
stio vise od 600 godina (Butt & Castle, 2001). Tokom tog perioda, u engleskim
zakonima i pravnom jeziku opcenito, ovaj modalni glagol smatran je “vrhov-
nom zakonodavnom rije¢ju” (engl. the word of authority). To je znacilo da se
svaka odredba u kojoj bi se pojavio shall tumacila kao stroga obaveza ili zabrana
bez mogucnosti zalbe ili diskrecionog postupanja. Medutim, pocetkom 80-ih
godina XX stoljeca, kao §to smo ranije spomenuli, zapocinje reforma jezika
prava u drzavama u kojima je engleski izvorni jezik zakonodavstva. U tom kon-
tekstu, legal shall postaje predmet ostrih kritika, prvenstveno zbog pretjerane
i neujednacene upotrebe u zakonima, $to je, prema tadasnjim reformistima,
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dovelo do potpune konfuzije u shvatanju i tumacenju odredbi zakona. Dru-
gim rijecima, legal shall se toliko frekventno koristio da se vise nije moglo
jasno razlikovati $ta je obaveza, a $ta samo puka pravna ¢injenica (Kimble,
1991; Asprey, 1992). Reformisti su stoga predlozili potpuno izbacivanje mo-
dalnog glagola shall iz pravnog registra, pa tako i iz jezika zakona. Prvi takvi
prijedlozi pojavili su se u SAD-u pocetkom devedesetih godina proslog sto-
ljeca, nakon cega je ova inicijativa brzo dobila podrsku i u drugim zemljama
engleskog govornog podrucja. Iako je postojalo jedinstveno teoretsko slaganje
oko ukidanja glagola shall, prestanak koristenja ovog modalnog glagola u za-
konodavnim tekstovima bio je, ipak, nesto duzi proces koji je podrazumijevao
veoma dug i tezak dijalog sa zakonodavnim tijelima i vladom. U nastavku
slijedi prikaz vremenskog redoslijeda zvani¢nog ukidanja upotrebe legal shall
iz zakondavnih tekstova (Williams, 2011, str. 145):

1) Australija - 2000.

2) Ujedinjeno Kraljevstvo — 2008.

3) Novi Zeland - 2009.

4) Sjedinjene Americke Drzave - 2011.

Shall-free standard: nova era modalnosti

Danas se u svim zemljama u kojima je engleski maternji jezik shall vise
ne koristi u zakonodavnim tekstovima, a ovakav pristup u literaturi je po-
znat pod nazivom shall-free standard (Cooper, 2011). Medutim, ukidanje
ovog modalnog glagola nije znacilo prestanak propisivanja obaveza i zabrana.
Prema tome, danas se u engleskim zakonima, umjesto legal shall za obaveze
koristi must, za zabrane must not, za opce pravne odredbe koristi se glagol u
sadasnjem prostom vremenu (engl. Present Simple Tense), dok se za diskre-
ciona ovlastenja koriste may i may not. U nastavku slijedi tabelarni prikaz
spomenutih reformskih izmjena:
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Tabela 6. llustracija shall-resistant standarda

Vrsta Prije Poslije Vrsta Primjer
odredbe'® reforme  reforme  zamjene
Primjena shall apply apply shall (1) Subsection (8) applies whether or not
(odredbe,akta  shallnot  do/does Present the person is in the United Kingdom.
ili bilo kojeg apply notapply  Simple (Media Act, 2024, str. 163)
njenog dijela) Tense (2) Section 127 of the Magistrates’
u znacenju Courts Act 1980 does not apply to a
“primjenjuje complaint under this section. (Public
se”ili “ne Order Act, 2023, str. 32)
primjenjuje se”
Stupanje na  shallhave have/has  shall (3) The amendment made by subsection
snagu effect effect Present (1) has effect for accounting periods
Simple beginning on or after 1 January 2023.
Tense (Finance Act 2023, str. 1)
Stavljanje van  shall cease cease to shall (4) Where a court makes a serious
snage to have have effect Present disruption prevention order in respect
effect Simple of a person and the person is already
Tense subject to such an order, the earlier
order ceases to have effect. (Public
Order Act 2023, str. 29)
Izmjene i shall insert, shall (5) In Chapter 6A of Part 3 (trade profits:
dopune insert, omit, Present R&D expenditure credits), in section
shall omit, substitute, Simple 104M (amount of R&D expenditure
shall deleteiis  Tense credit), in subsection (3), for “13%”
substitute, amended substitute “20%”. (Finance Act, 2023,
shall str. 3)
delete, (6) The Children Act 1989 is amended in
shall be accordance with subsections (2) to (7).
amended (Victims and Prisoners Act, 2023, str. 17)

18 Odredbe su proizvoljno klasificirane po znacenju glavnog glagola radi lakseg razumijevanja temati-
ke ¢italackoj publici koja nije upoznata s formalnom klasifikacijom odredbi u pravnom kontekstu.
Za vi$e informacija vidi: Pravila i postupci za izradu zakona i drugih propisa Federacije Bosne i
Hercegovine, 2022.
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Definiranje
termina

shall mean mean shall

Present
Simple
Tense

A “UK person” means —

(a) a United Kingdom national;

(b) an individual who lives in the United
Kingdom;

(c) abody incorporated under the law of
a part of the United Kingdom;

(d) an unincorporated association

Formed under the law of a part of the

United Kingdom.

(National Security Act, 2023, str. 3)

Striktna
obaveza

shall +
glavni
glagol

must + shall
glavni must
glagol

In carrying out a review under this

section OFCOM must consider -

(a) the costs to public service
broadcasters of fulfilling the public
service remit for television in the
United Kingdom;

(b) the sources of income available to
them for meeting those costs. (Media
Act, 2024, str. 4)

On making a serious disruption

prevention order the court must in

ordinary language explain to P the
effects of the order. (Public Order Act,

2023, str. 26)

Eksplicitna
zabrana

shall not
+ glavni
glagol

mustnot  shall not
+ glavni must not
glagol

The court must not remand a person for

a period exceeding eight clear days except

that -

if the court remands the person on bail, it
may remand the person for a longer
period if the person and the other
party consent, and

if the court adjourns a case under
section 19(9) (remand for medical
examination and report) the court
may remand the person for the
period of adjournment. (Public Order
Act, 2023, str. 37)

The period stated in an account

monitoring order must not exceed the

period of 90 days beginning with the day

on which the order is made. (National

Security Act 2023, str. 104)
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Diskreciono shall + may + shall The court may make a serious disruption

ovlastenje® glavni glavni may prevention order in respect of P only if it
(sluzbena glagol glagol is made in addition to —

osoba i/ili (a) sentence imposed in respect of the
institucija) current offence, or

u znacenju (b) an order discharging P conditionally.
“moze” (Public Order Act, 2023, str. 23)
Diskreciono shallnot ~ maynot  shallnot ~OFCOM may not give a confirmation
ovlastenje +glavni  +glavni  maynot  decision or a penalty notice to a
(sluzbena glagol glagol parent entity (“P”) if — (a) P meets
osoba ili the condition in section 1162(2)(a) of
instuticija) u the Companies Act 2006 in relation
znacenju “ne to E, and Media Act 2024 (c. 15) 171
mora” Schedule 11—Schedule to be inserted as

Schedule 16B to the 2003 Act (b) P makes
representations to OFCOM, in pursuance
of paragraph 2(7) or sub-paragraph (4),
that satisfy OFCOM that P does not meet
any condition in section 1162(2)(b), (c)
or (d) or (4) of that Act in relation to E.
(Media Act 2024, str. 172)

An officer may not make an order under
this paragraph unless the officer — (a)

is satistied as mentioned in paragraph
2(2) or paragraph 9(2) or (3) (as the case
may be), and (b) has reasonable grounds
for believing that the case is one of great
emergency and that immediate action is
necessary. (National Security Act, 2023,
str. 82)

Medutim, unato¢ reformi, posebno treba naglasiti da se legal shall i dalje
vrlo cesto susrece u engleskim zakonima starijeg datuma koji su jos uvijek
na snazi. Iz prakti¢nih i pravnih razloga, reformske izmjene nisu retroaktiv-
no primijenjene na starije zakone. Stoga, kada se u novijim zakonima vrse

19 “shall imposes a duty or an obligation, may confers a discretionary power. Thus shall is mandatory
while may is discretionary. (...) But there have been situations where the words have been misused
by Parliamentary Counsel. There are cases where the courts have construed shall to mean may and
may to mean shall. Sometimes the court’s departure from the usual meaning or usage of the words
has been convincingly explained. At other times the departure has been extremely difficult to un-
derstand.” (Crabbe, 1993, str. 76)
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izmjene i dopune starijih zakona koji sadrze shall, te odredbe se citiraju i pre-
uzimaju u izvornom obliku. Ova situacija ima nekoliko implikacija za pravnu
praksu i jezicku analizu. Prvo, legal shall nastavit ce se pojavljivati u engleskim
zakonima jo$ decenijama, buduci da mnogi klju¢ni zakoni prije reforme osta-
ju na snazi u izvornom obliku. Drugo, studenti i prevodioci trebali bi biti u
mogucnosti da prepoznaju i tumace shall u kontekstu starijih, odnosno en-
gleskih zakona novijeg datuma. Upravo zbog toga su u ovoj knjizi navedeni i
primjeri sa legal shall koji podsjecaju na ovu vaznu ¢injenicu.*

Imenice

U jeziku prava imenice zauzimaju posebno mjesto buduci da se njima
imenuju pojmovi, statusi, institucije, prava, obaveze, sankcije itd. Drugim rije-
¢ima, imenice su u jeziku prava nosioci pravne stvarnosti. U stru¢noj literaturi
koja se bavi ovom tematikom, obi¢no se kaze da imenice u zakonodavnom
jeziku imaju dvije funkcije: definicijsku — kojom se precizira znacenje pravnog
termina, i normativnu - kojom se oznacavaju nosioci prava, obaveza ili sank-
cija (Tiersma, 1999; Butt & Castle, 2001).

Kao sto je to slucaj s glagolima, tako i imenice u opéem jeziku veoma ce-
sto, imaju vise znacenja, ali ulaskom u jezik zakona, to znacenje se suzava. Na-
primjer, imenica consideration u standardnom engleskom znaci “razmatranje”,
dok u ugovornom pravu ima stru¢no znacenje: “vrijednost koja se razmjenju-
je izmedu ugovornih strana” (Black, 2019, str. 381). Sto se ti¢e najfrekventnijih
imenica u jeziku engleskih zakona, moze se govoriti o tri grupe, odnosno: 1)

20 Kada se govori o reformi modalnog glagol shall, vazno je naglasiti da se ukidanje ovog modalnog
glagola iz zakonodavnog jezika odnosi isklju¢ivo na zemlje u kojima je engleski maternji jezik. Ovo
moze biti vazna informacija za sve one koji se bave prevodenjem pravnih akata na engleski jezik
zbog sljedecih razloga. U pravnim aktima Evropske unije, shall je i dalje autoritativna rije¢ koja se
jos uvijek veoma frekventno koristi za propisivanje obaveza i zabrana. Ova praksa rezultat je nekoli-
ko faktora. Prvo, institucije EU-a su usvojile britansku nomotehnic¢ku tradiciju prilikom formiranja
vlastite tradicije prevodenja pravnih akata na engleski jezik jo§ 70-ih godina XX stolje¢a, kada je
shall bio dominantan u britanskom zakonodavstvu. Drugo, reforma Plain English pokreta nije imala
isti uticaj na vi$ejezi¢no zakonodavstvo EU-a, gdje engleski funkcionira kao jedan od 24 sluzbena
jezika, ali i jedan od tri radna jezika, pri ¢emu se nacrt teksta pravnih akata u skoro 95% slucaje-
va izraduje na engleskom uz upotrebu modala shall. Trece, prevodioci iz kontinentalno-evropskih
pravnih sistema tradicionalno koriste shall za prevodenje domacih zakona na engleski jezik. To
dodatno ukazuje na ¢injenicu da se jezi¢ka percepcija ovog modalnog glagola medu govornicima
kojima engleski nije maternji jezik nije znacajno promijenila jer se shall i dalje tumaci kao ned-
vosmislen izraz obaveze i zabrane (Okici¢, 2020). U stru¢noj literaturi ovaj pristup u izradi teksta
zakona naziva se shall-resistant standard (Cooper, 2011).
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imenicama koje su preuzete iz opceg engleskog, 2) imenicama koje su preu-
zete iz administrativno-pravnog registra i 3) imenicama koje su visokostrucni
pravni termini. Primjeri imenica koje su preuzete iz opceg engleskog bili bi:
section, act, person, order, paragraph itd. Identi¢no kao i glagoli, ulaskom u
jezik zakona, ove imenice sticu svoje specificno znacenje. Naprimjer, u opéem

» «

engleskom section moze znaciti “dio”, “odjeljak’, pa ¢ak i “usluzna jedinica” U
jeziku zakona section znaci isklju¢ivo “Clan (zakona)” (Tanovi¢, 1998; Halapic,
2019). Ulaskom u jezik zakona, section sti¢e i odredene morfosintaksic¢ne spe-
cifi¢nosti: ova imenica nikada se ne pojavljuje samostalno, buduci da iza nje
uvijek mora do¢i broj, kao, naprimjer, section 4.*! Isti obrazac vazi i za imeni-
ce poput subsection (bos. “stav”) i paragraph (bos. “tacka”), koje se javljaju u
izrazima kao $to su subsection (2) ili paragraph (a), ¢ime se osigurava standar-
dizirana struktura i olaksava citiranje zakonskih odredbi. Dalje, iako imenica
person u opéem engleskom oznacava “osobu’, u pravnom registru ova imenica
dobija formalno znacenje “lice” koje nastaje formaliziranjem i preciziranjem

statusa, prava i obaveza uz upotrebu, najcesce, zavisnih klauza, naprimjer:

— a person who is entitled to compensation - lice s pravom na naknadu

- any person who breaches this agreement — bilo koje lice koje prekrsi ugovor

— a person who has committed an offence — lice koje je pocinilo krivicno
djelo

- the person who signed the contract - lice koje je potpisalo ugovor.

Kada je rije¢ o imenicama iz administrativho-pravnog registra, tipi¢ni
primjeri ovakvih imenica bili bi: regulation, code, bylaw, inspector, law, inspec-
torate, lawyer, certificate, governor, assessor, procurator, assembly, state, statute,
minister itd. Za razliku od prethodne grupe, ove imenice imaju stru¢no zna-
¢enje suzenog spektra i ne pripadaju op¢em jeziku. I na kraju, tu su i imeni-
ce koje imaju status visokostru¢nih pravnih termina koji se koriste ovisno o
tome o kojem je zakonu rije¢. Ove imenice pojavljuju se selektivno, odnosno
samo u onom zakonu koji propisuje normu iz oblasti prava kojoj dati termini
pripadaju. Primjeri takvih imenica bili bi:

21 To doslovno znaci “section number 4”. S lingvisticke tacke gledista, ova pojava poznata je kao pos-
tmodifikacija imenice numeralom (postposed numeral) i karakteristicna je za formalne registre en-
gleskog jezika (Quirk et al., 2004, str. 1273).
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- krivi¢no pravo (engl. Criminal Law): offence (bos. “krivi¢no djelo”), penal-
ty (bos. “kazna”), accused (bos. “optuzeni”), guilt (bos. “krivica”), sentence
(bos. “presuda”

- porodi¢no pravo (engl. Family Law): custody (bos. “starateljstvo”), mar-
riage (bos. “brak”), divorce (bos. “razvod”), spouse (bos. “supruznik”),
maintenance (bos. “finansijska podrska”)

- obligaciano pravo (engl. Contract Law): agreement (bos. “ugovor”), party
(bos. “stranka”), obligation (bos. “obaveza”), breach (bos. “povreda”)

- imovinsko pravo (engl. Property Law): ownership (bos. “vlasnistvo”), title
(bos. “vlasnicki list”), transfer (bos. “prenos vlasnistva”), estate (bos. “imo-
vina®), possession (bos. “posjed”).

Nominalizacija: neutralnost forme, mo¢ sadrzaja

U zakonodavnom tekstu, nominalizacija je jedna od najsnaznijih tehnika
zakonodavca za formuliranje odredbi. Lingvisticki receno, rije¢ je o proce-
su tvorbe novih rijeci na nac¢in da se glagol (ili pridjev) pretvara u imenicu
(Quirk et al., 2004), pa tako od glagola poput: decide, apply, authorize, amend,
violate, offend nastaju imenice kao $to su: decision, application, authorization,
amendment, violation, offence. Iako je nominalizacija uobicajen mehanizam u
akademskom, birokratskom i nau¢nom jeziku, u zakonodavnom tekstu ona
poprima posebnu ulogu: postaje sredstvo koje ¢ini tekst formalno neutral-
nim, a sadrzajno autoritativnim i kona¢nim (Imamovi¢, 2011; Rizvi¢-Emino-
vié, 2015; Matusiak, 2024). Prema Bhatia (1993), Williams (2007) i Tiersma
(1999), nominalizacija u zakonodavnim tekstovima je klju¢ni alat koji dopri-
nosi: a) eliminaciji subjekta, ¢ime se uklanja onaj koji snosi odgovornost, b)
stilskom distanciranju budu¢i da zakon ne “djeluje” ve¢ “navodi’, “propisuje’,
“precizira” i ¢) stvaranju “gotovih ¢injenica” koje se ne preispituju nego kon-
statiraju. Naprimjer:

bez nominalizacije: The court amends the ruling.

s nominalizacijom: The amendment of the ruling shall take effect immediately.

U primjeru s nominalizacijom, subjekat (court) i radnja (amends) nestaju
iz fokusa. Umjesto toga, fokus je na ¢injenici (amendment), odnosno “rezulta-
tivnoj imenici” koja zvuci objektivno, formalno, zakonito (Rizvi¢-Eminovic,
2014). Pogledajmo i sljedece primjere:
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The Minister has refused the application. — Ovdje je jasno ko je donio odluku: Ministar.
On je vrsilac radnje, on je odgovoran.

The refusal of the application must be final. - Ovdje viSe nema vr$ioca radnje, postoji
samo ¢injenica odbijanja ¢ime se pojacava autoritativnost pravnog teksta: fokus se pre-
bacuje s osobe koja je odbila na posljedicu tog odbijanja - njegovu konac¢nost i obave-
zujudi karakter.

Tabela koja slijedi prikazuje kontrast izmedu glagolskih i nominaliziranih
formulacija u pravnom jeziku.

Tabela 7. Glagolske vs. nominalizirane formulacije u jeziku engleskih zakona

Glagolska formulacija Nominalizirana formulacija  Efekat u pravnom jeziku

Uklanja subjekat (court);
fokus na rezultatu, ne na
radnji.

The court decided to release The decision to release the
the accused. accused was issued.

Stvara formalniji

The Minister approved the The approval of the regulation « .
ton; “approval” zvuci

regulation. was granted. L

autoritativnije.
The company failed to comply ~ There was a failure to ensure Smanjuje osjecaj odgovornosti;
with the law. compliance with the law. apstraktno formulirano.
The officer refused the The refusal of the application ~ Fokus s osobe prelazi na
application. was communicated. administrativni ¢in.

The employer terminated the ~ The termination of the contract U centru paZnje je rezultat
contract. took place. radnje.

Prema tome, nominalizacija u jeziku zakona:

- “zamagljuje” odgovornost (ne znamo ko je “odlucio’, “odbio’, “kaznio”)

- omogucava neutralnost i formalnost - $to je pravno pozeljno

— olaksava kompresiju sadrzaja — vi$e informacija, kraca recenica

- pogoduje proceduralnom stilu koji je cest u administracijii zakonodavstvu

- uspostavlja terminolosku preciznost i konzistentnost (npr., refusal, provi-
sion, infringement)

- stvara dojam objektivnosti, pri cemu odluke donosi “sistem” a ne pojedi-
nac (the decision was made umjesto the judge decided (...))

— doprinosi univerzalnosti jer se pravni propisi odnose na $ire situacije i
kontekste, a ne samo na pojedinacne slucajeve (termination of contract
se u kontekstu radno-pravnih propisa odnosi na svaki slucaj prekida
ugovora).
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SloZenice: preciznost protiv dvosmislenosti

Zavr$ni aspekt analize imenica u pravnom kontekstu odnosi se na en-
gleske slozenice. Tvorba slozenica (engl. compounding) predstavlja jedan od
najproduktivnijih nacina tvorbe novih rijeci u engleskom jeziku, a slozene
imenice predstavljaju jedan od najcescih oblika (Biber et al., 1999), te ¢emo
im ovdje posvetiti posebnu paznju. Slozene imenice se sastoje od niza imeni-
ca, pa se tako u engleskom susre¢u kombinacije od dvije, tri ili viSe imenica,
naprimjer:*

- dvije imenice: case file > spis predmeta

- triimenice: data protection law -> zakon o zastiti podataka

- Cetiri imenice: student visa application form - obrazac za prijavu studentske vize

Specifi¢nost ovako nastalih engleskih slozenih imenica ogleda se u ¢inje-
nici da se ove morfoloske tvorevine mogu tumaciti na vise nacina. Postojanje
mogucnosti viSestrukog interpretiranja u zakonodavnim tekstovima posebno
je problemati¢no bududi da jezik zakona, kao §to smo ranije spomenuli, slijedi
princip “jedna rije¢ - jedno znacenje”. U svrhu ilustracije, pogledajmo sljedeci
primjer:

Witness statement verification procedure

Prvo moguce tumacenje: “procedura za verifikaciju izjave svjedoka”

[[[witness statement] verification] procedure]

[witness statement] = izjava svjedoka

[[witness statement] verification] = verifikacija izjave svjedoka

[[[witness statement] verification] procedure] = procedura za verifikaciju izjave svjedoka
Drugo moguce tumacenje: “verifikacija procedure davanja izjave svjedoka”

[witness [[statement verification] procedure]]
[statement verification] = verifikacija izjave

[[statement verification] procedure] = procedura verifikacije izjave
[witness [[statement verification] procedure]] = procedura verifikacije izjave svjedoka

22 Ridanovi¢ navodi niz od 11 imenica (za vie informacija vidi: Ridanovi¢, 2007).

23 U hipotetickom smislu. Obi¢no je jasno koje je znacenje niza imenica ta¢no i kao takvo je definirano
u tekstu zakona. Medutim, ove strukture mogu biti veliki problem za pocetnike te primjer sluzi u
svrhu ilustracije (op. a.).
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Zbog potencijalnih problema viseznacnosti, u jeziku engleskih zako-
na zakonodavac se sluzi posebnom strategijom kada je rije¢ o slozenicama.
Ukratko, prije bilo kakve slobodne upotrebe, svaka slozenica se prvo mora
eksplicitno definirati, bez obzira na to da li je rije¢ o stru¢nom terminu ili ne.

Primjer odredbe kojom se definira slozenica: In this section, “claims officer” means a
person appointed by the Secretary of State under section 3(4)(b). (CICA, 1995, str. 2)
Upotreba slozenice nakon definicije: A claims officer shall be appointed on such terms
and conditions as the Secretary of State considers appropriate. (CICA, 1995, str. 4)

Pridjevi

Za razliku od imenica i glagola, pridjevi u jeziku engleskih zakona javljaju
se znatno rjede. Ovakva distribucija nije slucajna i rezultat je nekoliko medu-
sobno povezanih razloga. Prvo, u engleskom jeziku nema mnogo pridjeva koji
nisu nastali izvodenjem iz drugih vrsta rijeci, kao Sto su: big, red, small, long
itd. Drugo, upravo zbog ove situacije, engleski vrlo ¢esto upotrebljava imenice
kao pridjeve, odnosno kao predmodifikatore drugih imenica koje ih dodatno
opisuju, ¢ime nastaju sloZenice (Ridanovi¢, 2007). Naprimjer, engleski jezik
nema pridjev “londonski,” pa upotrebljava imenicu London da bi opisao Fe-
stival u London Festival. Trece, pravni jezik, kao §to smo ranije spomenuli,
izbjegava stilsku raznolikost i prekomjernu upotrebu opisnih elemenata te su
deskriptivne funkcije svedene na minimum, pri ¢emu se pridjevi moraju ko-
ristiti dosljedno, precizno i u strogo definiranom kontekstu. Iako se javljaju
rjede nego imenice ili glagoli, pridjevi ipak imaju vaznu funkciju u jeziku za-
kona. Najcesce se koriste kao predmodifikatori imenica u atributivnoj funkciji
i pripadaju uskom, ustaljenom skupu termina. Dva najfrekventnija pridjeva u
jeziku engleskih zakona su: a) appropriate (bos. “odgovarajuci”) i b) relevant

» <«

(bos. “relevantan”, “(koji se) odnosi na”). Iako se znacenja ovih i sli¢nih pridje-
va, na prvi pogled, ¢ine banalnim, u pravnom kontekstu pridjev moze imati
presudnu normativnu implikaciju. Stoga zakonodavac pridjevima pristupa na
sli¢an nacin kao i slozenim imenicama: znacenje pridjeva uvijek se mora pre-
cizno definirati. Naprimjer:
In this Part, “appropriate Minister” means the Lord Chancellor or the Secretary of State.
(CJCSA, 2000, str. 10)

Nakon definicije, fraza se dalje koristi bez dodatnih objasnjenja:
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The appropriate Minister may by order make a scheme (...). (CJCSA, 2000, str. 22)

Sto se ti¢e pridjeva koji se pojavljuju u predikativnoj funkciji, rije¢ je o
vrlo malom broju takvih pridjeva, od kojih se kao najces¢i susrecu: a) liable
(bos. “koji podlijeze (kazni)”) i guilty (bos. “kriv”). O ovim pridjevima ¢e biti
vide rije¢i u dijelu koji se bavi analizom fraze.

Prijedlozi

Za razliku od opceg engleskog u kojem prijedlozi najc¢esc¢e oznacavaju
prostor ili vrijeme, u jeziku engleskih zakona prijedlozi podlijezu metafo-
rizaciji svog primarnog znacenja i koriste se za orijentiranje ¢itaoca unutar
teksta zakona. Ova pojava promjene znacenja ulaskom u odredeni registar se
u lingvistici opisuje kao enclosure > abstract inclusion, odnosno prijelaz od
konkretnog prostora ka apstraktnoj ukljucenosti (Quirk et al., 2004; Lakoff,
1980; Boers, 1996; Dirven, 1993; Tyler & Evans, 2004). Drugim rije¢ima, tekst
zakona se zamislja kao prostor u kojem se zakonodavac krece i unutar ko-
jeg “pokazuje” Citaocu gdje se odredeni sadrzaj nalazi. Vazno je napomenuti
da prijedlozi u zakonodavnim tekstovima najcesée ucestvuju u obrazovanju
prijedloznih sintagmi (engl. prepositional phrases). O strukturi i funkciji pri-
jedloznih sintagmi bit ¢e detaljnije rijeci u kasnijim poglavljima ove knjige. U

«w. »

tom smislu, u jeziku zakona najcesce se upotrebljavaju prijedlozi in (bos. “u
i under (bos. “prema’, “po”, “na osnovu”). U standardnom engleskom jeziku, in
oznacava “lokaciju unutar fizickog prostora’, a under oznacava “lokaciju ispod
necega’. Medutim, u zakonodavnom jeziku dolazi do apstrahovanja znacenja,
pa se tako prijedlog in koristi za oznacavanje lokacije sadrzaja zakonodavnog
teksta, naprimjer, in this section, in this Part (bos. “u ovom ¢lanu”, “u ovom di-
jelu”). S druge strane, prijedlog under se u jeziku zakona koristi za: a) za upu-
¢ivanje na pravni temelj ili autoritet na osnovu kojeg se nesto ¢ini (An order
under section 4 = naredba (donijeta) na osnovu ¢lana 4. ili a code of practice
under section 60 = kodeks (uspostavljen) prema ¢lanu 60.) i b) za pozivanje/
citiranje odredenog dijela teksta (under subsection (1) = prema stavu 1, u skla-

du sa stavom 1). Primjeri takvih recenica bili bi:
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In this section, “code” means a code of practice under section 60, 60A or 66. (CJA, 2003,
str. 8)

An order under section 4 may amend or otherwise modify this Act or any other ena-
ctment. (CCA, 2013, str. 3)

The Director General may give a direction under subsection (5) only if the Director
General considers that -

(a) performance of the task would assist the NCA to exercise functions;

(b) it is expedient for the directed person to perform that task; and

(c) satisfactory arrangements cannot be made, or cannot be made in time, under subsecti-
on (1) (CCA, 2003, str. 56)

Sto se tice prijedloga koji imaju vremensko znacenje, vazno je napomenu-
ti da vrijeme u zakonodavnim tekstovima nije vezano uz minute, sate i dane;
ono postaje pravno definirani trenutak, pa se tako dodatno specificira njihovo
znacenje. Tako, naprimjer, prijedlog in koji se u opéem engleskom koristi za
$iri vremenski period (in 2025), u zakonima oznacava pravni kontekst u ko-
jem se nesto desava. U primjeru koji slijedi, pravni kontekst se izrazava putem
In exercising those functions (bos. “prilikom izvrsavanja navedenih funkcija”).

In exercising those functions, the person concerned must have regard to the following

aims —

(a) the protection of the public,

(b) the reduction of re-offending,

(c) the proper punishment of offenders,

(d) ensuring offenders’ awareness of the effects of crime on the victims of crime and

the public,

(e) the rehabilitation of offenders. (CJCSA, 2000, str. 2)

Dalje, prijedlog on u opéem engleskom koristi se najc¢esce za upuciva-
nje na specifican vremenski period, naprimjer, dan (on Monday), dok u za-
konodavnom tekstu ovaj prijedlog znaci “u trenutku kada” ili “prilikom” U
primjeru koji slijedi, prijedlog on u on the revocation of a management order
(bos. “u trenutku opoziva naloga za upravljanje” ili “prilikom opoziva naloga
za upravljanje”) oznacava precizan trenutak kada nastupaju pravne posljedi-
ce. Sli¢ni primjeri ukljuc¢uju on conviction (po osudivanju), on application (po
podnosenju zahtjeva), on receipt (po prijemu).

On the revocation of a management order, any person who is a member of the board by

virtue of the order and the arrangement ceases to be a member; and, accordingly, any
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vacancy occurring by virtue of the revocation is to be filled in accordance with Schedule
1. (CJCSA, 2000, str. 6)

Prijedlog after u standardnom engleskom znaci “poslije nekoga ili nece-
ga’, naprimjer, after you (bos. “poslije tebe”), after my vacation (bos. “poslije
mog godisnjeg odmora”) itd. U zakonodavnom tekstu, medutim, ovaj prijed-
log oznacava mjesto u strukturi zakona gdje se umece ili dodaje novi sadrzaj
(tekst), $to je veoma tipi¢no za odredbe kojima se propisuju izmjene i dopune
teksta. U primjeru koji slijedi, after u after subsection (3) (bos. “poslije stava 3”
ili “iza stava 3”) pokazuje tacno mjesto gdje se novi tekst ubacuje.

In section 62 of the Justices of the Peace Act 1997 (inspectors 1997 c. 25. of the magis-

trates’ courts service), after subsection (3) there is inserted — “(3A) It shall also be the

duty of inspectors of the magistrates’ courts service — (a) to inspect and report to the Lord

Chancellor on the performance by the Children and Family Court Advisory and Support

Service (referred to in this and the next section as the Service), and the officers of the

Service, of their functions; and (b) to discharge, in connection with those functions or

with related functions of any other person, such functions as the Lord Chancellor may
from time to time direct.” (CJCSA, 2000, str. 8)

Prema tome, na osnovu svega $to je do sada re¢eno, moze se reci da je
precizna upotreba prijedloga u jeziku zakona veoma vazna jer: a) orijentira
¢itaoca unutar zakona i na taj nacin omogucava brzo pronalazenje relevantnih
odredbi, b) sprecava dvosmislenost (pogresno shvac¢eno znacenje prijedloga
moze promijeniti pravnu implikaciju cijelog ¢lana) i ¢) metaforicki strukturira
zakon kao prostor u kojem se citalac krece s lako¢om i na strukturiran nacin.

Prilozi

U odnosu na ostale vrste rijeci o kojima smo do sada govorili, prilozi (engl.
adverbs) se ne isticu kao mnogobrojan skup rijeci u engleskim zakonima, ali
njihova uloga daleko je od zanemarljive. Kao $to ¢emo pokazati u nastavku,
prilozi u zakonodavnim tekstovima ¢uvaju jasnocu, preciznost i neutralnost
zakonskog teksta. S tim u vezi, najzastupljeniji prilozi u tekstu engleskih za-
kona su above i below koji, sli¢no kao i prijedlozi, predstavljaju zanimljiv pri-
mjer metaforicke ekstenzije prostornog znacenja na tekstualnu organizaciju
(Lakoff & Johnson, 1980). Pored toga, specificno obiljezje ovih priloga jeste
da se oni pojavljuju u sklopu imenicke fraze, naprimjer: An order under sub-
section (1) above ili An offence under subsection (2) below. Prema tome, above
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upucuje na lokaciju teksta koji se nalazi “iznad”, dok below oznacava lokaciju
teksta “ispod” Na ovaj nacin izbjegava se ponavljanje sadrzaja kroz ekono-
mi¢no upucivanje na relevantne odredbe (Halliday & Hasan, 1976). Znacajno
je spomenuti da se ovi prilozi koriste iskljucivo za tzv. endoforicku referen-
cu (referiranje unutar istog teksta), za razliku od egzofori¢ne reference koja
upucuje na elemente izvan teksta (Givon, 1995). Time se potvrduje njihova
specijalizirana uloga u zakonodavnom registru kao instrumenata tekstualne
kohezije. Primjeri takvih recenica bili bi:

An order under subsection (1) above is in this Act referred to as an “exclusion order”.
(CJCSA, 2003, str. 26)

Subsection (3) below applies where a court has under section 1 above deferred passing
sentence on an offender in respect of one or more offences and during the period of
deferment the offender is convicted in England or Wales of any offence (“the later of-
fence”). (PCCSA, 2000, str. 2)

Pored priloga za tekstualnu navigaciju, u jeziku zakona pojavljuju se i pri-
lozi za logicku povezanost koji strukturiraju pravnu argumentaciju uspostav-
ljanjem logickih veza izmedu odredbi. Najfrekventniji medu njima su however
i accordingly. Ovi prilozi pojavljuju se na nivou recenice, o ¢emu ce biti vise
rije¢i kada budemo govorili o frazama.

Zamjenice

Upotreba zamjenica u zakonodavnom jeziku podlijeze posebnim pravi-
lima koja se znacajno razlikuju od standardnog jezika. Dok u svakodnevnoj
komunikaciji zamjenice omogucavaju ekonomic¢nost i lakoc¢u izrazavanja, u
zakonodavnom tekstu njihova distribucija striktno slijedi principe precizno-
sti i formalne neutralnosti. Najmarkantnije obiljezje teksta engleskih zakona
jeste potpuna odsutnost li¢nih zamjenica prvog i drugog lica (engl. I, you).**
Razlog za to je potreba za preciznim identificiranjem subjekata u pravnim
odredbama opcenito. Drugim rije¢ima, ukoliko bi zakon koristio zamjeni-
cu you (bos. “ti” (jednina), “vi” (mnozina)), odmah bi se postavilo pitanje na
koga se odredba ta¢no odnosi, $to bi moglo izazvati veliku konfuziju. Umjesto
licnih zamjenica, zakonodavni jezik koristi posebno konstruirane imenicke
fraze, kao $to su, naprimjer, any person (bos. “bilo koje lice”, “svako lice”) ili

24 U engleskom jeziku ne postoji zamjenica za persiranje “Vi” (op. a.).
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any individual (bos. “bilo koji pojedinac”, “svaki pojedinac”). Ove konstruk-
cije eliminiraju dvosmislenost i odrzavaju univerzalnu primjenjivost odredbi
bez personalnih referenci. Sto se ti¢e ostalih detalja u vezi sa zamjenicama, u
jeziku engleskih zakona ucestalo se pojavljuju zamjenice it i they u anaforickoj
upotrebi, $to znaci da referiraju na prethodno spomenute pojmove, dokumen-
te ili institucije. Primjeri takvih recenica bili bi:
If the High Court, at any stage in proceedings in the family court, thinks it desirable that
the proceedings, or any part of them, should be transferred to the High Court, it may
order the transfer to the High Court of the proceedings or part. (CCA, 2013, str. 172)
This section applies where - (a) a sentence has been imposed on any person under secti-
on 225 or 227. (CJA, 2003, str. 28)

The Service may make arrangements with individuals under which they may perform
functions of officers of the Service. (CJCSA, 2000, str. 7)

U engleskim zakonima, takoder, pojavljuje se akuzativni oblik zamjenice
he > him (koji se u engleskom zove object pronoun) koji se koristi u generic-
kom znacenju. Primjer jedne takve recenice bio bi:

The notice must inform him that he is required to attend a police station. (CJA, 2003,
str. 3)

Upotreba zamjenice him s generickim znacenjem (za sve osobe bez obzira
na rod) karakteristicna je za starije zakonodavne tekstove. U novijim zakoni-
ma sve se vi§e koriste rodno neutralne formulacije kako bi se izbjegla rodna
pristranost. Tako se danas sve viSe susrece trend upotrebe zamjenice they u
jednini (oni/one kao rodno neutralna zamjenica), a primjer jedne takve upo-
trebe bio bi:

A person commits an offence if they provide false or misleading information to the regu-
lator (...) (Building Safety Act 2022, section 24)*

Ova evolucija u zakonodavnom jeziku reflektira $ire drustvene promjene
i teznju ka inkluzivnijem pravnom jeziku koji jednako tretira sve subjekte bez
obzira na rod.

Na osnovu svega $to smo do sada rekli, mozemo zakljuciti da se vokabu-
lar jezika engleskih zakona sastoji od tri osnovne grupe rije¢i. Prvu grupu
sacinjavaju rijeci koje su preuzete iz standardnog engleskog i koje ¢ine osnovu

25 Primjer preuzet iz Drafting Guidance (2024).

26 U knjizi se namjerno ne govori o leksickim i gramatic¢kim rije¢ima radi jednostavnosti prikaza s
ciljem pribliZavanja tematike $iroj ¢italackoj publici.
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teksta svakog engleskog zakona. To su: a) glagoli: be, have, mean, include,
apply, b) imenice: section, paragraph, subsection, clause, c) pridjevi: relevant,
appropriate, d) prijedlozi: under, in, on, e) prilozi: above, below i zamjenice:
it, they, him. Drugu grupu ¢ine rijeci i izrazi karakteristi¢ni za administrativ-
no-pravni registar, pri ¢emu se ove imenice mogu podijeliti u dvije grupe: a)
imenice koje oznacavaju nazive dokumenata i odredbi: code, statute, regula-
tion, provision i b) imenice koje oznacavaju nazive radnih funkcija i titula:
Secretary of State, Lord Chancellor, Attorney General. U tre¢u grupu ubrajamo
stru¢nu terminologiju koja je specificna za pojedina¢ne grane prava, napri-
mjer, a) krivi¢no pravo: trial, jury, sentencing, offence, offender, accused, pri-
soner b) porodi¢no pravo: child custody, residence order, spousal maintenance
c) privredno pravo: shareholder agreement, merger, insolvency proceedings.
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1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Ukratko o vokabularu engleskih zakona

Najfrekventniji glagoli preuzeti su iz opéeg engleskog; engleski zakoni fo-
kusiraju se na opce odredbe, ne na specificne radnje.

Ulaskom u zakonodavni tekst, rijeci suzavaju svoje znacenje.

Legal shall vise se ne koristi (shall se mijenja sa must/must not /obave-
za (obaveza/zabrana), may/may not (dozvola/diskreciono pravo), Present
Simple Tense (opce pravne odredbe).

Nominalizacija preusmjerava fokus s vr$ioca radnje na rezultat i odraza-
va objektivizirajudi i rezultativni stil zakonodavnog jezika: “odluka suda”
umjesto “sud je odlucio”

Frazalni glagoli izbjegavaju se zbog viseznacnosti.

Imenice grade pravnu stvarnost u kojoj je section (a ne article) = ¢lan
zakona.

Slozenice se obavezno moraju definirati prije slobodne upotrebe.
Pridjevi su rijetki i precizni, ali uvijek prethodno definirani.

Prijedlozi postaju metaforizirani: under section 4 = prema ¢lanu 4.

10) Tri grupe rijeci kao temelj teksta zakona: standardni engleski (najéesci),

administrativno-pravni stil i specijalizirani termini (grane prava).
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Glagolska fraza

Rasprava o glagolskoj frazi (engl. verb phrase) u ovom dijelu knjige ogra-
nicena je na glavne glagole koji su sastavni dio predikata. U tom smislu, prvo
se trebamo podsjetiti da se glagolska fraza u engleskom jeziku realizira na dva
nacina: kao prosta (engl. simple verb phrase) i kao slozena (engl. complex verb
phrase). Obje vrste glagolskih fraza pojavljuju se i u aktivnim i u pasivnim
re¢enicama.

Prosta glagolska fraza u aktivu susrece se u odredbama kojima se defini-
raju pojmovi, odreduje podrucje primjene ili regulira stupanje na snagu. U
odredbama ovog tipa, glavni glagol se uvijek pojavljuje u sadasnjem prostom
vremenu (engl. Present Simple Tense). Primjeri takvih recenica bili bi:

“Defaulter” means the person against whom that sum may be registered. (CJPA 2001,
str. 5)
This section applies for the purposes of sections 19 to 21 and Definitions. (CJCSA, 2000,
str. 9)

Ovaj tip glagoske fraze susrece se, takoder, i u odredbama kojima se pro-
pisuju izmjene i dopune teksta. To su dobro poznate imperativne recenice koje
predstavljaju klju¢no obiljezje jezika prava opcenito (Bhatia, 1993), naprimjer:

In subsection (1)(a) (distributions, other than those within section 209(4), not quali-

fying donations) after “distribution” insert “(but see subsections (1A) and (1B) below)”.
(FA, 2006, str. 44)

Slozena glagolska fraza u aktivu Cesto se pojavljuje u normativnim odred-
bama (engl. normative provisions) kojima se propisuju obaveze, ovlastenja ili
zabrane. Ovakve odredbe predstavljaju okosnicu teksta zakona buduci da se
njima uspostavlja pravni okvir i regulira ponasanje subjekta kao vrsioca prav-
ne radnje (Bhatia, 1993; Williams, 2007). U savremenoj praksi izrade teksta
zakona na engleskom jeziku, kao dva naj¢es¢a modalna glagola koja se susre-
¢u u glagolskoj frazi ovog tipa su must i must not (obaveza/zabrana) i may i
may not (diskreciono ovlastenje, pravo).
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The Lord Chancellor may make orders altering the areas. (CA, 2003, str. 3)

The film production company may apply to the Secretary of State for the certification of
a film as a British film. (FA, 2006, str. 174)

Where a reparation order specifies a probation officer under subsection (5) above, the
officer specified must be an officer appointed for or assigned to the petty sessions area
named in the order. (PCCSA, 2000, str. 51)

Tu je jo$ i modalni glagol shall (engl. legal shall) koji se, kao §to smo ranije
pojasnili, vise ne koristi, ali se jo$ uvijek susrec¢e u zakonima starijeg datuma
u kojima nisu izvr$ene reformske izmjene (vidi: Modalni glagoli: regulatori
pravnih obaveza).

Pasivne glagolske fraze susrecu se u recenicama u kojima vrsilac radnje
zakonodavcu nije poznat ili nije vazan (Williams, 2007). Vrijedi napomenuti
da su svi pasivi po strukturi slozene glagolske fraze jer pasiv zahtijeva pomo¢-
ni glagol be + past participle glavnog glagola (is amended, must be made, shall
be brought). U tekstu engleskih zakona, pasivne glagolske fraze sistematski se
pojavljuju u sljede¢im tipovima odredbi: a) izmjene i dopune teksta, b) propi-
sivanje procedure i ¢) postupanje sa stranom koja podlijeze mjerama zakona.
Primjeri takvih recenica bili bi:

The New Roads and Street Works Act 1991 is amended in accordance with subsections

(2) to (6). (DUAA, 2025, str. 60)

An order under section 17 must be made by statutory instrument. (CJCA, 2015, str. 25)

An application under subsection (4) must be made in writing. (NSA, 2023, str. 43) A

person committed to custody under subsection (1)(a) shall be committed to prison or

to the custody of a constable. (ICCA, 2001, str. 6)

A detained person must be informed of the right under this paragraph on first being

detained. (NSA, 2023, str. 116)

Where a case is remitted under subsection (2) above, the offender shall be brought

before a youth court accordingly, and that court may deal with him in any way in which

it might have dealt with him if he had been tried and convicted by that court. (PCCSA,
2000, str. 6)

Tipi¢no obiljezje glagolske fraze u jeziku engleskih zakona je i pojava tzv.
“diskontinuiranosti” koja nastaje umetanjem priloga ili prijedlozne fraze, naj-
cesc¢e izmedu modalnog i glavnog glagola.”” Kada je rijec¢ o prilozima, kao dva

27 Prema Quirk et al. (2004, str. 496-498) i Huddleston & Pullum (2002, str. 777-778), umetanje pri-
loga u tzv. medijalnu poziciju izmedu pomo¢nog i glavnog glagola predstavlja jednu od najées¢ih
formi diskontinuiteta u sloZenim glagolskim frazama.
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najfrekventnija pojavljuju se only i also.?® Prilog only sluzi za ograni¢avanje
pravnog efekta, odnosno precizno odredenje uslova pod kojima se neka rad-
nja moze izvrsiti, naprimjer:
“Where a prohibited steps order made under section 10A is in force in relation to a
parent, the authority may only exercise the power in subsection (3)(b) in relation to the
taking of a step by that parent that is not prohibited by that order” (VPA, 2024, str. 18)

Proceedings for a contempt of court under this section may only be instituted on the
motion of a court having jurisdiction to deal with it. (CJCA, 2015, str. 70).

S druge strane, prilog also koristi se za dodavanje, odnosno prosirenje,
postojece norme.

The notice may also specify the police station which he is required to attend and the time
when he is required to attend. (PCEA, 1984, str. 40)

If the application is for an all premises warrant, the justice of the peace must also be sa-
tisfied that there are (...) (PCEA, 1984, str. 12)

Sto se tice prijedloznih sintagmi, najcesce se susrec¢e by-fraza, naprimjer:
by order (naredba donesena od strane ministra ili drzavnog sekretara), by
regulations (podzakonski akt donesen putem Statutory Instrument) i by sta-
tutory instrument (genericki proceduralni termin koji oznacava bilo koji se-
kundarni zakonodavni akt).

The Secretary of State may by regulations make such amendments of this section as he
considers appropriate for altering in any way the descriptions of offenders in the case of
which the compulsory referral conditions or the discretionary referral conditions fall to
be satistied for the purposes of section 16(2) or (3) above (as the case may be). (PCCSA,
2000, str. 15)

The appropriate Minister may by order make a scheme for the transfer to a new em-
ployer of any eligible employee. (CJCSA, 2000, str. 10)

28 U starijoj praksi izrade teksta zakona na engleskom jeziku koristio se prilog hereby (bos. “ovim”)
koji se danas smatra arhai¢nom rije¢ju i u savremenoj praksi izrade teksta zakona vise se ne koristi.
Ovaj prilog koristio se uglavnom u pasivnim re¢enicama kako bi oznacio da pravni efekat stupa na
snagu samim ¢inom izricanja norme, kao, naprimjer, u recenici The common law offence of arson is
hereby abolished. (CDA, 1971, str. 5)
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Tabela 8. Kontinuirane vs. diskontinuirane glagolske fraze u zakonodavnom jeziku

Vrsta fraze Struktura Primjer Funkcija
Kontinuirana modal + glagol ~ The court may issue  Neutralna, linearna struktura.
glagolska fraza directions if (...)

Diskontinuirana  modal + prilog ~ The court may only ~ Prilog only ograni¢ava radnju
(s prilogom) + glagol issue directions if (...) - moze se izvr$iti samo pod
odredenim uslovima.

Diskontinuirana modal + prilog ~ This Part also applies  Prilog also dodaje alternativni

(s prilogom) + glagol where (...) slu¢aj primjene - paralelna
norma.

Diskontinuirana modal + The Secretary of State  Prijedlozna fraza by regulations

(s prijedloznom  prijedloina fraza may by regulations oznacava pravni mehanizam

frazom) + glagol make provision (...)  kojim se radnja vrsi.

Imenicka fraza

U jeziku zakona imenicka fraza zauzima veoma vazno mjesto. Ona je jez-
gro vecine definicija, normi i obaveza, jer omogucava precizno imenovanje
pojmova. Prema tome, nacin na koji su imenicke fraze oblikovane direktno
utice na to kako se tumaci zakon. Podsjetit ¢emo se da se imenicke fraze (engl.
noun phrase) dijele na proste i slozene. Proste imenicke fraze (engl. simple
noun phrase) sastoje se samo od upravne imenice (engl. head) i determina-
tora (engl. determiner), naprimjer: court, the minister, an adjudicator. Sloze-
ne imenicke fraze (engl. complex noun phrase) sastoje se od upravne imenice
(engl. head) i raznih vrsta modifikatora (pridjevi, prijedlozna fraza, klauze). U
pravnom kontekstu razlika izmedu ovih dviju vrsta fraza moze se prikazati na
sljedeci nacin: the court > oznacava pravnu instituciju vs. the court established
under section 23 of this Act > osim identifikacije suda, precizno navodi njegov
pravni osnov (under section 23 of this Act).

Imenicka fraza u jeziku engleskih zakona najcesce se pojavljuje u funk-
ciji subjekta, subjekatskog komplementa i direktnog objekta. Kada je rije¢ o
subjektu, u zakonodavnom jeziku subjekat precizno definira, ilustrativno re-
¢eno, onoga ko smije, ko ne smije, ko mora, ko ne mora, ko donosi odluke,
ko kaznjava, ko biva sankcioniran itd. U jeziku engleskih zakona subjekat naj-
¢e$ce oznacava: a) fizicko lice (a person), b) pravno lice (a company), institu-
ciju ili duznosnika (the court, the Secretary of State) ili bilo koji drugi pojam
koji je ili moze biti relevantan za oblast prava (an application, an order itd.).
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Kada je rije¢ o prostim imeni¢kim frazama, u jeziku engleskih zakona su-
srecu se sljedece strukture: a) nulti ¢lan + imenica, b) neodredeni ¢lan (a, an)
+ imenica, ¢) odredeni ¢lan (the) + imenica, d) pokazni determinator (this,
that) + imenica i e) negativni determinator (n0) + imenica.

Imenicke fraze s nultim ¢lanom susrecu se u jeziku zakona kada zakono-
davac govori opéenito o pojmovima, kao sto su institucije, uloge ili apstraktne
kategorije, bez upucivanja na specifi¢no ili odredeno. Ovo je vrlo Cesta situa-
cija u odredbama definiranja. Primjer jedne takve recenice bio bi:

Court means the High Court or the county court. (CJPA, 2001, str. 3) (sud - opcenito)

S druge strane, (upravna) imenica u kombinaciji s neodredenim ¢lanom
(a, an) pojavljuje se kada zakonodavac uvodi novi, ranije neidentificirani po-
jam, pri ¢cemu neodredeni ¢lanovi a i an imaju znacenje “bilo koji”

In this Act, ‘an adjudicator” means a person appointed by the Secretary of State. (CICA,
1995, str. 2)

Imenicke fraze s odredenim ¢lanom (the) pojavljuju se kada zakonodavac
upucuje na pojam koji je ve¢ ranije definiran i poznat (anaforicka upotreba),
odnosno kada upucuje na tacno odredene nazive institucija, dijelove teksta
(npr., dodatak zakonu) ili visokorangirana sluzbena lica. Primjeri takvih re-
¢enica bili bi:

Subsections (2) to (4) apply to a statement made by a witness in criminal proceedings

which (...). The statement shall be treated as if made by (...) (YJCEA, 1999, str. 18)

The Minister may make regulations for the purposes of this Act. (PCCSA, 2000, str. 12)

(jasno je koji je ministar u pitanju - ranije spomenut ili definiran).

“The Scheme” means the Criminal Injuries Compensation Scheme. (CICA, 1995, str. 2)

“The ICC” means the International Criminal Court established by the Statute of the

International Criminal Court, done at Rome on 17th July 1998. (ICCA, 2001, str. 2)

The Secretary of State may modify or withdraw a designation of the Director General by

giving notice of the modification or withdrawal to the Director General. (CCA, 2013,

str. 7)

Proste imenicke fraze s pokaznim determinatorom (this, that, these, those)
pojavljuju se kada zakonodavac upucuje na odredeni dio teksta zakona koji je
ranije spomenut. Ova upotreba podsjeca na ranije opisanu anaforicku upo-
trebu, s tom razlikom $to se kao upravni ¢lan ovih fraza susre¢u imenice koje
oznacavaju dio teksta zakona: part/dio, section/¢lan i subsection/stav, para-
graph/tacka i sub-paragraph/podtacka.
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This section applies where one or more defendants are to be tried on indictment for one
or more offences. (CJA, 2003, str. 31)

This Part applies whether the acquittal was before or after the passing of this Act. (CJA,
2003, str. 51)

This subsection applies if an application to the magistrates’ court under section 3(8)(a) of
the 1976 Act (application by or on behalf of person granted bail) was made and determi-
ned before the appeal was brought. (CJA, 2003, str. 13)

Imenicke fraze s negativnim determinatorom (najcesce no) koriste se
kada zakonodavac isklju¢uje odredene osobe, prava ili situacije iz djelokruga
zakonskog okvira i primjene zakona.

No person may be appointed under subsection (1) unless he is — (a) the Master of the

Rolls, (b) the Vice-Chancellor, or (c) an ordinary judge of the Court of Appeal. (CA,

2003, str. 29)

No order or draft of an order may be laid until the consultation required by subsection
(4) has taken place. (CJA, 2003, str. 8)

Na kraju, vazno je skrenuti paznju da u jeziku zakona vrsta determinatora
nije nimalo zanemarljiva i da igra itekako veliku ulogu u tumacenju. Pogledaj-
mo sljedece primjere.

Court has jurisdiction to hear appeals — bilo koji sud (nulti ¢lan — opcenito).

The court has jurisdiction to hear appeals — odredeni sud (odredeni ¢lan — ranije spo-

menuti ili definiran).

This court has jurisdiction to hear appeals — (pokazni determinator — sud u kojem se

trenutno postupa.

No court has jurisdiction to hear appeals — (negativni determinator — nijedan sud

(iskljucivanje).

Slozene imenicke fraze zakonodavac koristi kada nije dovoljno samo ime-
novati pojam, ve¢ kada je potrebno pojam detaljno opisati, ograniciti ili pre-
cizno povezati s nekim drugim pojmovima. U takvim situacijama, subjekat
u recenici postaje duzi, sloZeniji i informativniji. On viSe nije samo a person
ili the court, nego, naprimjer, a person who fails to comply with the order ili
an order under this section. Zakonodavac koristi slozene imenicke fraze kao
subjekte kada Zzeli: a) dodati informacije, b) objasniti pravni status, ulogu ili
ogranicenja, ¢) povezati pojam s odredenim dijelom zakona i d) izbje¢i dvo-
smislenost. Naj¢e$¢i nacini dodatnog opisivanja imenice u zakonodavnom
jeziku su: a) pridjev + imenica, b) imenica + prijedlozna fraza, c) imenica +
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priloska fraza, d) imenica + zavisna klauza i e) imenica + dodatno opisivanje
putem jezickog materijala u zagradama.

Kada je rije¢ o kombinaciji pridjev + imenica, ova struktura imenicke
fraze najcesce se susrece kao subjekat recenice u definicijskim odredbama,
naprimjer:

“New employer” means a local probation board or the Service. (CJCSA, 2000, str. 9)

“Old employer” means a local authority, a probation committee, the Official Solicitor or

the Receiver for the Metropolitan Police District. (CJCSA, 2000, str. 9)

In this Act, “responsible officer’, in relation to an offender who is subject to a drug abstinence
order, means the person who is responsible for his supervision. (CJCSA, 2000, str. 28)

S druge strane, imenica koja se dodatno opisuje s prijedloznom frazom
susrece se kada zakonodavac Zeli: a) uputiti ¢itaoca na odredeni dio zakona
(tekst), b) povezati termin s drugim pravnim izvorom, c) ograniciti znacenje
pojma na odredeni kontekst. Primjeri takvih recenica bili bi:

An order under subsection (2) or (3) is in this Act referred to as a “referral order”. (PCCSA,
2000, str. 14)

Section 30 of the 1984 Act (arrest elsewhere than at a police station) is amended as follows.
(CJA, 2003, str. 2)

Poblize opisivanje imenice priloskom frazom susrece se kada zakonoda-
vac zeli izbjeci ponavljanje unutar teksta zakona, a u lingvistici se o ovoj upo-
trebi govori iz ugla tzv. “deikticke reference” (Levinson, 1983; Quirk et al,,
2004). Najcesci prilozi su above i below, a primjeri takvih recenica bili bi:

Subsection (1) above does not apply where under section 6 above a magistrates’ court

commits a person to be dealt with by the Crown Court in respect of a suspended senten-

ce, but in such a case the powers under section 119 below (power of court to deal with

suspended sentence) shall be exercisable by the Crown Court. (PCCSA, 2000, str. 6)

Condition 4 below must be satisfied in relation to that property rental business in respect

of that accounting period. (FA, 2006, str. 99)

Detaljno specificiranje imenice zavisnom klauzom predstavlja jednu od
najsofisticiranijih, najinformativnijih i najces¢ih jezickih strategija koje zako-
nodavac koristi kako bi pojam dodatno precizirao sa §to ve¢im brojem rele-
vantnih informacija, a da pritom ne izgubi jasno¢u i da izbjegne dvosmislenost
bilo kojeg tipa. Ovo se postize s tri vrste klauza, odnosno: a) odnosnom klau-
zom (engl. relative clause), b) ing-participskom (engl. ing participle clause) i c)
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to-infinitivnom klauzom (engl. to-infinitive clause). Primjeri takvih recenica
bili bi kao $to slijedi:
A person who has been required to attend a police station is not required to do so if he is
given notice in writing that his attendance is no longer required. (CJA, 2003, str. 4)
A person who has been ordered to surrender to custody under subsection (1) may be ar-
rested without a warrant by an officer if he fails without reasonable cause to surrender to
custody in accordance with the order. (CJA, 2003, str. 63)
A statutory instrument containing (whether alone or with other provision) rules under
this section which prescribe conditions of the kind mentioned in section 27A(2) (conditions
for storage etc of certain firearms) is subject to annulment in pursuance of a resolution of
either House of Parliament. (FA, 1968, str. 53).
The power to appoint a person to be chief inspector or one of the other members of the in-
spectorate is exercisable by the Secretary of State. (CJCSA, 2000, str. 4)

I na kraju, potrebno je skrenuti paznju da se u engleskim zakonima su-
srece pojava dodatnog opisivanja pojma (imenica) putem tzv. “parentetickog
jezi¢kog materijala’, odnosno teksta u zagradi. Ova tehnika ima vaznu sintak-
sicku i stilsku funkciju: omogucava uvodenje objasnjenja, definicija ili pojas-
njenja bez potrebe za dodatnim recenicama, a pritom ¢uva ekonomicnost i
jasnocu teksta. Naprimjer:

“Manager” (except in section 179](1) of this Act) means any person who works in relevant
licensed premises in a capacity which gives him authority to close the premises. (CJPA,
2001, str. 16)

Schedule 2 (which makes provision about the constitution of the Service, its powers and
other matters relating to it) is to have effect. (CJCSA, 2000, str. 6)

S obzirom na to da smo do sada govorili o aktivnim re¢enicama, u nastav-
ku ¢emo se osvrnuti na strukturu imenickih fraza u pasivnim re¢enicama. Sto
se ti¢e prostih imenickih fraza, kao najcesce susrecu se: a) negativni determi-
nator + imenica i b) odredeni ¢lan + imenica. Primjeri takvih recenica bili bi
kao $to slijedi:

No application may be made under section 5B of the Bail Act 1976 if a person is released

on bail under section 37(7)(a) or 37C(2)(b) above. (CJA, 2003, str. 203)

The person must be taken by a constable to a police station as soon as practicable after
the arrest. (CJA, 2003, str. 2)

U slucaju slozenih imenickih fraza, dominiraju dvije strukture koje se naj-
cesce koriste za dodatno specificiranje pojma, odnosno: a) prijedlozna fraza i
b) participska klauza, naprimjer:
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An authorisation under this paragraph —

(a) must be in writing;

(b) may be varied or withdrawn by the Security Industry Authority by an instrument in
writing. (TPPA, 2025, str. 28)

A statutory instrument containing any of the following (whether alone or with other provi-
sion) may not be made unless a draft of the instrument has been laid before and approved
by a resolution of each House of Parliament. (TPPA, 2025, str. 25)

The period specified for making written representations must be a period of not less than
21 days beginning with the day on which the notice is given. (DUAA, 2025, str. 36)

Osim subjekta, imenicka fraza je osobito zastupljena struktura i u funkciji
subjekatskog komplementa (engl. subject complement). Ova sintaksicka kate-
gorija dopunjava znacenje subjekta kroz tzv. kopulativne ili vezne glagole gla-
gole “biti” (engl. be), “postati” (engl. become), “Ciniti se” (engl. seem, appear)
itd. Naprimjer, u recenici John is a lawyer, rije¢ lawyer je subjekatski komple-
ment koji identificira Johna. Ovaj koncept je klju¢an za razumijevanje engle-
ske sintakse, posebno u formalnim registrima poput pravnog jezika. Najc¢esca
struktura imenicke fraze koja se javlja u funkciji subjekatskog komplementa
je imenica + klauza, a ovako konstruirane imenicke fraze cesto se pojavljuju
u reCenicama definiranja s glavnim glagolom be.” Primjeri takvih imenickih
fraza bili bi kao $to slijedi:

An “extreme image” is an image which falls within subsection (7). (CJIA, 2008, str. 61)

A restricted premises order is an order prohibiting the sale on the premises to which it

relates of any tobacco or cigarette papers to any person. (CJIA, 2008, str. 134)

Naredna funkcija imenicke fraze u jeziku engleskih zakona jeste direktni
objekat. U ovoj funkciji, teoretski, pojavljuju se i proste i slozene imenicke fra-
ze, ali slozena struktura je ipak dominantnija. Razlog je vrlo logican, buduci
da direktni objekat u tekstu zakona cesto predstavlja slozene pravne koncepte
koji zahtijevaju precizno odredenje. To je narocito Cest slucaj u odredbama
definiranja, a primjeri takvih recenica bili bi:

29 Vazno je napomenuti da se u odredbama definiranja, pored glagola be (bos. “biti”), pojavljuje i
glagol mean (bos. “znaciti”). Medutim, postoji vazna razlika izmedu ovih glagola. Glagol be (is/are)
opisuje inherentnu prirodu pojma, dok mean propisuje znacenje koje ¢e termin imati za potrebe
akta. Glagol mean nosi legislativni autoritet da propise znacenje, dok be izjednacava pojam (ime-
nica) s opisom (subjekatski komplement). Sintaksicki, mean je monotranzitivni glagol koji trazi
direktni objekat (Quirk, R. et al., A Comprehensive Grammar of the English Language, Longman,
2004, §16.19-16.21), ali u definicijama uspostavlja odnos identiteta izmedu termina i definicione
fraze, $to ga funkcionalno priblizava kopulativnim glagolima. U ovoj knjizi mean tretiramo kao
monotranzitivni glagol, slijedeci interpretaciju deskriptivne engleske gramatike.
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In this Part, “victim” means® a person who has suffered harm as a direct result of (a) being
subjected to criminal conduct, or (b) one or more of the circumstances mentioned in subsec-
tion (2). (VPA, 2024, str. 1)

“Fine” means a sum which is enforceable as a fine as a result of section 9; and “proceedings”
means proceedings for enforcing a fine. (CJPA, 2001, str. 10)

For the purposes of the term in subsection (2), “electronic invoice” means an invoice
which is issued, transmitted and received in a structured electronic format that allows for
its automatic and electronic processing. (PA, 2023, str. 48)

“The specified police station” means the police station specified by the competent court
under section 16 (1) (b). (CAA, 1981, str. 15)

In this Part, “victim” means a person who has suffered harm as a direct result of (a) being
subjected to criminal conduct, or (b) one or more of the circumstances mentioned in subsec-
tion (2) (VPA, 2024, str. 1)

For the purposes of the term in subsection (2), “electronic invoice” means an invoice
which is issued, transmitted and received in a structured electronic format that allows for
its automatic and electronic processing. (PA, 2023, str. 48)

A “planned procurement notice” means a notice setting out (a) that the contracting author-
ity intends to publish a tender notice, and (b) any other information specified in regulations
under section 95. (PA, 2023, str. 12)

In this section -

“The specified police station” means the police station specified by the competent court
under section 16 (1) (b). (CAA, 1981, str. 15)

Sto se ostalih prelaznih glagola ti¢e, neovisno o tome da li su takvi glagoli
frekventni ili ne, uvijek je ce$c¢a slozena imenicka fraza. Postmodifikatori va-
riraju, ali je jedan od vrlo cestih ing-klauza, naprimjer:

A court making a referral order may make an order requiring - (a) the appropriate per-

son, or (b) in a case where there are two or more appropriate persons, any one or more of

them, to attend the meetings of the youth offender panel. (PCCSA, 2000, str. 20)

If the Secretary of State is satisfied that a local authority has failed, without reasonable

excuse, to comply with a direction under section 17 or a duty under section 18, the

Secretary of State may make an order declaring that authority to be in default with respect
to that direction or duty. (IMA, 2023, str. 28)

U jeziku zakona vazna je svaka rijec, svako slovo, svaki zarez. Samim tim,
u jeziku zakona u funkciji direktnog objekta mogu se pojaviti i najrazlicitije

30 Iako je mean gramaticki monotranzitivni glagol, u zakonodavnom kontekstu ova struktura funkci-
onalno djeluje vrlo sli¢no subjekatskom komplementu jer uspostavlja odnos identifikacije izmedu
termina i njegove definicije — ba$ kao $to to ¢ini glagol “be”: “Child” means a person under 18 =~
“Child” is a person under 18. Zbog te funkcionalne sli¢nosti i mogu¢nosti zamjene s glagolom “be’,

ove strukture djeluju slicno, mada formalno imaju razli¢it gramaticki status.
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fraze i/ili kombinacije rijeci koje se nikada ne bi mogle pojaviti u tradicional-
nom sintaksickom opisu engleske gramatike. Ovakva odstupanja su rezultat
specifi¢ne prirode zakonodavnih amandmana, gdje se zahtijeva precizno na-
vodenje tekstualnih promjena, $to je narocito slucaj s glagolom insert (bos.
“dodati, dodaje se”). Primjeri takvih recenica bili bi:

In section 177 (youth rehabilitation orders), in subsection (3)(b)(i), after “258” insert “or
258A” (PCCSA, 20, str. 4)

In paragraphs 24(2) and 31(5) (no power to use force against persons except to extent
provided in regulations) omit, “except to the extent that regulations provide that it
does” (CCA, 2013, str. 22)

In subsection (2)(b), after “may impose” insert “and how it should be paid”. (CA 2003,
str. 46)

In section 9 (restrictions on making section 8 orders) — (a) in subsection (1), after
“applies” insert “or a prohibited steps order made under section 10A” (...) (VPA, 2024,
str. 18)

In subsection (5)(b) - (i), omit “in any other case” (CJCA, 2015, str. 15)

Kao $to se moze zapaziti, u funkciji direktnog objekta ne pojavljuju se
imenicke fraze, ve¢ fragmenti fraza — pojedinacne rijeci ili izrazi koje treba
umetnuti ili izostaviti, ¢ak i interpunkcijski znakovi, a ovakva praksa omogu-
¢ava zakonodavcu da specificira koju tekstualnu promjenu treba izvrsiti u po-
stoje¢em zakonu. Odstupanja idu i dalje: ponekad citav paragraf, pododjeljak
ili odjeljak zakona moze funkcionirati kao direktni objekat recenice, kao $to
to pokazuje sljedeci primjer.

In Part 1 of the County Courts Act 1984 at the beginning insert -

(1) “The county court Al Establishment of a single county court

There is to be a court in England and Wales, called the county court, for

the purpose of exercising the jurisdiction and powers conferred on it —

(a) by or under this or any other Act, or

(b) by or under any Act, or Measure, of the National Assembly for Wales.
(2) The county court is to be a court of record and have a seal” (CCA, 2013, str. 16)

Pridjevska fraza

Pridjevske fraze se, u odnosu na glagolsku i imenicku, susrecu rjede kao
receni¢ni konstituenti, ali se ipak moze uociti Cesta pojava ove fraze u funkciji
subjekatskog komplementa. Ova fraza specifi¢na je po tome sto se kao upravni
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¢lan pojavljuje mali broj pridjeva, pri cemu je najcesce rijec o pridjevima guil-
ty (bos. “kriv”) i liable (bos. “(koji) podlijeze kazni (zatvora)”). Pridjev guilty u
tekstu zakona (skoro) nikada ne stoji sam. Ovaj pridjev uvijek je poblize opi-
san, i to s prijedloznom frazom koja, lingvisticki gledano, ima status obavezne
dopune (engl. complement) koja je pritom vrlo vazna jer objasnjava zbog cega
je neko kriv:*!

A person is guilty of an offence under this section if he or she - (a) causes the death of
another person by driving a motor vehicle on a road, and (b) at that time, is committing
an offence under section 103(1)(b) of this Act (driving while disqualified). (CJCA, 2015,
str. 31)

A person who makes off during that period is guilty of an offence. (CJCA, 2015, str. 139)

S druge strane, pridjev liable oznacava pravne posljedice i ima znacenje
“(koji) podlijeze (kazni)” i u jeziku zakona se pojavljuje s to-prijedloznom
frazom kao svojom obaveznom dopunom (to imprisonment ili to a fine). Pri-
tom se kao posebno obiljezje ove pridjevske fraze istice umetanje prijedloznih
fraza on conviction on indictment i on summary conviction Cija je uloga preci-
ziranje okolnosti.”

A person who is guilty of an offence under subsection (1) is liable, on conviction on indi-
ctment, to imprisonment for life. (CJCA, 2015, str. 2)

A person who commits an offence under this paragraph is liable, on summary conviction,
to a fine not exceeding level 3 on the standard scale. (CJCA, 2015, str. 133)

Priloska fraza

Priloska fraza (engl. adverb phrase) rijetko se susrece kao receni¢ni kon-
stituent jer zakonodavni jezik preferira imenicke i prijedlozne strukture radi
vece preciznosti, ali se ipak mogu izdvojiti neka vazna obiljezja. Dva najtipic-
nija priloga su however (bos. “medutim”) i accordingly (bos. “u skladu s tim”,
<« » b2 . . . . v .

prema tome’, “shodno tome”). Prilog however funkcionira na nivou recenice
i uvodi suprotan ili izuzetni stav u odnosu na prethodno pravilo i gotovo uvi-

jek se javlja na pocetku recenice odvojen zarezom. Ovo je karakteristicno za

31 Huddleston & Pullum (2002, str. 525-527) eksplicitno navode da pridjevi poput guilty zahtijevaju
komplementaciju prijedloznim frazama. Quirk et al. (2004, str. 1220-1225) Klasificiraju of-fraze kao
obavezne komplemente za pojedine pridjeve.

32 on conviction on indictment = osuda po optuznici (teze krivicno djelo); on summary conviction =
prekrsajna osuda (laksi prekrsaj) (op. a.)
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formalni stil izrazavanja i strucne registre opcenito, pa tako i za jezik zakona
(Quirk et al., 2004, str. 640-642), naprimjer:

However, subsection (4)(c) does not apply in relation to a child witness in need of special
protection. (YJCEA, 1999, str. 10)

Prilog accordingly javlja se u dvije funkcije u zakonodavnom jeziku, Sto se
jasno vidi i iz njegove pozicije u recenici i iz upotrebe interpunkcije. Kao pri-
log na nivou glagolske fraze (engl. adverb of manner), accordingly opisuje kako
se radnja izvr§ava i naj¢esce se nalazi na kraju recenice bez odvajanja zarezom:

He shall warn the accused accordingly. (CPIA, 1996, str. 8)

U ovom primjeru, accordingly modificira glagol warn i oznac¢ava nacin na
koji se radnja izvr$ava (u skladu s prethodno navedenim). Kao prilog na nivou
recenice (engl. conjunctive adverb ili sentence adverb), accordingly javlja se na po-
Cetku recenice, odvaja se zarezom i oznacava logicku posljedicu prethodno na-
vedenog, ¢esto s normativnim, obavezuju¢im tonom (Biber et al., 1999, str. 875):

Accordingly, after paragraph 9 insert - “PART 3A DISCLOSURE OF INFORMATION,
AND MEANING OF RELEVANT BENEFIT’ ETC” (CCA, 2003, str. 2)

Vrijedi napomenuti da se izrazi poput therefore ili hence, iako su nekada
bili tipi¢ni za pravni engleski, danas smatraju arhai¢nim i vise se ne koriste u
savremenoj praksi izrade zakona na engleskom jeziku (Thornton, 1987).

Prijedlozna fraza

Prijedlozne fraze (engl. prepositional phrase) sastoje se od prijedloga i do-
pune u obliku imenice, odnosno imenicke fraze. Primjeri takvih struktura bili
bi, naprimjer: in prison (bos. “u zatvoru”), before trial (bos. “prije sudenja”), on
bail (bos. “uz kauciju”). Medutim, u tekstu engleskih zakona, prijedlozne fraze
se na nivou recenice javljaju kao priloske odredbe. Njihova svrha primarno se
odnosi na upucivanje ¢itaoca na odredeni dio zakona, odredbu ili cijeli tekst,
kao i precizno definiranje univerzalnih vremenskih okolnosti u kojima se pri-
mjenjuje norma (vidi: Prilozi). Medutim, prijedlozne fraze u zakonodavnom
jeziku su, zapravo, instrumenti tekstualne kohezije (Halliday & Hasan, 1976;
Trosborg, 1997; Sarcéevi¢, 1997). Oni povezuju odredbe unutar samog akta,
stvaraju referentne veze izmedu razlic¢itih dijelova teksta i osiguravaju da ¢i-
talac uvijek zna gdje u zakonu pronaci relevantnu odredbu i kada ona stupa
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na snagu. U tom smislu, ovakve prijedlozne fraze najcesce se pojavljuju na
pocetku recenice, kao $to to pokazuju primjeri koji slijede:

“In this Part -

‘business data; in relation to a trader, means information about goods, services and digi-

tal content supplied or provided by the trader” (DUUA, 2025, str. 2)
In this section — “emergency worker” has the meaning given by section 68. (PCSCA,

2022, str. 4)
After section 39 of the Criminal Justice Act 1988 insert — “39A Time limit for prosecu-

tion of common assault or battery in domestic abuse cases (...)” (PCSCA, 2022, str. 46)
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1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

Ukratko o frazama u jeziku engleskih zakona

Glagolska fraza kao jezgro predikata = prosta i slozena.

Aktivne glagolske fraze = radnje sluzbenih lica i institucija.

Pasivne glagolske fraze = fokus na radnji i posljedici.

Imenicke fraze = proste i slozene.

Proste imenicke fraze = funkcija subjekta.

Slozene imenicke fraze = funkcija subjekta, subjekatskog komplementa i
objekta (dodatno preciziranje pojma).

Determinatori imaju vazno znacenje: a = bilo koji, the = odredeni/poznat,
this = ovaj dio zakona, no = zabrana.

Pridjevska fraza pojavljuje se u funkciji subjekatskog komplementa (guilty,
liable).

Priloske fraze na nivou recenice = slabo zastupljene.

10) Prijedlozne fraze funkcioniraju kao instrumenti tekstualne kohezije, naj-

¢e$ce se javljaju na pocetku recenice (In this Part, In this section...).
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Vrste klauza

U engleskoj sintaksi pod terminom klauza (engl. clause) smatra se gra-
maticka jedinica koja u sebi sadrzi najmanje jedan predikat i njegov subjekat
(Quirk et al, 2004). S tim u vezi, klauze se dijele na: a) nezavisne (samostalne)
(engl. independent clauses) i b) zavisne (engl. dependent clauses). Nezavisna
klauza ima subjekatsko-predikatsku vezu i moze funkcionirati samostalno,
naprimjer: The court has approved the decision > The court (subjekat) + has
approved the decision (predikat). S druge strane, zavisna klauza, takoder, ima
subjekatsko-predikatsku vezu, ali ne moze stajati samostalno, nego zavisi od
glavne klauze, naprimjer: If it appears to the court that the decision does not
contain relevant details, (...)

U tom smislu, na nivou recenice mogu se pojaviti:

a) Nominalne klauze (engl. nominal clauses) koje u recenici mogu funk-
cionirati kao subjekat, objekat ili komplement (Quirk et al., 2004; Biber et
al., 1999). Ove strukture nisu osobito zastupljene u jeziku zakona zbog toga
$to zakonodavni jezik preferira imenicke fraze kao ekonomicnije i preglednije
strukture (Palmer, 2001, str. 155). Stoga se u ovom dijelu knjige ne¢emo baviti
analizom nominalnih klauza.

b) Adverbijalne klauze (engl. adverbial clauses) koje na nivou recenice
funkcioniraju kao priloske odredbe i opisuju okolnosti pod kojima se vrsi
odredena radnja. U jeziku zakona adverbijalne klauze veoma su frekventne
(Bhatia, 1993; Tiersma, 1999; Gibbons, 2003). One nisu samo stilski ukras, ve¢
jezicki alat za preciznost. Opcenito uzevsi u obzir, u jeziku zakona kao najfre-
kventnije isticu se tri vrste klauza, odnosno: a) kondicionalne (uslovne) (engl.
conditional clauses), b) klauze hipotetickog poredenja (engl. clauses of hypo-
thetical comparison) i c) klauze izuzeca (engl. clauses of exception). Kao $to to
samo ime kaze, kondicionalnim klauzama propisuju se uslovi (engl. condition
- bos. “uslov”) pod kojima se neka pravna radnja smije ili ne smije, mora ili
ne mora izvrsiti. Medutim, u jeziku zakona nema nikakvih nagadanja, nema
“mozda” ili “vjerojatno”. Zakonodavni tekst ne sadrzi nagadanja o buduc¢nosti,



ve¢ propisuje pravnu normu. Kada zakon kaze if (bos. “ako”), uspostavlja se
pravna logika koja postavlja pravni algoritam: uslov - posljedica. Ovakva
struktura predstavlja pravnu nuznost koja ne ostavlja prostor za subjektivno
tumacenje. Na taj nacin, zakon postaje predvidiv jer svaki gradanin zna $ta ce
se tacno desiti ako se odredeni uslovi ispune. Engleski ima cetiri tipa kondi-
cionalnih recenica, ali u zakonodavnim tekstovima najzastupljeniji je nulti, o
¢emu ¢emo govoriti malo kasnije.

Subordinatori (engl. subordinators) jesu rijeci koje uvode zavisne klauze u
recenicu ili s kojim zavisne klauze pocinju. U slucaju kondicionalnih klauza,
najcesci i najpoznatiji subordinator je if (bos. “ako”). Medutim, u kontekstu
jezika zakona Cesto se koriste i subordinatori where i unless, koji omogucavaju
precizno definiranje razli¢itih tipova pravnih uslova. Kao $to je opéepoznato,
u standardnom engleskom where znaci “gdje”, a unless znaci “osim ako”. Medu-
tim, u jeziku zakona, ovi subordinatori sticu posebna znacenja koja nadilaze
njihovu osnovnu semantiku. Dalje, zakon nikada ne nagada $ta ¢e se eventu-
alno desiti u budu¢nosti, ve¢ propisuje univerzalnu normu koja bi se mogla
opisati na sljedeci nac¢in: “Kad god se uslov ispuni, posljedica nastupa.” Tipi-
¢an primjer iz zakonodavstva bio bi: A person commits an offence if he carries
a firearm without a licence. Ovdje je klauza if he carries a firearm without a li-
cence klauza pravnog ishoda ili contingency clause, jer precizno odreduje kada
nastupa pravna posljedica.”> Na osnovu svega $to je do sada receno, razlika
izmedu subordinatora if, where i unless u jeziku zakona moze se prikazati na
sljede¢i nacin:

if = “ako jednom” - uvodi pojedinacan uslov, vezano za specifican dogadaj

where = “kad god” > uvodi opce okolnosti, vazi svaki put kad se uslov ispuni

unless = “osim ako” - uvodi negativni uslov, ekonomicno izrazavanje kompleksnih ne-
gativnih uslova.

Primjeri takvih recenica bili bi kao $to slijedi:

Any person who is engaged in the discharge of functions conferred by this Part on the
Secretary of State commits an offence if he discloses information which has been obtained

33 Ovaj termin cedce se koristi u literaturi o ugovornom pravu, gdje je naglasena njihova uloga u re-
guliranju prava i obaveza ugovornih strana (Bhatia, 1993; Gibbons, 2003). Medutim, contingency
clauses nisu ogranic¢ene samo na ugovore: one se jednako pojavljuju i u zakonima. Razlika je u funk-
ciji — u ugovorima one odreduju posljedice za ugovorne strane, dok u jeziku zakona definiraju kada
se neka pravna posljedica automatski aktivira (Tiersma, 1999).
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by him in connection with those functions and which relates to a particular person. (CJA,
2003, str. 414)

If the notice does not include the information mentioned in subsection (4), the person must
subsequently be given a further notice in writing which contains that information. (CJA,
2003, str. 3)

Where a constable grants bail to a person under section 30A, he must give that person a
notice in writing before he is released. (CJA, 2003, str. 3)

Where the victims’ code makes provision about a service to be provided to victims by a per-
son, the person must provide the service in accordance with the code unless the person
has good reasons not to. (VPA, 2024, str. 5)

An application for leave under this section may not be made unless the appropriate con-
ditions are satisfied in the individual’s case. (CJCSA, 2000, str. 16)

Klauze hipotetickog poredenja (engl. clauses of hypothetical comparison)
jesu zastupljene strukture u jeziku zakona, ali se medu njima kao najtipi¢nije
isticu as if-klauze (Quirk et al., 2004, str. 1110). U pravnom kontekstu, ove
klauze sluze za kreiranje pravnih fikcija i odreduju kako se odredeni pravni
pojam treba tumaciti ili kako se postupa u odredenoj situaciji.

Razlika izmedu standardne i zakonodavne upotrebe as if-klauza moze se
objasniti na sljede¢i nacin. U standardnom engleskom, recenica He speaks as
if he knew everything upucuje na poredenje sa hipotetickom situacijom (on
ne zna sve, ali govori kao da zna). S druge strane, u jeziku zakona, recenica
poput The provision shall have effect as if the words or attempting’ were omitted
propisuje nacin na koji se odredeni pojam shvata ili na¢in na koji se postupa
u odredenoj situaciji. Kako Tiersma (1999, str. 101-104) precizno objasnjava,
pravne fikcije funkcioniraju tako $to zakon propisuje “as if X were the case” i
time “constructs a legal reality” — zakon kreira pravnu realnost koja se razli-
kuje od ¢injeni¢ne stvarnosti. Prema tome, as if-klauze predstavljaju posebno
vazan dio jezika engleskih zakona jer omogucavaju stvaranje pravnih fikcija,
odnosno situacija gdje se nesto tretira “kao da je drugacije nego $to stvarno je-
ste”. Ove konstrukcije su klju¢ne za razumijevanje nacina na koji zakonodavac
moze “propisati realnost” u pravne svrhe. Kada zakonodavac kaze, naprimjer:

In relation to any disposal made before 2nd June 2006 -

(a) sub-paragraph (2) applies as if the words from “in so far as” to the end were omi-
tted, and

(b) sub-paragraph (3) applies as if the words from “If " to “a company”, and the words ‘of
the company” were omitted. (FA, 2006, str. 296)
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as if-klauza ne poredi stvarno i zamisljeno stanje, ve¢ nalaze da se tekst zakona
tumaci “kao da” odredeni (ponekad i sporni) dio teksta ne postoji.

Klauze izuzeca (engl. exception clauses ili exclusion clauses) jesu instru-
ment pravne preciznosti koji omogucava zakonodavcu da stvori fleksibilan,
ali precizan pravni okvir. Razumijevanje ovih klauza klju¢no je ne samo za
pravnike vec i za sve koji se bave analizom zakonodavnog teksta, jer one ce-
sto sadrze najvaznija ogranicenja i specificiranja koja odreduju stvarni doseg
zakonske norme. Najfrekventniji subordinatori koji uvode ovu vrstu klauza
u jeziku engleskih zakona su: a) except (that) - “osim $to” i b) except where
- “osim gdje/kada”. Ove klauze koriste se u recenicama kojima se propisuju
proceduralna odstupanja, odnosno kada se standardna pravila ne primjenjuju
jer postoji posebno definirana restrikcija. Primjeri takvih recenica bili bi:

No rules shall be made under subsection (3)(bb) above except on the advice of, or after

consultation with, the rule committee established under section 144 of the Magistrates’

Courts Act 1980. (CLSA, 1990, str. 10)

The officer may require the person to wait with the officer for the arrival of a constable

for such period as is necessary, except that the person may not be required to wait for

longer than 2 hours. (CJCA, 2015, str. 132)

Except where the offender falls within subsection (6) below, each person who is a parent

or guardian of the offender is an “appropriate person” for the purposes of this section.
(PCCSA, 2000, str. 17)

I na kraju, moze se reci da su:

- Kondicionalne klauze (if, where, unless) “okidaci zakona™ one kazu ako
se ovo desi, posljedica mora uslijediti. Njihova logika je logika nultog kon-
dicionala - nema nagadanja, nema “mozda’, ve¢ se uspostavlja jasna veza
izmedu uslova i pravne posljedice.

— Klauze hipotetickog poredenja (as if) “pravna ogledala” one ne opisuju
realnost u trenutku citanja, nego stvaraju fikciju koju sud ili institucija
prihvata kao pravno vazecu.

- Klauze izuzeca (except, except that, except as provided by...) “Cuvari pra-
vi¢nosti”: one podsjecaju da svako pravilo mora imati granice. Zakon bez
izuzetaka bio bi previse krut i nepravedan.
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Proste recenice

Tako se na prvi pogled moze ¢initi da su proste recenice previse jednostav-

ne za jezik zakona, one su, zapravo, medu najvaznijim alatima zakonodavca,

a iza njih uvijek stoji jasna pravna svrha. Proste recenice se u jeziku zakona

pojavljuju i kao aktivne i kao pasive. Kada je rije¢ o prostim aktivnim receni-

cama, mozZe se govoriti o nekoliko funkcionalnih tipova, odnosno:

a)

b)

d)

f)

g

Recenice definiranja - sluze za uspostavljanje semantickog okvira zakona
“Information” means information held in any form. (CJIA, 2008, str. 41)

Recenice kojima se propisuje “stupanje na snagu” - signaliziraju od kada
odredena norma stupa na snagu

Schedule 2 to this Act (protection for spent cautions) shall have effect. (CJIA, 2008, str.
212)

Recenice kojima se propituje “prestanak vazenja” — oznacavaju kada bilo
koji dio zakona vi$e nema pravnu snagu

Subsections (3) and (5) cease to have effect. (CJIA, 2008, str. 29)
Recenice kojima se propisuju izmjene i dopune - koriste se za tehnicke
intervencije u tekstu zakona

Omit subsection (5). (CJIA, 2008, str. 28)
In subsection (2) omit “or (b)”. (CJIA , 2008, str. 23)

Recenice kojima se propisuje “primjena” — precizira se na $ta se odredeni
dio zakona odnosi

Schedule 3 (contents of schemes) applies in relation to a scheme under this section.
(CJCSA, 2001, str. 119)

Recenice kojima se propisuje nacin izvr$avanja ovlastenja

The power conferred by subsection (6) is exercisable by statutory instrument. (CJPA,
2001, str. 5)

Recenice s nabrajanjem (enumerativne odredbe)

U literaturi se ovakve recenice opisuju kao enumerative provisions ili li-

sting technique (Bhatia, 1993; Tiersma, 1999) koje predstavljaju jedan od naj-

Iako se formalno svode na jednu glavnu klauzu, njihovo znacenje razlaze se
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kroz jasno oznacene stavke (a), (b), (¢) itd., koje se prema nomotehnickoj or-
ganizaciji oznacavaju kao stavovi zakona (vidi: Unutras$nja struktura zakona).
Tako konstruirane recenice imaju specificnu pravnu funkciju: a) preciziraju
sadrzaj odredenog akta (npr., $ta mora sadrzavati closure notice) i b) pobrajaju
obaveze i ovlastenja subjekata (npr. koje radnje drzavni sekretar moze podu-
zeti). Na taj nacin zakonodavac postize preglednost i preciznost, ali i smanjuje
rizik od dvosmislenosti. S lingvisticke tacke gledista, ovdje je vazno istaci da
enumerativne odredbe predstavljaju specifican sintaksicki fenomen. Na prvi
pogled, ove recenice zbog svoje duzine (nabrajanja) ne izgledaju kao proste,
ali to upravo jesu jer je rije¢ o nabrajanju (koordinaciji) fraza, pri ¢emu ovako
nastale recenice imaju samo jednu predikatsku osnovu. Primjer jedne takve
recenice bio bi:

This subsection applies to -

(a) regulations under section 65(3);

(b) regulations under section 66;

(c) regulations under section 68(5);

(d) regulations under section 79(1)(a);

(e) regulations under section 95 (2);

(f) regulations under paragraph 3(2)(b) of Schedule 6;

(g) regulations under paragraph 4(3) of Schedule 6;

(h) regulations under paragraph 15 of Schedule 13;

(i) regulations under paragraph 27 of Schedule 14;
(j) regulations under paragraph 8 of Schedule 15. (NSA, 2023, str. 70)

Pasivne proste re¢enice manje su frekventne u odnosu na aktivne, ali po-
jedine vrste ovih recenica izuzetno su prepoznatljive i nose posebnu pravnu
funkciju. To je narodito slucaj sa recenicama kojima se propisuju izmjene i
dopune s glagolom amend, kao naprimjer:

Section 229 of the Criminal Justice Act 2003 (the assessment of dangerousness) is amen-
ded as follows. (CJIA, 2008, str. 14)

Z.avisnosloZene recenice

Zavisnoslozene recenice omogucavaju zakonodavcu da precizno uokviri
norme kroz uslove, izuzetke, vremenske odrednice, pa ¢ak i kroz izrazavanje
sumnje ili moguc¢nosti. Ovaj tip recenica koristi se kako bi se pravna poslje-
dica jasno povezala s okolnostima pod kojima ta posljedica moze - ili mora
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— nastupiti. Najzastupljeniji tipovi zavisnoslozenih recenica u jeziku engleskih
zakona jesu recenice sa: a) kondicionalnim klauzama, b) klauzama hipotetic-
kog poredenja i c) klauzama izuzeca. Kada je rije¢ o kondicionalnim recenica-
ma, vazno je, prije svega, prisjetiti se da se u standardnoj engleskoj gramatici
razlikuju Cetiri tipa kondicionalnih recenica, kao $to je prikazano u tabeli koja
slijedi.

Tabela 9. Pregled engleskih kondicionala**

Tip kondicionala  Struktura Primjer Pojasnjenje

Zero conditional if + Present Simple, If you heat water to Uslov je op¢i, univerzalno

(nulti) Present Simple 100°C, it boils. tacan (naucna ili logicka
¢injenica).

First conditional if + Present Simple, If it rains tomorrow, we  Uslov je realan i mogué u

(prvi) will + infinitive will stay at home. buduénosti, odnosi se na
vjerovatne situacije.

Second conditional  if + Past Simple, If I had a million Uslov je hipoteti¢an,

(drugi) would + infinitive  pounds, I would buy a ~ nerealan u sada$njosti ili

house in the countryside. buduc¢nosti.
Third conditional ~ if + Past Perfect, If she had studied Uslov je nerealan u
(tredi) would + have + harder, she would have ~ proglosti, opisuje ono $to
past participle passed the exam. se nije dogodilo.

Medutim, iako postoje Cetiri tipa kondicionalnih recenica, strukturalno i
formalno-gramaticki, u jeziku zakona najvec¢im dijelom koristi se nulti kon-
dicional bududi da je u zakonodavnom smislu i jeziku zakona fokus na opéu
i bezvremensku normu, odnosno: kad god se uslov ispuni, pravna posljedica
automatski nastupa.” Drugi i tre¢i kondicional u zakonodavnom jeziku prak-
ticno se ne koriste, jer bi uvodili hipoteti¢nost i nesigurnost $to je nespojivo
s pravnom normom. Primjer: If a person were to commit murder, they would
be sentenced (...) (drugi kondicional - neprikladan jer sugeriSe nerealno)
vs. zakonski stil: If a person commits murder, the person is liable to life impri-
sonment (nulti kondicional - univerzalna norma). I na kraju, kondicionalne

34 Prema: Quirk et al., 2004, str. 1088; Swan, 2005, str. 257; Carter & McCarthy, 2006, str. 702; Leech &
Svartvik, 2002, str. 154.
35 Upravo zbog toga se kondicionalne recenice u zakonodavnom jeziku tumace kao primjeri nultog

kondicionala kojim se izrazavaju univerzalne istine i stalno vazeca pravila (Quirk et al., 2004, str.
1086).
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zavisnoslozene recenice ¢e$ce se pojavljuju u aktivnim recenicama nego u pa-
sivnim. Primjeri takvih recenica bili bi:

a) Recenice kojima se utvrduju uslovi za krivi¢nu odgovornost

Ove recenice specificiraju okolnosti pod kojima odredeno ponasanje po-
staje krivi¢no djelo i utvrduju elemente koji moraju biti ispunjeni da bi nastu-
pila krivi¢na odgovornost.

If a person fails, without reasonable excuse, to comply with any prohibition, restriction or
condition contained in -

(a)

a violent offender order, or

(b)

an interim violent offender order,

the person commits an offence. (CJIA, 2008, str. 157)

A person commits an offence if -

(a)

the person causes, without reasonable excuse and while on NHS premises, a nuisance or
disturbance to an NHS staff member who is working there or is otherwise there in conne-
ction with work,

(b)

the person refuses, without a reasonable excuse, to leave the NHS premises when asked to
do so by a constable or an NHS staff member, and

(c)

the person is not on the NHS premises for the purpose of obtaining medical advice, tre-
atment or care for himself or herself. (CJIA, 2008, str. 90)

b) Recenice kojima se propisuju radnje suda

Ovaj tip recenica regulira ovlastenja sudova u razli¢itim fazama postupka,
definirajuci kada i kako sud moze ili mora postupiti. Njihova glavna obiljezja
su: 1) dosljedna upotreba stru¢nih glagola i 2) povezanost s kondicionalnim
klauzama (if, unless, where). Primjeri takvih recenica bili bi:

A court may make a replacement designation under subsection (7C) if it considers that,

had everything it knows been known by the court which made the previous designation,

that court would have designated B instead. (CCA, 2013, str. 19)

A court must not pass a community sentence on an offender unless it is of the opinion that

the offence, or the combination of the offence and one or more offences associated with it, was
serious enough to warrant such a sentence. (CJA, 2003, str. 93)
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Where the court does not impose a life sentence, it shall state in open court that it is of that

opinion and what the exceptional circumstances are. (PCCSA, 2000, str. 70)

Pregled najces¢ih glagola koji se pojavljuju u recenicama ovog tipa dati su

u sljedecoj tabeli.

Tablela 10. Pregled naj¢es¢ih glagola u reCenicama kojima se propisuju radnje suda

Upotreba u tekstu

Glagoli

Procesne radnje

accept, adjourn, hear, conduct, resume

Donosenje odluka i naloga

decide, determine, declare, direct, order, rule

Odobravanje

allow, approve, authorise, grant, permit

Sankcije i mjere

impose (on), sentence, remand, detain, commit (to),
discharge

Postupanje s licima/predmetima

remit (to), release (from), refer (to), send (to), notify (of),
inform (of)

Revizija i izmjene

amend, vary, review, repeal

Dokazivanje examine, cross-examine, consider
Evidencija record, include, state

Izvr§avanje enforce, execute, secure

Izuzeci disregard, except (from)

c) Recenice kojima se propisuju radnje sluzbenih osoba

Ifit appears to the Secretary of State that the request should be considered by an appropriate
judicial officer in Scotland, he shall transmit the request and the documents accompany-
ing it to the Scottish Ministers who shall transmit them to an appropriate judicial officer.
(ICCA, 2001, str. 2)

If a prisoner who is suitable for automatic release makes representations under section
254(2) before the end of that period, the Secretary of State must refer his case to the Board
on the making of those representations. (CJIA, 2008, str. 27)

Where the Secretary of State receives a request from the ICC for the arrest and surrender of
a person alleged to have committed an ICC crime, or to have been convicted by the ICC, he
shall transmit the request and the documents accompanying it to an appropriate judicial
officer. (ICCA, 2001, str. 2)

Where the prisoner is detained in Scotland, the Secretary of State shall transmit the re-
quest to the Scottish Minister. (ICCA, 2001, str. 23)

The authority must not enter in the register kept by it under section 8 a plan of the prem-
ises to which the application, licence or certificate relates unless the plan complies with
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b)

c)

d)

e)

£)

regulations under section 34(2) of the Terrorism (Protection of Premises) Act 2025. (TPPA,
2025, str. 46).
The Commissioners may not make a direction under this paragraph unless they have
reasonable grounds for believing that the records specified in the direction might assist in
identifying taxable supplies in respect of which the VAT chargeable might not be paid. (FA,
2006, str. 25)

Najcesci glagoli koji se pojavljuju u recenicama ovog tipa su:

direct, order, provide — u re¢enicama kojima se propisuju naredbe;
appoint, nominate, designate — u reCenicama kojima se propisuje imeno-
vanje lica ili institucije;

inform (of), notify (of), transmit (to), serve (on) — u reCenicama kojima se
propisuje linija komunikacije;

make, issue — u reCenicama kojima se propisuje donosenje odluke, rjese-
nja, naloga;

arrest, detain, release — u reCenicama kojima se propisuje radnja postupa-
nja sa licem koje podlijeze mjerama zakona;

retain, search, detain, conduct, seize — u re¢enicama kojima se propisuje
radnja tokom istrage.

d) Recenice kojima se reguliraju procesne radnje i postupanje s licem u

postupku (npr., pretres, zalba i druga procesna pitanja)

If it appears to the judge at a pre-trial hearing that an accused has failed to comply fully
with section 5, 6B or 6C, so that there is a possibility of comment being made or inferences
drawn under section 11(5), he shall warn the accused accordingly. (CJA, 2003, str. 24)
Where a person —

(a) is tried pursuant to an order under section 77(1), or

(b) is tried on indictment pursuant to an order under section 77(3),

the trial must be on an indictment preferred by direction of the Court of Appeal. (CJA,
2003, str. 56)

Where a person appears or is brought before the Crown Court in accordance with subsec-
tion (1) or (2), the Crown Court may either —

(a) grant bail for the person to appear, if notice of an application is served on him under
section 80(2), before the Court of Appeal at the hearing of that application, or

(b) remand the person in custody to be brought before the Crown Court under section
89(2). (CJA, 2003, str. 61)

If the Crown Court grants bail under subsection (4), it may revoke bail and remand the
person in custody as referred to in subsection (4)(b). (CJA, 2003, str. 61)
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The prosecution may not appeal in respect of the ruling unless—

(a) following the making of the ruling, it -

(i) informs the court that it intends to appeal, or

(ii) requests an adjournment to consider whether to appeal, and (b) if such an adjournment
is granted, it informs the court following the adjournment that it intends to appeal. (CJA,
2003, str. 42)

U slozenijim situacijama, zakonodavac moze kombinirati i razli¢ite tipo-
ve kondicionalnih klauza u istoj recenici, ali prema preporukama za izradu
teksta zakona (vidi: Pravni engleski), pozeljno je takvu praksu zaobi¢i radi
jasnoce poruke. Primjer jedne takve recenice iz nesto starijeg zakona slijedi u
nastavku.

Where a person has been released on bail in criminal proceedings and that bail was granted

by a constable, a magistrates’ court shall not try that person for an offence under subse-

ction (1) or (2) above in relation to that bail (the “relevant offence”) unless either or both
of subsections (12) and (13) below applies. (CJA, 2003, str. 12)

U odnosu na kondicionalne, zavisnoslozene recenice s klauzama hipo-
tetickog poredenja (engl. clauses of hypothetical comparison) nesto su manje
zastupljene, ali imaju prepoznatljivu upotrebu u pravnom kontekstu. Ove kla-
uze, posebno one uvedene sa as if, naj¢esce se pojavljuju na kraju recenice
bududi da one specificiraju na¢in shvatanja ili postupanja s nekom situacijom
koja se prvobitno opisuje u glavnoj recenici. Primjeri takvih recenica bili bi:

In relation to such proceedings, rules of court relating to the service of documents have

effect as if the unincorporated association were a body corporate. (CJCSA, 2015, str. 24)

Subsection (2) of this section, as it applies for the purposes of the power under subsec-

tion (1) to provide young offender institutions, has effect as if for “18”, in each place, there

were substituted “21”. (CJCSA, 2015, str. 24)

Section 37(9) applies as if the reference to an offender who on conviction is under 16

were a reference to a person who on the date when his failure to comply with the original
order is proved to the court is under 16. (CJCSA, 2000, str. 101)

Kao $to istice Thornton (1987), as if klauze, takoder, omogucavaju retro-
aktivnu primjenu zakona kroz pravne fikcije.

The regulations may provide that the provisions of this Chapter (or any specified pro-
visions of this Chapter) shall have eftect as if they had been in force at all material times.
(FA, 2006, str. 38)
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Zavisnoslozene recenice s klauzama izuzeca (engl. clauses of exception)
manje su zastupljene u odnosu na prethodne dvije grupe recenica, ali njihova
funkcija u jeziku engleskih zakona veoma je vazna. S jedne strane, ove re-
Cenice sprecavaju pojavu apsolutizma, odnosno omogucavaju da opca pravi-
la imaju specifi¢ne izuzetke, $to zakon cini fleksibilnijim i pravednijim. Bez
njih, zakoni bi bili ili previse rigidni ili previ$e nejasni. S druge strane, ove
recenice preciziraju pravni doseg, odnosno definiraju kada se op¢a norma ne
primjenjuje, §to smanjuje pravnu nesigurnost. Except that-klauze pojavljuju
se predominantno u finalnoj poziciji, dok se except where-klauze pojavljuju u
inicijalnoj poziciji. Primjeri takvih recenica bili bi kao $to slijedi:

The officer may require the person to wait with the officer for the arrival of a constable

for such period as is necessary, except that the person may not be required to wait for

longer than 2 hours. (CJCA, 2015, str. 132)

Regulations under this Part may not require or enable a person to set the maximum

amount of a fine for an offence, except that such regulations may make provision about

the maximum amount referring to the standard scale, the statutory maximum or a similar

amount. (DUAA, 2025, str. 27)

The officer may require the person to wait with the officer for the arrival of a constable

for such period as is necessary, except that the person may not be required to wait for

longer than 2 hours. (CJCSA, 2015, str. 132)

Except where the offender falls within subsection (6) below, each person who is a parent

or guardian of the offender is an “appropriate person” for the purposes of this section.

(PCCSA, 2000, str. 17)

Except where the context otherwise requires, in any enactment contained in an Act passed

before this Act -

(a) any reference (however expressed) which is or includes a reference to an information

within the meaning of section 1 of the Magistrates’ Courts Act 1980 (c.43) (or to the lay-

ing of such an information) is to be read as including a reference to a written charge (or
to the issue of a written charge),

(b) any reference (however expressed) which is or includes a reference to a summons

under section 1 of the Magistrates’ Courts Act 1980 (or to a justice of the peace issuing

such a summons) is to be read as including a reference to a requisition (or to a public

prosecutor issuing a requisition). (CJA, 2003, str. 21)

Posebno obiljezje zavisnoslozenih recenica u zakonodavnom jeziku jeste
postojanje tzv. “sendvi¢-strukture” (engl. sandwiches)* koja se koristi u tek-

36 Termin preuzet iz Drafting Guidance (2024).
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stu zakona za navodenje vise uslova prije nego sto se navede pravna posljedi-
ca. Primjer jedne takve recenice bio bi:

If an inspector reasonably believes that -

(a) premises falling within this Part are unfit for human occupation,

(b) the premises are nevertheless occupied, and

(c) the life or health of the occupants is at risk,

the inspector may serve a notice under this section.

U ovom primjeru, uvodna klauza If an inspector reasonably believes that...
postavlja uslovni okvir. Slijede jasno razgraniceni uslovi koji su numerirani
kao (a), (b), (c), a pravna posljedica the inspector may serve a notice... dolazi
tek na kraju. Medutim, danasnja praksa izrade teksta engleskih zakona uveli-
ko preporucuje izbjegavanje ovakvih struktura. Kao sto se navodi u dokumen-
tu Drafting Guidance (2024, str. 25), problem sendvi¢-strukture jeste u tome
$to je paznja Citaoca na nizu uslova i §to se o pravnoj posljedici saznaje tek
na kraju recenice. Zato se preporucuje intervencija kod ovakvih recenica, i to
na nacin da se umjesto na kraj, glavna recenica premjesti na pocetak, ¢ime se
povecava jasnoca teksta i smanjuje kognitivno opterecenje citaoca.

An inspector may serve a notice under this section if the inspector reasonably believes
that -

(a) premises falling within this Part are unfit for human occupation,

(b) the premises are nevertheless occupied, and

(c) the life or health of the occupants is at risk.

U odnosu na aktivne, pasivne zavisnosloZene recenice manje su zastupljene,
ali imaju svoju vaznu funkciju. One se koriste kada je fokus na postupku ili uslovu,
a ne na tome ko ga izvr$ava. Drugim rijecima, pasivne zavisnoslozene recenice u
zakonodavnom jeziku sluze kako bi se istaknula pravna posljedica, a ne vrsilac
radnje i kako bi se povecala neutralnost i univerzalnost pravne norme. Ovaj tip
recenica narocito se susrece za 1) propisivanju pravnih procedura i 2) postupanje
sa licem koje podlijeze mjerama zakona. Primjeri takvih recenica bili bi:

An application for leave under this section may not be made unless the appropriate condi-
tions are satisfied in the individual case. (CJCSA, 2000, str. 19)

A statutory instrument containing regulations under subsection (3) may not be made
unless a draft of the instrument has been laid before and approved by a resolution of each
House of Parliament. (PCSCA, 2000, str. 98)

Where the Security Industry Authority receives an amount in respect of a penalty (includ-
ing interest), it must be paid into the Consolidated Fund. (TPPA, 2025, str. 16)
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Where there is any such delay, the reasons for the delay must be recorded when the per-
son first arrives at the police station or (as the case may be) is released on bail. (CJA,
2003, str. 3)
Where a person -
(a) is charged with an offence; and
(b) after being charged -
(i) is kept in police detention, or
(i) is detained by a local authority in pursuance of arrangements made under section
38(6) above,
he shall be brought before a magistrates’ court in accordance with the provisions of this
section. (PCEA, 1984, str. 74)
A person arrested by a constable at any place other than a police station must be released
without bail if the condition in subsection (7A) is satisfied. (PCEA, 1984, str. 38)
Where a case is remitted under subsection (2) above, the offender shall be brought before a
youth court accordingly, and that court may deal with him in any way in which it might
have dealt with him if he had been tried and convicted by that court. (PCCSA, 2000, str. 6)
If a person is required to attend a police station which is not a designated police station,
he must be -
(a) released, or
(b) taken to a designated police station, not more than six hours after his arrival. (CJA,
2023, str. 4)

NezavisnosloZene recenice

Nezavisnoslozene recenice nisu posebno zastupljene u jeziku engleskih

zakona, ali ipak se moze re¢i da pokazuju neke specificnosti. Podsjetit ¢emo

se da je rijec o re¢enicama koje nastaju povezivanjem dviju ili viSe nezavisnih

klauza, pri ¢emu svaka od njih moze stajati kao samostalna, gramaticki pot-

puna recenica. U standardnoj engleskoj gramatici ta veza se ostvaruje pomocu

koordinativnih veznika (and, or, but). Medutim, u zakonodavnom registru

koordinacija se dodatno naglasava interpunkcijskim sredstvima, narocito tac-

kom zarezom i koordinatorom, ¢ime se postize veci stepen preciznosti, for-

malnosti i preglednosti. Nezavisnoslozene recenice u zakonodavnom jeziku

zadrzavaju simetri¢nu strukturu: svaka klauza donosi novu pravnu informa-

ciju, ali se zadrzava funkcionalna povezanost. Primjeri takvih recenica bili bi:

Where a case is remitted under subsection (2) above, the offender shall be brought before
a youth court accordingly, and that court may deal with him in any way in which it might
have dealt with him if he had been tried and convicted by that court. (PCCSA, 2000, str. 6)
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The court shall notify the Secretary of State of any declaration or declarator under subsec-
tion (8); and the Secretary of State shall transmit that notification. (ICCA, 2001, str. 6)

The Crown Court may grant bail to a person whose conviction or sentence has been re-
ferred under this section; and any time during which he is released on bail shall not count
as part of any term of imprisonment or detention under his sentence. (CAA, 1995, str. 32)

O distribuciji aktivnih i pasivnih recenica kao izrazu moci

Distribucija aktivnih i pasivnih recenica u zakonodavnom registru nije
stilisticka slucajnost, ve¢ precizan lingvisticki mehanizam kojim se reflektu-
ju odnosi modi, pravna hijerarhija i institucionalna odgovornost (Fairclough,
1989; Van Dijk, 1993). KoriStenjem odredenih glagolskih oblika, zakonodavni
jezik usmjerava paznju na to ko donosi odluke, ko djeluje, a ko podlijeze tim
odlukama i trpi pravne posljedice. Kao $to smo vise puta istakli do sada, ak-
tivne recenice (neovisno o njihovoj strukturi) u odnosu na pasivne su mnogo
dominantnije u zakonodavnom jeziku. One se najc¢esce koriste za propisivanje
ovlastenja institucija, duznosti sluzbenih osoba, procedura i nadleznosti. To
su recenice u kojima je vazno istaci ko je vrsilac radnje koji je najc¢e$ce sam za-
konodavac u razli¢itim oblicima, kao institucija, tekst zakona ili sluzbeno lice
(the court, the Secretary of State, the committee, a constable, a clerk, an officer).
Na taj nacin, aktivne recenice predstavljaju lingvisticki izraz institucionalne i
operativne kontrole. Primjeri takvih recenica bili bi:

A constable may release on bail a person who is arrested or taken into custody in the
circumstances mentioned in section 30(1). (CJA, 2003, str. 3)

If the court is of the opinion that none of the other methods in which the case may
legally be dealt with is suitable, the court may sentence the offender to be detained for
such period, not exceeding the maximum term of imprisonment with which the offence
is punishable in the case of a person aged 21 or over, as may be specified in the sentence.
(PCCSA, 2000, str. 60)

A magistrates’ court on summary conviction, or the Crown imposing Court on committal
for sentence or on conviction on indictment, shall not pass a sentence of imprisonment
on a person who -

(a) is not legally represented in that court, and represented;

(b) has not been previously sentenced to that punishment by a court in any part of the
United Kingdom, unless he is a person to whom subsection (3) below applies. (PCCSA,
2000, str. 56)
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The Secretary of State or, as the case may be, the Lord Chancellor may remove a member
from office by giving written notice to him. (CJCSA, 2000, str. 54)

A constable may arrest without a warrant a person who -

(a) has been released on bail under section 30A subject to a requirement to attend a
specified police station, but

(b) fails to attend the police station at the specified time. (CJA, 2003, str. 4)

Metaforicki receno, aktivne recenice ¢ine jezik zakonodavca, odnosno
“NAS koji odlu¢ujemo”, “NAS koji naredujemo”, “NAS koji djelujemo”, “NAS
koji sankcioniramo”. Vr$ioci radnje u ovim recenicama su nosioci institucio-
nalne moc¢i, odnosno: zakonodavac, izvr$na vlast, policijski sluzbenici, sudovi
— i upravo kroz aktivnu konstrukciju oni pokazuju svoju ulogu kao agensi
pravne kontrole.

Nasuprot tome, pasivne recenice imaju drugaciju funkciju - one prebacu-
ju fokus s vrsioca radnje na onoga ko trpi posljedicu. U zakonodavnom tekstu
pasiv se koristi kada se govori o izvrSenju kazni, oduzimanju prava, pritvoru
ili bilo kojem obliku sankcije. Subjekat u ovim recenicama cesto je osoba ili
entitet na koji se pravna norma primjenjuje — a person, an individual, an offen-
der, a prisoner — ali to moze biti i institucija kada se nad njom primjenjuju
zakonske mjere. Primjeri takvih recenica bili bi:

A person may be released on bail under subsection (1) at any time before he arrives at a
police station. (CJA, 2003, str. 3)

Where a case is remitted under subsection (2) above, the offender shall be brought be-
fore a youth court accordingly. (PCCSA, 2000, str. 7)

Subject to section 22(2)(b) of the Prison Act 1952 (removal to Custody for life: hospital
etc.), an offender sentenced to custody for life shall be detained in a place of detention in
a young offender institution unless a direction under subsection (2) 1952 c. 52. below is
in force in relation to him. (PCCSA, 2000, str. 60)

A person arrested under subsection (1) must be taken to a police station (which may be
the specified police station or any other police station) as soon as practicable after the
arrest. (CJA, 2003, str. 4)

Ovo su recenice “ONIH koji podlijezu sankcijama i mjerama zakona,
“ONIH koji imaju obavezu”, “ONIH koji su privedeni’, “ONIH koji su sank-

2«

cionirani’, “ONIH koji nisu zakonodavac” itd. Bez obzira na to da li se radi o
pojedincima ili institucijama, subjekti pasivnih recenica nikada ne djeluju jer

se nad njima djeluje.
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1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)
9)

Ukratko o recenicama engleskih zakona

Svaka recenica ima svrhu - proste recenice definiraju pojmove, zavi-
snoslozene povezuju uslove s posljedicama.

If/where/unless klauze su “okidaci” — kada se uslov ispuni, pravna poslje-
dica automatski nastupa.

As if-klauze stvaraju pravne fikcije — zakon kaze “tretirati kao da je nesto
drugacije nego $to jeste”

Except-klauze postavljaju granice — oznacavaju kada zakon ne vazi ili ima
iznimke.

Aktivne recenice = centri modi (sud, ministar, drZavni sekretar itd.).
Pasivne recenice = posljedice (lice se hapsi, kazna se izrice).

Kondicionali su uvijek “nulti” - izrazavaju univerzalne istine, ne hipote-
ticke situacije.

NezavisnosloZene recenice - rijetke.

“Sendvic¢-struktura” — Cesta, ali se preporucuje modifikacija: posljedica,
stavke, uslov (na kraju).

10) Nista nije slucajno - svaki veznik, svaka klauza, svaki glagolski oblik ima

pravni razlog.
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Zakljucak

Na osnovu svega $to je re¢eno u ovoj knjizi, moze se zakljuciti da uspjesno
poducavanje i savladavanje jezika engleskih zakona treba biti zasnovano na
razumijevanju sljede¢ih osobina. Prvo, bilo koji jezik struke, pa tako i jezik
engleskih zakona, koristi jezicki materijal preuzet iz opceg jezika (rijeci, fraze,
recenice). Ovaj jezicki materijal posebno se oblikuje zahvaljujuci kontekstu
upotrebe te je razumijevanje barem elementarnog pravnog konteksta (oso-
bine pravnog sistema, donosenje zakona, vrste pravnih akata itd.) preduslov
za razumijevanje jezika struke. Drugo, ulaskom u tekst zakona, rijeci iz op-
¢eg jezika znacajno suzavaju svoje znacenje, fraze postaju fiksne kombinacije
rijeci i tako nastaje vokabular struke. Sli¢no se ponasaju i klauze i recenice
koje se kombiniraju po tacno odredenim obrascima koji se zasnivaju na pre-
porukama i smjernicama za izradu teksta zakona. Dvosmislene rijeci, fraze i/
ili re¢eni¢ne konstrukcije izbjegavaju se radi rizika od pogre$nog tumacenja i
svih nepovoljnih posljedica koje iz toga mogu proizaci.

Uzimajudi u obzir navedene osobine, poducavanje iz ove oblasti predstav-
lja ozbiljan izazov za svakog predavaca jezika struke koji bi, takoder, trebao
uzeti u obzir i potrebe (engl. needs assessment) polaznika i njihova ocekivanja.
Pored toga, buduci da izraz “jezik struke” upucuje na vaznost jezika i struke,
jedan od idealnijih scenarija u procesu izrade nastavnog materijala za podu-
¢avanje iz ove oblasti bio bi onaj u kojem bi u njegovoj izradi ucestvovali ne
samo predavaci jezika ve¢ i pravni strucnjaci zainteresirani za unapredenje u
ovoj oblasti.

S druge strane, neovisno o poducavanju, neki dijelovi ove knjige skrenuli
su paznju i na vaznost postojanja standardiziranog pristupa u izradi zako-
nodavnog teksta i formiranju pravne terminologije, kao i na vaznost prisne
saradnje s drzavnim institucijama. Bez obzira na kompleksno unutrasnje
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uredenje Bosne i Hercegovine, kao i ¢injenicu da se o standardizaciji pravne
terminologije ne govori ba§ mnogo, mozda bi jedan od pionirskih koraka u
tom pravcu mogao biti pokusaj pokretanja specijalistickih studijskih progra-
ma za stru¢no zvanje “pravnik lingvista” (engl. lawyer-linguist) i “terminolog”
(engl. terminologist) s ciljem jacanja svijesti o tome da jezik struke pripada i
lingvistima, i naucnicima, i pravnicima, i stru¢njacima iz prakse te da se samo
zajednickim dijalogom mogu stvoriti kvalitetni nastavni materijali i pokre-
nuti kvalitetne edukacije iz ove oblasti. Nadam se da ¢e ova knjiga, kao skro-
man doprinos, potaknuti ovaj vid saradnje, ali i dalja istrazivanja iz ove vazne
oblasti.
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Adverbijalne klauze, 77
Aktiv i pasiv, 15, 89, 92
Article, 26

Dijelovi zakona, 25, 26, 27
Deonti¢ka modalnost, 41
Dosljednost, 9

Englesko pravo, 15
Frazalni glagoli, 40
Glagoli, 36

Glagolska fraza, 60
Imenice, 46

Imenicka fraza, 63

Jezik prava, 17

Klauze hipotetickog poredenja, 77, 79

Klauze izuzeéa, 77, 80
Konciznost, 21

Kondicionalne klauze, 77, 80, 87

Legal shall, 41
Modalni glagoli, 41
Nominalizacija, 48
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Nomotehnika, 24
NezavisnosloZene recenice, 91
Paragraph, 27

Pravni engleski, 15
Pridjevi, 51

Pridjevska fraza, 51
Prijedlozi, 52

Prijedlozna fraza, 73
Prilozi, 55

Priloska fraza, 72

Proste recenice, 81
Reforma jezika prava, 18
Section, 26
Sendvi¢-strukture, 89
Shall-free, 42
Shall-resistant, 43
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Subsection, 26

Zamjenice, 56
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