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Sazetak

U prilogu se raspravlja o na¢inu sintaksicke analize komplemenata glagol-
skih idioma. Glagolskim se idiomima pristupa kao slozenim sintaksickim
jedinicama kojima se pretpostavlja sintagmatska struktura. U sredistu su
paznje neglagolski konstituenti takvih konstrukcija kojima se pripisuje sin-
taksicka funkcija komplemenata. Prilog je podijeljen na tri dijela. U prvom
se dijelu daje kratak uvod i osvrt na teorijsko-metodoloska pitanja poveza-
na s temom, drugi dio posvecen je analizi i raspravi, a u tre¢em se donose
glavni zakljucci.

Kljucne rijeci: glagolski idiom, glagolska sintagma, semanticki predikat,
komplementacija, predikativ, objekt

1. Uvod

Idiomima (ili idiomskim skupinama) ovdje se nazivaju ustaljene konstruk-
cije vrlo stabilnog leksickog sastava i sintaksicke strukture s tzv. globalnim
(globaliziranim) znacenjem, tj. takvim koje nije sistemati¢no izvodivo iz
znacenja dijelova kad se oni koriste samostalno. Idiom nije jedini termin
koji se u lingvistici koristi za obiljezavanje pojavnosti o kojoj je rije¢. Sta-
vise u slavistickoj lingvistickoj tradiciji i literaturi, uklju¢ujudi i juznosla-
visticku, obi¢nija je upotreba termina povezanih s rijecju ,fraza“ kao $to
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frazem, frazeologizam, frazeoloski izraz, frazeoloska jedinica, frazeoloska
sintagma 1 dr. (usp. Matesi¢ 1982, Mrsevi¢-Radovi¢ 1987, Musovi¢ 1997,
Tanovi¢ 2000, Menac 2007 i dr.). Naziv idiom (kao i sloZeni nazivi koji
su povezani s tom rijecju) mnogo je zastupljeniji u anglosaksonskoj ling-
vistickoj literaturi (usp. Fillmore-Kay-O’Conor 1988, Dobrovol’skyj 1995,
Grant-Bauer 2004, Langlotz 2006 i dr.). Njime se ograniceno i u speci-
ficnom znacenju koriste i oni koji uobicajeno operiraju terminima frazem i
sl. (usp. Mrsevi¢-Radovi¢ 1987, Tanovi¢ 2000 i dr.), a Rjecnik ruske frazeo-
loske terminologije navodi kako se taj naziv upotrebljava u dva znacenja: (1)
frazem i (2) netransparentni (neprozirni) frazem (prema Hodzi¢-Cavki¢
2021: 22). Glavnom prednoscu naziva idiom smatram to $to je osloboden
asocijativne veze s pojmom ,fraza“ i izrazom fraza, koji se u lingvistici (i
$ire) koristi u razli¢itim znacenjima od kojih nijedno nije dovoljno blisko
povezano s pojavnoscu koja je definirana na pocetku ovog odjeljka. Zato se
u nastavku za nju dosljedno koristi naziv idiom.

Idiomi su opcenito privukli veliku paznju istrazivaca, tako da da-
nas postoji iznimno obimna i respektabilna bibliografija na razini svjetske
lingvistike cije jedinice vjerovatno nije moguce dosljedno ni pobrojati, a
kamoli se temeljitije osvrnuti na njih ($to za potrebe ovog priloga ustva-
ri nije ni potrebno). Kako je poznato, poceci zanimanja za idiome vezu se
za Ch. Ballyja (1905), preko V. Vinogradova (1946, 1947), a medu kasni-
jim vaznijim doprinosima mogu se izdvojiti Makkai (1972), Thun (1978),
Burger-Buhofer-Sialm (1982), Fleischer (1982), Langlotz (2006) i dr. U
juznoslavistickoj lingvistici kao najznacajnije svakako vrijedi spomenu-
ti Matesica (1982), Mrsevi¢-Radovi¢ (1987, 2014), Musovica (1997), Me-
nac (2007) i Menac-Fink Arsovski-Venturin (2014), Tanovié¢a (2000) i dr.!
U istrazivanju idioma centralnu paznju svakako su privukla pitanja koja
se ti¢u njihova komponentnog sastava i njihova znacenja, ukljucujudi sti-
listicku i pragmaticku perspektivu.? S druge strane, koliko mi je poznato,
puno je manje zanimanja pokazano za pitanja povezana s gramatickom od-
nosno sintaksickom strukturom i analizom takvih jedinica. U kontekstu

'O doprinosu I. Tanovic¢a u okvirima bosnistike v. Pali¢ (2020a). Odgovarajuca bibliografija
koja se tic¢e kroatistike dostupna je u Fink Arsovski-Kovacevi¢-Hrnjak (2017).
2O pragmatickoj perspektivi idioma v. npr. Fink Arsovski-Hrnjak (2007).
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problema koji me ovdje zanima znacajan je iskorak u svome istraziva-
nju napravila Hodzi¢-Cavki¢ (2021), koja se, opisujuéi glagolske idiome,
izmedu ostaloga osvrnula i na gramaticku varijabilnost takvih struktura
(kao $to je npr. izmjenjivost glagolskih oblika kao ,,nose¢ih® rijeci), na mo-
gucnosti njihovih gramatickih transformacija (kao sto su npr. negacija, pa-
sivizacija, impersonalizacija, nominalizacija) i dr. Rezultati spomenutog
istrazivanja bacaju vise svjetla na dimenzije idioma koje su, kako je napo-
menuto, bitnije zanemarene u odnosu na one koje su bile u sredistu zani-
manja u dosadasnjim istrazivanjima.

Idiomima se kao pojavnosti ovdje u osnovi pristupa s teorijskih pola-
zista konstituentske gramatike odnosno gramatike fraznih struktura (usp.
Greenbaum 1996; Huddleston—Pullum 2002; Downing-Locke 2006 i dr.).
Svi termini, a posebno klju¢ni, koriste se u znacenjima koja imaju u okviri-
ma spomenutoga teorijsko-metodoloskog pristupa.

2. Rasprava

Strukturni elementi koji tvore idiom ne ostvaruju svoja primarna znacenja,
nego se udruzuju i sudjeluju u izgradnji jedinstvenog znacenja konstrukcije.
Taj se proces ¢esto naziva ,,globalizacijom® znacenja, a za znacenje idioma
kaze se da je globalizirano, odnosno da se idiom ocituje svojim globalnim
znacenjem. Pitanje neostvarivanja autonomnih znacenja strukturnih ele-
menata idioma daleko je od toga da bude neprijeporno medu lingvistima
prvenstveno s obzirom na omjer i stupanj u kojem spomenuti elementi sud-
jeluju u tome,? ali se vjerovatno moze prihvatiti kako je u slu¢aju idioma
svakako rije¢ o semantickoj transformaciji u kojoj je primarno znacenje ba-
rem jedne njegove sastavnice deaktualizirano, ¢ime je motivirano konstrui-
ranje novog znacenja. Prema tome uvijek govorimo o znacenju idioma koje
je kao takvo relevantno, a ne o znacenju njegovih komponenata. To znaci da
su u semantickom smislu idiomi narocite pojavnosti.

U sintaksickom pogledu medutim idiomi se, kad je posrijedi njihovo
strukturno obrazovanje, uglavnom ni po ¢emu ne razlikuju od neidiomskih
konstrukcija. To znaci da se svaki konstituent idioma regularno uvrstava u

3V. npr. Tanovi¢ (2000: 55-66), gdje se navode i komentiraju razli¢ita misljenja o tome.
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strukturu idioma prema sintaksickim pravilima jezika kojem taj idiom pri-
pada. Nijedan konstituent idioma ne moze normalno biti uklju¢en u kons-
trukciju idioma kr§enjem sintaksickih pravila jer bi takva struktura bila
negramati¢na. Od neidiomskih konstrukcija idiomi se sintaksicki mogu ra-
zlikovati time $to im mogu biti blokirani neki gramaticki oblici ili pojedine
gramaticke transformacije,* ali dostatno je obja$njenje za to relativna usta-
ljenost forme kao bitno obiljezje idioma. Svaki se idiom sintaksicki proma-
tra kao sintagma koja ima svoju glavu i zavisnike; prema tome govorimo
o glavi sintagme / idioma.> Glagolskima pripadaju oni idiomi u kojima je
glava glagol. Glagolskim sintagmama svojstveno je da osim glave u svojoj
sintaksickoj strukturi sadrze i zavisnike glave, a to, kako je poznato, mogu
biti komplementi (dopune) i adjunkti (dodaci). Glagolski idiomi pored gla-
ve takoder sadrze zavisnike, i to iste vrste (komplemente i adjunkte), pa se
postavlja pitanje je li sintaksicki polozaj tih zavisnika u strukturi idioma
isti kao i u strukturi neidiomskih glagolskih sintagmi. Opravdano je pret-
postaviti da nije. Takva pretpostavka pociva na opéem nacelu da sintaksa
ima simboli¢ku funkciju, §to znaci da ona simbolizira (formalno predsta-
vlja) pozadinsku znacenjsku strukturu odgovarajuce konstrukcije. Ako bi
sintaksicka struktura i reprezentacija glagolskih idioma i neidiomskih gla-
golskih sintagmi bila u svemu ista, logi¢no bi se postavilo pitanje po cemu
su onda glagolski idiomi uopce razliciti od glagolskih sintagmi, ukljucu-
juci i znacenje. U lingvistici postoji konsenzus o tome da znacenje idio-
ma nikad nije puki zbir znacenja njegovih sastavnica i relacija medu njima
kao sastavnicama konstrukcije, kao $to je to slucaj s neidiomskim sintag-
mama. Time pretpostavka o razli¢itim sintaksickim strukturama koje od-
govaraju idiomima na jednoj strani i neidiomskim sintagmama na drugoj

4Vise o tome v. Hodzi¢-Cavkié (2021).

> U literaturi se Cesto koristi izraz “noseca rije¢” ili sl. za koju se smatra da predstavlja
semanticki stozer idioma. Prema toj se rije¢i onda idiomi navode i na odgovaraju¢im
mjestima u rje¢nicima. Ovdje treba napomenuti da nije uvijek jasno, odnosno nema
uvijek saglasnosti o tome koja je rije¢ u idiomu “noseca’, o ¢emu svjedodi i razli¢ita
praksa navodenja pojedinih idioma u rje¢nicima. Ne ulaze¢i dalje u ovu problematiku
(koja i nije toliko vazna za ciljeve ovog priloga), vazno je istaknuti da je “glava idioma”
puno odredeniji, odnosno potpuno precizan pojam jer pociva na sintaksickom kriteriju
polozaja odgovarajuceg konstituenta u konstrukeiji.
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strani dobiva svoju punu potporu. U ovom je radu paznja usredotocena na
komplementaciju glagolskih idioma, tj. na komplementski status zavisnika
takvih sintagmi i njihovu gramaticku relaciju prema glavi odnosno ostatku
konstrukcije. Analiza je usmjerena na zavisnike koji funkcioniraju kao pre-
dikativi i kao objekti.

2.1. Pocet ¢emo od cesto isticane ¢injenice o idiomima opéenito, a to je
njihovo karakteristi¢no obiljeZje da imaju relativno stabilan odnosno vrlo
ograniceno varijabilan leksicki sastav. Svaki idiom, ukljucujuci i glagolske,
ima svoj tzv. leksicki minimum koji se odreduje kao specifikacija onih
leksickih i gramatickih jedinica koje se nuzno ostvaruju uz glavu konstruk-
cije, tj. takvih koje svojim prisustvom datoj konstrukciji osiguravaju sta-
tus idioma. U idiomima kakvi su naprimjer razbijati glavu, gristi nokte,
zatresti mreZu, ostati kratkih rukava, pasti s neba, skakati u stomak, otici
pod zemlju, rastati se s dusom i sl. ne moze se izostaviti nijedan zavisnik a
da se idiom oc¢uva.® Osim toga kategorija, oblik, pa i sam leksem u funk-
ciji zavisnika predvidivi su i poznati. S druge strane u obi¢nim glagolskim
sintagmama obrazovanim oko istih glagola kao glava nacelno je moguce
sve to bez posljedica po gramati¢nost konstrukcije. Re¢eno nas vodi lo-
gicnom zakljucku da sintaksicki polozaj zavisnika u glagolskim idiomima i
neidiomskim glagolskim sintagmama nikad nije isti, pa ni onda kad su oni
gramaticki podudarni (usp. skakati u stomak i skakati u vodu). Zato i jest
moguce da gramaticki istovjetna konstrukcija moze imati idiomsku inter-
pretaciju (kao u (1a) i (2a)) i neidiomsku (kao u (1b) i (2b)); usp.

(1a) On mi je svojim postupkom pljunuo u lice.

(1b) On mi je prisao, pljunuo mi je u lice i pobjegac.

(2a) U sustini samo guras stvari pod tepih i oklijevas.

(2b) Ako guras stvari pod tepih, moZes se spotaknuti o njih kad bu-
des prolazio.

Najvaznija razlika u sintaksickom polozaju zavisnika u istaknutim sin-
tagmama jest u tome $to su kod idioma (u (la) i (2a)) oni obavezni i

6 Receno se, naravno, ne odnosi na slucajeve razlicitih idioma s istom glagolskom glavom
(usp. pasti s neba, pasti Saka, pasti na niske grane itd.).
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nepromjenjivi (uz eventualnu mogucnost sinonimijske ili metonimijske
leksicke varijacije koja je u slucaju (1a) vise vjerovatna (usp. On mi je svo-
jim postupkom pljunuo u facu / obraz), a u slucaju (2a) manje (usp. U sus-
tini samo guras stvari pod ?¢ilim / *prostirku i oklijevas). S druge strane
leksicka je i gramaticka varijabilnost zavisnika kod glagolskih sintagmi o¢i-
ta (usp. On mi je prisao, pljunuo me je po licu / ruci / prsima / odjeci... i
pobjegao; Ako guras stvari ispod tepiha / itisona / prostirke..., moZes se
spotaknuti o njih kad budes prolazio), a njihovi zavisnici, za razliku od gla-
golskih idioma, ¢esto nisu ni obavezni (usp. Otisao je pod zemlju i Otisao
je (u grad)). To nam daje za pravo da zavisnike koji ¢ine stabilni (vrlo ogra-
nic¢eno varijabilni) leksicki minimum glagolskih idioma sintaksicki uvi-
jek analiziramo kao komplemente. Kako je glagol u polozaju glave ovakvih
konstrukcija dozivio transpoziciju znacenja udruzujuci se sa svojim mini-
malnim komplementima u semanticki predikat, te njegove komplemen-
te onda treba analizirati kao predikative. Njih nije opravdano analizirati
kao objekte niti kao adverbijalne komplemente zato $to bi se, kako je ve¢
objasnjeno, u tom slucaju potrla razlika izmedu glagolskih idioma i neidi-
omskih glagolskih sintagmi. Tako ¢e npr. u odgovaraju¢im sintaksickim
reprezentacijama recenica On se rastao s dusom (koja sadrzi glagolski idi-
om (GI)) i On se rastao s ocem (koja sadrzi neidiomsku glagolsku sintagmu
(GS)) biti naznacene razlic¢ite funkcije komplemenata s dusom is ocem; usp.

R R
//
subjekt predikat subjekt predikat

SS GI SS GS

— T~ — :

predikator predikativ predikator objekt

G PrijS G PrijS

On se rastao s dusom. On se rastao S5 ocent.
Slika 1

Predikativi su u glagolskim idiomima vrlo raznoliki, a njihova ka-
tegorijalna pripadnost i oblik ovise o leksi¢ko-gramatickim svojstvima
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predikatorskih glagola. To su uglavnom ili supstantivne (kao u (3-5)) ili
prijedlozne sintagme (kao u (6-8)); usp.

(3) Vec je nekoliko puta pogazio rijec.
(4) Napokon je dosao sebi.

(5) Sad éemo dahnuti dusom.

(6) Izbacila me je iz takta.

(7) Ne pristaj mi na muku.

(8) Nista nam nije polazilo za rukom.
(9) Preveo ih je Zedne preko vode.

Primjer (9) pokazuje da predikativ u glagolskim idiomima moze biti i prid-
jev (Zedne), ali takoder i da se moze ostvariti viSe od jednog predikativa.

Posebno treba izdvojiti primjere glagolskih idioma s predikativom
neobic¢ne gramaticke kategorije ili oblika. Za primjer mogu posluziti slje-
dece recenice:

(10) Rade mu o glavi.
(11) Doci ée mu glave.

U recenici (10) prijedlozna sintagma o glavi nije ocekivana, tj. nije rekci-
jski propisana od glagola raditi (usp. *raditi o cemu), a u reCenici (11) glagol
do¢i normalno ne veze genitivni supstantiv glave (usp. *doci cega). Narav-
no, ovakve konstrukcije mogu se tumaciti semantickim i sintaksickim ra-
zlozima. Tako bi se povodom recenice (10) moglo primijetiti kako je data
prijedlozna sintagma semanticki odgovaraju¢a bududi da se o + lokativ
koristi cesto da oznaci cilj (usp. Dogovaraju se o poslu), a njegovo neoceki-
vano gramaticko kodiranje ovdje je uvjetovano i opravdano globalizacijom
znacenja konstrukcije. Sli¢no tome genitivni oblik supstantiva glave u rece-
nici (11) moze se tumaciti semantickom transpozicijom glagola do¢i u sm-
jeru razvijanja znacenja ,dokopati se“ (usp. dokopati se cega), a osim toga
moguce je mozda pretpostaviti i elipsu (usp. Doci ée mu [do] glave). Sli¢nih
primjera ima jos (usp. i Zabavili su se o jadu).

Sintaksicka analiza koja u zavisnicima glagolskih idioma definiranim
kao leksicki minimum prepoznaje predikative u osnovi je naporedna ana-
lizi iste vrste koja odgovara perifrasti¢cnim predikatskim konstrukcijama,
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a posebno onim s tzv. osuznacenim (kontekstualno uvjetovanim) perifra-
znim glagolima (usp. i¢i u skolu, oti¢i u diplomate, provesti noc i sl.). Treba
napomenuti da je granica medu ovim dvjema vrstama predikatskih kons-
trukcija fluidna, te da se one dodiruju i prepli¢u. To je sasvim razumljivo
imajuci na umu ¢injenicu daiu jednom i u drugom sluc¢aju dolazi do trans-
pozicije znacenja njihovih konstituenata. Iako se ne moze uzeti za potpu-
no pouzdani kriterij razgranicenja, moze se ipak ustvrditi kako je narav tih
semantickih transpozicija u ova dva slucaja ipak razli¢ita. Naime globalno
znacenje idioma po pravilu je rezultat krupnijih, kompleksnijih, $ire mo-
tiviranih semantickih promjena koje obi¢no zahvacaju sve njihove kons-
tituente i dovode do bitnog udaljavanja od njihova primarnog znacenja.
Razli¢ito od toga kod perifrasti¢cnih predikatskih konstrukcija nacelno
je rije¢ o finijem, manjem, transparentnijem pomjeranju znacenja (Ces-
to samo jedne komponente) metaforizacijom. Za primjer mogu posluzi-
ti reCenice Uzeo je daha (i poceo govoriti) i Ostao je bez daha. U prvom je
slucaju rije¢ o perifrasti¢noj predikatskoj konstrukciji u kojoj se glagolski
koncept “udahnuti” predocava slikovito kao “uzeti dah” i gdje je primarno
znacenje glagola uzeti “prihvatiti, dohvatiti rukom” prosireno na “uhvati-
ti (bilo ¢ime)”, dok je predikativ daha zadrzao svoje znacenje. U drugom
slu¢aju medutim vezu s konceptom “zapanjiti se, jako se zacuditi” ili “jako
oslabjeti, izgubiti snagu” (ovisno o kontekstu) donekle odrzava jedino gla-
gol ostati koji ovdje upucuje na promjenu stanja, dok se znacenje prije-
dlozne sintagme bez daha (“sa zaustavljenim disanjem”) s tim konceptom
moze dovesti u vezu tek posredno preko tjelesnog iskustva koje se povezu-
je sa stanjem “zapanjenosti” ili “jake slabosti”’

2.2. Osim konstituenata koji ¢ine stalni i uglavnom stabilni leksicki sas-
tav glagolskog idioma u njegovu konstrukciju ulaze i konstituenti koji su
leksicki varijabilni, a morfosintaksicki istovjetni. Rije¢ je o razlic¢itim (u
pravilu mnogobrojnim) leksemima koji se izmjenjuju na istoj sintaksickoj
poziciji u strukturi idioma. U sljede¢im primjerima ti su konstituenti oz-
naceni odgovarajuc¢im oblicima imenickih zamjenica ili konstrukcija s nji-
ma koji su podebljani: stati kome / cemu na put, pogledati kome u oci, biti

70 tome v. i Pali¢ (2020b: 37-38).
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kome pri ruci, prodavati kome maglu, ostaviti koga bez daha, drzati koga
/ §ta na oku, skinuti koga / sta s vrata, kovati koga / $ta u zvijezde, uprijeti
prstom u koga / $ta, dici ruku na koga, izi¢i na kraj s kim / ¢im itd. Istaknu-
ti zavisnici u ovim i sli¢cnim primjerima sigurno su komplementi odnosno,
konkretnije, objekti. Takav zakljucak snazno podupiru bliske semanticke
parafraze glagolskih idioma (kad god su moguce) izre¢ene odgovaraju¢im
neidiomskim glagolskim sintagmama u kojima se podebljani zavisnici u is-
tom ili nekom drugom gramati¢kom obliku nesumnjivo potvrduju kao ob-
jekti (usp. biti kome pri ruci = pomagati / koristiti kome, ostaviti koga bez
daha => zadiviti / zaprepastiti koga, stati kome na put > zaustaviti koga,
prodavati kome maglu = varati / obmanjivati koga, pogledati kome u oci
—> suociti se s kim, dici ruku na koga => napasti koga itd.). S tim u vezi - i
to je druga glavna stvar koja se ovdje Zeli raspraviti — postavlja se pitanje je
li u tom slucaju rije¢ o komplementima (objektima) glagola kao glave idi-
oma ili se pak radi o komplementima cijelog idioma. Odgovor na to pita-
nje moze se pretpostaviti iz prethodnog razmatranja sintaksickog polozaja
odnosno funkcije stalnih sastavnica glagolskoga idioma. Naime pristup u
kojem bi se objekti kao varijabilne sastavnice glagolskih idioma sintaksicki
analizirali kao komplementi glave tih idioma izjednacili bi u svakom pog-
ledu glagolske idiome s neidiomskim glagolskim sintagmama. To znaci da
bi se naprimjer podebljane klauze u recenicama (12) i (13) sintaksicki ana-
lizirale na isti nacin; usp.

(12) Oni su mi okrenuli leda pa sam ih paZljivo pregledao.
(13) Oni su mi okrenuli leda kad sam se najmanje nadao.

U sintaksickoj analizi ove bi se recenice naime najprije razlozile na subjekt
oni i predikat su mi okrenuli leda, nakon cega bi u primjeru (12) predikat
bio dalje razlozen na predikator su okrenuli i njegove komplemente — ob-
jekte leda i mi. S druge strane, kako je najvjerovatnija interpretacija podeb-
ljane klauze u primjeru (13) idiomska, njezin predikat bio bi razlozen na
predikator su okrenuli i njegove komplemente — predikativ leda i objekt mi.
Kao sto se vidi, razlika bi se u navedenoj analizi dviju gornjih klauza ticala
samo funkcije konstituenta leda (koji je u (12) objekt, a u (13) predikativ),
dok bi sintaksicki polozaj svih ostalih konstituenata, ukljuc¢ujudi i objekt
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mi, ostao isti. Postavlja se medutim pitanje odrazava li takva sintaksicka
analiza odgovarajuce semanticke relacije u kojima stoje konstituenti klauza
u primjerima (12) i (13). Potvrdan odgovor na to pitanje izmedu ostalo-
ga (a $to je nama ovdje u centru paznje) pretpostavio bi isti osnovni poza-
dinski scenarij transfera u oba slucaja u kojem argument objekta mi ima
semanticku ulogu cilja. I dok je klauza u recenici (12) sasvim primjerena da
gramaticki kodira taj scenarij, klauza (13) ocito nije. Na to ukazuje i ¢inje-
nica da je u (12) konstituentu leda pripala uloga teme (transferiranog enti-
teta), a u (13) nije. Cak i ako se tumaci kao metaforicki transfer, u scenariju
kodiranom klauzom u primjeru (13) argument objekta mi nikako ne moze
zadrzati semanticku ulogu cilja, ve¢ on tu ima ulogu pacijensa. Kako zna-
mo da ulogama argumenata upravlja semanticki predikat, onda moramo
zakljuciti da se u ova dva slucaja ne radi o istom semantickom predikatu
(su okrenuli) jer u protivhom promjena semanticke uloge objekta mi ne bi
se mogla nikako objasniti. Prema tome iz reCenoga je jasno da objektom mi
u (13) ne upravlja glagolska glava su okrenuli, nego cijeli idiom su okrenuli
leda, i to zato $to sastavnice tog idioma ($to je ovdje ve¢ vise puta istaknu-
to) ne nose svoja leksicka znacenja, nego formiraju globalno znacenje idi-
oma — ,izdati/ iznevjeriti/ napustiti“ — koje semantickom predikatu koji ga
nosi onda omogucuje da uzme argument pacijensa (mi).

Analizu koja preferira cijeli glagolski idiom, a ne samo njegovu glavu
ili neku drugu njegovu sastavnicu kao sintaksicki oslonac leksicki varija-
bilnog komplementa, uklju¢ujudi i objekt, podupiru i neki ¢isto sintaksicki
dokazi; usp.

(14) Ne mogu izici na kraj s njim.

(15) Ne mogu izi¢i na pozornicu s njim.

(16) Ti nemas pojma o tome / da su oni otisli.

(17) *Pojam o tome / da su oni otisli nije ti poznat.

Prvo, primjeri (14) i (15) pokazuju da isti zavisnik (ovdje prijedlozna sin-
tagma s njim) koji se u strukturi glagolskog idioma (kao u (14)) analizira
kao objekt u strukturi glagolske sintagme (kao u (15)) ne mora imati funk-
ciju komplementa, nego moze biti i adjunkt. Pritom sintaksicki polozaj gla-
ve obje te konstrukcije zauzima isti glagol (izici).
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Drugo, moze se pokazati kako sintagma koju bi ¢inili sastavnica idioma
i njegov komplement nije prihvatljiva u nekom drugom tipu Sire konstruk-
cije. Da u primjeru (16) konstituenti o tome ili da su oni otisli nisu komple-
menti predikativnog supstantiva pojma, dokazuje se njihovom nespojivoscu
s njihovom pretpostavljenom glavom (pojam) u primjeru (17). Osim toga
otpada i mogu¢nost da se ti komplementi povezuju s predikatorskim glago-
lom nemas zato §to taj glagol za komplemente nikad ne uzima o-sintagmu
niti da-klauzu. Prema tome iz svega sto je dosad receno proizlazi da varijabil-
ne leksicke jedinice u funkciji komplemenata nisu zavisnici glagola kao gla-
ve glagolskog idioma niti bilo koje druge stalne sastavnice tog idioma, nego
su zavisnici odnosno komplementi (objekti) cijelog idioma. Radi se dakle o
narocitom tipu glagolske sintagme kojoj i zbog toga treba dodijeliti poseban
naziv, a najboljim se ¢ini glagolski idiom (GI). Ilustracije radi ovdje se navo-
de sintaksicke reprezentacije gore navedenih klauza u re¢enicama (12) 1 (13):

(12) R (13) R
////kk\x,‘_h‘ ////—"‘R___H
subjekt predikat subjekt predikat
SS GS SS Gl
objekt glava objekt glava
SS GS SS GI
predikator  objekt predikator  predikativ
G S‘S (|} S|S
|
Oni ni  su okvenuli leda. Oni mi su okrenuli leda.
Slika 2

Kako se moze zapaziti, razlike se u ovim dijagramima ocituju samo u etike-
tiranju razlic¢itih podvrsta sintagmi (GS i GI) i razlicitih funkcija pojedi-
nih konstituenata (objekt i predikativ) na istom mjestu u stablu, ali to je
tako zbog nacela binarnoga grananja koje ovdje ne omogucuje prikazivanje
narocite sintaksicke relacije glagolskog idioma i njegova objekta u struk-
turnom stablu sve dok se sam glagolski idiom razumijeva i prikazuje kao
sintagma. No ne mora uvijek biti tako. Razlika se moze pokazati na prim-
jerima sljedecih recenica:
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(18) On ih je odveo u grad.
(19) On ih je odveo u smrt.

kojima odgovaraju sljedeca strukturna stabla; usp.

(18) R (19) R
,/// H‘\.\_\L\i\ //// H“*-__\_H-
subjekt predikat subjekt predikat
SS GS\ Ss GI
adjunkt glava objekt glava
PrijS GS SS GI
predikator  objekt predikator  predikativ

G SS G Prij$
| | | AN

On wgrad je odveo ih. On th  jeodveo  usmrt.

Slika 3

U vezi s tim da je objektu glagolskog idioma glava cijeli idiom, a ne
glagol kao njegova lokalna glava (odnosno, ire uzeto, da komplementima
glagolskih idioma, izuzevsi predikative, ne moze biti sintaksicki oslonac
nijedna sastavnica idioma kao takva), korisno je ovdje uspostaviti paralelu
prema nekim na prvi pogled slicnim glagolskim konstrukcijama sa suznac-
nim glagolima. Tu prije svega mislim na glagolske sintagme s modalnim ili
faznim glagolima, koje, za razliku od glagolskih idioma, dopustaju svojim
sastavnicama da imaju vlastite komplemente. Tako npr. u sintagmama moci
procitati knjigu i morati pomo(i prijatelju objekte knjigu i prijatelju uzima-
ju predikativi procitati i pomo(i, a ne cijeli ostatak sintagme (moc¢i procitati
i morati pomoci). To je tako zbog toga sto se u slucaju ovakvih konstrukci-
ja sastavnice pojavljuju sa svojim autonomnim znacenjima koja se udruzu-
juu znacenje cijele konstrukcije. Gramaticki je predikat izrecen suzna¢nim
glagolom, dok je samoznacnim glagolom izrazen semanticki predikat koji
i uzima argumente odnosno komplemente. S druge strane u glagolskog je
idioma znacenje, kako je vise puta istaknuto, globalizirano, tako da sve nje-
gove stabilne sastavnice ¢ine njegov semanticki predikat.
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Kad su posrijedi objekti glagolskih idioma moze se postaviti pitanje
jesu li i oni podlozni podjeli na direktne (blize) i indirektne (dalje) objek-
te kao $to je to slucaj s objektima u neidiomskim glagolskim sintagma-
ma i klauzama. Poznato je da u osnovi podjele objekata stoje gramaticki i
semanticki kriteriji. Ukratko direktni objekti stoje uz direktnotranzitivne
glagole, izricu se akuzativnom (rjede genitivnom) supstantivhom sintag-
mom i uglavnom pretpostavljaju ve¢u zahvacenost ili pogodenost svojih
argumenata glagolskom radnjom. S druge strane indirektne objekte vezu
indirektnotranzitivni glagoli, dostupne su im supstantivne sintagme u
oblicima svih zavisnih padeza te velik broj prijedloznih sintagmi; njih gla-
golska radnja nacelno manje zahvaca odnosno pogada.® Kako ovdje uzi-
mamo da objekt nije komplement glagola kao glave glagolskog idioma,
nego glagolskog idioma kao takvog, jasno je da gramaticki kriterij, tj. vrs-
ta tranzitivnosti glagola, ne moze biti primijenjen na isti nacin kao u nei-
diomskim glagolskim sintagmama. Prema tome preostaje nam eventualno
semanticki kriterij kao jedini. Medutim primjena tog kriterija susrece se s
dva ozbiljna problema. Ako se naime najprije pode od postupka parafra-
ze kojom bi se glagolskom idiomu ustanovio leksicki glagol kao pribliz-
ni semanticki ekvivalent, pa se onda taj glagol i odgovaraju¢i gramaticki
oblik objekta uzeo kao kriterij odredenja vrste objekta (usp. Doveli su ga
do ludila : Izludjeli su ga - objekt ga bio bi direktni; Vratio mu je milo za
drago : Osvetio mu se — objekt mu bio bi indirektni), brzo ¢e se do¢i do zak-
ljucka da je u mnogim slucajevima tesko ili cak nemoguce pronaci odgo-
varajuci leksicki glagol kao bliski znacenjski ekvivalent glagolskom idiomu.
Kao dokaz recenome posluzit ¢e bilo koji neselektivni niz glagolskih idio-
ma, ukljucujudi i sljedece: skresati u brk (kazati otvoreno i grubo; odbrusi-
ti), podici iz pepela (vratiti u postojanje nakon nistavila; ?oziviti, 2obnoviti),
zabaviti o jadu (baciti u nevolju; ??zadeverati), odvesti u smrt (izloziti po-
gibelji; ??2?ubiti), kovati u zvijezde (neumjereno mnogo hvaliti; ?) itd. Osim
toga i kad postoji glagolski leksicki ekvivalent, objekt u odgovarajucem gla-
golskom idiomu moze biti izrecen gramatickim oblikom ili kategorijom

8 Opisana karakteristi¢na obiljezja direktnih i indirektnih objekata navode se u gotovo
svim juznoslavistickim gramatikama (usp. npr. Pali¢ (2000), Sili¢-Pranjkovi¢ (2005),
Piper i dr. (2005) i dr.) a i drugdje.
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koja nije dostupna toj vrsti objekta — npr. direktni objekt dativom (kao u
(20a) ili prijedloznom sintagmom kao u (21a) i (22a)) - pa bi analiza ob-
jekta glagolskog idioma prema kriteriju vrste tranzitivnosti glagolskog ek-
vivalenta izgledala ¢udno; usp.

(20a) Konacno su mu stali na put.

(20b) Konacno su ga zaustavili.

(21a) Digli su hampu na njega.

(21b) Napali su ga.

(22a) Na kraju ce uprijeti prstom u tebe.
(22b) Na kraju e okriviti tebe.

S druge strane ako za kriterij odredenja vrste objekta glagolskog idi-
oma uzimamo semanticku ulogu koju ima objekatski argument, suo¢avamo
se s jo$ ve¢im problemom bududi da, kako je poznato, nijedna semanticka
uloga nacelno nije rezervirana za jednu ili drugu vrstu objekta. Postoje, na-
ravno, preferencije (pa i jake) vrste objekata prema pojedinim ulogama (npr.
direktnog objekta prema ulozi pacijensa, a indirektnog objekta prema ulo-
zi dozivljavaca), ali oslanjanje na preferencije stvorilo bi velike metodoloske
probleme u analizi. Zbog svega recenoga vjerujem da postoje dovoljno jaki
razlozi koji opravdavaju pristup prema kojemu diferencijacija objekata gla-
golskih idioma na direktne i indirektne nije dosljedno provodiva.

3. Zakljucak

Rasprava u ovom prilogu bila je posvecena nekim aspektima komple-
mentacije glagolskih idioma. Glagolski idiomi definirani su kao ustaljene
glagolske sintagme cije znacenje nije jednostavan zbir znacenja njihovih
sastavnica i relacija medu njima, ve¢ se radi o strukturama s tzv. globali-
ziranim (globalnim) znacenjem. U srediStu paznje bili su zavisnici takvih
struktura koji imaju funkciju komplemenata. Glavna podjela tih zavisnika
izvrSena je prema tome je li rije¢ o (1) stabilnim (vrlo ograniceno varija-
bilnim) sastavnicama koje zajedno s glavom cine leksicki minimum gla-
golskog idioma, ili se pak radi o (2) leksicki varijabilnim sastavnicama
idioma. Prvima se pripisuje sintaksicka funkcija predikativa, a drugima
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sintaksicka funkcija objekta. Analiza stabilnih zavisnika glagolskih idioma
kao predikativa opravdana je ¢injenicom da oni zajedno i ravnopravno s
glavom sudjeluju u konstruiranju semantickog predikata, ¢ime se glagolski
idiomi jasno razlikuju od neidiomskih glagolskih sintagmi. Iz istih razloga
objektima u glagolskim idiomima nisu glave glagoli, nego cijeli idiomi, po
¢emu se opet takve konstrukcije razlikuju od neidiomskih glagolskih sin-
tagmi. Diferencijacija objekata glagolskih idioma na direktne i indirektne
nije dosljedno provodiva jer se ne mogu primijeniti odgovarajuci kriteriji
kao kod glagolskih sintagmi i klauza.
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A CONTRIBUTION TO THE SYNTACTIC
DESCRIPTION OF COMPLEMENTS OF VERB
IDIOMS

Summary

The treatise in this article was devoted to some aspects of verb idiom comple-
ments. Verb idioms are defined as established verb phrases whose meaning is not
a simple sum of their components’ meanings and the relations between them, but
they are rather structures with the so-called globalized meaning. The focus was
on dependents in such structures that function as complements. The main divi-
sion of these dependents is made according to whether these are (1) stable (very
limitedly variable) components that, together with the head, form the lexical min-
imum of the verb idiom, or whether they are (2) lexically variable components of
idioms. The former have the syntactic function of the predicative, while the lat-
ter have the syntactic function of object. The analysis of stable dependents of verb
idioms as predicatives is justified by the fact that they participate together and
equally with their heads, in constructing a semantic predicate, thus clearly distin-
guishing verb idioms from non-idiomatic verb phrases. For similar reasons, ob-
jects in verb idioms are not dependents of verbs, but of whole idioms, which again
distinguish such constructions from non-idiomatic verb phrases. The differenti-
ation of objects of verb idioms into direct and indirect objects is not consistently
feasible because the appropriate criteria cannot be applied as in verb phrases and
clauses.

Key words: verb idiom, verb phrase, semantic predicate, complementation, pre-
dicative, object
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